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I - Bevezetés

1. Az EK 234. cikk® szerinti jelen eléze-
tes dontéshozatali eljardsban a Rechtbank
's-Gravenhage (a tovabbiakban: a kérdést el-
terjesztd bir6sag) az épitési termékekre vonat-
koz6 tagéllami térvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezések kozelitésérol sz616, 1988.

2 — Az el6zetes dontéshozatali eljardst immar az Eurépai Uni6rol
520616 szerzédés és az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzd-
dés modositasardl szold, 2007. december 13-i Lisszaboni
Szerz6dés (HL C 306., 1. o.) alapjan az EUMSZ 267. cikk
szabélyozza.

december 21-i 89/106/EGK tandcsi irdnyelv’®
és az egyéni védGeszkozokre vonatkozo tag-
allami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1989.
december 21-i 89/686/EGK tandcsi irdnyelv*
értelmezése céljabdl nyolc kérdést terjeszt a
Birosag elé el6zetes dontéshozatalra.

2. Ezekkel az el6zetes dontéshozatalra el6-
terjesztett kérdésekkel az elSterjesztd birdsag

3 — HLL40.,12.0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 9. kotet.
296. 0., a Bizottsagot az EK-Szerz6dés 251. cikkében emlitett
eljardsnak megfeleléen elfogadott jogi aktusokban megél-
lapitott végrehajtdsi hatdskoreinek gyakorldsa soran segité
bizottsdgokkal kapcsolatos rendelkezéseknek az 1999/468/EK
tandcsi hatdrozathoz torténd hozzdigazitasardl szold, 2003.
szeptember 29-i 1882/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelettel moédositott valtozatban (HL L 284., 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 447. 0.).

4 — HL L 399., 18. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet,
10. kotet, 98. o., a Bizottsagot az EK-Szerzédés 251. cikké-
ben emlitett eljardsnak megfeleléen elfogadott jogi aktu-
sokban megdllapitott végrehajtasi hataskoreinek gyakorlasa
soran segitd bizottsagokkal kapcsolatos rendelkezések-
nek az 1999/468/EK tanicsi hatarozathoz torténé hozza-
igazitasardl sz0l6, 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelettel médositott valto-
zatban (HL L 284., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 1. fejezet,
4. kotet, 447. 0.).

I - 9993



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-185/08. SZ. UGY

lényegében annak tisztazasat kéri, hogy a la-
pos tetén végzett munkdkhoz hasznalatos
lezuhanasgatlé szerkezeti rogziték, amelyek
egy tet6hoz szorosan kapcsolédd rogzitét
tartalmaznak, a 89/106 iranyelv és/vagy a
89/686 iranyelv hatdlya ald tartozhatnak-e.
Ehhez kapcsoléddan a kérdést elSterjesztd
birésig ugyancsak keresi a véalaszt arra, hogy
ezeket a szerkezeti rogzit6k ellathaték-e a
CE-jeloléssel, és ha igen, milyen feltételekkel.

II - Jogi hattér

A — A 89/106 irdnyelv

3. A 89/106 iranyelv 1. cikke értelmében:

»(1) Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni az épi-
tési termékekre, amennyiben azokra a 3. cikk
(1) bekezdése szerinti alapvet kovetelmé-
nyek vonatkoznak.

(2) Ezen iranyelv alkalmazasdban »épitési
termék« minden olyan termék, amelyet azért
allitottak el6, hogy tartésan a magasépités és
a mélyépités épitményeibe épitsék be.
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Az épitési termékek megnevezése a tovabbi-
akban »termékek«; mind a magasépités, mind
pedig a mélyépités épitményei a tovabbiak-
ban: »épitmények«”

4. A 89/106 irdnyelv 2. cikke a kovetkezékép-
pen rendelkezik:

»(1) A tagéllamok meghoznak minden szik-
séges intézkedést annak érdekében, hogy az
1. cikkben szerepld, épitményekhez hasz-
nélatos termékek csak akkor keriilhessenek
forgalomba, ha haszndlhatok a tervezett ren-
deltetésiikre, azaz ha olyan jellemz6kkel ren-
delkeznek, hogy azok az épitmények, ame-
lyekbe beépitik, amelyekhez hozzaillesztik,
amelyekre felszerelik vagy feléllitjak 6ket, sza-
bélyszerd tervezés és kivitelezés esetén eleget
tesznek a 3. cikkben meghatéarozott alapvetd
kovetelményeknek, amennyiben és ahol ezen
épitményekre ilyen kovetelményeket tartal-
maz6 szabélyozds vonatkozik.

(2) a) Ha a termékekre egyéb iranyelvek is vo-
natkoznak, amelyek mds szempontokat vesz-
nek figyelembe, és amelyekben a CE-jelolést
el6irjak, e 4. cikk (2) bekezdésében emlitett
jelolés azt jelzi, hogy e termékek e mds irdny-
elvek rendelkezéseinek valé megfelelGségét is
vélelmezni kell.

[..]"
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5. A 89/106 irdnyelv 3. cikke a kovetkezSket
irja elé:

»(1) Azok az épitményekre vonatkozé alap-
vet$ kovetelmények, amelyek egy termék mi-
szaki jellemzdit befolyasolhatjdk, az I. mel-
lékletben szerepelnek, eléirdsok formdjaban.
Ezekbdl az elbirasokbdl egyet, tobbet vagy
mindet figyelembe lehet venni; ezeknek az
eléirasoknak a termékek ésszer(i élettartama
alatt kell teljestilnitik.

(3) Az alapvet§ kovetelményeket doku-
mentumokban (értelmezd dokumentumok-
ban) fogalmazzak meg részletesen, amelyek
kapcsolatot teremtenek az (1) bekezdésben
szerepld alapveté kovetelmények és a szab-
vanykidolgozasra vonatkoz6 megbizdsok, az
eurdpai miszaki engedély vagy a 4. és 5. cikk
értelmében mds miiszaki elirdsok kidolgoza-
sara vonatkozé irdnymutatdsokra vonatkozé
megbizdsok kozott”

6. A 89/106 iranyelv 4. cikke a kovetkezékép-
pen rendelkezik:

»(1) A szabvanyok és a miiszaki engedé-
lyek ezen iranyelv értelmében: »miszaki
el6irdsok«.

Ezen iranyelv alkalmazdsiban harmonizalt
szabvany alatt olyan miszaki el6irasokat kell
érteni, amelyeket a CEN vagy a CENELEC
vagy mindkett6 elfogadott a 83/189/EGK
irdnyelv szerint a Bizottsag 19. cikkben

emlitett megbizasdbdl az 1984. november
13-4n alairt, a Bizottsag és a fent emlitett két
testiilet kozotti egyiittmiikodésrdl sz616 alta-
lanos rendelkezések értelmében.

(2) A tagallamok feltételezik a termékek ren-
deltetésnek megfelel6 hasznalhatésagat, ha
az épitmények, amelyekhez felhaszndldsra
keriilnek, szabalyszer(i tervezés és kivitelezés
esetén a 3. cikkben emlitett alapvet6 kovetel-
ményeknek megfelelnek, és ha e termékeket a
CE-jeloléssel ellattdk, amely jelzi, hogy ezen
irdnyelv minden rendelkezésének megfelel-
nek, beleértve az V. fejezetben meghataro-
zott megfeleldség-értékelési eljarasokat és a
I1I. fejezetben meghatérozott eljarast is. [...]”

7. A 89/106 iranyelv 7. cikke a kovetkez8kép-
pen rendelkezik:

»(1) A termékekre vonatkozé harmonizalt
szabvdnyok mingségének biztositisa érde-
kében a szabvanyokat eurdpai szabvanyiigyi
szervezeteknek kell meghatarozniuk a Bi-
zottsag megbizasara a 83/189/EGK iranyelv-
ben meghatdrozott eljardsnak megfelelGen,
és a 19. cikkben emlitett bizottsaggal vald
konzultacié utdn, a Bizottsdg és a fent emli-
tett szervek kozotti egyiittmiikodésrél sz6lé
1984. november 13-i dltaldnos rendelkezések
figyelembevételével.
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(2) Az eredményként elfogadott szabvanyo-
kat lehetGség szerint a termék teljesitményér-
tékében, az értelmezé dokumentumok figye-
lembevételével kell elkésziteni.

(3) Miutdn az eurdpai szabvénylgyi szerve-
zetek megéllapitottak a szabvanyokat a hivat-
kozasok megjelolésével, a Bizottsag kihirdeti
ezeket az Eurdpai Ko6zosségek Hivatalos Lap-
janak »C« sorozatdban.

B — A 89/686 irdnyelv

8. A 89/686 iranyelv 1. cikke a kovetkezdket
irja elé:

»(1) Ez az iranyelv az egyéni védSeszkozokre,
a tovabbiakban »PPE«, vonatkozik.

Megallapitja a forgalomba hozatalt és a Ko-
zosségen belilli szabad mozgast szabalyo-
z6 feltételeket, valamint azokat az alapvetd
biztonsagi kovetelményeket, amelyeknek a
PPE-k meg kell, hogy feleljenek a felhasznalék
egészségvédelmének és biztonsaganak bizto-
sitdsa érdekében.

(2) Ennek az iranyelvnek az alkalmazasiaban
a PPE minden olyan késziiléket vagy eszkozt
jelent, amelyet arra terveztek, hogy viselésé-
vel vagy kézben tartisaval megvédje az egyént
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egy vagy tobb, egészséget és biztonsigot érin-
t6 veszélytsl.

A PPE-k
kovetkezdk:

korébe tartoznak tovdbba a

a) tobb olyan késziilékbdl vagy eszkozbdl
all6 egység, amelyet a gyarté az egyén
egy vagy tobb potencidlisan egyidejiileg
fellép6 kockazat elleni védelme céljabdl
szervesen Osszeillesztett;

b) egy meghatdrozott tevékenység végrehaj-
tasahoz az egyén dltal viselt vagy kézben
tartott egyéni, nem védo jellegli beren-
dezéssel elvalaszthatéan vagy elvélaszt-
hatatlanul 6sszekapcsolt védoékésziilék
vagy -eszkoz;

c) cserélheté PPE alkatrészek, amelyek el-
engedhetetleniil sziikségesek annak ki-
elégit6 miikodéséhez, és kizarolag abban
a berendezésben haszndljik Gket.

(3) Minden olyan rendszert, amelyet a PPE-
kkel kapcsolatban hoznak forgalomba, hogy
azokat egy masik kiils6, kiegészit6 készilék-
kel kapcsoljak Ossze, a berendezés szerves ré-
szének tekintik még akkor is, ha a rendszert
nem arra szantdk, hogy azt a felhasznalé 4l-
landéan, a kockazat fennallasanak teljes ideje
alatt viselje vagy tartsa.
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9. A 89/686 irdnyelv 3. cikke értelmében az
1. cikkben emlitett PPE-nek meg kell felel-
nie a II. mellékletben szabélyozott alapvetd
egészségiigyi és biztonsagi kovetelménynek.

10. A 89/686 irdnyelv 4. cikkének (1) be-
kezdése szerint a tagillamok nem tilthatjik,
korlatozhatjak vagy akadalyozhatjdk az olyan
egyéni védbeszkozok (PPE) vagy az egyéni
védbeszkozok olyan alkotérészeinek forga-
lomba hozataldt, amelyek ezen irdnyelv ren-
delkezéseinek megfelelnek, és melyeket CE-
jeloléssel lattak el, amely mutatja, hogy ezen
irdnyelv minden rendelkezésének megfelel-
nek, beleértve a II. fejezet szerinti tandsitasi
eljarast is.

C — A 93/465 hatdrozat

11. A megfeleldség-értékelési eljarasok kii-
16nb6z6 szakaszainak moduljairél és a CE
megfelelségi jelolés feltiintetését és haszna-
latét rogzitd, a miszaki harmonizacids irdny-
elvekben hasznélni kivant szabalyokrél szélé,
1993. julius 22-i 93/465/EGK tandcsi hatéro-
zat® 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az ipari termékek forgalmazasdval kap-
csolatos miszaki harmonizicids irdnyelvek-
ben hasznélni kivant megfelel6ség-értékelési
eljardsok a mellékletben felsorolt modulok

5 — HL L 220., 23. o.; magyar nyelvii killonkiadds 13. fejezet,
12. kotet, 195. o.

koziil keriilnek kivalasztasra az ebben a ha-
tarozatban és a melléklet altalanos iranymu-
tatdsdban  megéllapitott  kritériumoknak
megfelelSen.

(2) Ez a hatdrozat az ipari termékek terve-
zésére, gyartasara, forgalomba hozataldra,
tizembe helyezésére és haszndlatara vonat-
kozé kozosségi jogban eléirt CE megfelels-
ségi jelolés elhelyezésének szabalyait allapitja
meg.

III — A 795 eurdpai szabvany

12. A 795 eurédpai szabvanyt (a tovabbiakban:
EN 795) az Eurdpai Szabvanyiigyi Bizott-
sdg 1996. marcius 29-én fogadta el, és azt a
89/686 iranyelv végrehajtidsa keretében a Bi-
zottsag 2000. februar 12-én hirdette ki mint
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ezen iranyelv értelmében vett harmonizélt
szabvényt®.

13. Az EN 795 szovege a kovetkezé:

»1. Hataly

Ez a szabvany a kizardlag lezuhands elleni
egyéni védbeszkozokkel torténd hasznalatra
tervezett szerkezeti rogzit6k tekintetében a
kovetelményeket, a vizsgalatokat, valamint a
hasznalati utmutatdt és a jelolést hatdrozza
meg.

Ez a szabvdny nem terjed ki sem az EN 517
szerinti biztonsagi tetShorgokra, illetve az
EN 516 szerinti jardakra, sem a tulajdonkép-
peni épitési szerkezet alkatrészét képezd ki-
kotési pontokra.

6 — Az egyéni védSeszkozokrdl sz6016, — a 93/68/EGK irdnyelvvel,
a 93/95/EGK irényelvvel és a 96/58/EGK iranyelvvel médo-
sitott — 1989. december 21-i 89/686/EGK tandcsi irdnyelv
végrehajtasa keretében cimi, 2000. februdr 12-i bizottsagi
kozlemény (HL C 40., 5. 0.). E kozleményben mindazonaltal
kifejezetten kikototték, hogy az nem vonatkozik az A. osz-
talyba (szerkezeti rogzit6k), a C. osztilyba (vizszintes dina-
mikus kotéllel ellatott szerkezeti rogzit6k) és a D. osztalyba
(vizszintes merev rogzité sinként mikodd szerkezeti rogzi-
t6k) tartozo felszerelésekre; lasd a jelen inditvény 121. pontjat.
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3. Fogalom-meghatarozasok

E szabvany alkalmazaséban:

3.1. Szerkezeti rogzit6: alkotéelem, egy vagy
tobb kikotési pontbdl allé tobb alkotd-
elem vagy alkatrész.

3.2. Alkotdelem: egy alkatrész vagy alrendszer
része. Példdul kotelek, szovetszalagok,
tartégylrik, vasalasok vagy vezetékek.

3.4. Kikotési pont: alkotdelemek, amelyekhez
a szerkezeti rogziték felszerelése utan
egyéni védbeszkozok erbsithetbk.

3.5. Rogzit6: alkotdelem vagy alkotdelemek,
amelyek az épitési szerkezethez tartésan
rogzitve vannak, és amelyekhez szerke-
zeti rogziték vagy egyéni védSeszkozok
erdsithetdk.
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3.13. Osztéalyok

3.13.1. A. osztaly

3.13.1.1. Al. osztély

Az Al. osztilyba fuggbleges, vizszintes és
meredek felilletekre — példdul falakra, oszlo-
pokra, fedelekre — torténd rogzitéshez sziiksé-
ges rogziték tartoznak (lasd az 1. képet).

3.13.1.2. A2. osztily

Az A2. osztilyba meredek tetékre torténd
rogzitéshez sziikséges rogziték tartoznak
(lasd a 2. képet).

4.3. A szerkezeti rogzitékre vonatkozo kilon-
leges kovetelmények

4.3.1. A. osztaly

4.3.1.1. Al. osztaly — vizszintes, fliggbleges
és meredek felilletekre torténé rogzitéshez
sziikséges szerkezeti rogzit6k tipusvizsgalata

A 5.2.1. pont alapjan statikai vizsgélatot kell
elvégezni. Ennek soran 10 kN nagysagu ter-
helést kell abba az irdnyba kifejteni, amelybe
a terhelés a haszndlat sordn kifejthetd. A ter-
helést 3 percig kell fenntartani. A szerkezeti
rogzitének a terhelést birnia kell.

Az 5.3.2. pont alapjan dinamikai terhelhetd-
ségi vizsgalatot kell elvégezni. A tomeget meg
kell tartani.
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52. A
elvégzése

statikai terhelhetGségi vizsgalat

5.2.1. Az A1 osztalyu szerkezeti rogzit6k

A szerkezeti rogzit6t a szerelési itmutaténak
megfeleléen annak az anyagnak a mintdjara
kell rogziteni, amelyhez tervezték [...].

A 4.1.1. pont szerinti statikai terhelhetdségi
vizsgélathoz sziikséges vizsgdlé berendezést
ugy kell bedllitani, hogy a vizsgélati terhelés
a gyakorlatban szokdsos irdnyba hasson. A
statikai vizsgdlathoz a vizsgélati terhelést a
4.3.1.1. pontban meghatdrozottaknak meg-
felel6en kell a rogzitési pontban kifejteni. A
vizsgdlat arra irdnyul, hogy a szerkezeti rogzi-
t6 ellenall-e a terhelésnek.

IV — A tényallas és az eldzetes dontéshoza-
tal iranti kérelem

14. Az alapeljarasban a lapos tet6n végzett
munkdkhoz haszndlt lezuhanasgatlé szerke-
zeti rogzit6k két gyartdja all szemben egy-
massal. A vita tdrgyat lényegében az a kér-
dés képezi, hogy a madsik gyarté szerkezeti
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rogzit6je biztonsagos-e, és hogy az adott szer-
kezeti rogzitéket a CE-jeloléssel el lehet-e, il-
letve el kell-e latni.

15. Az alapeljaras els6rendi felperese a
Latchways plc, a ,Mansafe Constant Force
Post” elnevezési szerkezeti rogzité gyarto-
ja. Az alapeljards mésodrendd felperese az
EuroSafe Solutions BV, ezen szerkezeti rogzi-
t6 hollandiai értékesitéje. Az alapeljéras els6-
rend(i alperese a Kedge Safety Systems BV, a
»Kedge Safety” elnevezésii szerkezeti rogzité
gyartéja, amelyet az alapeljards mdsodren-
dd alperese, a Consolidated Nederland BV
értékesit.

16. A széban forgd szerkezeti rogzité alap-
vet$ fontossagu szerkezeti része egy rogzits,
amelyet szorosan a tet6hoz kell rogziteni.
Erre a rogzitére biztosité kotelet lehet erdsi-
teni, amely a tetémunkas altal viselt tartéov-
ho6z csatolhaté.

17. Technikai szempontb6l a ,Mansafe
Constant Force Post” elnevezésli szerkezeti
rogzitét az kilonbozteti meg, hogy a rog-
z{t6t csavarral erdsitik a tet6hoz. A ,Kedge
Safety” rogzit6jét ezzel szemben egy rozet-
tdval ragasztjdk a bitumenes tet6burkolat-
hoz. Ennélfogva szerkezeti rogzit6ként mind
a ,Mansafe Constant Force Post”-ot, mind a
»Kedge Safety”-t az EN 795 Al. osztilyaba
kell besorolni.
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18. Egy német vizsgalé és tanusité szerv
2004-ben az alapeljaras alperesének meg-
bizasabdl a ,Kedge Safety”-t az Al. osz-
talyba tartoz6 szerkezeti rogzitéként az
EN 795:1996 5.2.1. és 5.3.2. pontja alapjan
vizsgdlta. E vizsgdlat alapjan 2004. oktéber
6-4n egy tanusitvany és egy vizsgalati jelentés
sziletett arrdl, hogy a ,Kedge Safety” a vizs-
galt pontokban megfelel e szabvanynak.

19. Az alapeljaras felperesei a ,Kedge
Safety”-t 2005-ben egy masik vizsgal6 szerv-
vel kétszer vizsgaltattdk meg. Ez a vizsgald
szerv arra az eredményre jutott, hogy meg-
hatdrozott éghajlati korilmények kozott a
»Kedge Safety” nem rendelkezik elégséges
terhelhetdséggel, és ilyen korillmények kozott
az EN 795-nek nem felel meg.

20. Az alapeljaras felperesei e vizsgalati ered-
ményekre valé hivatkozéssal felszolitottak az
alapeljaras alpereseit, hogy a biztonsagi hid-
nyossagokra tekintettel allitsak le a ,Kedge
Safety” értékesitését, és az ebbdl a tipusbdl
mar eladott szerkezeti rogzitéket hivjak visz-
sza a vasarloktdl. Az alapeljards alperesei ezt
megtagadtak.

21. A ,Kedge Safety” biztonsagossagarol fo-
ly6 ezen vita miatt a koriilményei kozott az
alapeljaras felperesei tobbek kozott annak
megéllapitasat kérik, hogy a ,Kedge Safety”-t
csak CE-jeloléssel ellatva lehet értékesiteni.
Misodlagosan az alapeljaras felperesei tob-
bek kozott annak megallapitdsat kérik, hogy
az alapeljards alpereseinek minden olyan

kijelentést6l, mely szerint a ,Kedge Safety”
megfelel az EN 795-nek, tartézkodniuk kell.

22. Az alapeljaras alperesei viszontkeresetet
terjesztettek eld, és tobbek kozott annak meg-
allapitasat kérik, hogy az alapeljaras felperesei
a ,Mansafe Constant Force Post”-ot jogtala-
nul lattdk el CE-jeloléssel.

23. Ezzel 0Osszefiiggésben a kérdést elSter-
jesztd birdsag azzal a kérdéssel talalja magat
szembe, hogy a széban forgé szerkezeti rogzi-
ték a 89/106 irdnyelv és/vagy a 89/686 irany-
elv hatdlya ald tartozhatnak-e. A kérdést el6-
terjeszté birdsagnak dontenie kell arrdl is,
hogy ezeket a szerkezeti rogzitéket el lehet-e,
illetve el kell-e latni CE-jeldléssel, és ha igen,
milyen feltételekkel.

24. Mivel a kérdést elSterjesztd birdsagnak
kétségei vannak a 89/106 iranyelvnek és a
89/686 irdnyelvnek a dontés szempontjabol
jelent6séggel biré rendelkezéseire vonatkozé
értelmezést illetéen, elézetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a
Birosag elé:

»1. Kizarélag a 89/106 irdnyelv hatdlya ala
tartoznak-e az EN 795 eurépai szabvany
értelmében vett Al. osztilya szerkeze-
ti rogzit6k (amelyeket tartos helyszinen
maraddsra szantak)?
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Ha az 1. kérdésre nemleges valasz adan-
dé: e szerkezeti rogzit6k — igy esetleg
egyéni véddeszkoz alkatrészeként — a
89/686 irdnyelv hatalya ala tartoznak-e?

Ha az 1. és a 2. kérdésre nemleges vélasz
adandé: azt kell-e vizsgélni — tekintettel a
89/686 iranyelv II. mellékletére, kiil6no-
sen annak 3.1.2.2. pontjéra is —, hogy az
ezen iranyelv hatalya ald tartozé egyéni
védbeszkoz onmagaban véve megfelel-e
az irdnyelv alapvetd kovetelményeinek,
vagy azt a kérdést is be kell vonni a vizs-
galatba, hogy a szerkezeti rogzitd, amely-
lyel az érintett védbeszkozt Osszekap-
csoljak, a II. melléklet értelmében vett
varhaté hasznalati korilmények kozott
biztonsagos-e?

Megengedi-e a kozosségi jog, és kiilo-
nosen a 93/465 hatdrozat[’] hogy az
1. kérdés értelmében vett szerkezeti
rogzitét a 89/686 iranyelvnek és/vagy a
89/106 irdnyelvnek valé megfelelés tand-
sitdsara valaszthaté médon CE-jeloléssel
lassanak el?

Ha a 4. kérdésre teljesen vagy rész-
ben igenlé valasz adandd: mely elja-
rds vagy eljardsok betartisa mellett
kell a 89/686 iranyelvnek és/vagy a

7 — Az elbzetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat tévesen a 93/465/

EGK irdnyelvet emliti.
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89/106 iranyelvnek valé megfelelést
meghatarozni?

6. Az Eurdpai Kozosségek Birdsiaga dltal
értelmezendé kozosségi jognak tekinten-
d6-e az 1. kérdés értelmében vett szerke-
zeti rogzitékre vonatkozé EN 795 euré-
pai szabvany?

7. Ha a 6. kérdésre igenld vilasz adandé:
ugy kell-e értelmezni az EN 795 eurdpai
szabvanyt, hogy az (1) bekezdés értel-
mében vett szerkezeti rogzit6t (a kijelolt
szervnek) a varhat6 hasznalati korilmé-
nyek kozott (Ggymint kiillsé hémérséklet,
id6jarasi koriilmények, maganak a szer-
kezeti rogzitének és/vagy az azt rogzité
anyagoknalk, illetve a tetGszerkezetnek az
eloregedése) kell tesztelni?

8. Ha a 7. kérdésre igenl6 vélasz adandé: a
teszteket a (haszndlati utasitdsban megje-
16lt) hasznalati korlatozasok figyelembe-
vételével kell-e elvégezni?”

V — A Birésag elotti eljaras

25. A 2008. aprilis 23-4an kelt el6zetes dontés-
hozatalra utalé hatdrozat 2008. 4prilis 29-én
érkezett a Birésag Hivataldhoz. Az {rasbeli
szakaszban az alapeljards felperesei, az alapel-
jaras alperesei, a Holland Kirdlysag és a Belga
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Kiralysag kormanyai, valamint a Bizottsag
nyujtottak be észrevételeket. A 2010. februdr
25-én tartott targyalason az alapeljaras felpe-
reseinek és alpereseinek, valamint a Bizott-
sagnak a képvisel6i vettek részt.

VI - A felek érvelése

e

A — Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett
elsd kérdésrdl

26. Az elGzetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett elsd, arra vonatkozé kérdésre, hogy az
EN 795 értelmében vett Al. osztalyd szerke-
zeti rogzit6k kizaroélag a 89/106 iranyelv ha-
télya ald tartoznak-e, az alapeljards alperesei
igenld valaszt adnak. Az alapeljaras felpere-
sei, a Bizottsdg, valamint a holland és a belga
kormdany nemleges vélaszt ad erre a kérdésre.

27. Az alapeljaras alperesei a 89/106 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdésében foglalt foga-
lom-meghatdrozdsbol indulnak ki, mely sze-
rint ,épitési termék” minden olyan termék,
amelyet azért allitottak eld, hogy tartésan a
magasépités és a mélyépités épitményeibe
épitsék be. Mivel a szoban forgé szerkezeti
rogziték arra szolgdlnak, hogy tartésan egy

tet6hoz rogzitsék Sket, épitési termékeknek
mindsiilnek, amelyekre a 89/106 iranyelvet az
1. cikkének (1) bekezdése alapjan alkalmazni
kell. Az alapeljaras alperesei ezt az allaspon-
tot azaltal érzik igazolva, hogy az Eurépai
Bizottsag Vallalkozéaspolitikai és Ipari F6-
igazgatosdga mar 2007 6ta vizsgélja a ,Kedge
Safety” részére az eurépai muszaki engedély-
nek a 89/106 irdnyelv 8. és azt kovetd cikkei
szerinti kidllitasat®.

28. Ezzel ellentétben az alapeljaras felpere-
seinek az a véleménye, hogy a széban forgd
szerkezeti rogzitéket nem azért allitottak
eld, hogy — a 89/106 iranyelv értelmében —
azokat tartésan egy épitménybe épitsék be.
A 89/106 iranyelv csak a valamely épitmény
épitéséhez sziikséges termékekre, mint pél-
ddul falakra, fodémekre, f(itésre stb. alkalma-
zando. A széban forgd szerkezeti rogzitéket
ellenben az épiiletek tartozékaiként kell be-
sorolni, amelyek az épitmény felépitése utan
rogzithet6k, majd az épitmény éllagdnak
érintése nélkil le is szerelhet6k.

8 — Ezzel kapcsolatban az alapeljérés alperesei a 2008. augusz-
tus 11-i irdsbeli észrevételiik 12. mellékleteként csatoltak az
Eurépai Bizottsag Vallalkozaspolitikai és Ipari Féigazgat6sa-
ganak 2007. mércius 15-én kelt levelét. Ez a levél lényegében
igazolja a Bizottsag részérdl, hogy a ,Kedge Safety” tekinteté-
ben engedélyezték a 89/106 iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése
szerinti eurdpai miszaki engedély kiallitdséhoz sziikséges
vizsgalati eljarast.
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29. A Bizottsag hangsuilyozza, hogy maga a
89/106 iranyelv nem tdmaszt az épitési ter-
mékekkel szemben alapveté kovetelménye-
ket, hanem elsGsorban az épitmények biz-
tonsdgossagat érinti. Mivel a széban forgo
szerkezeti rogziték nincsenek kapcsolatban
az épitményekkel szemben timasztott — az
irdnyelv I mellékletében megallapitott — alap-
vetd kovetelményekkel, azok fészabaly szerint
nem tartoznak a 89/106 iranyelv hatalya ald.

30. A targyalds sordn a Bizottsdg kitért az
ezen allaspont és a ,Kedge Safety” részére az
eurdpai miiszaki engedélynek a 89/106 irany-
elv 8. és azt kovetd cikkei szerinti kidllitasat
mar 2007 6ta vizsgalé Eurdpai Bizottsag Val-
lalkozaspolitikai és Ipari Féigazgatésaganak
az eljarasa kozotti ellentmonddsra. E tekin-
tetben a Bizottsig lényegében el6adta, hogy
a hataskorrel rendelkezé bizottsagi szer-
vek immadr kialakitottak kozos éallaspontju-
kat, mely szerint az EN 795 értelmében vett
Al. osztalyud szerkezeti rogzit6k nem tartoz-
nak a 89/106 irdnyelv hatalya ald. Kévetkezés-
képpen a 89/106 irdnyelv 9. cikkének (2) be-
kezdése szerinti eurdpai miszaki engedély
kiallitdsahoz sziikséges vizsgalati eljarasnak
a ,Kedge Safety” tekintetében az Eurdpai Bi-
zottsag Véllalkozaspolitikai és Ipari Féigazga-
tésdga altal torténd engedélyezését hibaként
kell értékelni.

31. A holland kormany az épitményekkel
szemben a 89/106 iranyelv I. mellékletében
tdmasztott alapveté kovetelményekre hi-
vatkozva azzal érvel, hogy a 89/106 iranyelv
értelmében vett épitési termékek csoport-
jaba csak azok a termékek tartoznak, ame-
lyek ezen kovetelmények alapjan az épiiletek
mikodési alkalmassagdhoz hozzajarulnak. A
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holland kormany véleménye szerint a széban
forgd szerkezeti rogziték tekintetében ez a
hozzéjarulds nem 4&ll fenn.

B — Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
mdsodik kérdésrdl

32. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett masodik, arra vonatkozé kérdésre, hogy
az EN 795 értelmében vett Al. osztélyu szer-
kezeti rogziték a 89/686 iranyelv hatdlya ala
tartozhatnak-e, az alapeljaras felperesei és a
belga kormany igenl6 vélaszt adnak. Az alap-
eljaras alperesei, a holland kormdany és a Bi-
zottsag valasza nemleges.

33. Az alapeljaras felperesei lényegében azt a
nézetet valljak, hogy a sz6ban forgé szerkezeti
rogziték a 89/686 irdnyelv 1. cikkének (3) be-
kezdése értelmében vett kikotési rendsze-
rekként sorolanddk be, és kovetkezésképpen
ezen iranyelv hatdlya ala tartoznak. Ezekkel a
szerkezeti rogzitékkel kilonosen egy — egyé-
ni véddeszkoznek mindsild (a tovabbiakban:
PPE) — biztosité kotelet lehet valamely épii-
lettel 6sszekapcsolni.

34. Az Al. osztdlya szerkezeti rogzits-
ket a belga kormény véleménye szerint is a
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89/686 iranyelv ala tartozé PPE-ként kell be-
sorolni. Ezzel 6sszefiiggésben kiilonosen azt
emeli ki, hogy a munkavallalék altal a munka-
helyen haszndlt egyéni védéeszkozok egész-
ségvédelmi és biztonsdgi minimumkovetel-
ményeirdl sz616, 1989. november 30-i 89/656/
EGK tandcsi irdnyelv’ 2. cikkének (1) bekez-
dése szerint egy PPE-hez tartozé minden ki-
egészitd és segédeszkozt ezen iranyelv értel-
mében vett PPE-nek kell tekinteni. Mivel az
Al. osztalya szerkezeti rogzitéket egy PPE-
hez tartoz6 kiegészits- és segédeszkoznek
kell tekinteni, ezeket analdgia alkalmazdsa
utjan a 89/686 iranyelv keretében is PPE-ként
kell besorolni.

35. A Bizottsag ezzel szemben azon a véle-
ményen van, hogy az Al. osztilyu szerkezeti
rogzitékre a 89/686 irdnyelv hatdlya nem ter-
jed ki. A széban forgé lezuhandsgatlé eszko-
z0k esetében kiilonbséget kell tenni a tartéov,
a biztositokotél és a rogzitd kozott. A tartéov
a 89/686 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett PPE-nek minésiil, mig a biz-
tositokotél ezen irdnyelv 1. cikkének (3) be-
kezdése értelmében vett kikotési rendszer-
ként sorolandé be. Ennélfogva mindkét elem
a 89/686 iranyelv hatdlya ala tartozik. A rog-
z{t6t ezzel szemben a 89/686 irdnyelv 1. cik-
kének (3) bekezdése értelmében vett kiils6,

9 — HL L 393, 18. o; magyar nyelvili kiilonkiadas 5. fejezet,
1. kotet, 375. 0.

kiegészit6 késziilékként kell besorolni, kovet-
kezésképpen arra a 89/686 iranyelv hatédlya
nem terjed ki. Az alapeljaras alperesei és a
holland kormény hasonléképpen vélekedtek.

C — Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett
harmadik kérdésrél

36. Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett harmadik kérdést a kérdést elSterjesztd
birésag arra az esetre teszi fel, ha az EN 795
értelmében vett Al. osztilyG szerkeze-
ti rogziték nem tartoznanak a 89/106 és a
89/686 irdnyelvek hatdlya ald. Ezzel Ossze-
fuggésben kiilonosen arra var vélaszt, hogy
annak vizsgélatiba, hogy a 89/686 irdnyelv
hatdlya ald tartozd, Al. osztilyu szerkezeti
rogzitével osszekapcsolandé PPE megfelel-e
a 89/686 iranyelvben rogzitett biztonsagi ko-
vetelményeknek, azt a kérdést is bele kell-e
vonni, hogy az emlitett szerkezeti rogzit6 a
89/686 iranyelv II. mellékletének értelmében
vett varhaté hasznalati korilmények kozott is
biztonsdgos-e.

37. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett harmadik kérdésre az alapeljaras felpe-
resei igenlé valaszt adnak. Az alapeljaras
alperesei, a holland kormdany és a Bizottsidg
vélasza nemleges.

38. Az  alapeljaras  felperesei  el6ad-
jak, hogy a 89/686 iranyelv II. melléklete
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3.1.2.2. pontjanak értelmében vett rogzitési
pontok csak akkor lehetnek biztonsigosak,
ha az EN 795 kovetelményeinek megfelelnek.

39. A Bizottsag élldspontja szerint egyértel-
md, hogy a PPE biztonsdgossiga, amellyel a
magasbdl val6 lezuhandsokat vagy azok ha-
tasat kell megel6zni, a rogzitési pont bizton-
sagossagatol is fiigg, amellyel a testet tartd
berendezést a kikotési rendszerhez hozzderd-
sitik. A 89/686 iranyelv alapvetd biztonsagi
kovetelményei mindazonadltal csak a PPE-re
vonatkoznak, azokra a szerkezeti rogzit6kre
pedig, amelyek nem tartoznak ezen irany-
elv hatdlya ald, nem. A holland kormany
és az alapeljaras alperesei hasonléképpen
vélekedtek.

D — Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
negyedik kérdésrél

40. Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett negyedik kérdéssel a kérdést elSterjeszt
birésag arra vér valaszt, hogy az EN 795 értel-
mében vett Al. osztilyd szerkezeti rogzitén
a 89/686 iranyelvnek és/vagy a 89/106 irdny-
elvnek valé megfeleldség tandsitasaként fel
lehet-e tiintetni a CE-jel6lést.

41. Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett negyedik kérdésre az alapeljaras alpere-
sei, a holland kormany, a belga kormdny és a
Bizottsag nemleges vélaszt adnak.
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42. A Bizottsag dlldspontja szerint sem a
89/106 és a 89/686 iranyelv, sem a 93/465 ha-
tdrozat nem teszi lehet6vé a CE-jel6lés sza-
badon valaszthaté hasznélatat. Mivel a sz6-
ban forgé szerkezeti rogzit6k nem tartoznak
a 89/106 és a 89/686 iranyelvek hatdlya ald,
azokat nem lehet az ezen irdnyelveknek valé
megfelel§ség tanusitdsaként CE-jeloléssel
ellatni.

43. Az alapeljaras alperesei ugyancsak azt az
elvet veszik alapul, hogy kizart a CE-jelolés
szabadon valaszthaté haszndlata. Mivel
azonban a szdéban forgé szerkezeti rogzit6k a
89/106 irdnyelv targyi hatdlya ald tartoznak,
ezen iranyelv alkalmazdsaban lehetdség van a
CE-jelolés haszndlatdra, amennyiben résziik-
re az ezen irdnyelv III. melléklete szerinti eu-
répai miszaki engedélyt adtak ki.

E — Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
otodik kérdésrol

44. Azelbzetes dontéshozatalra elGterjesztett
otodik kérdést a kérdést elSterjesztd birdsag
arra az esetre teszi fel, ha az EN 795 értelmé-
ben vett Al. osztalyd szerkezeti rogzitéket a
89/106 irdnyelvnek és/vagy a 89/686 iranyelv-
nek valé megfeleldség tanusitdsaként valasz-
tas szerint el lehet latni CE-jel6léssel. Ezzel
Osszefiiggésben kiillonosen arra var valaszt,
hogy ebben az esetben milyen eljards, vagy
milyen eljarasok betartasa mellett kellene a
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89/686 iranyelvnek és/vagy a 89/106 irdnyelv-
nek valé megfelelést meghatérozni.

45. Az eljards résztvevéinek az elézetes don-
téshozatalra el6terjesztett negyedik kérdésre
adott véalaszaira tekintettel az el6zetes dontés-
hozatalra el6terjesztett 6todik kérdést csak az
alapeljaréas alperesei vélaszoljak meg. Ennek
keretében lényegében megismétlik azon allds-
pontjukat, mely szerint a széban forgé szerke-
zeti rogzitéket akkor lehet a 89/106 irdnyelv
alapjan CE-jeloléssel ellatni, amennyiben ré-
sziikre az ezen iranyelv III. melléklete szerinti
eurdpai miiszaki engedélyt adtak ki.

F — Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
hatodik kérdésrél

46. Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett hatodik kérdéssel a kérdést elSterjeszt
birésag arra var valaszt, hogy az EN 795-6t az
abban emlitett Al. osztalyd szerkezeti rogzi-
ték tekintetében a Birdsdg altal értelmezhet6
kozosségi jognak kell-e tekinteni.

47. Az alapeljaras felperesei és a belga kor-
madny igenld valaszt adnak erre a kérdésre. Az
alapeljaras alperesei, a holland kormany és a
Bizottsag pedig nemlegest.

48. Az alapeljaras felperesei el6adjak, hogy
az EN 795-6t a Bizottsag dltal adott megbi-
z4s alapjan alkottdk meg, kovetkezésképpen a
Bizottsignak az EK 234. cikk értelmében vett
eljarasanak kell tekinteni, melyet a Birdsig
felulvizsgélhat.

49. A belga kormany hangstlyozza, hogy a
harmonizalt szabvanyokat a Bizottsag megbi-
zdsa alapjan maganjogi intézetek dolgoztak ki.
Ezenfeliil a Bizottsag az, aki a 89/686 iranyelv
5. cikkének (4) bekezdése értelmében a har-
monizalt szabvanyok hivatkozdsait a Hivata-
los Lapban kihirdeti. Mivel az irdnyelv ebben
az értelemben a harmonizalt szabvanyokra
hivatkozik, azokat a kozosségi jog részének
kell tekinteni.

50. Az alapeljards alpereseinek véleménye
szerint az EN 795 a széban forgd szerkezeti
rogziték tekintetében nem tartalmaz harmo-
nizélt szabvanyt. Ezen eszkozok tekintetében
az EN 795-6t kovetkezésképpen nem lehet a
kozosségi jog korébe sorolni.

51. Az Al. osztalyt szerkezeti rogziték tekin-
tetében az EN 795-nek a kozosségi jog korébe
soroldsat a holland kormény ugyancsak ki-
zdrtnak tartja mar pusztdn azon okndl fogva,
hogy ez a szabvany e szerkezeti rogziték te-
kintetében egyaltalin nem mindsiil harmoni-
zalt szabvanynak.

52. A Bizottsdig mindenekel6tt azt eme-
li ki, hogy az EN 795-6t mint harmonizalt
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szabvanyt azzal a megjegyzéssel hirdették ki
a Hivatalos Lapban, hogy a kihirdetés nem
érinti az A., C. és D. osztdlyokat, és kovet-
kezésképpen ezeknél a felszereléseknél nem
lehet abbdl kiindulni, hogy megfelelnek a
89/686 irdnyelvnek'. Ennélfogva az EN 795-
Ot az abban emlitett Al. osztalyd szerkeze-
ti rogzit6k tekintetében olyan Onkéntesen
kovetheté muszaki lefrasnak kell tekinteni,
amely nem 4ll a kozosségi jogi szabalyokkal
killonleges kapcsolatban. A Bizottsdg ma-
sodlagosan el6adja, hogy az elézetes dontés-
hozatali eljardsban a Birésag az EK 234. cikk
szerint a K6zosség szervei és az Eurépai Koz-
ponti Bank eljarasanak érvényességérdl és
értelmezésérdl dont. Mivel ezen elbirds értel-
mében egy eurdpai szabvany nem tekinthetd
valamely kozosségi szerv eljarasanak, e szab-
vanyok értelmezésére a Birédsag nem rendel-
kezik hataskorrel.

G — Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
hetedik és nyolcadik kérdésrdl

53. Arra az esetre, ha a Birésig az EN 795
értelmében vett Al. osztalyu szerkezeti rog-
zitékkel kapcsolatban megallapitana e szab-
vany értelmezésére vonatkozé hataskorét, a
kérdést elbterjesztdé birdsag az elézetes don-
téshozatalra elGterjesztett hetedik és nyol-
cadik kérdéssel annak tisztazasat kéri, hogy

10 — A 6. labjegyzetben hivatkozott 2000. februar 12-i bizottsagi
kézlemény.
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milyen mddon kell elvégezni e szerkezeti
rogzitéknek az ezen szabvényban eldirt sta-
tikai és dinamikai terhelhetdségét. A kérdést
el6terjeszté birdsag kiilonosen arra var va-
laszt, hogy e vizsgélatokat a varhat6 haszna-
lati kortilmények (az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett hetedik kérdés) és a gyarto altal
megadott haszndlati korldtozdsok (az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett nyolcadik kér-
dés) figyelembevételével kell-e elvégezni.

54. Az alapeljards alperesei, a holland kor-
madny és a Bizottsdg az el6zetes dontéshoza-
talra elSterjesztett hetedik és nyolcadik kér-
dést az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
hatodik kérdésre javasolt vélaszukra figye-
lemmel targytalannak tekintik. Arra az esetre,
ha a Bir6sag e kérdéseket mégis megvalaszol-
n4, az alapeljaras alperesei masodlagosan el6-
adjak, hogy a hetedik kérdésre tagadd, a nyol-
cadik kérdésre pedig igenlé valasz adando.

55. Az alapeljaras felperesei — csakugy, mint
a belga kormany — mind az el6zetes dontés-
hozatalra elSterjesztett hetedik, mind az el6-
zetes dontéshozatalra el6terjesztett nyolcadik
kérdésre igenld valaszt adnak. Az alapeljaras
felperesei ugyanakkor kiemelik, hogy a vizs-
gélat lefolytatdsa a haszndlati korldtozasok
figyelembevételével csak akkor lehetséges, ha
ezt a kijelolt vizsgalati szerv elfogadja.
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VII - Jogi értékelés

A - Altaldnos megjegyzések

56. A 89/106 és a 89/686 iranyelv az épitési
termékek, illetve PPE-k teriiletére vonatkozé
miiszaki el6irdsok és szabvanyok kozelitésére
iranyulnak. Ezek az ugynevezett 4j megkoze-
lités(i irdnyelvek (,new approach irdnyelvek”)
korébe tartoznak, amelyekkel a termékekre
vonatkozdé eurépai jogi miszaki elSirdsok
és szabvanyok teriiletén egy 4j, harmonizélt
moédszer bevezetésére keriilt sor'.

57. Ennek a mdszaki el6irdsok harmoniza-
lasdra vonatkozd 4j megkozelitésnek a célja
egyrészt az volt, hogy teljes korti harmoniza-
las keretében a termékekre vonatkozé egysé-
ges miiszaki elGirdsokat és szabvanyokat élla-
pitsanak meg e termékek szabad mozgasanak
az ily médon torténd biztositasa érdekében.
Masrészt el kellett keriilni, hogy a harmoniza-
ciés intézkedéseket folyamatosan hozz4 kell-
jen igazitani a miiszaki fejlédéshez, vagy hogy
akadalyba iitk6zzon az Gjito jellegli miszaki
megoldasok forgalomba hozatala.

11 - A mdszaki teriileten t6rténé harmonizaldsra vonatkozé Gj
harmonizéldsi médszerek bevezetésérél sz616 politikai haté-
rozatot a Tandcs a miiszaki harmonizélds és szabvanyositds
teriiletére vonatkozé 0j megkozelitésrol szol6, 1985. majus
7-i politikai dontésével hozta meg (HL C 136., 1. 0.).

58. E két f6 cél 6sszhangjanak megteremtése
érdekében a miiszaki el6irdsok harmonizala-
sdra vonatkoz6 Gj megkozelités a kovetkezd
alapelveken alapul:

1. Az irdnyelv megalkotdja meghatdrozza
az alapveté kovetelményeket, amelyek-
nek az iranyelv hatélya ala tartozé termé-
keknek meg kell felelniiik.

2. A Bizottsag a miiszaki leirasok kidolgo-
zasaval szabvanyiigyi maganszerveze-
teket biz meg, amelyek pontositjdk az
iranyelvek altalanos kovetelményeit.

3. A Bizottsag az e szabvanyiigyi szerveze-
tek altal kidolgozott miiszaki lefrasokat
harmonizalt szabvanyokként kihirdeti az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban.

4. Az ezen harmonizalt szabvanyoknak a

gyartdk altali figyelembevétele és alkal-
mazdsa onkéntes. Kotelezd jelleggel nem
rendelkeznek.

5. Megdontheté vélelem all fenn arra vo-
natkozoéan, hogy a harmonizalt szabva-
nyoknak megfelel6 termékek a megfe-
lel6 irdnyelv alapvetd kovetelményeit is
kielégitik.
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59. Az 4j megkozelitési irdnyelvekben meg-
allapitott, a termékekre vonatkozé alapvetd
kovetelmények rendszerint a biztonsagra,
az egészség-, a kornyezet- és a fogyasztévé-
delemre vonatkoznak. Ezeket a termékekre
vonatkozd kovetelményeket a 89/686 irdnyelv
II. melléklete tartalmazza.

60. Ett6l az Gj megkozelitéstbl a 89/106 irany-
elv annyiban tér el, hogy az épitési termékek
vonatkozdsdban nem tartalmaz kozvetlen
kovetelményeket, hanem az I. mellékletben
hatdrozza meg azokat az alapvet§ kovetel-
ményeket, amelyeket az épitményekre alkal-
mazni kell”. Ezen alapvetd kévetelmények
olyan értelemben gyakorolnak hatast az épi-
tési termékekre, hogy lehet6vé kell tennitik,
hogy azok az épitmények, amelyekbe beépi-
tik Gket, a 89/106 iranyelv I. mellékletében
meghatdrozott alapveté kovetelményeknek
megfeleljenek.

61. Az Eurdpai Szabvanyiigyi Bizottsag
(CEN"), az Eurépai Elektrotechnikai Szab-
vanyligyi Bizottsdg (CENELEC") és az Eur6-
pai Tévkozlési Szabvéanyiigyi Intézet (ETSI")
azok a szabvanyligyi maganszervezetek, ame-
lyek részére a miszaki leirasok kidolgozasara
megbizas adhatd.

62. Az Uj megkozelitésii iranyelvek rendsze-
rint ugyancsak rendelkeznek a CE-jelolésrol.

12 — A 89/106 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése.

13 — Eza Comité Européen de Normalisation roviditése.

14 — Ez a Comité Européen de Normalisation Electrotechnique
roviditése.

15 — Ez a European Telecommunications Standards Institute
roviditése.
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Ezzel a jeloléssel tanusitjak, hogy a megje-
lolt termék kielégiti a termékre vonatko-
z6 valamennyi relevins 4j megkozelitést
iranyelv kovetelményét'®. Ha egy termék a
89/106 iranyelv hatalya ald tartozik, a CE-
jelolés azt tandsitja, hogy a termék lehet6vé
teszi, hogy az épitmény, amelybe beépitik, ki-
elégitse az ezen irdnyelvben rogzitett alapvetd
kévetelményeket'.

63. Ezenfelil a legtobb 0j megkozelitést
iranyelv ugyancsak kotelezettségként irja elé
a gyarté szdmadra a termék forgalomba ho-
zatalakor egy EK-megfelel6ségi nyilatkozat
leaddsat. E nyilatkozat esetében lényegében
egy kisérélevélrdl van sz6, mellyel a piac-fel-
tgyeleti hatésdgok felé azt igazoljak, hogy a
termék az alkalmazand¢ irdnyelvek alapvetd
kovetelményeit kielégiti. E nyilatkozat pontos
tartalmat az adott iranyelv hatdrozza meg.

B — Az eldzetes dontéshozatalra eliterjesztett
elsd kérdés

64. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett els6 kérdéssel a kérdést elSterjesztd
birésdg arra var valaszt a Birdsagtdl, hogy

16 — Lasd a 93/465 hatdrozat melléklete IB pontjdnak a) alpontjat.

17 — Ennélfogva a 89/106 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése
szerint a CE-jelolés jelentésége abban rejlik, hogy ezzel
tanusitjAk a miszaki leirdsoknak valé megfeleléséget.
Lésd ehhez: Langner, D., in: Dauses, M., Handbuch des
EU-Wirtschaftsrechts, C. V1. Miiszaki el6irdsok és szabva-
nyok, 72. pontjét (24. atdolgozas, 2009.).
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az EN 795 értelmében vett Al osztalyd, la-
pos tetén végzett munkdkhoz hasznalt,
lezuhandsgatl6 szerkezeti rogziték kizérdlag
a 89/106 iranyelv hatdlya ala tartoznak-e.

65. Ez a kérdés két részkérdésbdl tevédik
Ossze. A kérdést el6terjeszté birdsig egy-
részt arra var valaszt, hogy az EN 795 értel-
mében vett Al osztilyd szerkezeti rogzitSk
a 89/106 iranyelv hatalya ald tartoznak-e.
Amennyiben ezen els6 részkérdésre igenl6
valaszt kell adni, annak tisztazdsat kéri, hogy
ezaltal e szerkezeti rogzit6k sziikségszeriien
kikeriilnek-e més 4j megkozelitési irdnyelvek
hatdlya alol.

66. A masodik, arra vonatkoz6 részkérdés-
re, hogy a 89/106 irdnyelv alkalmazhatdsdga
elvileg kizarja-e a termékbiztonsagossagot
érintd mas iranyelvek alkalmazhatésagat,
minden tovabbi nélkil nemleges vélaszt kell
adni. Az irdnyelv megalkotdja éltal a termé-
kekre vonatkozé eurépai jogi miszaki el6ird-
sok és szabvanyok harmonizaldsara alkotott
atfogd megkozelités ugyanis éppen azon a
feltevésen alapul, hogy egy termék egy id6ben
tobb 1j megkozelitésti iranyelv hatalya ala is

tartozhat, amelyek ugyanazon termék kiilon-
b6z6 szempontjaira vonatkoznak®®,

67. Az elsé, arra vonatkozo részkérdés, hogy
az EN 795 értelmében vett Al osztalyd szer-
kezeti rogziték a 89/106 irdnyelv hatalya ald
tartoznak-e, a 89/106 irdnyelv kiilonleges
szabalyozdsi mddszerének és rendszerének
figyelembevételével vilaszolhaté meg.

68. A 89/106 iranyelv hatdlya ald az 1. cikk
értelmében azok a termékek tartoznak, ame-
lyeket a magasépités vagy a mélyépités épit-
ményeibe torténd tartés beépitésre szantak,
és amelyekre ezeknek az épitményeknek az
alapveté kovetelményei vonatkoznak. Eze-
ket az alapvet6 kovetelményeket az irdnyelv
L. melléklete rogziti, és a (1) mechanikai szi-
lardsagra és allanddsagra, (2) a téizvédelemre,
(3) a higiénia, egészség- és kornyezetvéde-
lemre, (4) a biztonsdgos hasznélatra, (5) a zaj-
védelemre, valamint (6) az energiatakarékos-
sdgra és a hészigetelésre vonatkoznak.

18 — Lasd ehhez a 89/106 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének
a) alpontjat, amely a CE-jel6lés jelentését arra az esetre
szabdlyozza, ha a termékre mds irdnyelvek is vonatkoz-
nak, amelyek azt mas szempontokbdl vizsgaljak. Ha két Gj
megkozelitést irdnyelv ugyanazt a terméket ugyanabbdl a
szempontbdl vizsgélja, minden tovabbi nélkil lehetséges,
hogy az egyik irdnyelv alkalmazds a masik irdnyelv mell6-
zését eredményezi. Egy ilyen szabdlyra példa a 89/686 irany-
elv 1. cikkének (4) bekezdése. Lasd ehhez a jelen inditvany
94. pontjat.
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69. A 89/106 irdnyelv szabélyozdsi modsze-
rére ennélfogva az jellemzd, hogy hatdlya
funkciondlisan keriilt meghatdrozdsra. Az
1. cikk szerint ugyanis az irdnyelv hatélya ki-
terjed az épitménnyel tartds kapcsolatra szant
azon termékekre, amelyek az épitményekre
vonatkozé — az I .mellékletben emlitett — egy
vagy tobb alapvetd kovetelmény teljesitéséhez
hasznosak vagy sziikségesek.

70. Annak a kérdésnek a megvalaszoldsahoz,
hogy a széban forgé lezuhanasgatlé szerkeze-
ti rogzit6k a 89/106 irdnyelv hatalya ala tar-
toznak-e, ennélfogva tisztazni kell, hogy ezen
eszkozoket rendszerint az érintett épitmé-
nyekkel tartésan Osszekapcsoljak-e, és hogy
funkci6jukndl fogva hozza kell-e jarulniuk
az I mellékletben emlitett kovetelmények
teljesitéséhez.

71. Annak megillapitdsa, hogy a széban for-
g6 eszkozok elbéllitasara azért keriilt-e sor,
hogy azokat tartésan egy épitményhez kap-
csoljék, a tények értékelését kivanja meg, ami
a kérdést elbterjeszté birdsag feladata.

72. Ennek sordn a kérdést elSterjeszté birs-
sagnak killonosen azt kell vizsgalnia, hogy az
érintett, az EN 795 értelmében vett Al oszta-
lya szerkezeti rogzit6k kiemelése vagy kicse-
rélése épitési munkalatokkal sziikségszeriien
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egylitt jaro eljards-e". Ha ezeket a szerkezeti
rogzitéket a szokasos beszerelésiik alkalmaval
oly médon kapcsoljak az épitményhez, hogy
eltdvolitasukhoz épitési munkélatok elvégzé-
se sziikséges, abbdl kell kiindulni, hogy el6-
allitasuk célja az épitményekkel valé tartds
osszekapcsolas.

73. Habar annak megiéllapitdsa, hogy az
EN 795 értelmében vett Al. osztilyt szer-
kezeti rogzit6k kiemeléséhez vagy kicse-
réléséhez épitési munkalatok sziikségesek,
végs6 soron a kérdést elSterjeszté birdsag
feladata, ezeknek a szerkezeti rogzitSknek az
EN 795 szabvanyban torténé emlitése egyér-
telmten arra utal, hogy éltaldban errél van
sz6. Ebbdl a szabvanybdl ugyanis kitiinik,
hogy az Al. osztalyu szerkezeti rogzité egy
fugglleges, vizszintes és meredek feliilete-
ken torténé rogzitéshez sziikséges rogzit6t
tartalmaz®. E szabvdny értelmében a rogzi-
ték olyan alkotéelemek, amelyek egy épitési
felszereléshez vannak tartésan rogzitve, és
amelyekhez szerkezeti rogzit6k vagy egyéni
véddeszkozok erdsithetsk™. Mivel ezen rog-
zit6k leszereléséhez természetiiknél fogva

19 — Lasd a 4. sz. értelmezé dokumentum 1.3.2. pontjat: bizton-
sagos hasznilat, a kihirdetés a 89/106/EGK tanacsi irdnyelv
értelmezé dokumentumairdl sz6lé bizottségi kozlemény-
nyel (HL C 62., 1061994. februdr 28., és azt kovetd oldalak)
tortént. Ebben a pontban kiilonosen azt rogzitik, hogy egy
termék tartds beépitése azt jelenti, hogy ezen termék elta-
volitasa az épitmény teljesit6képességét csokkenti, és hogy
kiemelése vagy kicserélése épitési munkalatokat igényld
eljarasok. Az épitmény teljesitoképességének a csokkenésére
torténd utalasnak, arra az esetre, ha ezt a terméket eltavolit-
jak, ebben az Osszefliggésben nincs nagy jelentdsége, mert
ez a koriilmény 6nmagaban nem a terméknek az épitmény-
nyel val6 tartds Osszekapcsoldsit, hanem sokkal inkabb a
89/106 irdnyelv I. mellékletében ismertetett kovetelmények
teljesitésére valé képességet érinti.

20 — AzEN 795 3.13.1.1. pontja.

21 — AzEN 795 3.5. pontja.
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altaldban épitési munkalatok sziikségesek, az
azokbdl 4ll6 szerkezeti rogzitSket dltalaban a
89/106 iranyelv 1. cikkének értelmében vett
eszkozok korébe kell sorolni, amelyeket épit-
ményekkel vald tartds osszekapcsolas céljaval
allitottak el8.

74. Annak a kérdésnek a megvalaszoldsahoz,
hogy az EN 795 értelmében vett Al. oszta-
lya szerkezeti rogzitéknek rendeltetésiiknél
fogva hozza kell-e jarulniuk a 89/106 irany-
elv I. mellékletében emlitett épitményekkel
szemben tamasztott alapvet6é kovetelmények
kielégitéséhez, az I. melléklet szovege kevés
informaciét tartalmaz. Mindazonéltal koz-
vetleniil kit(inik, hogy az épitmények bizton-
sagos haszndlatdra vonatkozé — az I. mellék-
let 4. pontjaban emlitett — kovetelmények
hasznos kiindulépontul szolgdlnak annak
vizsgdlatdhoz, hogy a széban forg6 szerke-
zeti rogziték a 89/106 iranyelv hatdlya ala
tartozhatnak-e.

75. A 89/106 iranyelv 1. mellékletének
4. pontja a ,Biztonsigos haszndlat” cim alatt
rogziti, hogy az épitményt dgy kell megter-
vezni és kivitelezni, hogy haszndlata vagy
tizemelése soran ne élljon fenn elfogadhatat-
lan baleseti kockdzat, Ggymint megcsiszds,
lezuhanas, titkozés, égés, dramiités és robba-
nas miatti sériilések.

76. Ezzel Osszefiiggésben az iigyhoz kap-
csolédé iratokbdl kideril, hogy a széban
forgé szerkezeti rogzit6knek a tetén vagy
a tetén elhelyezett eszk6zon — példaul egy

légkondiciondl6 berendezés kiils6 egységén —
javitasi vagy karbantartasi munkalatokat vég-
z6 munkasok részére kell védelmet biztosita-
niuk. A jelen esetben felmerl tehat a kérdés,
hogy az épitmények biztonsdgos hasznalatara
vonatkozdan a 89/106 iranyelv 1. mellékleté-
ben rogzitett kovetelmények a tetére valé ki-
lépés biztonsigossagara is vonatkoznak-e.

77. A 89/106 iranyelv I. mellékletének szo-
vege nem tartalmaz informdcidt arra vonat-
kozoéan, hogy a mellékletnek a ,biztonsagos
hasznalatra” vonatkozé kovetelményei ma-
gukban foglalnak-e az épitmények kiilsé felii-
letén munkalatokat végzé munkasok bizton-
sagat is.

78. A 89/106 iranyelvhez kapcsol6dé 4. sz. —
»Biztonsagos hasznalat” cimi — értelmezd do-
kumentumb6l* ugyanakkor egyértelmien
kideriil, hogy a biztonsdgos hasznélatnak a
89/106 iranyelv I. melléklete értelmében vett
fogalmat kiterjesztéen kell értelmezni. Az ,A
»biztonsdgos hasznélatra« vonatkozé alapve-
t6 kovetelmény értelmezése” cim alatt ezen
értelmezé dokumentum 2. pontja kifejezet-
ten rogziti, hogy a 89/106 iranyelv I. mellékle-
tének értelmében vett biztonsigos hasznalat

22 — A 19. labjegyzetben hivatkozott 4. sz. értelmez6 dokumen-
tum: Biztonsagos haszndlat 106. és azt kovetd oldalai. A
89/106 irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének megfeleléen az
I. mellékletben rogzitett alapveté kovetelményeket ugy-
nevezett értelmez6 dokumentumokban fogalmazzik meg
részletesen, amelyek kapcsolatot teremtenek az alapvetd
kovetelmények és a szabvényok kidolgozédséra vonatkozo
megbizasok, az eurépai miszaki engedély, vagy a 4. és 5. cikk
értelmében vett mds miiszaki eléirasok kidolgozasara vonat-
kozé irdnymutatdsokra vonatkozé megbizasok kozott. A
89/106 iranyelv 12. cikke ezzel osszefiiggésben megallapitja,
hogy az értelmezé dokumentumok pontosan meghataroz-
zdk a 3. cikkben emlitett és az I. mellékletben szerepl$ alap-
veté kovetelményeket, a terminoldgia és a miiszaki alapok
Osszehangoldséan keresztiil, és minden kovetelmény esetében
osztalyokat vagy szinteket jelolnek ki, amennyiben ez sziik-
séges, és a tudomany és a technika éllasa szerint lehetséges.
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annak kockdzatéra vonatkozik, hogy az épit-
mények belsejében vagy kozelében tartézko-
dé emberek stlyos és kozvetlen testi sériilése-
ket szenvedhetnek el.

79. Habar ezen értelmez6 dokumentum to-
vabbi rendelkezéseibdl kideriil, hogy az épit-
mények biztonsdgos haszndlatira vonatkozd
alapvetd kovetelmények révén megakadalyo-
zandé baleseti kockazatok mindenekel6tt az
épitmények ,rendes” hasznalata soréan fellép6
kockdzatokat jelentik®, a relevans veszélyek —
nem kimerité — felsoroldsa olyan kockazat-
tipusokat is magdban foglal, amelyek nem
kapcsolédnak kozvetleniil az épitmények ve-
szélyeztetett személyek éltal torténé hasznd-
latdhoz, s6t az érintett épitményeken kiviil
tartézkodo személyeket is érhetik. Az utébb
emlitett kockazattipusok korébe tartozik
példaul a 3.3.2.1. pontban emlitett, az épit-
ményhez tartozé leesé targyak felcsapddasa
altal okozott sériilések vagy halalos balesetek
kockézata.

80. Figyelemmel a kockazattipusok és
kockazatok heterogén listijara, amelyre a
89/106 iranyelv 1. melléklete értelmében vett
biztonsagos hasznalat vonatkozik, ezt a fogal-
mat tdgan kell értelmezni. Kovetkezésképpen
megitélésem szerint az épitmények kiilsé

23 — Az ilyen kockdzattipusok mintapélddiként megemlitendé a
»megcsuszast kovetd lezuhands’, a ,megbotlast és egyensuly-
vesztést kovetd lezuhands’, valamint ,magassagbeli kiilonb-
ségekre visszavezetendd lezuhands vagy hirtelen lezuhands’,
amelyeket a 19. ldbjegyzetben hivatkozott 4. sz. értelmezé
dokumentum 3.3.1.2. pontja emlit.
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oldaldin munkdlatokat végzé munkésok biz-
tonsdgat is magéban foglalhatja.

81. Ezen megadllapitasokra tekintettel arra
a kovetkeztetésre jutok, hogy az EN 795 ér-
telmében vett Al. osztilyd szerkezeti rogzi-
ték funkcidjuk alapjan hozzd tudnak jarulni
a 89/106 iranyelv 1. mellékletében emlitett
alapvet6 kovetelmények kielégitéséhez.

82. Mindezek alapjan az el6zetes dontés-
hozatalra elGterjesztett els6 kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy az EN 795 értelmé-
ben vett Al. osztilyd szerkezeti rogziték a
89/106 irdnyelv hatalya ald tartoznak, ameny-
nyiben eléallitasukra abbdl a célbdl keriilt sor,
hogy azokat az épitményekkel tartésan ossze-
épitsék. A 89/106 irdnyelv alkalmazhatdsdga
f6szabaly szerint nem zarja ki mas termékbiz-
tonsagra vonatkozé iranyelv alkalmazasat.

C — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett
mdsodik kérdés

83. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett masodik kérdéssel a kérdést elSterjesztd
birésag arra var valaszt a Bir6sagtol, hogy az

24 — Ebben az Osszefliggésben nem maradhat emlités nélkiil,
hogy a 89/106 iranyelv értelmében 6sszehangolt szabvanyok
cimeinek és hivatkozéasainak kozzétételébdl kittinik, hogy
2006. november 1-je 6ta az EN 516/2006 harmonizélt euro-
pai szabvéanyt tobbek kozott a tetén valé mozgas szerkezete-
ire is — jardak, 1épcséfokok, tipegdk — is alkalmazni kell; lasd
az épitési termékekre vonatkozd tagallami torvényi, rende-
leti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérol sz616, 1988.
december 21-i 89/106/EGK tandcsi iranyelv végrehajtdsa
keretében cimi bizottsagi kozleményt (HL 2009., C 309.,
1. és azt kovetd oldalak).
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EN 795 értelmében vett Al. osztilyu szer-
kezeti rogzit6k a 89/686 iranyelv hatélya ala
tartozhatnak-e.

84. Az EN 795 eurbpai szabviny
3.13.1.1. pontja szerint az Al. osztdlyd szer-
kezeti rogzitSk fliggbleges, vizszintes és me-
redek feliiletekre torténd rogzitésre alkalmas
rogzitt tartalmaznak. E szabvany értelmé-
ben a rogziték olyan alkotdelemek, amelyek
tartésan egy épitési felszereléshez vannak
rogzitve, és amelyekhez szerkezeti rogziték
vagy egyéni véddeszkozok erdsithetbk.”. Az
Al. osztalyd szerkezeti rogzit6k szerves alko-
térészeit ennélfogva a rogzit6k alkotjak, ame-
lyeket egy épitési berendezéshez rogzitenek.

85. A 89/686 irdnyelv értelmében vett PPE az
1. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdése sze-
rint olyan késziilék, amelyet arra terveztek,
hogy egy egyén azt viselje vagy kézben tartsa.
Mivel az EN 795 értelmében vett Al. osztalya
szerkezeti rogzit6ket természetiiknél fogva
nem arra tervezték, hogy azokat egy egyén
viselje vagy kézben tartsa, a 89/686 iranyelv
1. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése
szerinti PPE-ként torténd besorolasuk fGsza-
bély szerint kizart.

86. Véleményem szerint e szerkezeti rog-
zitéknek az 1. cikk (2) bekezdése masodik
albekezdésének a)—c) pontja szerinti PPE-
ként torténd besoroldsa ugyancsak kizart
azon feltétel miatt, hogy a PPE-t arra tervez-
ték, hogy egy egyén azt viselje vagy kézben
tartsa.

25 — Az EN 795 3.5. pontja.

87. Véleményem szerint az Al. osztalyu szer-
kezeti rogzit6knek a 89/686 iranyelv 1. cikké-
nek (3) bekezdése szerinti PPE-ként torténd
besoroldsa ugyanezen ok miatt elvileg kizart.

88. A 89/686 irdnyelv 1. cikkének (3) bekez-
dése szerint minden olyan rendszert, amelyet
a PPE-kkel kapcsolatban hoznak forgalom-
ba, hogy azokat egy masik kiils$, kiegészitd
késziilékkel kapcsoljdk Ossze, a berendezés
szerves részének tekintendé még akkor is, ha
a rendszert nem arra szantdk, hogy azt a fel-
haszndlé édllandéan, a kockézat fenndlldsanak
teljes ideje alatt viselje vagy tartsa.

89. Az alapeljaras felperesei ezzel 6sszefiig-
gésben kiilondsen arra hivatkoznak, hogy az
EN 795 értelmében vett Al. osztalya szerke-
zeti rogzit6 szerves részét képezd rogzitéket
e rendelkezés értelmében vett olyan rendsze-
reknek kell tekinteni, amelyekkel a PPE egy
épitményhez csatlakoztathat6.

90. Ez az érvelést nem tartom meggyézdnek.

91. A 89/686 iranyelv 1. cikke (2) bekezdé-
sének els6 albekezdésében foglalt altaldnos
rendelkezések fényében ugyanis az 1. cikk
(3) bekezdése értelmében vett rendszerek
csoportjaba csak mozgathat6 targyak tartoz-
nak, amelyeket a felhaszndléik viselni vagy
tartani tudnak. Ezt az értelmezést igazolja az
1. cikk (3) bekezdésének szovege, mely szerint
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nem sziikséges, hogy a rendszert arra szanjak,
hogy azt a felhasznaldja a kockazat fennalla-
sa alatt dllandéan viselje vagy tartsa. Ez leg-
alabbis hallgatélagosan igazolja, hogy altala-
ban ezeket a rendszereket is lehet viselni vagy
tartani, ugyhogy ezeknek fészabaly szerint
mozgathaté targyaknak kell lenniiik.

92. Ezzel  Osszefiiggésben  utalni  kell
a 89/686 iranyelv II. mellékletének
3.1.2.2. pontjéra is, amely a magasbdl valé le-
zuhanasok elkeriilésére vonatkozéan rogziti a
PPE-kel szembeni alapvet6 kovetelményeket.
E szerint azok a PPE-k, amelyeket arra tervez-
tek, hogy a magasbdl val6 lezuhanasokat vagy
azok hatdsat megel6zzék, magukban foglal-
nak egy, a test tartdsdhoz sziikséges eszkozt
és egy rendszert, amely egy biztos rogzitési
ponttal kothet6 ossze.

93. Mivel az Al. osztilya szerkezeti rog-
zit6ket ebben az Osszefliggésben biztos
rogzitési pontoknak kell tekinteni, mikoz-
ben a 89/686 iranyelv II. mellékletének
3.1.2.2. pontja szerint a biztos rogzitési pon-
tok éppenhogy nem képezik a PPE-k részét,
ez a rendelkezés azon megdallapitds helyessé-
gének tovabbi igazoldsa, hogy az EN 795 ér-
telmében vett Al. osztalyd szerkezeti rogzi-
ték nem tartoznak a 89/686 iranyelv hatalya
ald.

94. Végiil utalni kell a 89/686 iranyelv 1. cik-
kének (4) bekezdésére is, amely szerint a for-
galomba hozatal, az aruk szabad mozgasa és a
biztonsag szempontjabdl ezzel az irdnyelvvel
azonos célkitizésekre irdnyulé médsik irdny-
elv altal szabdalyozott PPE-k nem tartoznak
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a 89/686 irdnyelv hatdlya ald. Amint az el6-
zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kér-
dés megvélaszoldsa sordn mar kifejtettem, az
EN 795 értelmében vett Al. osztilyu szerke-
zeti rogziték akkor tartoznak a 89/106 irdny-
elv hatdlya al4, ha azokat egy épitménnyel tor-
téné tartds Osszekapcesolds céljabdl allitottak
el6”. Ha a kérdést elSterjesztd birdsag véle-
ménye szerint ez utébbi a széban forgé szer-
kezeti rogzit6k tekintetében fennallna, azok
a 89/106 iranyelv hatalya ala tartoznanak. Az
1. cikk (4) bekezdésének elsd franciabekezdé-
se alapjan ezzel kikeriilnének a 89/686 irany-
elv hatélya aldl.

95. Mindezek utin az el6zetes dontéshoza-
talra el6terjesztett masodik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy az EN 795 értelmében
vett Al. osztalyd szerkezeti rogziték nem tar-
toznak a 89/686 irdnyelv hataly ala.

D — Az el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett
harmadik kérdés

96. A kérdést elGterjesztd birdsag az elGze-
tes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik
kérdéssel lényegében arra véar valaszt, hogy
a 89/686 iranyelv hatdlya ald nem tartozé
szerkezeti rogzitére mégis alkalmazni kell-e
ezen irdnyelvet, ha azt arra tervezték, hogy

26 — Lasd ajelen inditvény 82. pontjat.
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a 89/686 iranyelv hatélya ald tartozé PPE-vel
Osszekapcsoljak.

97. Ezzel Osszefiiggésben a kérdést elSter-
jeszt6 birésag kilondsen a 89/686 iranyelv
II. mellékletének 3.1.2.2. pontjara hivatkozik,
melynek elsé bekezdése szerint a magasbdl
torténé zuhands vagy a zuhands hatdsanak
megel6zésére tervezett PPE-nek egy tes-
tet tartd szerkezetbdl és egy biztos rogzitési
ponthoz kapcsolhat6 kikotési rendszerbdl kell
allnia. A 3.1.2.2. pont harmadik bekezdése
szerint a gyartd tdjékoztatdjanak a biztos rog-
zitési ponthoz sziikséges jellemzdkre vonatko-
26 Osszes informaciot kell tartalmaznia.

98. Esszer( értékelés alapjan az elézetes don-
téshozatalra elGterjesztett harmadik kérdés
kovetkezésképpenarra vonatkozik, hogyabiz-
tos rogzitési pont fogalmdnak a 89/686 irany-
elv II. mellékletének 3.1.2.2. pontjiban torté-
né haszndlata azt jelenti-e, hogy e rogzitési
pontok biztonsagossdganak a vizsgalatara is
a 89/696 iranyelv keretében kell sort keriteni.

99. A vilasz erre a kérdésre nemleges.

100. Elsésorban utalni kell arra, hogy a
89/686 iranyelv II. melléklete 3.1.2.2. pont-
janak szovege nem tartalmaz egyértelmd

informdciot arra vonatkozoéan, hogy a rogzi-
tési pontokat, amelyekhez hozza lehet ersi-
teni a PPE-ket, a 89/686 irdnyelv hatalya ald
kellene vonni. A 3.1.2.2. pont els6 bekezdése
csak azt a megallapitast tartalmazza, hogy a
magasbdl torténd zuhands vagy a zuhands ha-
tdsdnak megel6zésére tervezett PPE-t tigy kell
megtervezni, hogy hozza lehessen kapcsolni
egy biztos rogzitési ponthoz. Az utolsé be-
kezdés ehhez kapcsolédban elbirdsokat tar-
talmaz a tdjékoztaté tartalmadra vonatkozoan,
amelyben adott esetben azokat a sziikséges
jellemzdket is szerepeltetni kell, amelyekkel
egy biztos rogzitési pontnak rendelkeznie
kell.

101. Megitélésem szerint ezért a
89/686 iranyelv II. melléklete 3.1.2.2 pontja-
nak szovege nem tartalmaz meggy6z6 tam-
pontot azon feltételezés aldtimasztisihoz,
hogy a 89/686 iranyelv hatdlya ala tartozé
PPE-kkel valé 6sszekapcsolasra tervezett rog-
z{t6 pontok biztonsdgossagat a tovabbiakban
ugyancsak a 89/686 irdnyelv keretében kelle-
ne vizsgalni.

102. Ezt a megallapitist a 89/686 irdnyelv
rendszertani értelmezése igazolja. E tekin-
tetben hangsudlyozni kell kiillonosen, hogy a
89/686 iranyelv II. melléklete csak azokat az
alapvet6 biztonsagi kovetelményeket rog-
ziti, amelyeknek a PPE-knek ezen irdnyelv
3. cikke szerint meg kell felelnitik annak ér-
dekében, hogy a felhasznaldik egészsége és
biztonsaga biztositva legyen. Kovetkezés-
képpen a II. melléklet nem azzal a kérdéssel
foglalkozik, hogy mely termékek tartoznak
a 89/686 iranyelv hatédlya ald, hanem sokkal
inkabb azzal, hogy a 89/686 iranyelv hatalya
ald tartozé termékeknek milyen kovetelmé-
nyeknek kell megfelelniiik. A II. melléklet a
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89/686 iranyelv targyi hatalyét tehat f6szabaly
szerint nem érinti.

103. Mindezek alapjan az el6zetes dontésho-
zatalra elGterjesztett harmadik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy annak vizsgdlata sordn,
hogy a 89/686 iranyelv hatalya ald tartozé
egyéni védGeszkoz megfelel-e ezen irdnyelv
kovetelményeinek, az a kérdés, hogy azok a
szerkezeti rogziték, amelyekkel ez a védbesz-
koz 0Osszekapcsolhaté, a varhaté haszndlati
koriilmények kozott biztonsagosak-e, nem
relevans.

E — Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett
negyedik kérdés

104. A kérdést elSterjesztd birdsig az eléze-
tes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik
kérdéssel arra var valaszt, hogy az EN 795
értelmében vett Al. osztdlya szerkezeti
rogzitét valasztas szerint el lehet-e latni a
89/686 iranyelvnek és/vagy a 89/106 iranyelv-
nek valé megfelel6ség tandsitdsira szolgild
CE-jeloléssel, amennyiben a Birdsig arra a
kovetkeztetésre jut, hogy e szerkezeti rogzi-
ték egyaltaldn nem tartoznak ezen irdnyelvek
hatdlya ald.

105. El6szor emlékeztetni kell arra, hogy
az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
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elsé kérdést megitélésem szerint akként kell
megvalaszolni, hogy az EN 795 értelmé-
ben vett Al. osztilya szerkezeti rogziték a
89/106 irdnyelv hatalya ald tartoznak, ameny-
nyiben azokat egy épitménnyel torténd ossze-
kapcsolas céljabol allitottak el6™.

106. Az elbzetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett negyedik kérdés megvalaszolasanal
hangsulyozni kell, hogy a relevéns eléirdsok
rendszertani és teleologikus értelmezésé-
bdl is kitlinik, hogy azokat a termékeket,
amelyek nem tartoznak sem a 89/686, sem
a 89/106 iranyelv hatalya ald, a CE-jeloléssel
ezen iranyelvek alapjan nem lehet ellatni.

107. Ezzel 6sszefiiggésben el6szor utalni kell
a 93/465 hatdrozatra, amely mellékletének
IB. pontja felsorolja a CE-jelolés feltiinteté-
sének és hasznalatdnak f6 irdnymutatdsait®.
Ezen iranymutatasok alapjan

— a CE-jelolés azt szimbolizdlja, hogy a ter-
mék megfelel a gyartokat terheld, a ter-
mékre vonatkoz6 6sszes kotelezettségnek

27 — Lasd ajelen inditvény 82. pontjét.

28 — A 93/465 hatdrozat lényegében az j megkozelitést irdany-
elvek kidolgozasahoz sziikséges eldirdsokat tartalmaz az
irdnyelv megalkot6ja szdméra. A CE-jelolés elhelyezésére
és hasznélatara vonatkozd, a melléklet IB. pontjaban sze-
replé f6 iranymutatisok ezt kovet6en bekeriiltek az dj
megkozelitésd iranyelvekbe, amelyeket e hatdrozat hatalyba-
lépése utan bocsatottak ki. Ezenkivill az addig kibocsatott
0j megkozelitésti iranyelveket az 1993. julius 22-i 93/68/
EGK tandcsi irdnyelv (HL L 220., 1. o.; magyar nyelvii kiilon-
kiadas 13. fejezet, 12. kotet, 173. o.) is mddositotta, és a
93/465 hatérozatra figyelemmel kozelitette.
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az elhelyezését el6iré kozosségi iranyel-
vek értelmében (IB. pont a) alpont).

— az ipari termékeken elhelyezett CE-
jelolés azt szimbolizdlja, hogy az emlitett
jelolést elhelyezd vagy annak elhelyezésé-
ért felelGs, természetes vagy jogi személy
igazolta, hogy a termék megfelel a kozos-
ség ra alkalmazandé teljes harmonizdaci-
6s rendelkezéseinek, és hogy megfeleld
megfelelség-értékelési eljarason esett at
(IB. pont a) alpont).

— az Uj megkozelitést irdanyelvek hatdlya ala
tartozé Osszes ipari termékeken szere-
pelnie kell a CE-jelolésnek, amennyiben
ezek az irdnyelvek mdsképp rendelkeznek
(IB. pont e) alpont).

— a tagillamoknak nemzeti jogszabalya-
ikon belil meg kell hozniuk minden
ahhoz sziikséges rendelkezést, hogy ki-
zarjak a CE-jeloléssel kapcsolatos barmi-
lyen tévedés vagy visszaélés lehetdségét
(IB. pont 1) alpont).

108. Ezeknek az irdnymutatdsoknak a rend-
szertani 0sszefiiggéseibSl megitélésem szerint
egyértelmten kitlinik, hogy a termékeket csak
akkor és annyiban lehet CE-jeloléssel ellatni,
ha és amennyiben azok egy j megkozelitést

irdnyelv hatalya al4 tartoznak, és kielégitik az
abban meghatarozott kovetelményeket™.

109. A relevans rendelkezések teleologikus
értelmezése ugyanerre az eredményre vezet.

110. A CE-jelolés értelme és célja, hogy a
megjelolt termékek szabad mozgdsat biztosit-
sa®. Ilyen koriilmények kozott a 89/106 irdny-
elv és a 89/686 iranyelv is egyértelmitien ugy
fogalmaz, hogy a tagéllamok f8szabaly sze-
rint nem tilthatjak meg, nem korlatozhatjak,
és nem akaddlyozhatjak meg a CE-jeloléssel
ellatott azon termékek forgalomba hozata-
lat, amelyek ezeknek az irdnyelveknek a ha-
talya ald tartoznak, és azokkal 6sszhangban
vannalk®.

111. A CE-jeloléssel az illetékes nemzeti ha-
tosagok felé ezzel Osszefiiggésben azt jelzik,
hogy a forgalomba hozé véleménye szerint
a termék a relevans 4j megkozelitést irdny-
elvek kovetelményeinek megfelel. A CE-
jelolés funkcidjandl fogva tehat elsGsorban a

29 — Lasd Wagner, G.: ,Das neue Produktsicherheitsgesetz:
Offentlich-rechtliche Produktverwaltung und Zivilrecht-
liche Folgen (Teil I)’, BB 1997., 2489., 2497. o.

30 — Lasd ajelen inditvény 57. pontjat.

31 — A 89/686 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése. A 89/106 irany-
elv 6. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének
(2) bekezdése.
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nemzeti kozigazgatisok felé intézett jelolés-
nek tekinthet6™.

112. A CE-jel6lés ezen éltalanos célkitlizését
figyelembe véve egyaltalin nem lenne értel-
me annak, ha az Gj megkozelitésii iranyelvek
hatdlya ald nem tartoz6 termékeket el lehet-
ne latni CE-jeloléssel. Az Gj megkozelitési
irdnyelvek hatédlya ald nem tartoz6 termékek
vonatkozasaban a CE-jel6lés elhelyezése nyil-
vanvaléan nem teremtené meg a tagdllamok
arra vonatkozo kotelezettségét, hogy ezeknek
a termékeknek a teljesen harmonizélt védel-
mi szintnek valé megfelelGségét elismerjék. E
termékek CE-jeloléssel torténd ellatdsa ahhoz
sem tudna hozzdjarulni, hogy e termékek sza-
bad mozgasat biztositsa.

113. A CE-jelolés elhelyezése azokon a ter-
mékeken, amelyek nem tartoznak az (ij meg-
kozelitési iranyelvek hatélya ald, ezenfeltl tul
nagy bizonytalansdghoz vezetne, mert ebben
az esetben egyaltaldn nem lenne kovethetd,
hogy egy meghatarozott terméken elhelye-
zett CE-jel6lés pontosan minek a tanusitasara

32 — Klindt, T, ,Das Recht der Produktsicherheit: ein
Uberblick’, VersR. 2004, 296., 298. o. Léisd tovibba
van Rienen, W./Wasser, U.,, EG-Recht der Gas- und
Wasserversorgungstechnik, Bonn 1999., 139. pont, aki hang-
stlyozzék, hogy a CE-jel6lés jelentdsége arra korlatozodik,
hogy a nemzeti piacfeliigyeleti hatésagok felé jelezzék,
hogy a terméknek a jelentds irdnyelvek alapveté kovetel-
meényeinek valé megfeleléségére vonatkoz értékelés vizs-
galatat elvégezték, és ezért a termék ellenkezd bizonyitdsig
az unids jog alapjan igényelheti a korldtozasmentes piacra
lépést, és az Osszes tagdllamban torténé hasznalatbavételt.
Lasd ugyancsak Striibbe, K., Die Neuordnung des deutschen
Konformitdtsbewertungssystems, Regensburg 2006, 120. és
azt kovetd oldal; Kapoor, A./Klindt, T., ,»New Legislative
Framework« im EU-Produktsicherheitsrecht — Neue
Marktiiberwachung in Europa?’; EuZW 2008., 649., 651. o.
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szolgdl. Végeredményben ez ugyancsak a fo-
gyasztévédelemre nézve lenne kiros®.

114. E korilmények kozott a termékek for-
galmazdsa tekintetében az akkreditalds és pi-
acfelugyelet el6irdsainak megallapitdsarol és
a 339/93/EGK tandcsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl sz416, — 2010. januar 1-jétdl ha-
talyos — 2008. julius 9-i 765/2008/EK eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet** 30. cikké-
nek (2) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy
a CE-jelolést csak olyan termékeken szabad
elhelyezni, amelyek esetében az elhelyezés-
r6l a kozosségi harmonizacids jogszabalyok
rendelkeznek. Semmilyen mdas terméken nem
szabad azt elhelyezni®.

115. Mindezek alapjin az el6zetes dontésho-
zatalra elGterjesztett negyedik kérdésre azt a
vélaszt kell adni, hogy az EN 795 értelmében

33 — Az, hogy a fogyasztévédelem gondolatit ezen a teriileten
immadr ugyancsak figyelembe kellene venni, tobbek kozott
a termékek forgalomba hozataldnak kozds keretrendszeré-
rél, valamint a 93/465/EGK tandcsi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6 2008. julius 9-i 768/2008/EK eurdpai par-
lamenti és tandcsi hatdrozat (30) preambulumbekezdésében
mutatkozik meg (HL L 218, 82. 0.). Ehelyiitt kiilonosen arra
taldlhat6 utalas, hogy fészabély szerint a CE-jelolés ugyan
az egyetlen megfelel6ségi jelolés kellene, hogy legyen, mind-
azonaltal mds jelolések is alkalmazhatéak, amennyiben
hozzajarulnak a fogyasztovédelem javitdsihoz, és kozosségi
harmonizacids jogszabdlyok nem rendelkeznek réluk. Lasd
ugyancsak Lenz, C./Scherer, ], ,Ist die Anbringung von
Qualitétszeichen nationaler Priiffungsorganisationen neben
CE-Kennzeichnungen zuléssig?’, EWS 2001., a 11 fiizethez
csatolt 3. melléklet, 4. és azt kovetd oldal, akik a fogyaszték
és a felhasznal6k megtévesztésekkel szembeni védelmét mar
a 93/465 hatdrozat hatdlya alatt a CE-jel6lés masodlagosnak
céljanak tekintették.

34 — HLL218,30.0.

35 — A 768/2008 hatérozat 1. mellékletének R11. cikke is meg-
allapitja, hogy a CE-jel6lésre a 765/2008 rendelet 30. cikke
szerinti dltalanos alapelvek az irdnyaddak.
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vett Al. osztalyd szerkezeti rogzitén a CE-
jelolést nem lehet elhelyezni annak tandsita-
saként, hogy az megfelel egy olyan iranyelv-
nek, amelynek nem tartozik a hatalya ala.

F — Az el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett
otodik kérdés

116. A kérdést elSterjeszt6 birdsag altal els-
zetes dontéshozatalra el6terjesztett 6todik
kérdés arra az esetre vonatkozik, ha a Birésag
az el6zGekben ismertetett elézetes dontésho-
zatalra el6terjesztett kérdések megvélaszola-
sa alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
széban forgé szerkezeti rogzit6k ugyan nem
tartoznak a 89/106 irdnyelv és a 89/686 irdny-
elv hatalya ald, valasztds szerint azonban ezen
irdnyelvek szerint ellathatéak CE-jel6léssel.

117. A kérdést el6Sterjeszt6é Birdsag ebben az
esetben arra var valaszt, hogy a szabadon va-
laszthaté CE-jelolés céljabol milyen moédon
kellene vizsgalni, hogy azok a szerkezeti rog-
ziték, amelyek nem tartoznak a 89/106 irany-
elv és a 89/686 irdnyelv hatdlya ald, mégis
megfelelnek az ezekben az irdnyelvekben rog-
zitett kovetelményeknek.

118. Amint azt mar kifejtettem, a CE-jelolés
fakultativ hasznalata kizart. Ezaltal targyta-
lan az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett
otodik kérdés. Igy tovabbi kifejtésre nincs
sziikség.

G — Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett
hatodik kérdés

119. A kérdést elSterjeszté birdsiag az els-
zetes dontéshozatalra elGterjesztett hatodik
kérdésével lényegében arra vér vélaszt, hogy
az Al. osztilya szerkezeti rogzitékre vonat-
kozo, az EN 795-ben foglalt rendelkezéseket
és el6irdsokat a Birdsag altal értelmezhetd ko-
z0sségi jognak kell-e tekinteni.

120. Ennek a kérdésnek a valédi megértésé-
hez hangstlyozni kell, hogy az EN 795 a szer-
kezeti rogzitékkel szembeni kovetelményeket
és vizsgalati eljarasokat 6t kilonbozé, A-tol
E-ig terjed6 osztdlyba sorolja. E szabvany
alapjan az A. osztdlyba a szerkezeti rogziték,
a B. osztdlyba a mozdithaté szerkezeti rog-
zit6k, a C. osztilyba a vizszintes dinamikus
kotéllel ellatott rogzité eszkozok, a D. osz-
talyba a vizszintes merev rogzité sinként mi-
kod6 rogzitd eszkozok, az E. osztilyba pedig
az Onsulyuk dltal tartott szerkezeti rogziték
tartoznak.

121. Az EN 795-6t a CEN 1996. madrci-
us 29-én fogadta el, és a Bizottsig azt a
89/686 iranyelv végrehajtasa keretében az
ezen irdnyelv értelmében vett harmonizalt
szabvanyként 2000. februar 12-én hirdette
ki*. Ez a kézlemény azonban kifejezett fenn-
tartdst tartalmazott arra vonatkozoéan, hogy
nem érinti az A. (szerkezeti rogziték), a C.

36 — A 6. ldbjegyzetben hivatkozott 2000. februar 12-i bizottsagi
kozlemény.
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(vizszintes dinamikus kotéllel ellatott szerke-
zeti rogziték) és a D. (vizszintes merev rogzi-
t6 sinként miikodo szerkezeti rogzit6k) osztd-
lyok szerinti felszereléseket, és hogy ezeknél
az eszkozoknél kovetkezésképpen nem vélel-
mezhet6 a 89/686 iranyelv rendelkezéseinek
val6 megfelelés.

122. Arra a kiilonleges koriilményre tekintet-
tel, hogy a Bizottsag az EN 795-ben foglalt, az
Al. osztalyu szerkezeti rogzitékre vonatkozo
kovetelményeket és vizsgdlati eljardsokat nem
fogadta el a 89/686 irdnyelv értelmében vett
harmonizalt szabvanyokként, és azokat a Hi-
vatalos Lapban nem hirdette ki, az EN 795-6t
az Al. osztalyu szerkezeti rogzit6kre vonatko-
z6an nem lehet a 89/686 irdnyelv értelmében
vett harmonizalt szabvanynak tekinteni®.

123. Ez azt jelenti, hogy az EN 795-6t csak
a B. és E. osztalyokba tartozé szerkezeti rog-
zit6k tekintetében lehet a 89/686 irdnyelv
értelmében vett harmonizdlt szabvanynak
tekinteni. Az A., B. és D. osztdlyokba tar-
tozd szerkezeti rogziték tekintetében ezzel
szemben egy muszaki jellegi nem harmo-
nizalt szabvianynak mindésil, amelyet egy

37 — Lasd Gambelli, F, Aspects juridiques de la normalisation
et de la régl ation technique europé Périzs 1994.,
17. és azt kovetd oldal, aki arra utal, hogy a harmonizalt
szabvany egy, a CEN dltal alkotott szabvany, amely meghata-
rozott jellemzbkkel rendelkezik. Az egyik ilyen jellemzé az,
hogy a CEN dltal alkotott szabvényt a Bizottsag elfogadja, és
végiil a Hivatalos Lapban kihirdeti.
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szabvdnyligyi maganszervezet dllapitott
meg®. A kérdést elSterjesztd birdsagnak arra
a kérdésére, hogy az EN 795-ben foglalt ren-
delkezéseket és elbirasokat kozosségi jognak
kell-e tekinteni, mdr pusztin erre tekintettel
is nemleges valasz adandé.

124. Mindezek alapjan az el6zetes dontésho-
zatalra el6terjesztett hatodik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy az EN 795 az e szab-
vany értelmében vett Al. osztalyu szerkezeti
rogzit6k tekintetében nem tekinthet$ az Eu-
ropai Birésag altal értelmezendd kozosségi
jognak.

H — Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett
hetedik és nyolcadik kérdés

125. Arra az esetre, ha a Birésag az EN 795
értelmezésére az e szabvany értelmében
vett Al. osztdlyu szerkezeti rogzit6k tekin-
tetében hatdskorének fenndallasat dllapitand
meg, a kérdést elSterjesztd birdsag az elGze-
tes dontéshozatalra elGterjesztett hetedik és
nyolcadik kérdéssel arra var valaszt, hogy e
szerkezeti rogzit6knek a statikai és dinamikai
terhelhetségére vonatkozd, e szabvanyban
megallapitott vizsgdlatokat milyen mddon
kell elvégezni. A kérdést elGterjesztd birdsag

38 — Lasd  Jarass, H. ,Probleme des Europiischen
Bauproduktenrechts’, NZBau 2008., 145., 146. o., aki azokat
az eurdpai szabvanyiigyi testiiletek dltal alkotott szabvényo-
kat, amelyek nem a Bizottsag altal adott megbizas alapjan
késziiltek és/vagy amelyeket [a Bizottsig] nem engedélye-
zett, nem harmonizalt eurépai szabvényoknak nevezi, ame-
lyek puszta szaktudast fejeznek ki.
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killonosen arra var valaszt, hogy ezeket a vizs-
galatokat a varhaté haszndlati koriilmények
kozott (az eldzetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett hetedik kérdés) és a gyarto altal elirt
felhasznalasi korlatozdsok figyelembevételé-
vel (az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
nyolcadik kérdés) kell-e elvégezni.

VIII - Végkovetkeztetések

126. Mivel véleményem szerint az Al. osz-
talya szerkezeti rogzit6k tekintetében az
EN 795-6t nem lehet az Eurdpai Birésag altal
értelmezendd kozosségi jognak tekinteni, az
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett hete-
dik és nyolcadik kérdés targytalannak miné-
siil. gy tovébbi kifejtésre nincs sziikség.

127. Tekintettel a fenti megfontoldsokra, a Rechtbank ’s-Gravenhage éltal elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket az aldbbiak szerint javasolom megvalaszolni:

»1) Az EN 795 értelmében vett Al. osztdlyd szerkezeti rogziték az épitési termé-
kekre vonatkoz6 tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések ko-
zelitésérodl sz416, 1988. december 21-i 89/106/EGK tandcsi iranyelv hatélya ala
tartoznak, amennyiben eléallitdsukra épitményekkel torténé tartds dsszekapcso-
las céljabdl keriilt sor. A 89/106 irdnyelv alkalmazhatésdga f6szabaly szerint nem
zdrja ki a tobbi termékbiztonsdgra vonatkozo6 irdnyelv alkalmazését.

2) Az EN 795 értelmében vett Al. osztlya szerkezeti rogzit6k nem tartoznak az
egyéni védGeszkozokre vonatkozd tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl szoélo,
1989. december 21-i 89/686/EGK tandcsi iranyelv hatélya al4.
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3) Az annak keretében torténd vizsgalat sordn, hogy a 89/686 irdnyelv hatdlya ald
tartozo egyéni védbeszkoz megfelel-e ezen irdnyelv alapveté kovetelményeinek,
az a kérdés, hogy az a szerkezeti rogzit6, amellyel ezt a védéfelszerelést Gssze
lehet kapcsolni, a varhaté hasznalati koriilmények kozott biztonsagos-e, nem
relevans.

4) Az EN 795 értelmében vett Al. osztélyu szerkezeti rogzitén a CE-jelolést egy
olyan iranyelvnek valé megfelel6ség tantsitasaként, amelynek nem tartozik a ha-
talya ald, nem lehet elhelyezni.

5) Az EN 795 az e szabvdny értelmében vett Al. osztalya szerkezeti rogzit6k tekin-
tetében nem tekinthet6 az Eurdpai Birésag altal értelmezendd kozosségi jognak.”
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