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I — Jzanga

1. Siame procese dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima pagal EB sutarties
234 straipsnj® Rechtbank ’s-Gravenhage (to-
liau — prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikes teismas) kreipési | Teisingumo
Teisma ir pateiké astuonis prejudicinius
klausimus dél 1988 m. gruodzio 21 d. Tary-
bos direktyvos 89/106/EEB dél valstybiy na-
riy jstatymu ir kity teisés akty, susijusiy su

2 — Prasymo priimti prejudicinj sprendima nagrinéjimas,
remiantis 2007 m. gruodzio 13 d. Lisabonos sutartimi, i§
dalies keiciancia Europos Sajungos sutartj ir Europos bendri-
jos steigimo sutartj (OL C 306, p. 1), nuo $iol reglamentuoja-
mas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsniu.

statybos produktais, derinimo® ir 1989 m.
gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/686/
EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
asmeninémis apsaugos priemonémis, suderi-
nimo* i$aiskinimo.

2. Siais prejudiciniais klausimais prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas i§ esmés praso iSaiskinti, ar inkaravimo
jtaisai, naudojami apsaugoti asmenis nuo

3 — OLL40, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
9 t., p. 296, i$ dalies pakeista 2003 m. rugséjo 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1882/2003, sude-
rinanciu su Tarybos sprendimu 1999/468/EB nuostatas, susi-
jusias su komitetais, padedanciais Komisijai naudotis savo
igyvendinimo jgaliojimais, nustatytais dokumentuose, pri-
imtuose vadovaujantis EB sutarties 251 straipsnyje nustatyta
tvarka (OL L 284, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 1 sk. 4 t. p. 447).

OLL 399, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
10 t.,, p. 98, i§ dalies pakeista 2003 m. rugséjo 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1882/2003, sude-
rinanciu su Tarybos sprendimu 1999/468/EB nuostatas, susi-
jusias su komitetais, padedanciais Komisijai naudotis savo
igyvendinimo jgaliojimais, nustatytais dokumentuose, pri-
imtuose vadovaujantis EB sutarties 251 straipsnyje nustatyta
tvarka (OL L 284, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 1sk., 4t., p.447).
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kritimo dirbant ant ploksciy stogy, kuriy
sudedamoji dalis yra prie stogo pritvirtintas
inkaras, gali patekti | Direktyvos 89/106 ir
(arba) Direktyvos 89/686 taikymo sritj. Be to,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas noréty suzinoti, ar ir kokiomis
salygomis tokie inkaravimo jtaisai gali bati
zenklinami CE Zenklu.

II — Teisinis pagrindas

A — Direktyva 89/106

3. Direktyvos89/106 1 straipsnyje nustatoma:

,1) Si direktyva taikoma statybos produk-
tams tiek, kiek jie susije su esminiais reikala-
vimais statiniams pagal 3 straipsnio 1 dalj.

2) Sioje direktyvoje naudojama savoka ,sta-
tybos produktas“ — tai bet koks produktas,
kuris yra pagamintas ir skirtas nuolat jmon-
tuoti statiniuose, tarp jy ir pastatuose ir inzi-
neriniuose statiniuose.
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»Statybos produktai“ (toliau — produktai);
statiniai, jskaitant inZinerinius statinius (to-
liau — statiniai).”

4. Direktyvos 89/106 2 straipsnyje nustatoma:

»1) Valstybés narés imasi visy batiny prie-
moniy uztikrinti, kad 1 straipsnyje minimi
produktai, kurie numatyti naudoti statiniuo-
se, galéty bati teikiami rinkai tik su salyga,
jeigu jie tinka numatytam tikslui, tai yra, jy
charakteristikos yra tokios, kad statiniai, }
kuriuos jie bus jmontuojami, surenkami, pri-
tvirtinami arba instaliuojami, gali, jeigu jie
tinkamai suprojektuoti ir pastatyti, tenkinti
3 straipsnyje iSvardytus esminius reikalavi-
mus, kai tiems statiniams tokius reikalavimus
reglamentuoja norminiai aktai.

2) a) Kai dél kity aspekty gaminiams yra tai-
komos kitos direktyvos, taip pat numatancios
4 straipsnio 2 dalyje nurodyto CE atitikties
zenklo naudojimg, pastarasis privalo nurody-
ti, kad tie gaminiai atitinka ir ty kity direktyvy
nuostatas.
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5. Direktyvos ~ 89/106 3  straipsnyje
nustatoma:
»1) Esminiai reikalavimai, taikomi stati-

niams, kurie gali turéti jtakos produkto
techninéms charakteristikoms, yra iSdéstyti
I priede.

3) Esminiams reikalavimams suteikiama
konkretaus dokumento forma (aiskinamieji
dokumentai) tam, kad baty sukuriami batini
rysiai tarp esminiy reikalavimy, nurodyty $io
straipsnio 1 dalyje, ir standartizacijos leidi-
my, leidimy, reikalingy Europos techniniam
liudijimui gauti arba kity techniniy specifi-
kacijy pripazinimy, kaip jie suprantami 4 ir
5 straipsniuose:*

6. Direktyvos  89/106 4

nustatoma:

straipsnyje

,1) Sioje direktyvoje standartai ir techni-
niai liudijimai yra vadinami ,techninémis
specifikacijomis®.

Sioje direktyvoje ,suderinti standartai“ —
tai techninés specifikacijos, priimtos ESK,
EESK arba abiejy, Komisijai suteikus jgalio-
jima pagal Direktyva 83/189/EEB, remiantis

Komiteto nuomone, nurodyta 19 straipsnyje,
ir laikantis bendryjy nuostaty, susijusiy su
Komisijos ir $iy dviejy jstaigy bendradarbia-
vimu, pasirasytu 1984 m. lapkricio 13 d.

2) Valstybés narés daro prielaida, kad gami-
niai yra tinkami naudoti, jeigu jie, baudami
tinkamai suprojektuoti ir pagaminti, leidzia
atlikti darbus, kuriems jie yra skirti, ir kad
jie atitinka esminius 3 straipsnyje nurodytus
reikalavimus, kai jie yra pazenklinti CE Zen-
klu, rodanciu, kad gaminiai atitinka visas $ios
direktyvos nuostatas, tarp jy ir V skyriuje nu-
statytas atitikties jvertinimo procediras, bei
III skyriuje nustatyta procedara <...>“

7. Direktyvos  89/106 7

nustatoma:

straipsnyje

»1) Tam, kad baty uztikrinta produktams tai-
komy suderinty standarty kokybé, tuos stan-
dartus turi nustatyti Europos standarty orga-
nizacijos pagal Komisijos suteiktus mandatus
bei Direktyvoje 83/189/EEB nustatyta tvarka
ir, pasitarusios su 19 straipsnyje nurodytu
komitetu, pagal bendrasias nuostatas dél Ko-
misijos ir $iy organizacijy bendradarbiavimo,
pasirasyto 1984 m. lapkricio 13 d.
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2) Sie standartai formuluojami kiek jmano-
ma pagal eksploatacines savybes, atsizvel-
giant j aiSkinamuosius dokumentus.

3) Europos standarty organizacijoms susta-
Cius [nustacius] standartus, Komisija paskel-
bia nuoroda j tokius standartus Europos Ben-
drijy oficialiojo leidinio C serijoje.

B — Direktyva 89/686

8. Direktyvos89/686 1 straipsnyje nustatoma:

,1) Si direktyva taikoma asmeninéms apsau-
gos priemonéms, kurios toliau vadinamos
~AAP“

Joje nustatomos salygos, reguliuojancios jy
pateikimg rinkai bei laisva judéjima Bendri-
joje ir pagrindinius saugos reikalavimus, ku-
riuos AAP turi atitikti, kad baty uztikrinta
naudotojy sveikatos apsauga ir sauga.

2) Sioje direktyvoje AAP — tai visokie prietai-
sai ar jrengimai, suprojektuoti tam, kad juos
dévintis ar turintis asmuo apsisaugoty nuo
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vieno ar keleto jo sveikatai ir saugai gresian-
iy pavoju.

AAP taip pat yra:

a) aparatai, sudaryti i§ keliy prietaisy ar
jtaisy, gamintojo sujungty j vieng apara-
ta, kad asmuo buty apsaugotas nuo vieno
ar keleto pavojy, galin¢iy kilti tuo paciu
metu;

b) apsaugos prietaisai ar jtaisai, jrengti ats-
kirai arba sujungti su asmeniniais ne ap-
saugos jrenginiais, kuriuos asmuo dévi
arba turi dirbdamas specifinj darbg;

c) AAP tarpusavyje pakeiciamos dalys, nuo
kuriy priklauso tinkamas jy veikimas ir
naudojamos tik tam jrenginiui.

3) Kiekviena sistema, pateikta rinkai kartu
su AAP, kad baty pajungta prie kito i$orinio
papildomo jrenginio, bus laikoma sudedama-
ja tokio jrenginio dalimi, net jei naudotojas
neketina tos sistemos nuolat dévéti ar nesioti
visa pavojaus laika.
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9. Direktyvos 89/686 3 straipsnyje nustato-
ma, kad 1 straipsnyje minimos AAP turi ati-
tikti II priede nustatytus pagrindinius sveika-
tos apsaugos ir saugos darbe reikalavimus.

10. Direktyvos 89/686 4 straipsnio 1 dalyje
nustatoma, kad valstybés narés negali uz-
drausti, riboti ar trukdyti pateikti j rinkag AAP
ar AAP sudedamasias dalis, atitinkancias
$ios direktyvos nuostatas ir turincias CE Zen-
kla, liudijantj apie jy atitiktj visoms Sios
direktyvos nuostatoms, jskaitant II skyriuje
nurodyta sertifikavimo tvarka.

C — Sprendimas 93/465

11. 1993 m. liepos 22 d. Tarybos sprendimo
93/465/EEB dél moduliy, taikomy jvairiuose
atitikties jvertinimo procedury etapuose, ir
atitikties zenklo ,,CE“ Zyméjimo ir naudojimo
taisykliy, skirty naudoti techninio derinimo
direktyvose®, 1 straipsnyje nustatoma:

»1) Su pramonés gaminiy pardavimu susi-
jusiose techninio derinimo direktyvose nau-
dotina atitikties jvertinimo procedara bus

5 — OL L 220, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk, 12 t., p. 195.

pasirenkama i$ priede i$vardyty moduliy ir
pagal Siame sprendime bei bendrose priedo
rekomendacijose i$déstytus kriterijus.

2) Sis sprendimas nustato CE atitikties zen-
klinimo, numatyto su pramonés gaminiy
projektavimu, gamyba, jy pateikimu j rinka,
eksploatavimo pradzia arba naudojimu susi-
jusiuose Bendrijos teisés aktuose, pritvirtini-
mo taisykles.

III — Europos standartas EN 795

12. 1996 m. kovo 29 d. Europos standarti-
zacijos komitetas priémé Europos standarta
EN 795, 0 2000 m. vasario 12 d. Komisija,
jgyvendindama Direktyva 89/686, paskelbé
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ji kaip darnyjj standarta, kaip apibrézta Sioje
direktyvoje®.

13. Europos standartu EN 795 nustatoma:

»1. Taikymo sritis

Siame standarte jtvirtinti specifiniai inkaravi-
mo jtaisy, skirty i$imtinai asmeniniy apsau-
gos priemoniy nuo kritimo i$ auk$c¢io naudo-
jimui, reikalavimai, tipo bandymai ir iy jtaisy
naudojimo bei Zenklinimo instrukcijos.

Sis standartas netaikomas kabliams, paga-
mintiems pagal EN 517, ar peréjimo takams,
pagamintiems pagal EN 516, ar inkarinio tvir-
tinimo taskams, esantiems neatsiejama origi-
nalios struktiros dalimi.

6 — 2000 m. vasario 12 d. Komisijos komunikatas, parengtas jgy-
vendinant 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/686/
EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su asmeninémis
apsaugos priemonémis, suderinimo, i$ dalies pakeista direk-
tyvomis 93/68/EEB, 93/95/EEB ir 96/58/EB (OL C 40, p. 5).
Taciau jame nustatyta aiski salyga, kad standartas neapima
A Kklasés (konstrukciniai inkarai), C klasés (inkaravimo jtai-
sai su horizontaliomis lanksc¢iosiomis vedlinémis) ir D klasés
(inkaravimo jtaisai su horizontaliomis standziosiomis vedli-
némis) jrangos; Zr. $iy i$vady 121 punkta.
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3. Apibrézimai

Siame standarte vartojami $ie apibrézimai:

3.1 Inkaravimo jtaisas: elementai, ju grupé ar
sudedamosios dalys su jtaisytu inkarinio
tvirtinimo tasku ar taskais.

3.2 Elementas: sudedamosios dalies ar po-
sistemés detalé. Pavyzdziui, elementais
pripazjstami: lynas, austinis dirzas, tvir-
tinimo elementas, jungiamoji detalé ir
inkaravimo vedliné.

3.4 Inkarinio tvirtinimo taskas: elementas,
prie kurio, jrengus inkaravimo jtaisa,
gali buti pritvirtinta asmeniné apsaugos
priemoné.

3.5 Konstrukcinis inkaras: nuolatinai prie
struktaros, prie kurios galima pritvirtin-
ti inkaravimo jtaisa ar asmenine apsau-
gos priemone, pritvirtintas elementas ar
elementai.
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3.13 Klasés

3.13.1 A klasé

3.13.1.1 Al klasé

Al klasé apima konstrukcinius inkarus,
skirtus vertikaliy, horizontaliy ir nuozulniy
pavir$iy apsaugai, pavyzdziui, sienoms, stul-
pams, saramoms (Zr. 1 piesinj). <...>

3.13.1.2 A2 klasé

A2 klasé apima konstrukcinius inkarus, skir-
tus nuozulniy stogy apsaugai (Zr. 2 piesinj).

4.3 Specifiniai reikalavimai inkaravimo

jtaisams

4.3.1 A klasé

4.3.1.1 A1 klasé — Konstrukciniy inkary, skir-
ty vertikaliy, horizontaliy ir nuozulniy pavir-
$iy apsaugai, tipo bandymai.

Statinis bandymas turi buti atliktas kaip, apra-
$yta 5.2.1 punkte, 10 kN apkrova nukreipiant
ta linkme, kuria ji baty nukreipta naudojant
jtaisa. Apkrova turi buati islaikoma 3 minutes.
Inkaravimo jtaisas turi islaikyti apkrova.

Dinaminio stiprio bandymas turi buti atlik-
tas, kaip aprasyta 5.3.2 punkte. Turi bati islai-
kyta kritimo masé.
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5.2 Statinio stiprio bandymas

5.2.1 A1 klasé — Inkaravimo jtaisai

Inkaravimo jtaisa jrenkite konstrukcijos, ku-
rioje ji ketinama naudoti, tipiniame pavyzdyje
pagal gamintojo pateiktas jrengimo taisykles
<>

Irenkite 4.1.1 punkte minéto statinio stiprio
bandymo jrenginj, siekdami atlikti jegos
bandyma $io jtaiso naudojimo linkme ar lin-
kmeémis, ir atlikite inkarinio tvirtinimo tasko
statinio stiprio bandyma, kaip tai apra$yta
4.3.1.1 punkte. Stebékite, ar inkaravimo jtai-
sas islaiko apkrova.

IV — Faktinés aplinkybés ir praSymas
priimti prejudicinj sprendima

14. Pagrindinéje byloje gincas vyksta tarp
dviejyu inkaravimo jtaisy, naudojamuy ap-
saugoti asmenis nuo kritimo i§ aukscio dir-
bant ant ploksc¢iy stogy, gamintojy. I$ esmés
gincas kilo dél klausimo, ar kito gamintojo
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inkaravimo jtaisas yra saugus naudoti ir ar
atitinkami inkaravimo jtaisai gali arba privalo
buti Zzenklinami CE zenklu.

15. Pirmoji pagrindinés bylos ieskové Lat-
chways PLC gamina inkaravimo jtaisa ,Man-
safe Constant Force Post“. Antroji pagrindi-
nés bylos ieskové EuroSafe Solutions BV yra
$io inkaravimo jtaiso platintoja Nyderlanduo-
se. Pirmoji pagrindinés bylos atsakové Kedge
Safety Systems BV gamina inkaravimo jtaisa
»Kedge Safety”, kurj platina antroji pagrindi-
nés bylos atsakove, Consolidated Nederland
BV.

16. Esminis aptariamy inkaravimo jtaisy
konstrukcinis elementas yra konstrukcinis
inkaras, kuris turi bati tvirtinamas prie stogo.
Prie konstrukcinio inkaro gali bati tvirtina-
mas saugos dirzo kobinys, kuris savo ruoztu
prisegamas prie ant stogo dirbancio darbuo-
tojo kiino segamo saugos dirzo.

17. Techniniu poziariu inkaravimo jtaisas
»Mansafe Constant Force Post“ pasizymi tuo,
kad konstrukcinis inkaras tvirtinamas prie
stogo sraigtais. ,Kedge Safety” konstrukcinio
inkaro rozeté priklijuojama prie bituminés
stogo dangos. Taigi tiek ,Mansafe Constant
Force Post®, tiek ,Kedge Safety” inkaravimo
jtaisai priskirtini Al klasei, kaip apibrézta
EN 795.



LATCHWAYS IR EUROSAFE SOLUTIONS

18. 2004 m. Vokietijos vertinimo ir serti-
fikavimo institucija pagrindinés bylos at-
sakoviy uzsakymu atliko ,Kedge Safety”
Al Kklasés inkaravimo jtaisy tyrima pagal
EN 795:1996 5.2.1 ir 5.3.2 punktus. Baigus §j
tyrimg, 2004 m. spalio 6 d. i$duotas patvirti-
nimas ir bandymo ataskaita, kuriais remian-
tis ,Kedge Safety” tiriamais aspektais atitiko
standarta.

19. 2005 m. pagrindinés bylos ieskovés du
kartus paprasé kitos vertinimo institucijos
atlikti ,Kedge Safety” tyrima. Si vertinimo
institucija padaré i$vadg, kad tam tikromis
klimato salygomis ,Kedge Safety” neislaiko
apkrovos, todél tomis salygomis neatitinka
EN 795 reikalavimy.

20. Remdamosi $iais tyrimo rezultatais pa-
grindinés bylos ieskovés pareikalavo, kad pa-
grindinés bylos atsakovés nutraukty ,Kedge
Safety” platinima, nes sis jtaisas yra nesaugus,
ir susigrazinty jau parduotus $io tipo inkara-
vimo jtaisus i$ pirkéjy. Pagrindinés bylos at-
sakovés to padaryti nesutiko.

21. Atsizvelgdamos | $j gin¢a dél , Kedge Safe-
ty"“ saugos, pagrindinés bylos ieskovés, be kita
ko, paprasé pripazinti, kad ,Kedge Safety” gali
buti platinamas tik su CE Zenklu. Be to, pa-
grindinés bylos ieskovés paprasé pripazinti,

kad pagrindinés bylos atsakovés negali skelb-
ti, jog ,Kedge Safety” atitinka EN 795.

22. Pagrindinés bylos atsakovés pateiké prie-
gieskinj ir, be kita ko, paprasé pripazinti, kad
pagrindinés bylos ieskovés ,Mansafe Cons-
tant Force Post” jtaisa neteisingai pazenklino
CE Zenklu.

23. Siomis aplinkybémis prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
kyla klausimas, ar aptariami inkaravimo jtai-
sai gali patekti i Direktyvos 89/106 ir (arba)
Direktyvos 89/106 taikymo sritj. Prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas
taip pat turi nuspresti, ar ir kokiomis saly-
gomis tokie inkaravimo jtaisai gali ar privalo
buti zenklinami CE Zenklu.

24. Kadangi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi abejoniy dél
sprendimui reik$mingy direktyvy 89/106 ir
89/686 nuostaty isaiskinimo, jis praso Teisin-
gumo Teismo priimti prejudicinj sprendima
dél tokiy klausimy:

»1. Ar Europos standarto EN 795 Al klasei
priklausantys inkaravimo jtaisai, (skirti
ilgalaikiam naudojimui kaip stacionaras
jtaisai) patenka tik j Direktyvos 89/106
taikymo sritj?
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Jei atsakymas | pirmgjj klausima buty
neigiamas, ar $ie inkaravimo jtaisai pa-
tenka j Direktyvos 89/686 taikymo sritj,
pavyzdziui, kaip asmens apsaugos prie-
moniy dalys?

Jei atsakymas i pirmaji ir antrgjj klau-
simus bity neigiamas, ar atsizvelgiant,
be kita ko, i Direktyvos 89/686 1I priedo
3.1.2.2. punkta turi bati tikrinama, ar as-
mens apsaugos priemoné, kuri patenka j
sios direktyvos taikymo sritj, atitinka es-
minius tos direktyvos reikalavimus, ar vis
délto reikia vertinti ir tai, ar inkaravimo
jtaisas, su kuriuo $i apsaugos priemoné
yra susijusi, yra saugus remiantis numa-
tomomis naudojimo sglygomis II priedo
prasme?

Ar Bendrijos teisé, visy pirma Sprendi-
mas 93/465[7 ], leidZia ant pirmajame
klausime nurodyto inkaravimo jtaiso,
kaip jo atitikties Direktyvai 89/686 arba
Direktyvai 89/106 jrodyma, papildomai
deti CE Zenkla?

Jei atsakymas i ketvirtgji klausimg buaty
teigiamas arba i$ dalies teigiamas, pagal
kokia procedira ar procediras turi bati

Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima klai-
dingai nurodyta Direktyva 93/465/EEB.
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nustatoma atitiktis Direktyvai 89/686 ir
(arba) Direktyvai 89/106?

6. Ar Europos standarta EN 795 dél pir-
majame klausime nurodyty inkaravimo
jtaisy galima laikyti Bendrijos teise, kurig
turi ai$kinti Europos Bendrijy Teisingu-
mo Teismas?

7. Jei atsakymas i Se$tgjj klausima buty tei-
giamas, ar Europos standarta EN 795 rei-
kia aigkinti taip, kad pirmajame klausime
nurodyta inkaravimo jtaisg turi testuoti
(notifikuotoji jstaiga), atsizvelgiant j nu-
matomas naudojimo salygas (pavyzdziui,
iSorés temperatiirg, oro salygas, paties in-
karavimo jtaiso ir (arba) medziagos, prie
kurios jis yra tvirtinamas, dévéjimasi,
stogo konstrukcija)?

8. Jei atsakymas i septintgjj klausima baty
teigiamas, ar testai turi buti atliekami
atsizvelgiant i (naudojimo instrukcijoje
nurodytus) naudojimo apribojimus?*

V — Procesas Teisingumo Teisme

25. 2008 m. balandzio 23 d. nutartj dél pra-
$ymo priimti prejudicinj sprendimg Teisin-
gumo Teismas gavo 2008 m. balandzio 29 d.
Per rasytine proceso dalj pastabas pateiké
pagrindinés bylos ieskovés, pagrindinés bylos
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atsakoveés, Nyderlandy Karalystés ir Belgijos
Karalystés vyriausybés bei Komisija. 2010 m.
vasario 25 d. posédyje dalyvavo pagrindinés
bylos ieskoviy ir atsakoviy bei Komisijos
atstovai.

VI — Saliy argumentai

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

26. | pirmgjj prejudicinj klausima, ar Eu-
ropos standarto EN 795 Al klasei pri-
klausantys inkaravimo jtaisai patenka tik j
Direktyvos 89/106 taikymo sritj, pagrindinés
bylos atsakovés atsaké teigiamai. Pagrindi-
nés bylos ieskovés, Komisija ir Nyderlandy
bei Belgijos vyriausybés j §j klausima atsake
neigiamai.

27. Pagrindinés bylos atsakovés remiasi
Direktyvos 89/106 1 straipsnio 2 dalyje nu-
rodyta savoka, kad ,statybos produktas“ —
tai bet koks produktas, kuris yra pagamin-
tas ir skirtas nuolat jmontuoti statiniuose,
tarp ju ir pastatuose, ir inzineriniuose stati-
niuose. Kadangi aptariami inkaravimo jtai-
sai yra skirti nuolat jmontuoti ant stogo, jie

priskirtini statybos produktams, kuriems
taikoma Direktyvos 89/106 1 straipsnio 1 da-
lis. Pagrindinés bylos atsakovés mano, kad §j
argumentg patvirtina tai, jog Europos Komi-
sijos Imoniy ir pramonés generalinis direkto-
ratas jau nuo 2007 m. tiria Europos techni-
nio liudijimo i§davimg ,Kedge Safety” pagal
Direktyvos 89/106 8 straipsnj ir paskesnius
straipsnius®.

28. Taciau pagrindinés bylos ieSkoveés tvir-
tina, kad aptariami inkaravimo jtaisai nega-
minami tam, kad (kaip apibrézta Direktyvo-
je 89/106) buty nuolat jmontuoti statinyje.
Direktyva 89/106 taikoma tik tokiems pro-
duktams, kurie butini statinio statybai, pa-
vyzdziui, sienoms, luboms, $ildymo sistemai
ir pan. Aptariami inkaravimo jtaisai priskir-
tini pastaty priedams, kurie pastacius statinj
gali buti pritvirtinti, o véliau i$montuoti, ne-
keic¢iant statinio struktaros.

8 — Siomis aplinkybémis pagrindinés bylos atsakovés prie savo
2008 m. rugpjucio 11 d. rastu pateikty pastaby pridéjo
12 priedg, kuriame pateikiamas 2007 m. kovo 15 d. Europos
Komisijos Imoniy ir pramonés generalinio direktorato rastas.
Siuo rastu Komisija i$ esmés patvirtina, kad ,Kedge Safety”
leidziama taikyti Europos techniniam liudijimui i$duoti
skirta vertinimo tvarka pagal Direktyvos 89/106 9 straipsnio
2 dal;j.
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29. Komisija pabrézia, kad pacia Direkty-
va 89/106 nekeliami jokie esminiai reika-
lavimai statybos produktams, ji visy pirma
susijusi su statiniy sauga. Kadangi aptariami
inkaravimo jtaisai néra susije¢ su direktyvos
I priede nustatytais esminiais reikalavi-
mais statiniams, jiems Direktyva 89/106
netaikoma.

30. Per posédj Komisija i$nagrinéjo pries-
taravima tarp Siy argumenty ir Europos
Komisijos Jmoniy ir pramonés generali-
nio direktorato praktikos, kuri taikoma
jau nuo 2007 m. tiriant Europos techninio
liudijimo i8davimg ,Kedge Safety” pagal
Direktyvos 89/106 8 straipsnj ir paskesnius
straipsnius. Komisija i§ esmés pareiské, kad
kompetentingos Komisijos tarnybos nuo
siol turés laikytis bendros koncepcijos, pagal
kurig EN 795 A1 klasei priklausantiems in-
karavimo jtaisams nebuty taikoma Direkty-
va 89/106. Todél Europos Komisijos [moniy
ir pramoneés generalinio direktorato suteiktas
leidimas , Kedge Safety” taikyti Europos tech-
niniam liudijimui i$duoti skirta vertinimo
tvarka pagal Direktyvos 89/106 9 straipsnio
2 dalj vertintinas kaip klaida.

31. Nyderlandy vyriausybé, atsizvelgdama |
Direktyvos 89/106 I priede nustatytus esmi-
nius reikalavimus statiniams, teigia, kad tik
produktai, kurie, remiantis tais reikalavimais,
prisideda prie pastaty funkcionalumo, galé-
ty buati priskirti statybos produktams, kaip
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apibrézta Direktyvoje 89/106. Nyderlandy
vyriausybés nuomone, aptariami inkaravimo
jtaisai prie funkcionalumo neprisideda.

B — Dél antrojo prejudicinio klausimo

32. [ antrgji prejudicinj klausima, ar EN 795
Al Klasei priklausantys inkaravimo jtaisai
gali patekti j Direktyvos 89/686 taikymo sritj,
pagrindinés bylos ieskovés ir Belgijos vyriau-
sybé atsako teigiamai. Pagrindinés bylos atsa-
kovés, Nyderlandy vyriausybé ir Komisija j §j
klausima atsako neigiamai.

33. Pagrindinés bylos ieskovés i§ esmés tei-
gia, kad aptariami inkaravimo jtaisai priskir-
tini jungiamosioms sistemoms, kaip apibrézta
Direktyvos 89/686 1 straipsnio 3 dalyje, todél
jiems taikoma $i direktyva. Siais inkaravimo
jtaisais su statiniu galima geriausiai sujungti
asmeninéms apsaugos priemonéms (toliau —
APP) priskirtina saugos dirzo kobinj.

34. Belgijos vyriausybé taip pat mano, kad
A1 klasés inkaravimo jtaisai priskirtini AAP,
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kurioms taikoma Direktyva 89/686. Ji ypac
pabrézia, kad pagal 1989 m. lapkricio 30 d.
Tarybos Direktyvos 89/656/EEB dél bitiniau-
siy saugos ir sveikatos apsaugos reikalavimy,
darbuotojams darbo vietoje naudojant asme-
nines apsaugos priemones’, 2 straipsnio 1 dalj
bet koks AAP priedas laikytinas AAP, kaip
apibrézta toje direktyvoje. Kadangi A1 klasés
inkaravimo jtaisai laikytini AAP priedais, $ie
jtaisai pagal analogija priskirtini AAP ir pagal
Direktyva 89/686.

35. Taciau Komisija teigia, kad Al kla-
sés  inkaravimo jtaisai nepatenka |
Direktyvos 89/686 taikymo sritj. Kalbant apie
aptariamus nuo kritimo apsaugancius jtai-
sus reikia atskirti saugos dirzg, saugos dirzo
kobinj ir konstrukcinj inkara. Tokiu atveju
saugos dirzas laikomas AAP, kaip apibrézta
Direktyvos 89/686 1 straipsnio 2 dalyje, o sau-
gos dirzo laikomas jungiamagja sistema, kaip
apibrézta $ios direktyvos 1 straipsnio 3 da-
lyje. Todél siems abiem elementams taiko-
ma Direktyva 89/686. Konstrukcinis inkaras
laikytinas iSoriniu papildomu jrenginiu, kaip

9 — OLL 393, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
1t., p.375.

apibrézta Direktyvos 89/686 1 straipsnio 3 da-
lyje, todél jam netaikoma Direktyva 89/686.
Pagrindinés bylos atsakovés ir Nyderlandy
vyriausybé pateiké panasius argumentus.

C — Dél treciojo prejudicinio klausimo

36. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas trecigji prejudicinj klausi-
ma pateikia tuo atveju, jei EN 795 Al klasei
priklausantiems inkaravimo jtaisams nebuty
taikomos direktyvos 89/106 ir 89/686. Tokiu
atveju jis noréty suzinoti, ar tikrinant, ar AAP,
patenkanti j Direktyvos 89/686 taikymo sritj,
su kuria susijes A1l klasés inkaravimo jtaisas,
atitinka Direktyvoje 89/686 nustatytus saugos
reikalavimus, reikéty atsizvelgti j klausimag, ar
minétas inkaravimo jtaisas yra saugus numa-
tytomis naudojimo sglygomis, kaip apibrézta
Direktyvos 89/686 II priede.

37. 1 §j treciajj prejudicinj klausima pagrin-
dinés bylos ieskovés atsaké teigiamai. Pagrin-
dinés bylos atsakoveés, Nyderlanduy vyriausybé
ir Komisija i § klausima atsaké neigiamai.

38. Pagrindinés  bylos  ieskovés  tei-
gia, kad tvirtinimo vietos, kaip apibrézta
Direktyvos 89/686 II priedo 3.1.2.2 punkte,
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yra saugios tik tuomet, jeigu jos atitinka
EN 795 reikalavimus.

39. Komisijos nuomone, akivaizdu, kad
AAP, kuria norima apsisaugoti nuo kritimo
i§ aukscio arba jo padariniy, sauga priklauso
ir nuo tvirtinimo vietos, prie kurios kabinami
standziai jtvirtinti kana apjuosiantys dirzai,
saugos. Taciau esminiai saugos reikalavimai
pagal Direktyva 89/686 taikomi tik AAD, o ne
tokiems inkaravimo jtaisams, kurie nepaten-
ka j $ios direktyvos taikymo sritj. Nyderlandy
vyriausybé ir pagrindinés bylos atsakovés pa-
teiké panasius argumentus.

D — Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo

40. Ketvirtuoju prejudiciniu klausimu pra-
$yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas noréty suzinoti, ar EN 795 A1 klasei
priklausantj inkaravimo jtaisa galima pasi-
renkamai Zenklinti CE Zenklu kaip jo atitik-
ties Direktyvai 89/686 ir (arba) Direktyvai
89/106 jrodymu.

41. 18] ketvirtaji prejudicinj klausima pagrin-
dinés bylos atsakovés, Nyderlandy vyriau-
sybé, Belgijos vyriausybé ir Komisija atsaké
neigiamai.
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42. Komisijos nuomone, nei direktyvo-
se 89/106 ir 89/686, nei Sprendime 93/465
nenumatoma galimybé pasirenkamai naudo-
ti CE zenkla. Kadangi aptariami inkaravimo
jtaisai nepatenka j direktyvy 89/106 ir 89/686
taikymo sritj, jy negalima Zenklinti CE Zen-
klu, kaip jy atitikties Sioms direktyvoms
jrodymu.

43. Pagrindinés bylos atsakovés taip pat re-
miasi principu, kad negalima pasirenkamai
naudoti CE zenklo. Tacdiau kadangi aptaria-
mi inkaravimo jtaisai patenka j Direktyvos
89/106 taikymo sritj, juos zenklinti CE Zen-
Kklu, taikant $ia direktyva, galima tik tuo atve-
ju, jeigu jiems iSduotas Europos techninis liu-
dijimas pagal $ios direktyvos III skyriy.

E — Dél penktojo prejudicinio klausimo

44. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas penktajj prejudicinj klausi-
ma pateikia tam atvejui, jei EN 795 A1 klasei
priklausantys inkaravimo jtaisai galéty buti
pasirenkamai Zenklinami CE Zenklu kaip
atitikties Direktyvai 89/686 ir (arba) Direk-
tyvai 89/106 jrodymu. Siomis aplinkybémis
jam svarbiausia, pagal kokia procedara ar
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proceduras turi buti nustatoma atitiktis Di-
rektyvai 89/686 ir (arba) Direktyvai 89/106.

45. Atsizvelgiant | proceso $aliy atsakymus
i ketvirtaji prejudicinj klausima, | penktaji
prejudicinj klausima atsakyti galéjo tik pa-
grindinés bylos atsakovés. Taciau jos i$§ esmés
pakartojo savo nuomone, kad aptariami in-
karavimo jtaisai pagal Direktyva 89/106 gali
bati zenklinami CE Zenklu, jeigu jiems isduo-
tas Europos techninis liudijimas pagal Sios
direktyvos III skyriy.

F — Dél Sestojo prejudicinio klausimo

46. Sestuoju prejudiciniu klausimu pragyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-
mas noréty suzinoti, ar EN 795 jame nurody-
ty Al klasés inkaravimo jtaisy atzvilgiu gali-
ma laikyti Bendrijos teise, kuria turi aigkinti
Teisingumo Teismas.

47. Pagrindinés bylos ieskovés ir Belgijos
vyriausybé | §j klausima atsaké teigiamai.
Pagrindinés bylos atsakovés, Nyderlandy
vyriausybé ir Komisija | $j klausima atsake
neigiamai.

48. Pagrindinés bylos ieskoveés teigia, kad
standartas EN 795 buvo parengtas remiantis
Komisijos suteiktais jgaliojimais, todél jis ver-
tintinas kaip Komisijos aktas, kaip apibrézta
EB sutarties 234 straipsnyje, kurj gali vertinti
Teisingumo Teismas.

49. Belgijos vyriausybé pabrézia, kad dar-
niuosius standartus Komisijos uzsakymu
parengé privacios institucijos. Be to, pagal
Direktyvos 89/686 5 straipsnio 4 dalj Komi-
sija Europos Sagjungos oficialiajame leidinyje
skelbia informacijg apie darniuosius standar-
tus. Kadangi direktyvoje $itaip pateikiamos
nuorodos i darniuosius standartus, jie laiky-
tini Bendrijos teisés dalimi.

50. Pagrindinés bylos atsakoviy nuomone,
EN 795 néra aptariamiems inkaravimo jtai-
sams skirtas darnusis standartas. Todél $iy
jtaisy atveju EN 795 negali bati priskirtas
Bendrijos teisei.

51. Nyderlandy vyriausybé taip pat mano,
kad EN 795 néra priskirtinas Bendrijos teisei
A1 klaseés inkaravimo jtaisy atzvilgiu vien dél
tos priezasties, kad $is standartas tokiy in-
karavimo jtaisy atveju nelaikomas darniuoju
standartu.

52. Komisija pirmiausia pabrézia, kad
EN 795 Europos Sgjungos oficialiajame
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leidinyje paskelbtas kaip darnusis standartas,
taciau pridétas jspéjimas, kad $i publikaci-
ja netaikoma A, C ir D klasés jrangai, todél
$ios jrangos atveju negalima daryti prielaidos,
kad ji atitinka Direktyvos 89/686 nuostatas'.
Todél EN 795, kalbant apie jame nurodytus
A1l klasés inkaravimo jtaisus, laikytinas ne-
privaloma technine specifikacija, kuri neturi
jokio ypatingo rysio su Bendrijos teisés nuos-
tatomis. Be to, Komisija teigia, kad Teisingu-
mo Teismas pagal EB sutarties 234 straipsnj
priima prejudicinj sprendima dél Bendrijos
institucijy ir ECB akty galiojimo bei i$ai$-
kinimo. Kadangi Europos standartas nega-
li bati laikomas Bendrijos institucijos aktu,
kaip apibrézta Sioje nuostatoje, Teisingumo
Teismas néra kompetentingas aiskinti tokius
standartus.

G — Dél septintojo ir astuntojo prejudiciniy
klausimy

53. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas pa-
reiksty, kad yra kompetentingas aiskinti stan-
darta EN 795 dél sio standarto Al klasei pri-
klausanciy inkaravimo jtaisy, prayma priimti

10 — 2000 m. vasario 12 d. Komisijos komunikatas, minétas
6 i$nasoje.
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prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
septintuoju ir astuntuoju prejudiciniu klau-
simu pra$o paaiskinti, kaip turi bati atlieka-
mi $iame standarte numatyti $iy inkaravimo
jtaisy statinés ir dinaminés apkrovos bandy-
mai. Pragyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas ypac noréty suzinoti, ar tie
bandymai turéty bati atlikti atsizvelgiant j
numatomas naudojimo salygas (septintasis
prejudicinis klausimas) ir | gamintojo nuro-
dytus naudojimo apribojimus (a$tuntasis pre-
judicinis klausimas).

54. Pagrindinés bylos atsakovés, Nyderlan-
dy vyriausybé ir Komisija laiko septintajj ir
aStuntgjj prejudicinius klausimus, atsizvel-
giant j jy sitloma atsakyma j $estaji prejudi-
cinj klausimg, nereik$mingais. Jei Teisingumo
Teismas vis délto turéty atsakyti j Siuos klausi-
mus, pagrindinés bylos atsakovés dél viso pik-
ta pareiskia, kad j septintgjj klausima reikéty
atsakyti neigiamai, o j astuntajj — teigiamai.

55. Pagrindinés bylos ieskovés ir Belgijos
vyriausybé ir  septintgjj, ir | astuntgji preju-
dicinj klausimg atsako teigiamai. Tacdiau pa-
grindinés bylos ieskovés pabrézia, kad atlikti
bandyma atsizvelgiant j naudojimo apriboji-
mus jmanoma tik tuomet, jei tam pritaria no-
tifikuotoji sertifikavimo institucija.
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VII — Teisinis vertinimas

A — Bendrosios aplinkybés

56. Direktyvomis 89/106 ir 89/686 siekiama
suderinti statybos produkty arba AAP srity-
je taikomas technines taisykles ir standartus.
Jos priskiriamos vadinamosioms ,naujojo po-
ziario“ (angl. k. new approach) direktyvoms,
kuriomis Europos produktus reglamentuo-
jancioje teiséje pradeétas taikyti naujas techni-
niy taisykliy ir standarty derinimo metodas'".

57. Sia naujaja techniniy taisykliy derinimo
koncepcija buvo siekiama, viena vertus, vi-
sapusi$ko derinimo budu nustatyti vieningas
produkty technines taisykles ir standartus,
kad buty uztikrintas laisvas $iy produkty ju-
déjimas. Kita vertus, noréta i$vengti to, kad
derinimo priemonés baty nuolat pritaikomos
prie techninés pazangos arba kad buty truk-
doma tiekti j rinka novatoriskus techninius
sprendimus.

11 — Politinj sprendima taikyti $j naujgjj derinimo metoda tech-
ninio suderinimo srityje Taryba priémeé savo 1985 m. gegu-
2és 7 d. Rezoliucija dél naujo poziario j techninj suderinima
ir standartus (OL C 136, p. 1).

58. Siekiant suderinti $iuos abu pagrindinius
tikslus, naujoji koncepcija derinant techni-
nes taisykles grindziama S$iais pagrindiniais
principais:

1. Direktyvy leidéjas nustato esminius rei-
kalavimus, kuriuos turi atitikti produktai,
patenkantys j direktyvy taikymo sritj.

2. Komisija paveda privacioms standarty
organizacijoms parengti technines spe-
cifikacijas, kurios sukonkretina bendruo-
sius direktyvy reikalavimus.

3. Komisija skelbia $iy standarty organiza-
cijy parengtas technines specifikacijas
kaip darniuosius standartus Europos Sa-
jungos oficialiajame leidinyje.

4. Gamintojas gali savo nuozitira nuspresti,
ar laikosi darniyjy standarty ir juos taiko.
Standartai néra privalomi.

5. Egzistuoja nugincijama prezumpcija, kad
produktai, atitinkantys darniuosius stan-
dartus, atitinka ir esminius atitinkamos
direktyvos reikalavimus.
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59. Naujojo poziario direktyvose nustatyti
esminiai reikalavimai produktams paprastai
susije su sauga, sveikatos, aplinkos arba var-
totojy apsauga. Direktyvoje 89/686 Sie reika-
lavimai produktams nurodyti II priede.

60. Direktyvoje 89/106 nukrypstama nuo
$io ,naujojo poziurio“, nes joje néra tiesio-
giniy reikalavimuy statybos produktams, ta-
¢iau I priede nustatomi esminiai statiniams
taikytini reikalavimai'?. Sie esminiai reikala-
vimai yra svarbis statybos produktams, nes
ju naudojimas turi uztikrinti, kad statiniai,
kuriuose tie produktai montuojami, atitiks
Direktyvos 89/106 I priede nurodytus esmi-
nius reikalavimus.

61. Privacios standarty organizacijos, ku-
rioms gali bati pavedama parengti technines
specifikacijas, yra Europos standartizacijos
komitetas (CEN®), Europos elektrotechnikos
standartizacijos komitetas (CENELEC") ir
Europos telekomunikacijy standarty institu-
tas (ETSI™).

62. Naujojo poziario direktyvomis paprastai
taip pat nustatomas Zenklinimas CE Zenklu.

12 — Direktyvos 89/106 3 straipsnio 1 dalis.

13 — Sis trumpinys reiskia Comité Européen de Normalisation.

14 — Sis trumpinys reiskia Comité Européen de Normalisation
Electrotechnique.

15 — Sis trumpinys reiskia European Telecommunications Stan-
dards Institute.
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Siuo Zenklu patvirtinama, kad pazenklintas
produktas atitinka visy $iam produktui skirty
naujojo poziurio direktyvy reikalavimus'®. Jei
produktas patenka i Direktyvos 89/106 tai-
kymo sritj, CE zenklu patvirtinama, kad $is
produktas uztikrina, jog statiniai, kuriuose
tas produktas montuojamas, atitiks toje di-
rektyvoje nurodytus esminius reikalavimus'’.

63. Be to, dauguma naujojo poziurio direk-
tyvy taip pat nustatoma pareiga gamintojui
pateikti EB atitikties deklaracija, jei produk-
tas isleidZiamas j rinka. Si deklaracija i$ esmés
yra lydrastis, kuriuo rinkos prieziaros institu-
cijoms patvirtinama, kad produktas atitinka
esminius taikomy direktyvy reikalavimus.
Issamus tos deklaracijos turinys nustatomas
atitinkama direktyva.

B — Pirmasis prejudicinis klausimas

64. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas Teisingumo Teismo klausia, ar EN 795

16 — Zr. Sprendimo 93/465 priedo I skyriaus B punkto
a papunktj.

17 — Pagal Direktyvos 89/106 4 straipsnio 2 dalj CE Zenklo
reiksmé yra ta, kad juo patvirtinama atitiktis techni-
néms specifikacijoms. Zr. D. Langner ,C. VI. Technische
Vorschriften und Normen®, M. Dauses (leid.), Handbuch
des EU-Wirtschaftsrechts (2009 m. 24-asis papildomas lei-
dimas), 72 punkta.
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A1l Kklasei priklausantys inkaravimo jtaisai,
naudojami apsaugoti asmenis nuo kriti-
mo dirbant ant ploksciy stogy, patenka tik i
Direktyvos 89/106 taikymo sritj.

65. Sji klausima sudaro dvi dalys. Prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-
mas, viena vertus, klausia, ar EN 795 A1 kla-
sei priklausantys inkaravimo jtaisai paten-
ka j Direktyvos 89/106 taikymo sritj. Jei j $i
klausimg atsakoma teigiamali, jis dar praso
iSaiskinti, ar tokiu atveju tokiems inkaravi-
mo jtaisams nei$vengiamai netaikytinos kitos
naujojo poziario direktyvos.

66. | antraja klausimo dalj, ar $iems produk-
tams patekus j Direktyvos 89/106 taikymo sri-
ti i principo nebetaikomos kitos su produkty
sauga susijusios direktyvos, galima i$ karto at-
sakyti neigiamai. Direktyvuy leidéjo parengta
bendroji techniniy taisykliy ir standarty de-
rinimo Europos produktus reglamentuojan-
Cios teisés srityje koncepcija butent pagrista
prielaida, kad produktui vienu metu gali bati
taikomos kelios naujojo poziurio direktyvos,

susijusios su skirtingais to paties produkto
aspektais®™,

67. ] pirmaja klausimo dalj, ar EN 795 A1 kla-
sei priklausantys inkaravimo jtaisai patenka j
Direktyvos 89/106 taikymo sritj, reikia atsa-
kyti atsizvelgiant j ypatinga Direktyva 89/106
reguliavimo metoda ir sistema.

68. Pagal Direktyvos 89/106 1 straipsnj i $ios
direktyvos taikymo sritj patenka produktai,
kurie yra skirti nuolat jmontuoti statiniuose,
tarp jy ir pastatuose ir inZineriniuose stati-
niuose bei kuriems reik$mingi esminiai rei-
kalavimai tiems statiniams. Sie esminiai rei-
kalavimai nustatyti direktyvos I priede ir yra
susije su 1) mechaniniu statiniy atsparumu ir
patvarumu; 2) sauga gaisro atveju; 3) higiena,
sveikata ir aplinka; 4) sauga naudojimo metu;
5) apsauga nuo triuk$mo ir 6) energijos tau-
pymu ir $ilumos i$saugojimu.

18 — Zr. tik Direktyvos 89/106 2 straipsnio 2 dalies a punkta,
kuriame CE zenklo reikimé reglamentuojama tuo atveju,
jei produktai patekty ir i kity direktyvy taikymo sritj,
kuriose aptariami kiti aspektai. Taciau jei dvi naujojo
poziurio direktyvos normina du vienodus to paties pro-
dukto aspektus, visai jmanoma, kad taikant vieng direktyva
negalima taikyti kity. Pavyzdziui, tokia taisyklé nustatyta
Direktyvos 89/686 1 straipsnio 4 dalyje. Zr. $iy i$vady
94 punktg.
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69. Direktyvos 89/106 reguliavimo metodas
i$siskiria tuo, kad jos taikymo sritis apibrézia-
ma funkciniu poziariu. Remiantis 1 straips-
niu, ji apima tam tikrus nuolat su statiniais
sujungti skirtus produktus, kurie yra naudin-
gi arba butini siekiant jvykdyti vieng ar kelis
I priede aprasytus esminius reikalavimus
tiems statiniams.

70. Norint atsakyti i klausima, ar aptaria-
mi inkaravimo jtaisai, naudojami apsaugoti
asmenis nuo kritimo dirbant ant ploksciy
stogy, patenka j Direktyvos 89/106 taiky-
mo sritj, reikia atitinkamai i$siaiskinti, ar tie
jtaisai paprastai nuolat jmontuojami atitin-
kamame statinyje ir ar jie, atsizvelgiant j juy
funkcija, prisideda vykdant I priede aprasytus
reikalavimus.

71. Siekiant nustatyti, ar aptariami jtaisai
buvo pagaminti tam, kad baty nuolat jmon-
tuoti statinyje, batina jvertinti faktines aplin-
kybes, o tai turi atlikti prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas.

72. Tokiu atveju prasyma priimti prejudici-
nj sprendima pateikes teismas turi pirmiau-
sia iStirti, ar iSmontuojant arba kei¢iant ati-
tinkamus EN 795 A1l klasei priklausancius
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inkaravimo jtaisus batina atlikti statybos dar-
bus'. Jei tie inkaravimo jtaisai, juos montuo-
jant jprastu buadu, taip sujungiami su statiniu,
kad norint juos pasalinti reikia atlikti statybos
darbus, darytina prielaida, kad jie pagaminti
ir skirti nuolat jmontuoti statinyje.

73. Nors galiausiai prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas turi konsta-
tuoti, ar iSmontuojant arba kei¢iant EN 795
Al klasei priklausancius inkaravimo jtaisus
butina atlikti statybos darbus, $iy inkaravimo
jtaisy aprasyme EN 795 standarte aiskiai nu-
rodoma, kad paprastai reikéty atlikti tokius
darbus. Standarte nustatoma, kad Al klasés
inkaravimo jtaisa sudaro ,konstrukcinis inka-
ras®, skirtas jtaisui tvirtinti prie vertikaliy, ho-
rizontaliy ir nuoZulniy pavir$iy®. , Konstruk-
ciniai inkarai“ $iame standarte yra elementai,
kurie nuolat tvirtinami prie statinio ir prie ku-
riy galima prikabinti inkaravimo jtaisus arba
asmenines apsaugos priemones®. Kadangi

19 — Zr. Aiskinamojo dokumento Nr. 4 ,Sauga naudojimo
metu”“ 1.3.2 punktg, paskelbtg su Komisijos komunikatu dél
Tarybos direktyvos 89/106/EEB aiskinamyjy dokumenty
(OL C 62, 1994 m. vasario 28 d., p. 106 ir paskesni pusla-
piai.). Jame ypa¢ pabréziama, kad nuolat jmontuotas pro-
duktas reiskia, jog pasalinus tokj produkta pablogeés statinio
eksploatacinés savybés ir kad jj iSmontuojant arba keiciant
butina atlikti statybos darbus. Ta¢iau nuoroda i pablogéju-
sias statinio eksploatacines savybes produkto pasalinimo
atveju néra svarbi, nes tokia pasekmé yra susijusi ne su
nuolatiniu produkto sujungimu su statiniu, o labiau su jo
funkciniu tinkamumu jvykdyti Direktyvos 89/106 I priede
aprasytus statiniy reikalavimus.

20 — EN7953.13.1.1 punktas.

21 — EN 795 3.5 punktas.
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iSmontuojant tokius konstrukcinius inkarus
(atsizvelgiant i jy pobudj) paprastai reikia at-
likti statybos darbus, i$ jy sudaryti inkaravimo
jtaisai paprastai gali bati priskiriami jtaisams,
kaip apibreézta Direktyvos 89/106 1 straipsny-
je, kurie pagaminti ir skirti nuolat jmontuoti
statinyje.

74. I priedo tekstas nelabai padeda atsakyti i
klausimg, ar EN 795 A1 klasei priklausantys
inkaravimo jtaisai, atsizvelgiant i ju funkcija,
turéty prisidéti prie Direktyvos 89/106 I prie-
de aprasyty esminiy reikalavimy statiniams
vykdymo. Taciau akivaizdu, kad I priedo
4 punkte aprasyti reikalavimai dél statiniy
»saugos naudojimo metu” suteikia reikalinga
pagrinda tyrimui, ar aptariami inkaravimo
jtaisai gali patekti j Direktyvos 89/106 taiky-
mo sritj.

75. Direktyvos 89/106 I priedo 4 punkte
»Sauga naudojimo metu“ nustatoma, kad
statinys turi bati suprojektuotas ir pastatytas
taip, kad ji naudojant ir priziarint baty is-
vengta nelaimingy atsitikimy rizikos juo nau-
dojantis arba ji eksploatuojant, pavyzdziui,
paslydimo, kritimo, susidarimo, nudegimo,
nutrenkimo ar suzalojimo elektros srove, su-
zeidimy dél sprogimo.

76. Siomis aplinkybémis teisés aktas aigkin-
tinas taip, kad aptariami inkaravimo jtaisai
turi suteikti apsauga darbininkams, kurie
turi atlikti stogo arba ant stogo sumontuoty

prietaisy (pavyzdziui, oro kondicionie-
riaus i$orinio bloko) remonto arba priezia-
ros darbus. Siuo atveju kyla klausimas, ar
Direktyvos 89/106 I priede nustatyti statiniy
saugos naudojimo metu reikalavimai apima ir
sauga lipant ant stogo.

77. Direktyvos 89/106 I priedo tekste néra
nurodoma, ar jame i$vardyti ,saugos naudo-
jimo metu” reikalavimai turéty bati taikomi
ir darbininky saugai dirbant statinio iSorinéje
dalyje.

78. Taciau Direktyvos 89/106 aiskinamajame
dokumente Nr. 4 ,Sauga naudojimo metu“*
aiskiai nurodoma, kad savoka ,sauga naudo-
jimo metu®, kaip apibrézta Direktyvos 89/106
I priede, aigkintina placiai. Sio ai$kinamojo
dokumento 2 punkte ,Esminio reikalavimo
»sauga naudojimo metu“ paaiskinimas“ ypac

22 — Aiskinamasis dokumentas Nr. 4 ,Sauga naudojimo metu”
(minétas 19 i$nasoje, p. 106 ir paskesni puslapiai). Pagal
Direktyvos 89/106 3 straipsnio 3 dalj I priede nustatyti
esminiai reikalavimai konkreciai suformuluojami vadi-
namuosiuose ,aiskinamuosiuose dokumentuose, kuriais
nustatomas bitinas ry$ys tarp ty esminiy reikalavimy
ir standartizacijos leidimy, leidimy, reikalingy Europos
techniniam liudijimui gauti, arba kity techniniy specifika-
cijy pripazinimy, kaip jie suprantami 4 ir 5 straipsniuose.
Direktyvos 89/106 12 straipsnyje atsizvelgiant j tai nusta-
toma, kad ai$kinamieji dokumentai konkrec¢ia forma
pateikia esminius reikalavimus, iSdéstytus 3 straipsnyje ir
I priede, derinant terminologija ir technine baze bei nuro-
dant klases arba kiekvieno reikalavimo lygius, kur tai rei-
kalinga ir kur mokslo ir technikos Zinios leidZia tai atlikti.
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pabréziama, kad sauga naudojimo metu, kaip
apibrézta Direktyvos 89/106 I priede, susijusi
su rizika, kad zmoneés, kurie yra statinyje arba
netoli jo, gali buti sunkiai ir tiesiogiai suzaloti.

79. Nors i$ paskesniy $io aiskinamojo doku-
mento teiginiy matyti, kad kalbant apie nelai-
mingy atsitikimy rizika, kurios siekiama i$-
vengti esminiais reikalavimais statiniy saugai
naudojimo metu, turimi omenyje pirmiausia
siprastai“ eksploatuojant statinius kylanti
rizika®, nebaigtiniame atitinkamos rizikos
atvejy sarase yra ir rizikos rasys, kurios néra
tiesiogiai susijusios su pazeidZziamy asmeny
atliekama statiniy eksploatacija ir netgi gali
buti taikomos asmenims uz atitinkamuy sta-
tiniy riby. Tokios rizikos rasims, pavyzdziui,
priskiriamos 3.3.2.1 punkte aprasyta suzeidi-
my arba mirtiny nelaimingy atsitikimy rizi-
ka, kuria sukelia krintantys statiniui priklau-
santys objektai.

80. Rizikos rasiy sarasas, su kuriuo sieja-
ma ,sauga naudojimo metu®, kaip apibrézta
Direktyvos 89/106 I priede, yra nevienalytis,
todél i savoka aiskintina placiai. Todél, mano

23 — Siu rizikos rasiy pavyzdziai gali bati ,kritimas paslydus®,
ykritimas uzkliuvus ir suklupus“ bei ,kritimas pasikeitus
auksciui arba netiketas kritimas®, kurie aprasomi Aiskina-
mojo dokumento Nr. 4 3.3.1.2 punkte (minétas 19 i$nasoje).
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nuomone, ji gali bati taikoma ir darbininky,
kurie dirba statinio iSorinéje dalyje, saugai*.

81. Atsizvelgdama j $iuos argumentus darau
iSvada, kad EN 795 Al klasei priklausantys
inkaravimo jtaisai savo funkcija gali prisidéti
vykdant Direktyvos 89/106 I priede aprasytus
esminius reikalavimus.

82. Todél | pirmagji prejudicinj klausima
reikéty atsakyti taip: EN 795 Al klasei pri-
klausantys inkaravimo jtaisai patenka |
Direktyvos 89/106 taikymo sritj, jeigu jie yra
pagaminti ir skirti nuolat jmontuoti statinyje.
Jei jtaisai patenka j Direktyvos 89/106 taiky-
mo sritj, tai nereiskia, kad visiskai negali bati
taikomos kitos su produkty sauga susijusios
direktyvos.

C — Antrasis prejudicinis klausimas

83. Antruoju prejudiciniu klausimu prasy-
ma priimti prejudicinj sprendima pateikes

24 — Atsizvelgiant j tai reikia paminéti, kad Direktyva 89/106
atitinkanc¢iy darniyjy standarty antra$¢iy ir nuorodiniy
zymeny skelbime nurodoma, kad nuo 2006 m. lapkricio 1 d.
darnusis standartas EN 516/2006, be kita ko, bus taikomas
jtaisams, naudojamiems ant stogo lipti — tilteliams, laip-
teliams ir kopécioms; zr. Komisijos komunikatg, parengta
igyvendinant 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direk-
tyva 89/106/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés
akty, susijusiy su statybos produktais, derinimo (OL C 309,
p. 1 ir paskesni).
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teismas Teisingumo Teismo klausia, ar EN 795
A1 Klasei priklausantys inkaravimo jtaisai gali
patekti j Direktyvos 89/686 taikymo sritj.

84. EN 795 3.13.1.1 punkte sakoma, kad
Al Kklasés inkaravimo jtaisa sudaro ,kons-
trukcinis inkaras®, skirtas jtaisui tvirtinti prie
vertikaliy, horizontaliy ir nuozulniy pavirsiy.
»Konstrukciniai inkarai $iame standarte yra
elementai, kurie nuolat tvirtinami prie stati-
nio ir prie kuriy galima prikabinti inkaravimo
jtaisus arba asmenines apsaugos priemones®.
Todél esmine A1 klasés inkaravimo jtaisy dalj
sudaro konstrukciniai inkarai, kurie tvirtina-
mi prie statinio.

85. AADP, kaip apibrézta Direktyvoje 89/686,
yra, remiantis jos 1 straipsnio 2 dalies 1 pas-
traipa, prietaisai, kuriuos asmuo dévi arba
turi. Kadangi EN 795 Al klasei priklausan-
tys inkaravimo jtaisai savo pobudziu néra
skirti tam, kad juos asmuo dévéty arba
turéty, jie negali buti priskirti AAP pa-
gal Direktyvos 89/686 1 straipsnio 2 dalies
1 pastraipa.

86. Mano nuomone, tokiy inkaravimo ijtai-
sy priskirti AAP pagal 1 straipsnio 2 dalies
2 pastraipos a—c papunkcius nejmanoma dél
tos pacios salygos: AAP yra skirti tam, kad
juos asmuo dévéty arba turéty.

25 — EN 795 3.5 punktas.

87. Mano nuomone, dél tos pacios priezas-
ties i§ principo nejmanoma Al klasés inka-
ravimo jtaisy priskirti APP pagal Direktyvos
89/686 1 straipsnio 3 dalj.

88. Pagal Direktyvos 89/686 1 straipsnio
3 dalj kiekviena jungiamoji sistema, pateikta
i rinka kartu su AAP, kad buty pajungta prie
kito i$orinio papildomo jrenginio, bus laiko-
ma sudedamaja tos AAP dalimi, net jei nau-
dotojas neketina tos sistemos nuolat dévéti ar
nesioti visa pavojaus laika.

89. Todél pagrindinés bylos ieskovés pir-
miausia pabrézia, kad konstrukciniai inkarai,
sudarantys esmine EN 795 A1 klasei priklau-
san¢iy inkaravimo jtaisy dalj, remiantis $ia
nuostata, turéty buti priskirti jungiamosioms
sistemoms, kuriomis AAP tvirtinama prie
statinio.

90. Sie argumentai nejtikina.

91. Atsizvelgiant j bendrasias Direktyvos
89/686 1 straipsnio 2 dalies 1 pastraipos
nuostatas, ,jungiamyjy sistemy“ kategori-
ja, kaip apibrézta 1 straipsnio 3 dalyje, gali
apimti tik kilnojamuosius objektus, kuriuos
naudotojai gali dévéti arba turéti. Si analizé
patvirtinama 1 straipsnio 3 dalies tekste, nes
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ten nereikalaujama, kad sistemos bity skirtos
tam, jog jas naudotojas nuolat dévéty ar ne-
$ioty visa pavojaus laika. Todél bent numano-
mai patvirtinama, kad ir tokias sistemas nau-
dotojas paprastai gali dévéti ar neSioti, todél
i$ principo ¢ia kalbama apie kilnojamuosius
objektus.

92. Atsizvelgiant | tai reikéty atkreipti déme-
si i Direktyvos 89/686 II priedo 3.1.2.2 punk-
ta, kuriuo nustatomi esminiai reikalavimai
AAD, skirti apsaugoti nuo kritimo i$ aukscio.
Remiantis $ia nuostata, AAP, saugancios nuo
kritimo i$ aukscio ar jo padariniy, privalo tu-
réti standziai jtvirtintus kana apjuosiancius
dirzus ir tvirtiklius.

93. Kadangi A1 klasés inkaravimo jtaisai $io-
mis aplinkybémis vertintini kaip ,tvirtinimo
vieta“, o pagal Direktyvos 89/686 II priedo
3.1.2.2 punkta ,tvirtinimo vietos“ néra AAP
dalis, $i nuostata dar karta patvirtina teiginio,
kad EN 795 Al Kklasei priklausantys inkaravi-
mo jtaisai nepatenka j Direktyvos 89/686 tai-
kymo sritj, teisinguma.

94. Taip pat reikéty atkreipti démesj |
Direktyvos 89/686 1 straipsnio 4 dalj, kurio-
je teigiama, kad Direktyva 89/686 netaikoma
AAP, kurias reguliuoja kita direktyva, siekian-
ti tokiy paciy tiksly kaip ir Sioje direktyvoje
nurodytieji, susije su pateikimu j rinkai, laisvu
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prekiy judéjimu ir sauga. Kaip jau paaiskinau
atsakydama j pirmaji prejudicinj klausima,
EN 795 Al Kklasei priklausantys inkaravimo
jtaisai patenka j Direktyvos 89/106 taikymo
sritj, jeigu jie yra pagaminti ir skirti nuolat
imontuoti statinyje®. Jei, prayma priim-
ti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nuomone, aptariami inkaravimo jtaisai tokie
ir yra, jiems buty taikoma Direktyva 89/106.
Todél remiantis 1 straipsnio 4 dalies pirmaja
jtrauka jie nepatekty j Direktyvos 89/686 tai-
kymo sritj.

95. Taigi | antraji prejudicinj klausima
reikia atsakyti taip: EN 795 Al klasei pri-
klausantys inkaravimo jtaisai nepatenka j
Direktyvos 89/686 taikymo sritj.

D — Treciasis prejudicinis klausimas

96. Treciuoju prejudiciniu klausimu prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-
mas i$ esmés noréty suzinoti, ar inkaravimo
jtaisas, kuris nepatenka j Direktyvos 89/686
taikymo sritj, vis délto patekty j $ios direktyvos
taikymo sritj, jei baty skirtas sujungti su AAP,

26 — Zr $iy isvady 82 punkta.



LATCHWAYS IR EUROSAFE SOLUTIONS

kuri patenka j Direktyvos 89/686 taikymo
sritj.

97. Atsizvelgdamas | tai praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pir-
miausia atkreipia démesj j Direktyvos 89/686
II priedo 3.1.2.2 punkta, kurio pirmoje pas-
traipoje nurodoma, kad AAP, saugancios nuo
kritimo i$ auks$¢io ar jo padariniy, privalo tu-
réti standziai jtvirtintus kiing apjuosiancius
dirzus ir tvirtiklius. Pagal 3.1.2.2 punkto tre-
Cig pastraipa gamintojas instrukcijoje privalo
pateikti visa svarbig informacija apie tvirtini-
mo vietos charakteristikas.

98. Todél vertinant turinj treciuoju preju-
diciniu klausimu ai$kinamasi, ar Direktyvos
89/686 Il priedo 3.1.2.2 punkte pavartota
savoka ,tvirtinimo vieta“ reiskia, kad ir tokiy
tvirtinimo viety saugos bandymai turi bati
atliekami taikant Direktyva 89/696.

99. [ $j klausima reikia atsakyti neigiamai.

100. Pirmiausia pabréztina, kad
Direktyvos 89/686 II priedo 3.1.2.2 punk-
to tekste néra aiskios nuorodos j tai, kad

tvirtinimo vietos, prie kuriy galima tvirtinti
AAPD, turéty bati jtrauktos j Direktyvos 89/686
taikymo sritj. 3.1.2.2 punkto pirmajame saki-
nyje tik konstatuojama, kad AAP, saugancios
nuo kritimo i$ aukscio ar jo padariniy, privalo
buti suprojektuotos taip, kad jas bity galima
sujungti su tvirtinimo vieta. Atsizvelgiant j tai
paskutinéje pastraipoje pateikiama informa-
cija apie instrukcijy turinj, kurioje prireikus
privalo buti pateikiama ir informacija apie
charakteristikas, kuriomis turi pasizymeéti
tvirtinimo vieta.

101. Mano nuomone, Direktyvos 89/686
II priedo 3.1.2.2 punkto tekste nepateikia-
ma jtikinamy argumenty pagrijsti prielai-
dai, kad tvirtinimo viety, skirty sujungti su
AAP, kurioms taikoma Direktyva 89/686,
sauga nuo Siol reikia tikrinti atsizvelgiant j
Direktyva 89/686.

102. Sj teiginj  patvirtina  sisteminis
Direktyvos 89/686 aiskinimas. Taciau reikia
pirmiausia pabrézti, kad Direktyvos 89/686
II priede tik nustatomi esminiai saugos rei-
kalavimai, kuriuos turi atitikti AAP pagal Sios
direktyvos 3 straipsnj, kad buty apsaugota
naudotojy sveikata ir uztikrinta jy sauga. To-
dél II priede nenagrinéjamas klausimas, ko-
kiems produktams taikoma Direktyva 89/686,
o labiau keliamas klausimas, kokius reika-
lavimus turi atitikti produktai, kuriems tai-
koma Direktyva 89/686. Vadinasi II priede
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visiskai nekalbama apie Direktyvos 89/686
ratione materiae.

103. Todél j trecigji prejudicinj klausima rei-
kia atsakyti taip: tikrinant, ar asmeniné apsau-
gos priemoné, patenkanti j Direktyvos 89/686
taikymo sritj, atitinka esminius $ios direktyvos
reikalavimus, klausimas, ar inkaravimo jtai-
sai, su kuriais gali bati sujungta i apsaugos
priemoné, yra saugiis numatytomis naudoji-
mo salygomis, neturi reik§més.

E — Ketvirtasis prejudicinis klausimas

104. Ketvirtuoju prejudiciniu klausimu pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas noréty suzinoti, ar EN 795 A1 klasei
priklausantis inkaravimo jtaisas gali buti pa-
sirenkamai Zenklinamas CE Zenklu kaip jo
atitikties Direktyvai 89/686 ir (arba) Direkty-
vai 89/106 jrodymu, jei Teisingumo Teismas
nuspresty, kad tokiems inkaravimo jtaisams
sios direktyvos apskritai netaikomos.

105. Pirmiausia reikia priminti, kad j pirmaji
prejudicinj klausimg, mano nuomone, reikia
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atsakyti taip: EN 795 Al klasei priklausan-
tys inkaravimo jtaisai patenka j Direktyvos
89/106 taikymo sritj, jeigu jie pagaminti ir
skirti nuolat jmontuoti statinyje®.

106. Atsakant j ketvirtaji prejudicinj klau-
sima pabréztina, kad tiek sistemiskai, tiek
teleologiskai ai$kinant atitinkamas nuosta-
tas daroma i$vada, kad produktai, kuriems
netaikomos direktyvos 89/686 ir 89/106,
negali biti zenklinami CE Zenklu pagal sias
direktyvas.

107. Atsizvelgiant j tai pirmiausia reikéty
atkreipti démesj i Sprendima 93/465, kurio
priede I skyriaus B punkte nurodomos pa-
grindinés CE zenklo pritvirtinimo ir jo nau-
dojimo rekomendacijos®. Siose rekomenda-
cijose nustatoma:

— kad yra laikomasi visy jpareigojimy, nu-
statyty gamintoju produktui Bendrijos
direktyvomis, numatanc¢iomis, kad turi

27 — Zr. $iy i$vady 82 punkta.

28 — Sprendime 93/465 i§ esmés nustatomos gairés direktyvy
leidéjui dél naujojo poziario direktyvy rengimo. Todél jo
priedo I skyriaus B punkte pateikiamos bendrosios reko-
mendacijos dél CE Zenklo pritvirtinimo ir jo naudojimo
buvo jtrauktos j naujojo poziario direktyvas, kurios pri-
imtos jsigaliojus $iam sprendimui. Be to, 1993 m. liepos
22 d. Tarybos direktyva 93/68/EEB (OL L 220, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 12 t., p. 173) buvo i§
dalies pakeistos iki tol priimtos naujojo pozitrio direktyvos
ir suderintos su Sprendimu 93/465.
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bati pritvirtintas Zenklinimas (I skyriaus
B punktas, a papunktis),

— kad minéta Zenklinima pritvirtings arba
uz jo pritvirtinima atsakingas fizinis arba
juridinis asmuo patvirtina, jog gaminys
atitinka jam taikomus visos Bendrijos
visy suderinty nuostaty reikalavimus ir
jog gaminiui buvo taikyta atitinkama ati-
tikties jvertinimo procedira (I skyriaus
B punktas, b papunktis),

— kad kiekvienas pramonés gaminys, ku-
riam taikomos bendro metodo principais
pagrijstos techninio derinimo direktyvos,
turi turéti CE Zenkly, i$skyrus ta atvejj,
kai konkrecios direktyvos numato kitaip
(I skyriaus B punktas, e papunktis),

— kad valstybés narés turi priimti visas na-
cionaliniy jstatymy nuostatas, butinas
uzkirsti kelig bet kokiai galimybei su-
painioti CE Zenklg ir piktnaudziauti juo
(I skyriaus B punktas, 1 papunktis).

108. Mano nuomone, sisteminés $iy reko-
mendacijy sasajos aiskiai rodo, kad produktai
CE zenklu gali buti Zenklinami tik tuomet,
jeigu jiems taikoma viena i§ naujojo pozitario

direktyvy ir jeigu jie atitinka ten nustatytus
reikalavimus®.

109. Atitinkamas nuostatas ai$kinant teleo-
loginiu poziariu padaroma ta pati i$vada.

110. CE zenklu siekiama uztikrinti laisva
pazenklinty produkty judéjima®. Todél ir
Direktyvoje 89/106, ir Direktyvoje 89/686
nustatomos aiskios salygos, kad valstybés
narés i§ principo negali drausti, riboti ar
trukdyti pateikti j rinka produktus, atitinkan-
Cius Sios direktyvos nuostatas ir pazymétas
CE zenklu®'.

111. CE zenklas informuoja kompetentingas
nacionalines institucijas, kad produktas, uz jo
pateikima j rinkg atsakingo asmens nuomone,
atitinka naujojo poziirio direktyvy reikalavi-
mus. Todél, kalbant apie CE Zenklo funkcija,

29 — Zr G. Wagner ,Das neue Produktsicherheitsgesetz:
Offentlich-rechtliche Produktverantwortung und zivilrech-
tliche Folgen (I dalis)“, BB ,1997, p. 2489, 2497.

30 — Zr siy iSvady 57 punkta.

31 — Direktyvos 89/686 4 straipsnio 1 dalis. 4 straipsnio 2 dalis
kartu su Direktyvos 89/106 6 straipsniu.
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jis pirmiausia yra nacionalinéms administra-
cijoms skirtas zenklinimas®.

112. Atsizvelgiant | §j bendrgjj CE Zenklo
tiksla apskritai baty nelogiska, jei produktus,
kurie nepatenka i naujojo poziario direktyvy
taikymo sritj, baty galima zenklinti CE Zen-
klu. Akivaizdu, kad produkty, kuriems netai-
komos naujojo poziario direktyvos, zenkli-
nimas CE Zenklu nebuty pagristas valstybiy
nariy jsipareigojimu pripazinti ty produkty
atitiktj visiSkai suderintam apsaugos lygiui.
Todél tokie produktai su CE zenklu negaléty
padéti uztikrinti laisvo prekiy judéjimo.

113. Be to, produkty, kuriems netaikomos
naujojo pozitrio direktyvos, zenklinimas
CE Zenklu sukelty didele sumaistj, nes to-
kiu atveju buty visiskai neaisku, ka tiksliai
patvirtina ant konkretaus produkto uzdétas

32 — T.Klindt ,Das Recht der Produktsicherheit: ein Uberblick*,
VersR., 2004, p. 296, 298. Dar zr. W. van Rienen, U. Wasser
EG-Recht der Gas- und Wasserversorgungstechnik, Bona,
1999, 139 punkty, kurie pabrézia, kad CE Zenklo reik§mé
apsiriboja tuo, jog rinka priziarin¢ioms nacionalinéms
institucijoms parodo, kad atlikta produkto atitikties esmi-
niams atitinkamos direktyvos reikalavimams vertinimo
procedira, todél produktas, kol nejrodyta priesingai, pagal
EB teise gali netrukdomas patekti j visy valstybiy nariy
rinkas ir bati jose eksploatuojamas. Dar zr. K. Striibbe Die
Neuordnung des deutschen Konformitdtsbewertungssys-
tems, Regensburgas, 2006, p. 120 ir paskesni puslapiai;
A. Kapoor, T. Klindt ,New Legislative Framework im EU-
Produktsicherheitsrecht — Neue Marktiiberwachung in
Europa?, EuZW, 2008, p. 649, 651.
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CE Zenklas. Galiausiai tai sumazinty ir varto-
tojy apsauga™®.

114. Todél 2008 m. liepos 9 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 765/2008, nustatancio su gaminiy preky-
ba susijusius akreditavimo ir rinkos prieziti-
ros reikalavimus ir panaikinancio Tarybos
reglamenta (EEB) Nr. 339/93%, isigaliojusio
2010 m. sausio 1 d., 30 straipsnio 2 dalyje ai$-
kiai nurodoma, kad CE zenklu Zymimi tik tie
gaminiai, kuriuos numatyta zZyméti siuo zen-
klu pagal specialius derinamuosius Bendrijos
teisés aktus, ir jokie kiti gaminiai $iuo zenklu
nezymimi®.

115. Todél i ketvirtaji prejudicinj klausi-
ma reikia atsakyti taip: EN 795 Al klasei

33 — Tai, kad j vartotojy apsauga $ioje teisés srityje nuo $iol taip
pat turéty buti atsizvelgiama, matyti, be kita ko, 2008 m.
liepos 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimo
Nr. 768/2008/EB dél bendrosios gaminiy pardavimo siste-
mos ir panaikinancio Sprendima 93/465/EEB (OL L 218,
p. 82) 30 konstatuojamojoje dalyje. Toje vietoje ypac
atkreipiamas démesys j tai, kad nors CE Zenklas i§ prin-
cipo turéty buti vienintelis atitikties Zenklas, vis délto gali
bati naudojami ir kiti Zenklai, jeigu jie padeda gerinti var-
totojy apsauga ir yra nereglamentuojami derinamuosiuose
Bendrijos teisés aktuose. Dar 7r. C. Lenz, J. Scherer ,Ist die
Anbringung von Qualititszeichen nationaler Priifungsor-
ganisationen neben CE-Kennzeichnungen zuléssig?”, EWS,
2001, 11 tomo 3 priedas, p. 4 ir paskesni puslapiai, kurie
dar galiojant Sprendimui 93/465 nurodé, kad CE Zenklu
papildomai siekiama apsaugoti vartotojus ir naudotojus
nuo klaidinimo.

34 — OLL 218, p.30.

35 — Taip pat Sprendimo 768/2008 I priedo R11 straipsnyje atsi-
zvelgiant | tai ai$kiai nurodoma, kad zenklinant CE Zenklu
taikomi bendrieji principai, numatyti Reglamento (EB)
Nr. 765/2008 30 straipsnyje.
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priklausantis inkaravimo jtaisas negali bati
zenklinamas CE Zenklu kaip jo atitikties di-
rektyvai, kuri jam netaikoma, jrodymu.

F — Penktasis prejudicinis klausimas

116. Penktajj prejudicinj klausima prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas i$kélé tam atvejui, jei Teisingumo Teis-
mas, atsakydamas j ankstesnius prejudicinius
klausimus, padaryty i$vada, kad nors apta-
riami inkaravimo jtaisai nepatenka j direkty-
vy 89/686 ir 89/106 taikymo sritj, juos galima
pasirenkamai Zenklinti CE zenklu pagal tas
direktyvas.

117. Tokiu atveju prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas noréty suzinoti,
kaip, siekiant pasirenkamai zZenklinti CE Zen-
klu, baty galima patikrinti, ar inkaravimo jtai-
sai, kuriems netaikomos direktyvos 89/686 ir
89/106, atitinka tose direktyvose nustatytas
salygas.

118. Kaip jau paaiskinau, pasirenkamai nau-
doti CE Zenklo negalima. Todél penktasis
prejudicinis klausimas netenka prasmeés ir jo
nebereikia toliau nagrinéti.

G — Sestasis prejudicinis klausimas

119. Sestuoju prejudiciniu klausimu pragyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas i§ esmeés klausia, ar Al klasés inkaravimo
jtaisams skirtos EN 795 standarto nuostatos
ir reikalavimai vertintinos kaip Bendrijos tei-
sé, kuria gali aiskinti Teisingumo Teismas.

120. Norint tinkamai i$siaiskinti $j klausima
pabréztina, kad EN 795 standartu nustatomi
penkiy skirtingy klasiy, pazyméty raidémis
nuo A iki E, inkaravimo jtaisy reikalavimai ir
bandymai. Remiantis $iuo standartu A klasei
priskiriami konstrukciniai inkarai, B klasei —
mobilas inkaravimo jtaisai, C klasei — inka-
ravimo jtaisai su horizontaliomis lanksciosio-
mis vedlinémis, D klasei — inkaravimo jtaisai
su horizontaliomis standziosiomis vedliné-
mis ir E klasei — savo svorio laikomi inkara-
vimo jtaisai.

121. CEN priémé EN 795 standarta 1996 m.
kovo 29 d., o0 2000 m. vasario 12 d. Komisi-
ja, igyvendindama Direktyva 89/686, paskel-
bé ji kaip $ia direktyva atitinkantj darnyjj
standartg®. Tacdiau $i publikacija paskelbta
su aiskia nuoroda, kad ji netaikoma jrangai,

36 — 2000 m. vasario 12 d. Komisijos komunikatas, minétas
6 iSnasoje.
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kuri aprasyta A (konstrukciniai inkarai), C
(inkaravimo jtaisai su horizontaliomis lanks-
¢iosiomis vedlinémis) ir D (inkaravimo jtai-
sai su horizontaliomis standziosiomis ve-
dlinémis) klasése, todél Sios jrangos atveju
negalima daryti prielaidos, kad ji atitinka
Direktyvos 89/686/EEB nuostatas.

122. Atsizvelgiant | ypatinga aplinkybe, kad
Komisija A klasés inkaravimo jtaisams skir-
ty EN 795 standarto reikalavimy ir bandymuy
nelaiko darniuoju standartu, kaip apibrézta
Direktyvoje 89/686, ir nepaskelbé jo Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje, EN 795 stan-
dartas dél Al klasés inkaravimo jtaisy nelai-
kytinas darniuoju standartu, kaip apibrézta
Direktyvoje 89/686%.

123. Tai reiskia, kad EN 795 standartas laiky-
tinas darniuoju standartu, kaip apibrézta Di-
rektyvoje 89/686, tik B ir E klasiy inkaravimo
jtaisy atveju. Taciau A, C ir D klasiy inkara-
vimo jtaisy atveju jis laikytinas nesuderintu
techninio pobudzio standartu, kurj parengé

37 — Zr. E Gambelli, Aspects juridiques de la normalisation et
de la ré ation technique europé , ParyZius, 1994,
p. 17 ir paskesni puslapiai, kuris atkreipia démes;j j tai, kad
darnusis standartas yra CEN parengtas Europos standartas,
pasizymintis tam tikromis charakteristikomis. Viena i$ ty
charakteristiky yra ta, kad CEN parengta Europos stan-
darta priima ir véliau Europos Sgjungos oficialiajame leidi-
nyje paskelbia Komisija.
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privati standarty organizacija®. Vien dél $ios
priezasties reikia neigiamai atsakyti j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teis-
mo klausimg, ar Al klasés inkaravimo jtai-
sams skirtos EN 795 standarto nuostatos ir
reikalavimai vertintinos kaip Bendrijos teisé.

124. Todél j Sestygjj prejudicinj klausima rei-
kia atsakyti taip: EN 795 standartas, kalbant
apie $io standarto A1 klasei priklausancius in-
karavimo jtaisus, nelaikytinas Bendrijos teise,
kurig gali aiskinti Europos Sgjungos Teisingu-
mo Teismas.

H — Septintasis ir astuntasis prejudiciniai
klausimai

125. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas pa-
reiksty, kad yra kompetentingas aiskinti stan-
dartag EN 795 dél $io standarto A1 klasei pri-
klausanciy inkaravimo jtaisy, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
septintuoju ir astuntuoju prejudiciniu klausi-
mais praso paaiskinti, kaip turi bati atliekami
$iame standarte numatyti $iy inkaravimo jtai-
sy statinés ir dinaminés apkrovos bandymai.

38 — Zr. H. Jarass ,Probleme des Européischen Bauprodukten-
rechts, NZBau, 2008, p. 145, 146, kuris Europos standarty
organizacijy parengtus standartus, kuriy neuzsaké (nepa-
tvirtino) Komisija, vadina nesuderintais Europos standar-
tais, perteikianciais tik kompetencija.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikes teismas pirmiausia noréty suzinoti, ar
tie bandymai turéty bati atlikti atsizvelgiant
| numatomas naudojimo salygas (septintasis
prejudicinis klausimas) ir atsizvelgiant | ga-
mintojo nurodytus naudojimo apribojimus
(a$tuntasis prejudicinis klausimas).

VIII — I$vada

126. Kadangi EN 795 standartas, kalbant
apie Al klasei priklausancius inkaravimo
jtaisus, mano nuomone, negali bati laikomas
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo aiski-
nama Bendrijos teise, septintasis ir astuntasis
prejudiciniai klausimai yra betiksliai. Todél jy
nagrinéti nereikia.

127. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui j Rechtbank ’s-
Gravenhage prejudicinius klausimus atsakyti taip:

»1. EN 795 Al klasei priklausantys inkaravimo jtaisai patenka j 1988 m. gruodzio
21 d. Tarybos direktyvos 89/106/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy ir kity tei-
sés akty, susijusiy su statybos produktais, derinimo taikymo sritj, jei tie pro-
duktai yra pagaminti ir skirti nuolat jmontuoti statinyje. Jei jtaisai patenka j
Direktyvos 89/106 taikymo sritj, tai nereiskia, kad visiskai negali bati taikomos
kitos su produkty sauga susijusios direktyvos.

2. EN 795 Al klasei priklausantys inkaravimo jtaisai nepatenka j 1989 m. gruodzio
21 d. Tarybos direktyvos 89/686/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
asmeninémis apsaugos priemonémis, suderinimo taikymo sritj.

I - 10023



GENERALINES ADVOKATES V. TRSTENJAK ISVADA — BYLA C-185/08

3. Tikrinant, ar asmeniné apsaugos priemoné, patenkanti j 1989 m. gruodzio 21 d.
Tarybos direktyvos 89/686/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su asme-
ninémis apsaugos priemonémis, suderinimo taikymo sritj, atitinka esminius $ios
direktyvos reikalavimus, klausimas, ar inkaravimo jtaisai, su kuriais gali bati su-
jungtos $ios apsaugos priemonés, numatomomis naudojimo salygomis yra sau-
gus, neturi reik§meés.

4. EN 795 Al Kklasei priklausanciy inkaravimo jtaiso negalima Zenklinti CE Zzenklu
kaip jo atitikties direktyvai, kuri jam netaikoma, jrodymu.

5. EN 795 standartas, kalbant apie $io standarto Al klasei priklausancius inkaravi-
mo jtaisus, nelaikytinas Europos Sgjungos Teisingumo Teismo aiskinama Ben-
drijos teise*
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