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I — Ievads

1. Sis prejudiciala nolémuma procediras sa-
skana ar EKL 234. pantu *ietvaros Rechtbank’s-
Gravenhage (Hagas Pirmas instances tiesa;
turpmak teksta — “iesniedzéjtiesa”) ir uzdevu-
si astonus prejudicialos jautdgjumus par to, ka
interpretét Padomes 1988. gada 21. decem-
bra Direktivu 89/106/EEK par dalibvalstu
normativo un administrativo aktu tuvinasanu

2 — Saskana ar 2007. gada 13. decembri Lisabona parakstito
Ligumu, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiro-
pas Kopienas dibinasanas ligumu (OV C 306, 1. Ipp.), tagad
prejudiciala nolémuma procedira ir reguléta Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 267. panta.

attieciba uz buvizstraddjumiem?, ka ari Pa-
domes 1989. gada 21. decembra Direktivu
89/686/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvi-
nasanu attieciba uz individualajiem aizsardzi-
bas lidzekliem *.

2. Ar siem prejudicialajiem jautajumiem
iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
drosibas ierices aizsardzibai pret kritieniem
no augstuma, veicot darbus uz plakaniem

3 — OV L 40, 12. Ipp., redakcija, kas grozita ar Eiropas Parla-
menta un Padomes 2003. gada 29. septembra Regulu (EK)
Nr. 1882/2003, ar ko Padomes Lémumam 1999/468/EK
pielago noteikumus par komitejam, kuras palidz Komisi-
jai istenot tai pieskirtas ievie$anas pilnvaras, kas noteik-
tas dokumentos, uz kuriem attiecas EK liguma 251. panta
minéta procedara (OV L 284, 1. Ipp.).

4 — OV L 399, 18. Ipp., redakcija, kas grozita ar Eiropas Parla-
menta un Padomes 2003. gada 29. septembra Regulu (EK)
Nr. 1882/2003, ar ko Padomes Lémumam 1999/468/EK
pielago noteikumus par komitejam, kuras palidz Komisi-
jai istenot tai pieskirtas ievieSanas pilnvaras, kas noteik-
tas dokumentos, uz kuriem attiecas EK liguma 251. panta
minéta proceduara (OV L 284, 1. Ipp.).
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jumtiem, kuram ir ar jumtu savienojams stip-
rinajums, ietilpst Direktivas 89/106 un/vai
Direktivas 89/686 piemérosanas joma. Saja
sakara iesniedzéjtiesa vélas ari uzzinat, ar ka-
diem nosacijumiem $adas drosibas ierices var
markeét ar CE atbilstibas markéjumu.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Direktiva 89/106

3. Direktivas 89/106 1. pants ir $ads:

“1. So direktivu pieméro buvizstradajumiem,
ciktal uz tiem attiecas pamatprasibas, kas
noteiktas buvdarbiem, uz kuriem attiecas
3. panta 1. punkts.

2. Saja direktiva “bavizstradajums” ir jebkur$
razojums, kas ir razots, lai to pastavigi ieklau-
tu bavdarbos, tostarp gan ékas, gan inZenier-
tehniskajos bavdarbos.
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“Buvizstradajumi” turpmak déveéti par “razo-
jumiem”; bavdarbi, tostarp gan ékas, gan in-
Zeniertehniskie buvdarbi, turpmak dévéti par

m

“darbiem”.

4. Direktivas 89/106 2. panta ir noteikts $adi:

“1. Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasaku-
mus, lai nodros$inatu, ka 1. panta minétos ra-
Zojumus, kas paredzéti izmantosanai darbos,
var laist tirgi vienigi tad, ja tie ir pieméroti pa-
redzétajiem mérkiem, tas ir, tiem ir tadi rak-
sturlielumi, ka darbi, kuros tos ieklauj, montg,
izmanto vai ieriko, ja tie ir pareizi projektéti
un buavéti, var atbilst 3. panta minétajam pa-
matprasibam, ja uz $adiem darbiem attiecas
noteikumi, kuros ietvertas $adas prasibas.

2. a) Ja uz izstradajumiem attiecas citas di-
rektivas, kas nosaka citus aspektus un ari pa-
redz 4. panta 2. punkta minéto CE atbilstibas
markéjumu, tad pédéjais norada, ka attieciga-
jam izstradajumam ir atbilstibas prezumpcija
minéto citu direktivu noteikumiem.
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5. Direktivas 89/106 3. pants ir $ads:

“1. Pamatprasibas, kas piemérojamas dar-
biem un kas var ietekmét razojuma tehnisko
raksturojumu, ir izklastitas I pielikuma ka
meérki.

3. Pamatprasibu konkréta forma ir doku-
menti (skaidrojosie dokumenti) — lai izvei-
dotu vajadzigo saikni starp pamatprasibam,
kas noteiktas 1. punkta, un standartu izstra-
dasanas pilnvarojumiem, Eiropas tehniska
apstiprindjuma pamatnostadnu izstradasanas
pilnvarojumiem vai citu tehnisku specifikaci-
ju atziSanu 4. un 5. panta nozimeé”

6. Direktivas 89/106 4. pants ir $ads:

“1. Standarti un tehniskie apstiprinajumi $aja
direktiva ir “tehniskas specifikacijas”

Saja direktiva saskanotie standarti ir tehnis-
kas specifikacijas, ko CEN, CENELEC vai
abas $is iestades pienémusas ar pilnvaro-
jumu, ko Komisija tam pieskirusi atbilstosi

Direktivai 83/189/EEK, pamatojoties uz
19. panta minétas komitejas atzinumu un
saskana ar 1984. gada 13. novembri paraksti-
tajiem visparigajiem noteikumiem par sadar-
bibu starp Komisiju un $im divam iestadém.

2. Dalibvalstis pienem, ka izstradajumi ir pie-
meéroti lieto$anai, ja tie nodro$ina darba izpil-
di, ja tie ir projektéti un izgatavoti atbilstosi
3. panta minétajam galvenajam prasibam un
ja uz tiem ir CE markéjums, kas norada, ka
tie atbilst visiem $is direktivas noteikumiem,
ieskaitot V nodala noteiktas atbilstibas verté-
$anas procedaras un III nodala noteikto pro-
cedaru.[..]”

7. Direktivas 89/106 7. panta ir paredzéts, ka:

“l. Lai nodrosinatu saskanoto standartu
kvalitati attieciba uz razojumiem, standar-
tus izstrada Eiropas standartu organizacija,
pamatojoties uz pilnvarojumu, ko pieskirusi
Komisija saskana ar proceduru, kas noteik-
ta Direktiva 83/189/EEK, un apspriezoties
ar komiteju, kas minéta 19. panta saskana ar
1984. gada 13. novembri parakstitajiem vis-
parigajiem noteikumiem par sadarbibu starp
Komisiju un $im divam iestadém.
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2. Sadi izstradatos standartus, cik iesp&jams,
formulé attieciba uz razojumu efektivitati,
nemot veéra skaidrojo$os dokumentus.

3. Tiklidz Eiropas standartu organizacijas
ir izstradajusas standartus, Komisija publicé
atsauces uz standartiem Eiropas Kopienu Ofi-
ciala Veéstnesa C sérija’

B — Direktiva 89/686

8. Direktivas 89/686 1. pants ir $ads:

“1. Si direktiva attiecas uz individualajiem
aizsardzibas lidzekliem, $e turpmak — “IAL"

Direktiva paredz nosacijumus, kas reglamen-
té to piedavasanu tirga un brivu apriti Kopie-
na, ka ari drosibas butiskas prasibas, kuram
IAL jaatbilst, lai nodro$inatu lietotaju veseli-
bas aizsardzibu un drosibu.

2. Saja direktiva IAL ir jebkura ierice, kas
paredzéta, lai persona to nésatu vai turétu
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aizsardzibai pret vienu vai vairakiem veseli-
bas un drosibas apdraudéjumiem.

IAL ir art:

a) komplekts, ko veido vairakas ierices, ku-
ras razotajs ir savienojis personas aizsar-
dzibai pret vienu vai vairakiem iespéjami
vienlaicigiem apdraudéjumiem;

b) aizsardzibas ierice, kas ir atdalami vai ne-
atdalami apvienota ar iekartu, ko persona
nésa vai tur konkréta darba veik$anai un
kas nav paredzéta personas aizsardzibai;

¢) mainamas IAL detalas, kuras ir butiskas
to darbibai un tiek izmantotas tikai kon-
kréta iekarta.

3. Jebkuru sistému, kas piedavata tirga kopa
ar IAL ta pievieno$anai citai aréjai papildu ie-
ricei, pat tad uzskata par $is iekartas neatne-
mamu sastavdaluy, ja lietotdjam nav paredzéts
sistému nésat vai turét pastavigi visa apdrau-
déjuma laika.
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9. Saskana ar Direktivas 89/686 3. pantu tas
1. pantd minétajiem IAL jaatbilst veselibas
un drosibas pamatprasibam, kas noteiktas
II pielikuma.

10. Atbilstosi Direktivas 89/686 4. panta
1. punktam dalibvalstis nedrikst aizliegt, ie-
robezot vai kavét individualo aizsardzibas
lidzeklu vai individualo aizsardzibas lidzeklu
komponentu lai$anu tirgd, ja tie atbilst $is di-
rektivas noteikumiem un uz tiem ir CE mar-
kéjums, kas liecina par to atbilstibu visiem $is
direktivas noteikumiem, ieskaitot II nodala
noteiktas sertifikacijas proceduras.

C — Lémums 93/465

11. Padomes 1993. gada 22. jalija Lému-
ma 93/465/EEK par atbilstibas novértéjuma
proceduru dazadu posmu moduliem un no-
teikumiem par to, ka piestiprinat CE atbils-
tibas zimi, ko paredzéts izmantot tehniskas
saskano$anas direktivas®, 1. pants ir $ads:

“1. Atbilstibas noveértésana procediras, ku-
ras izmantojamas tehniskas saskanosanas di-
rektivas, kas skar rapniecibas razojumu rea-
lizaciju, izvélas no pielikuma uzskaititajiem

5 — OV L 220, 23. Ipp.

moduliem, nemot véra $aja lemuma noteiktos
kritérijus un pielikuma izklastitas visparigas
pamatnostadnes.

2. Saja lemuma ir ietverti normativi, kas no-
saka, ka japiestiprina CE atbilstibas zime, ko
paredz Kopienas tiesibu akti par rapniecibas
razojumu projektésanu, razo$anu, laisanu tir-
g, nodosanu ekspluatacija un izmantosanu.

[.]"

III — Eiropas standarts 795

12. Eiropas standartu 795 (turpmak teksta —
“EN 795”) 1996. gada 29. marta pienéma Ei-
ropas Standartizacijas komiteja un 2000. gada
12. februari to ka saskanoto standartu
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Direktivas 89/686 izpratné tas piemérosanas
meérkiem publicéja Komisija®.

13. EN 795 ir $ads:

“1. Pieméro$anas joma

Ar $o standartu tiek noteiktas prasibas, testé-
$anas procedaras, ka ari lieto$anas instrukci-
jas un apzimeésana attieciba uz aizsargiericém
kritieniem no augstuma, kuras paredzétas lie-
to$anai kopa ar individualajiem aizsardzibas
lidzekliem pret kritieniem no augstuma.

Sis standarts neattiecas nedz uz jumtu dro-
§ibas akiem atbilstosi ES 517, nedz uz jumtu
pieejas iericém atbilstosi ES 516, ka ari atbal-
sta punktiem, kuri ietilpst attiecigaja éka.

(-]

6 — Komisijas 2000. gada 12. februara pazinojums Padomes
1989. gada 21. decembra Direktivas 89/686/EEK par dalibval-
stu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz individualajiem aiz-
sardzibas lidzekliem, kas grozita ar Direktivam 93/68/EEK,
93/95/EEK un 96/58/EK, pieméro$anas ietvaros (OV C 40,
5. Ipp.). Saja pazinojuma tomeér skaidri tika noradits, ka tas
neattiecas uz iericém, kuras ietilpst A klasé (stiprinajumu
enkuri), C klasé (ierices aizsardzibai pret kritieniem no aug-
stuma ar horizontalam, elastigam auklam) un D klasé (ierices
aizsardzibai pret kritieniem no augstuma ar horizontalam
enkuru auklam); skat. $o secindjumu 121. punktu.
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3. Definicijas

Si standarta piemérosanas ietvaros izmanto-
jamas $adas definicijas:

3.1. lerice aizsardzibai pret krisanu no aug-
stuma: detala, vairakas detalas vai sa-
stavdalas ar vienu vai vairakiem atbalsta
punktiem.

3.2. Detala: sastavdalas vai komplekta vieni-
ba. Virves, jostas, stiprinajuma elementi,
paligdetalas vai enkuru auklas ir detalu
piemeéri.

3.4. Stiprinajuma punkts: detalas, kuram pie-
stiprinat individualo aizsardzibas lidzekli
péc ierices aizsardzibai pret kritieniem
no augstuma montazas.

3.5. Enkurs: detala vai detalas, kuras pasta-
vigi ir piestiprinatas bavei un pie kuram
var piestiprinat ierices aizsardzibai pret
kritieniem no augstuma vai individualos
aizsardzibas lidzeklus.
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3.13. Klases

3.13.1. A klase

3.13.1.1. A1 klase

Al klasé ietilpst enkuri stiprinasanai
pie vertikalam, horizontalam un slipam
virsmam — pieméram, sienam, sijam, noga-
zém (skat. 1. attélu).

3.13.1.2. A2 klase

A2 klasé ietilpst enkuri stiprinasanai pie sli-
piem jumtiem (skat. 2. attélu).

4.3. Ipasas prasibas iekartam aizsardzibai pret
kritieniem no augstuma

4.3.1. A klase

4.3.1.1. Al klase — tipa testésana iekartam
aizsardzibai pret kritieniem no augstuma, kas
piestiprinamas pie vertikalam, horizontalam
un slipam virsmam

Ir javeic statiska testéSana saskana ar
5.2.1. punktu. Testa laika ir japieliek spéks
10 kN virziena, kura spéks varétu tikt pielikts
izmantosanas laika. Spéks ir japieliek tris mi-
nutes. lekartai aizsardzibai pret kritieniem no
augstuma spéks ir jaiztur.

Javeic dinamiskas noslodzes tests saskana ar
5.3.2. punktu. Krito$ais kermenis ir jauztver.
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5.2. Statiskas noslodzes tests

5.2.1. Al klases iekartas aizsardzibai pret kri-
tieniem no augstuma

Iekartu aizsardzibai pret kritieniem no aug-
stuma atbilsto$i montazas instrukcijai pie-
stiprina pie buaves, kura to paredzéts lietot,
materiala parauga [..]

Testa vieta 4.1.1. punkta paredzétajam sta-
tiskas noslodzes testam jaiekarto tadéjadi,
lai testa spéks darbotos taja pasa virziena, ka
tas notiek praksé. Stiprinajuma punkta sta-
tiskas noslodzes testa spéku pieliek atbilstosi
4.3.1.1. punkta noteikumiem. Testa mérkis ir
noskaidrot, vai iekartas aizsardzibai pret kri-
tieniem no augstuma iztur pielikto spéku.

IV — Fakti un liagums sniegt prejudicialu
nolémumu

14. Pamata prava strids ir starp diviem ieri-
¢u aizsardzibai pret kritieniem no augstuma
darbiem uz plakaniem jumtiem razotajiem.
Buatiba strids ir par to, vai otra razotaja ierice
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aizsardzibai pret kritieniem no augstuma ir
drosa un vai attiecigas drosibas ierices aizsar-
dzibai pret kritieniem no augstuma markeét
un vajag markét ar CE markéjumu.

15. Pirma prasitdja pamata prava ir Latch-
ways plc, kura razo droSibas ierici “Mansafe
Constant Force Post”. Otra prasitaja pamata
prava EuroSafe Solutions BV izplata §is ierl-
ces aizsardzibai pret kritieniem no augstuma
Niderlandé. Pirma atbildétaja pamata prava
ir Kedge Safety Systems BV, kura razo ieri-
ces aizsardzibai pret kritieniem no augstuma
“Kedge Safety’, kuras pardod otra atbildétaja
pamata prava Consolidated Nederland BV.

16. Attiecigas drosibas ierices galvena sa-
stavdala ir enkurs, kuram jabat stingri pie-
stiprinatam jumtam. Sim enkuram var pie-
stiprinat uztversanas auklas, kuras savukart
ir japiestiprina personas, kura veic darbus uz
jumta, drosibas jostai.

17. No tehniska aspekta drosibas ierices
“Mansafe Constant Force Post” ipatniba ir ta,
ka enkurs tiek pieskravéts jumtam. Turpre-
tim drosibas ierices “Kedge Safety” enkurs
ar rozetes palidzibu tiek pieliméts jumta se-
gumam, kas satur bitumenu. Atbilstosi mi-
nétajam gan “Mansafe Constant Force Post’,
gan ari “Kedge Safety” ka ierices aizsardzibai
pret kritieniem no augstuma ietilpst A1 klasé
EN 795 izpratne.
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18. 2004. gada Vacijas parbauzu un sertifika-
cijas iestade atbildétajas pamata prava uzde-
vuma testéja “Kedge Safety” ka A1 klases dro-
§ibas ierici atbilstos$i EN 795 :1996 5.2.1 un
5.3.2 punktam. Pamatojoties uz $o testu,
2004. gada 6. oktobri tika izsniegts aplieci-
najums un testa zinojums par to, ka “Kedge
Safety” testétajos aspektos atbilst minétajam
standartam.

19. 2005. gada prasitajas pamata prava divas
reizes ludza testét “Kedge Safety” citai par-
baudes iestadei. Si parbaudes iestade seci-
ndja, ka “Kedge Safety” zinamos klimatiskos
apstaklos nav pietiekami noslogojama un ta-
déjadi sados apstaklos neatbilst EN 795.

20. Noradidamas uz minétajiem parbauzu
rezultatiem, prasitajas pamata prava ladza
atbildétdgjam pamata prava “Kedge Safety”
tirdzniecibu dro$ibas apsvérumu dél par-
traukt un jau pardotas $i veida ierices aizsar-
dzibai pret kritieniem no augstuma atsaukt.
Atbildétajas pamata prava atteicas to darit.

21. Nemot veéra $is domstarpibas par “Kedge
Safety” drosibu, prasitajas pamata prava cita
starpa ladz atzit, ka “Kedge Safety” var tirgot
tikai tad, ja ta ir markéta ar CE markéjumu.
Pakartoti prasitajas pamata prava ladz kon-
statét, ka atbildétajas pamata prava nedrikst

izplatit nevienu pazinojumu par “Kedge Safe-
ty” atbilstibu EN 795.

22. Atbildétajas pamata prava céla pretpra-
sibu un cita starpa ladza atzit, ka prasitajas
pamata prava “Mansafe Constant Force Post”
nepamatoti ir markéjusas ar CE markéjumu.

23. Saja sakara iesniedzéjtiesai ir radies jau-
tajums, vai attiecigas ierices aizsardzibai
pret kritieniem no augstuma ietilpst Direk-
tivas 89/106 un/vai Direktivas 89/686 pie-
méro$anas joma. lesniedzéjtiesai ir japie-
nem nolémums ari par to, vai un ar kadiem
nosacijumiem $adas ierices aizsardzibai pret
kritieniem no augstuma var markeét vai tas ir
jamarké ar CE markéjumu.

24. Ta ka iesniedzéjtiesai ir radusas $aubas
par atbilsto$o Direktivas 89/106 un Direkti-
vas 89/686 normu interpretaciju, ta Tiesai ir
iesniegusi $adus jautajumus prejudiciala no-
lémuma sniegsanai:

“1) Vai Standarta EN 795 minétam A1 klases
drosibas iericém (kas paredzétas ilgsto-
$ai izmanto$anai stacionaras pozicijas)
ir piemérojama vienigi Direktiva 89/106

[.]?
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2)

3)

4)

5)
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Ja atbilde uz 1) jautajumu ir noliedzosa,
vai tada gadijuma $im drosibas iericém —
iespéjams, ka individualo aizsardzibas li-
dzeklu sastavdalai — ir piemérojama Di-
rektiva 89/686 [..]?

Ja atbilde uz 1) un 2) jautdjumu ir nolie-
dzosa, vai tada gadijuma, nemot véra Di-
rektivas 89/686 [..] II pielikumu, it ipasi ta
3.1.2.2. punktu, ir jaizveérte, vai [IAL], kas
ietilpst $is direktivas piemérosanas joma,
pats par sevi atbilst §is direktivas pamat-
prasibam, vai ari $aja pasa konteksta ir
jaizvérte, vai drosibas ierices, ar kuram ir
pievienoti attiecigie [IAL], ir drosas pare-
dzamos lietosanas apstaklos II pielikuma
izpratné?

Vai saskana ar Kopienu tiesibu aktiem
un jo ipasi ar Lémumu 93/4657 drosibas
iericém 1) jautdjuma izpratné var fakul-
tativi piestiprinat “CE” atbilstibas zimi ka
atbilstibas Direktivai 89/686 [..] un/vai
Direktivai 89/106 [..] pieradijumu?

Ja atbilde uz 4) jautdjjumu pilnigi vai
daléji ir apstiprinos$a, kada vai kadas
procediras ir jaievéro, lai izvértétu

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu kladas péc noradita
Direktiva 93/465/EEK.

10002

6)

atbilstibu Direktivai 89/686 [..] un/vai
Direktivai 89/106 [..]?

Vai attieciba uz drosibas iericém 1) jauta-
juma izpratné Standarts EN 795 ir uzska-
tams par [Savienibas] tiesibu normu, kas
ir jainterpreté [..] Tiesai?

Ja atbilde uz 6) jautajumu ir apstiprino-
$a, vai Standarts EN 795 ir jainterpreté
tadéjadi, ka drosibas ierices 1) jautajuma
izpratné ir jatesté (pazinotai iestadei) pa-
redzamos izmanto$anas apstaklos (aréja
temperatara, laikapstakli, pasu drosibas
iericu noveco$ana un/vai stiprinajumu
materialu vai ari jumta konstrukcijas
noveco$ana)?

Ja atbilde uz 7) jautajumu ir apstiprinosa,
vai tada gadijuma testésana ir javeic, ne-
mot vera (lieto$anas instrukcija minétos)
izmanto$anas ierobezojumus?”

V — Tiesvediba Tiesa

25. 2008. gada 23. aprill izteiktais lagums
sniegt prejudicialu nolémumu 2008. gada
29. aprili tika registréts Tiesas kanceleja.
Rakstveida procesa prasitajas pamata prava,
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atbildétajas pamata prava, Niderlandes Ka-
ralistes un Belgijas Karalistes valdibas, ka ari
Komisija sniedza paskaidrojumus. 2010. gada
25. februara tiesas sédé piedalijas prasitaju
un atbildétaju pamata prava, ka ari Komisijas
parstavji.

VI — Lietas dalibnieCu argumenti

A — Par pirmo prejudicialo jautajumu

26. Uz pirmo prejudicialo jautajumu par to,
vai EN 795 A1l klasé ietilpsto$as ierices aiz-
sardzibai pret kritieniem no augstuma ietilpst
tikai Direktivas 89/106 piemérosanas joma,
atbildétajas pamata prava atbild apstiprinosi.
Prasitajas pamata prava, Komisija, ka arl Ni-
derlandes un Belgijas valdibas uz $o jautaju-
mu atbild noliedzosi.

27. Atbildétajas pamata prava norada uz Di-
rektivas 89/106 1. panta 2. punkta ietverto
jedziena definiciju, saskana ar kuru “baviz-
stradajums” ir jebkur$ razojums, kas ir ra-
zots, lai to pastavigi ieklautu buvés, tostarp
gan ékas, gan inzeniertehniskajas buvés. Ta
ka attiecigas ierices aizsardzibai pret kritie-
niem no augstuma ir domatas pastavigi pie-
stiprinat jumtam, tas ir kvalificéjamas par

buvizstradajumiem, kuriem atbilstosi tas
1. panta 1. punktam ir piemérojama Direkti-
va 89/106. Atbildétajas pamata prava tadéjadi
uzskata, ka Eiropas Komisijas Uznémeéjdar-
bibas un rapniecibas generaldirektorats jau
kop$ 2007. gada parbauda Eiropas tehniska
apstiprindjuma pieskirSanu “Kedge Safety”
atbilstosi Direktivas 89/106 8. un nakamajiem
pantiem®,

28. Prasitajas pamata prava savukart uzska-
ta, ka attiecibas ierices aizsardzibai pret kri-
tieniem no augstuma nav izgatavotas, lai —
Direktivas 89/106 izpratné — tiktu pastavigi
ieklautas buavés. Direktiva 89/106 esot pie-
meérojama tikai tadiem izstradajumiem, kuri
ir nepieciesami buves celtniecibas procesa,
pieméram, sienas, jumti, apsilde utt. Attie-
cigas ierices aizsardzibai pret kritieniem no
augstuma turpretim esot uzskatamas par
bavju piederumiem, kuri péc buvniecibas
uzsaksanas tiek piestiprinati un péc tam tos
var nomontét, neietekméjot baves batibu.

8 — Saja sakara atbildétajas pamata prava saviem 2008. gada
11. augusta rakstveida apsvérumiem ka 12. pielikumu ir
pievienojusas Eiropas Komisijas Uznéméjdarbibas un rap-
niecibas generaldirektorata 2007. gada 15. marta véstuli.
Saja véstulé batiba Komisija ir apstiprinajusi, ka attieciba
uz “Kedge Safety” ir uzsakta parbaudes procedara Eiropas
tehniska apstiprinajuma pieskirSanai atbilsto$i Direkti-
vas 89/106 9. panta 2. punktam.
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29. Komisija uzsver, ka Direktiva 89/106 pasa
nav paredzétas nekadas ipasas prasibas bav-
izstradajumiem, bet gan likts uzsvars uz bav-
ju drosibu. Ta ka attiecigas ierices aizsardzi-
bai pret kritieniem no augstuma nekada veida
nav saistitas ar direktivas I pielikuma izklasti-
tajam pamatprasibam bavém, tas pamata ne-
ietilpst Direktivas 89/106 pieméro$anas joma.

30. Mutvardu procesa Komisija diskutéja par
pretrunu starp $o nostaju un Eiropas Komi-
sijas Uznémeéjdarbibas un rapniecibas gene-
raldirektorata ricibu, kurs jau kop$ 2007. gada
parbauda Eiropas tehniska apstiprinajuma
pieskir$anu “Kedge Safety” atbilsto$i Direk-
tivas 89/106 8. un nakamajiem pantiem. Saja
sakara Komisija batiba noradija, ka Komisijas
kompetentas struktarvienibas tagad ir vieno-
jusas, ka EN 795 A1 klasé ietilpstosas ierices
aizsardzibai pret kritieniem no augstuma ne-
ietilpst Direktivas 89/106 piemérosanas joma.
Tadéjadi Eiropas Komisijas Uznémeéjdarbibas
un rapniecibas generaldirektorata veikta “Ke-
dge Safety” pielaiSana parbaudes procedirai
Eiropas tehniska apstiprinajuma pieskir$anai
atbilstosi Direktivas 89/106 9. panta 2. punk-
tam ir uzskatama par kladu.

31. Niderlandes valdiba, noradot uz
Direktivas 89/106 1 pielikuma paredzéta-
jam pamatprasibam bavém, apgalvo, ka tikai
tie izstradajumi, kuri, nemot véra $is pra-
sibas, ir noderigi éku pareizai funkcioné-
$anai, ir uzskatami par buvizstradajumiem
Direktivas 89/106 nozimé. Niderlandes
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valdiba uzskata, ka attiecigas ierices aizsar-
dzibai pret kritieniem no augstuma par ta-
dam nevar uzskatit.

B — Par otro prejudicidlo jautdajumu

32. Uz otro prejudicialo jautdjumu, par to,
vai EN 795 A1 klasé ietilpstosas ierices aizsar-
dzibai pret kritieniem no augstuma var ietilpt
Direktivas 89/686 piemérosanas joma, prasi-
tajas pamata prava un Belgijas valdiba atbild
apstiprino$i. Atbildétajas pamata prava, Ni-
derlandes valdiba un Komisija uz $o jautaju-
mu atbild noliedzosi.

33. Prasitajas pamata prava butiba uzska-
ta, ka attiecigas ierices aizsardzibai pret
kritieniem no augstuma ir kvalificéjamas
ka “sistémas IAL pievienoSanai” Direkti-
vas 89/686 1. panta 3. punkta nozimé un ta-
déjadi tam ir piemérojama $i direktiva. Ar
$im iericém aizsardzibai pret kritieniem no
augstuma it Ipasi bavei var piestiprinat — ka
individualas aizsardzibas lidzekli (turpmak
teksta — “IAL") kvalificéjamu — uztver$anas
auklu.

34. Ari Belgijas valdiba uzskata, ka Al kla-
sé ietilpstosas ierices aizsardzibai pret

Y
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kritieniem no augstuma ir uzskatamas par
IAL, kas ietilpst Direktivas 89/686 piemé-
ro$anas joma. Saja sakara ta ipasi uzsver, ka
saskana ar Padomes 1989. gada 30. novembra
Direktivas 89/656/EEK par dro$ibas un ve-
selibas aizsardzibas minimalajam prasibam,
lietojot individualos aizsardzibas lidzeklus
darba vietas®, 2. panta 1. punktu jebkads
IAL papildaprikojums ir uzskatams par IAL
§is direktivas nozimeé. Ta ka Al klasé ietilp-
sto$as ierices aizsardzibai pret kritieniem no
augstuma ir uzskatamas par IAL papildapri-
kojumu, $is ierices per analogiam ari Direk-
tivas 89/686 nozimé ir kvalificéjamas ka IAL.

35. Turpretim Komisija uzskata, ka Al klasé
ietilpstos$asierices aizsardzibai pret kritieniem
no augstuma neietilpst Direktivas 89/686 pie-
meéros$anas joma. Attieciba uz $im iericém ir
jaizgkir drosibas jostas, uztversanas auklas un
enkuri. Drosibas josta ir uzskatama par IAL
Direktivas 89/686 1. panta 2. punkta nozi-
mé, bet uztversanas aukla ir uzskatama par
pievienos$anas sistému $is direktivas 1. panta
3. punkta nozimé. Tadél sie abi elementi ie-
tilpst Direktivas 89/686 piemérosanas joma.
Turpretim enkurs ir klasificéjams ka are-
ja papildu ierice Direktivas 89/686 1. panta

9 — OV L393,18.Ipp.

3. punkta nozimé un tadé] Direktivas 89/686
piemérosanas joma neietilpst. Atbildétajas
pamata prava un Niderlandes valdiba ir pau-
dusas lidzigu nostaju.

C — Par treso prejudicidlo jautajumu

36. Treso prejudicialo jautdjumu iesniedzéj-
tiesa uzdot gadijjumam, ja EN 795 Al klasé
ietilpstosas drosibas ierices neietilptu Direk-
tivu 89/106 un 89/686 piemérosanas jomas.
Saja sakara ta ipasi vélas noskaidrot, vai par-
baudot, vai Direktivas 89/686 piemérosanas
joma ietilpstoss IAL, kuru ir paredzéts savie-
not ar A1 klasé ietilpsto$u drosibas ierici, at-
bilst Direktiva 89/686 paredzétajam drosuma
prasibam, ir jaizskata ari jautajums par to, vai
iepriek$ minéta aizsardzibas ierice ir drosa,
nemot véra paredzamos lietosanas apstaklus
Direktivas 89/686 II pielikuma izpratné.

37. Uz minéto treSo prejudicialo jautajumu
prasitajas pamata prava atbild apstiprinosi.
Atbildétajas pamata prava, Niderlandes val-
diba un Komisija uz $o jautajumu sniedz no-
liedzosu atbildi.

38. Prasitajas pamata prava uzskata, ka at-
balsta punkti Direktivas 89/686 II pielikuma
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3.1.2.2. punkta izpratné ir drosi tikai tad, ja tie
atbilst EN 795 prasibam.

39. Komisija uzskata, ka ir acimredzams, ka
IAL, ar kuru ir janoveérs kritieni no augstuma
vai to sekas, drosiba ir atkariga arl no atbal-
sta punkta, kuram ierice ar piestiprinasanas
sistému ir pievienota kermena noturésanai.
Tomeér Direktivas 89/686 paredzétas drosibas
pamatprasibas esot piemérojamas tikai IAL,
bet ne $adam iericém aizsardzibai pret kritie-
niem no augstuma, kuras direktivas piemeé-
ro$anas joma neietilpst. Niderlandes valdiba
un atbildétajas pamata prava pauda lidzigu
nostaju.

D — Par ceturto prejudicidlo jautdajumu

40. Ar ceturto prejudicialo jautajumu iesnie-
dzéjtiesa vélas noskaidrot, vai EN 795 A1 kla-
sé ietilpstosas drosibas ierices ka pieradijumu
to atbilstibai Direktivas 89/106 un/vai Direk-
tivas 89/686 prasibam var markét ar CE at-
bilstibas markéjumu.

41. Uz ceturto prejudicialo jautajumu atbil-
détajas pamata prava, Niderlandes valdiba,
Belgijas valdiba un Komisija atbild noraidosi.
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42. Komisija uzskata, ka nedz Direkti-
vas 89/106 un 89/686, nedz ari Lému-
ma 93/465 nav paredzéta iespéja fakulta-
tivi izmantot CE atbilstibas markéjumu.
Ta ka attiecigas ierices aizsardzibai pret
kritieniem no augstuma neietilpst Direkti-
vu 89/106 un 89/686 piemérosanas jomas, tas
nedrikst markét ar CE atbilstibas markeéju-
mu ka pieradijumu par atbilstibu minétajam
direktivam.

43. Atbildétajas pamata prava ari pamatojas
uz principu, ka fakultativa CE markéjuma iz-
mantosana ir izslégta. Ta ka attiecigas ierices
aizsardzibai pret kritieniem no augstuma to-
meér ietilpst Direktivas 89/106 piemérosanas
joma, piemérojot $o direktivu, ir iespéjams
izmantot CE markéjumu, ja ir sanemts $is
direktivas III nodala paredzétais Eiropas teh-
niskais apstiprinajums.

E — Par piekto prejudicialo jautajumu

44. Piekto prejudicialo jautajumu iesnie-
dzéjtiesa ir uzdevusi gadijuma, ja EN 795
A1 Klase ietilpstosas ierices aizsardzibai pret
kritieniem no augstuma ka pieradijumu to
atbilstibai Direktivas 89/106 un/vai Direk-
tivas 89/686 prasibam fakultativi drikstétu
markét ar CE atbilstibas markéjumu. Saja sa-
kara ta ipasi vélas noskaidrot, atbilsto$i kadai
procedurai vai procediram butu nosakama
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atbilstiba Direktivas 89/106 un/vai Direkti-
vas 89/686 prasibam.

45. Nemot véra lietas dalibnie¢u atbildes
uz ceturto prejudicialo jautajumu, uz piek-
to prejudicialo jautajumu atbildéja tikai at-
bildétajas pamata prava. Tas butiba atkarto
savu nostaju, ka attiecigas ierices aizsardzi-
bai pret kritieniem no augstuma saskana ar
Direktivu 89/106 var markét ar CE atbilsti-
bas markéjumu, ja ir sanemts $is direktivas
III nodala paredzétais Eiropas tehniskais
apstiprindjums.

F — Par sesto prejudicidalo jautdajumu

46. Ar sesto prejudicialo jautajumu iesnie-
dzéjtiesa vélas noskaidrot, vai EN 795 attieci-
ba uz taja minétajam Al klasé ietilpstosajam
iericém aizsardzibai pret kritieniem no aug-
stuma ir uzskatams par Kopienu tiesibam,
kuras var interpretét Tiesa.

47. Prasitajas pamata prava un Belgijas valdi-
ba uz $o jautajumu atbild apstiprinosi. Atbil-
détajas pamata prava, Niderlandes valdiba un
Komisija — noliedzosi.

48. Prasitajas pamata prava norada, ka
EN 795 ir pienemts, pamatojoties uz Komisi-
jas izdotu pilnvaru, tadéjadi ir uzskatams par
Komisijas tiesibu aktu EKL 234. panta izprat-
né, kuru Tiesa var parbaudit.

49. Belgijas valdiba uzsver, ka saskanotos
standartus Komisijas uzdevuma ir izstra-
dajusas privata sektora iestades. Turklat
tiesi Komisija ir ta, kas atbilsto$i Direkti-
vas 89/686 5. panta 4. punktam saskanotos
standartus publicé Oficidlaja Vestnesi. Ta ka
direktiva $aja sakara ir ietverta norade uz sa-
skanotajiem standartiem, tie ir kvalificéjami
ka Kopienu tiesibu dala.

50. Atbildétajas pamata prava uzskata, ka
EN 795 nav saskanotais standarts attieciba
uz minétajam iericém aizsardzibai pret kri-
tieniem no augstuma. Tadél attieciba uz $im
iericém EN 795 nevar uzskatit par Kopienu
tiesibam.

51. Ari Niderlandes valdiba uzskata, ka
EN 795 kvalificésana par Kopienu tiesibam
attieciba uz Al klasé ietilpstosam iericém
aizsardzibai pret kritieniem no augstuma ir
izslégta jau ta iemesla dél, ka $is standarts
attieciba uz $adam iericém aizsardzibai pret
kritieniem no augstuma nav piemérojams ka
saskanotais standarts.

52. Komisija vispirms norada, ka EN 795
Oficialaja Vestnesi ir publicéts ka saskanotais
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standarts ar noradi, ka $1 publikacija neattie-
cas uz A, C un D klasé ietilpsto$ajam iericém
un tadé] attieciba uz $im iericém nevar se-
cinat, ka tas ir atbilsto$as Direktivas 89/686
prasibam '. Atbilstosi tam EN 795 attieciba
uz taja minétajam Al klasé ietilpstosajam
iericém aizsardzibai pret kritieniem no aug-
stuma ir kvalificéjams ka brivpratiga tehnis-
ka specifikacija, kurai nav ipasas saistibas ar
Kopienu tiesibu normu prasibam. Pakartoti
Komisija norada, ka Tiesa saskana ar EKL
234. pantu prejudicialas tiesvedibas kartiba
lemj par Savienibas iestazu un ECB tiesibu
aktu spéka esamibu un interpretaciju. Ta ka
Eiropas standarts minétas normas izpratné
nav uzskatams par Kopienu iestades tiesibu
aktu, Tiesai neesot kompetences attieciba uz
§i standarta interpretaciju.

G — Par septito un astoto prejudicialo
Jjautajumu

53. Gadijuma, ja Tiesa atzitu sev kompetenci
interpretét EN 795 attieciba uz A1 klasé ietilp-
sto$ajam iericém aizsardzibai pret kritieniem
no augstuma, iesniedzéjtiesa ar septito un as-
toto prejudicialo jautajumu vélas noskaidrot,

10 — Iepriek§ 6. zemsvitras piezimé minétais Komisijas

2000. gada 12. februara pazinojums.
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ka ir veicami $aja standarta paredzétie minéto
ieri¢u aizsardzibai pret kritieniem no augstu-
ma statiskas un dinamiskas noslodzes testi.
Saja sakara iesniedzéja it ipasi vélas uzzinat,
vai $ie testi ir javeic, nemot véra paredzamos
lietosanas apstaklus (septitais prejudicialais
jautdgjums) un ievérojot razotaja noraditos iz-
manto$anas ierobeZojumus (astotais prejudi-
cialais jautajums).

54. Atbildétajas pamata prava, Niderlandes
valdiba un Komisija uzskata, ka septitajam un
astotajam jautdjumam nav nozimes, nemot
veéra atbildes, ko tas piedavaja uz sesto preju-
dicialo jautajumu. Tomeér, ja Tiesa tomér vélé-
tos atbildét uz Siem jautajumiem, atbildétajas
pamata prava pakartoti norada, ka uz septito
jautajumu butu jaatbild apstiprinosi, bet uz
astoto — noliedzosi.

55. Prasitajas pamata prava, ka ari Belgijas
valdiba ka uz septito, ta ari astoto prejudi-
cialo jautajumu atbild apstiprinosi. Prasitajas
pamata prava tomeér atzimé, ka veikt testu,
ievérojot izmanto$anas ierobezojumus, batu
iespéjams tikai tad, ja tam piekristu izraudzita
parbaudes iestade.
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VII — Juridiskais vértéjums

A — Visparigi

56. Direktivu 89/106 un 89/686 meérkis ir
tehnisko prasibu un standartu vienado$ana
bavizstradajumu, tostarp IAL, joma. Tas ir
pieskaitamas ta sauktajam “jaunas pieejas”
direktivam (saisindjuma — New-Approach
direktivas), ar kuram Eiropas rapniecisko
izstradajumu tiesiska reguléjuma joma ir ie-
vadita jauna tehnisko prasibu un standartu
saskano$anas metode .

57. Sis jaunas tehnisko prasibu saskano$anas
pieejas mérkis, pirmkart, bija, veicot pilnigu
saskano$anu, izstradajumiem noteikt vieno-
tas tehniskas prasibas un standartus, lai tadé-
jadi nodrosinatu $o izstradajumu brivu apriti.
Otrkart, bija jaizvairas no pastavigas nepie-
ciesamibas saskanosanas pasakumus pielagot
tehnikas progresam vai $kérsliem inovativu
tehnisku risinajumu ieviesanai.

11 — Politisko lémumu izmantot $o jauno saskanosanas
metodi tehniskas saskano$anas joma Padome pienéma ar
1985. gada 7. maija rezoluciju par jaunu pieeju tehniskas
saskanos$anas un standartizacijas joma (OV C 136, 1. Ipp.).

58. Lai $os pamatmeérkus savstarpéji saska-
notu, tehnisko prasibu saskanos$anas jaunas
pieejas pamata ir $adi principi:

1. Likumdevéjs direktivas paredz pamat-
prasibas, kuram jaatbilst izstradajumiem,
kuriem piemérojama attieciga direktiva.

2. Komisija privata sektora standartizacijas
iestadéem dod uzdevumu izstradat teh-
niskas specifikacijas, kuras ir konkreti-
zétas direktivas paredzétas visparigas
prasibas.

3. Komisija minéto standartizacijas iestazu
izstradatas tehniskas specifikacijas publi-
cé ka saskanotos standartus Eiropas Sa-
vienibas Oficialaja Vestnesi.

4. Razotaji var brivpratigi ievérot un pie-
mérot saskanotos standartus. Tiem nav
obligata rakstura.

5. Tiek pielauts, ka saskanotajiem standar-
tiem atbilsto$ie izstradajumi atbilst ari
attiecigo direktivu pamatprasibam.
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59. New-Approach direktivas paredzétas iz-
stradajumu pamatprasibas butiba attiecas uz
drosibu un veselibas, vides vai patérétaju aiz-
sardzibu. Direktiva 89/686 §is prasibas izstra-
dajumiem ir ietvertas tas II pielikuma.

60. Direktiva 89/106 no $is “jaunas pieejas” ir
izdarita atkape, taja neparedzot tieSas prasi-
bas buavizstradajumiem, bet gan I pielikuma
paredzot uz bavém attiecinamas pamatpra-
sibas 2. Sis pamatprasibas bavizstradajumus
ietekmé tadéjadi, ka tiem ir jabat pieméro-
tiem, lai baves, kuras tie tiek iemontéti, atbil-
stu Direktivas 89/106 I pielikuma paredzéta-
jam pamatprasibam.

61. Privatas standartizacijas iestades, kuram
var lagt izstradat tehniskas specifikacijas, ir
Eiropas Standartizacijas komiteja (CEN"Y),
Eiropas Elektrotehnikas standartizacijas ko-
miteja (CENELEC") un Eiropas Telekomuni-
kaciju standartu institats (ETSI").

62. New-Approach direktivas parasti ir pa-
redzéts ari CE markéjums. Ar $o markéjumu

12 — Direktivas 89/106 3. panta 1. punkts.

13 — Comité Européen de Normalisation salsinajums.

14 — Comité Européen de Normalisation Electrotechnique
saisinajums.

15 — European
saisinajums.

Telecommunications  Standards  Institute
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tiek apstiprinats, ka markeétais izstradajums
atbilst visu uz izstradajumu attiecinamo New-
Approach direktivu prasibam '. Ja izstradaju-
mam ir piemérojama Direktiva 89/106, ar CE
markéjumu tiek apstiprinats, ka $is izstrada-
jums ir tads, ka buves, kuras tas tiek iemon-
téts, atbilst §is direktivas pamatprasibam V.

63. Turklat lielakaja dala New-Approach di-
rektivu ir paredzéts ari pienakums razota-
jiem izdot EK atbilstibas deklaraciju, laizot
izstradajumu tirga. Si deklaracija batiba ir
pavaddokuments, ar kuru tirgus uzraudzibas
iestadém tiek apliecinats, ka izstradajums at-
bilst piemérojamo direktivu pamatprasibam.
Konkréts deklaracijas saturs ir paredzéts at-
tiecigaja direktiva.

B — Pirmais prejudicidlais jautajums

64. Ar pirmo prejudicialo jautdjumu iesnie-
dzéjtiesa vélas uzzinat, vai EN 795 A1 klasé ie-
tilpstosas ierices aizsardzibai pret kritieniem

16 — Skat Lémuma 93/465 pielikuma I dalas B punkta
a) apak$punktu.

17 — Tadéjadi saskana ar Direktivas 89/106 4. panta 2. punktu CE
markéjuma nozime ir tada, ka ar to tiek apziméta atbilstiba
tehniskajam specifikacijam. Saja sakara skat. Langner, D.
publikaciju Dause M., Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts,
C. VI Technische Vorschriften und Normen, 72. punkts
(24. papildinatais izdevums, 2009).
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no augstuma darbiem uz horizontaliem jum-
tiem ietilpst vienigi Direktivas 89/106 piemé-
rosanas joma.

65. Sim jautajumam ir divas dalas. Pirmkart,
iesniedzéjtiesa vaica, vai EN 795 Al klase
ietilpstosas ierices aizsardzibai pret kritie-
niem no augstuma ietilpst Direktivas 89/106
piemérosanas joma. Ja uz $o jautajumu tiktu
atbildéts apstiprinosi, vél ir janoskaidro, vai
$adam iericém aizsardzibai pret kritieniem
no augstuma tadéjadi nav piemérojamas citas
New-Approach direktivas.

66. Jautajuma otra dala ir par to, vai, piemé-
rojot Direktivu 89/106, principa tiek izslégta
citu direktivu par izstradajumu drosibu pie-
meérosana, ir jaatbild noliedzosi, neiztirzajot
to plasak. Likumdevéja direktivu pamata iz-
mantota pieeja tehnisko prasibu un standartu
saskanosanai Eiropas rapniecisko izstradaju-
mu nozaré ir balstita tie$i uz tadu prezump-
ciju, ka izstradajumam vienlaicigi var piemé-
rot vairakas New-Approach direktivas, kuras

reguléti dazadi viena un ta pasa izstradajuma
aspekti ',

67. Atbilde uz jautdgjuma pirmo dalu, vai
EN 795 A1 Kklasé ietilpstosas ierices aizsar-
dzibai pret kritieniem no augstuma ietilpst
Direktivas 89/106 piemérosanas joma, ir ja-
sniedz, nemot véra Direktivas 89/106 ipaso
reguléjuma metodiku un sistému.

68. Direktivas 89/106 piemérosanas joma
atbilstosi tas 1. pantam ietilpst izstradajumi,
kurus paredzéts pastavigi ieklaut baves, to-
starp gan ékas, gan inzeniertehniskajas baves,
un kuriem ir nozime saistiba ar minéto bavju
pamatprasibam. Sis pamatprasibas ir izklas-
titas I pielikuma un attiecas uz 1) bavju me-
hanisko pretestibu un stabilitati, 2) drosibu
ugunsgréka gadijuma, 3) higiénu, veselibu un
vidi, 4) izmanto$anas drosibu, 5) aizsardzibu
pret troksni, ka ar1 6) energijas taupisanu un
siltuma saglabasanu.

18 — Saja sakara skat. Direktivas 89/106 2. panta 2. punkta
a) apak$punktu, kura ir definéta CE markéjuma nozime
gadijumam, kad uz izstradajumiem attiecas ari citas direk-
tivas, kuras ir reglamentéti citi to aspekti. Ja divas New-
Approach direktivas ir reglamentéti vieni un tie pasi viena
izstradajuma aspekti, tad tomér ir iespéjams, ka, pieméro-
jot vienu direktivu, otra nav piemérojama. Sads noteikums,
pieméram, ir ietverts Direktivas 89/106 1. panta 4. punkta.
Saja sakara skat. o secinajumu 94. punktu.
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69. Direktivas 89/106 reguléjuma metodi-
ka tadéjadi izpauzas ka piemérosanas jomas
funkcionala definésana. Atbilsto$i 1. pantam
taja ietilpst izstradajumi, kurus paredzéts pa-
stavigi ieklaut bavés un kuri ir vajadzigi vai
noderigi vienas vai vairaku I pielikuma aprak-
stito buvju pamatprasibu izpildei.

70. Lai atbildétu uz jautajumu, vai attiecigas
ierices aizsardzibai pret kritieniem no aug-
stuma ietilpst Direktivas 89/106 piemérosa-
nas joma, tadé] ir janoskaidro, vai §is ierices
pamata tiek pastavigi ieklautas bavés un vai
to funkcija ir veicinat I pielikuma aprakstito
pamatprasibu izpildi.

71. Lai noskaidrotu, vai attiecigas ierices ir
razotas, lai pastavigi tiktu ieklautas baveés,
ir nepiecieS$ama faktu parbaude, kas javeic
iesniedzéjtiesai.

72. Saja sakara iesniedzéjtiesai it ipasi ir ja-
parbauda, vai attiecigo EN 795 Al klasé ie-
tilpstoso ieri¢u aizsardzibai pret kritieniem
no augstuma demonté$ana vai nomaina ir
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darbibas, kuru veik$anai nepiecie$ami bav-
darbi®. Ja §is ierices aizsardzibai pret kritie-
niem no augstuma veida, ka tas parasti tiek
uzstaditas, buvei tiek piestiprinatas ta, ka to
nonemsanai ir nepiecie$ami buvdarbi, tad ir
jasecina, ka tas ir izgatavotas, lai tiktu pasta-
vigi ieklautas buve.

73. Kaut ari konstatéjums, vai EN 795
A1l Kklasé ietilpstoso drosibas iericu demon-
tazai vai nomainai ir vajadzigi bavdarbi, ir
iesniedzéjtiesas zina, $o ieriCu aizsardzibai
pret kritieniem no augstuma EN 795 izklas-
titaja apraksta ir skaidras norades uz to, ka
katra zina ta tas varétu bat. Saja standarta ir
noteikts, ka A1 klasé ietilpstosajam drosibas
iericém ir “enkurs” piestiprinasanai pie ver-
tikalam, horizontalam vai slipam virsmam *.
“Enkurs” $i standarta izpratné ir detala, kura
ir pastavigi piestiprinata bavei un pie kuras
var piestiprinat dros$ibas ierices vai indivi-
dualos aizsardzibas lidzeklus®'. Ta ka $adu

19 — Skat. 1.3.2. punktu Skaidrojo$aja dokumenta Nr. 4: Izman-
tosanas drosiba, kas publicéts ar Komisijas pazinojumu par
Padomes Direktivas 89/106/EEK skaidrojosajiem doku-
mentiem (1994. gada 28. februara OV C 62, 106. un naka-
mas Ipp.). Saja sakara tiek it ipasi noradits, ka izstradajuma
pastaviga ieklausana [bavé] nozimé, ka §i izstradajuma
demontaZza samazina buves efektivitati un ka ta demon-
taza vai nomaina ir darbibas, kam nepieciesami bavdarbi.
Noradei uz baves efektivitates samazinasanos izstradajuma
demontazas gadijuma $aja sakara tomeér nav lielas nozimes,
jo 8is apstaklis attiecas nevis uz izstradagjuma pastavigu
ieklausanu buve, bet gan drizak uz ta funkcionalo pieméro-
tibu Direktivas 89/106 I pielikuma izklastito bavju pamat-
prasibu izpildei.

20 — EN7953.13.1.1. punkts.

21 — EN 795 3.5. punkts.
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enkuru demontésanai parasti ir nepieciesami
buavdarbi, drosibas ierices, kuras tie ietilpst,
pilniba var uzskatit par iericem Direkti-
vas 89/106 1. panta izpratné, kuras ir izgata-
votas, lai tiktu pastavigi ieklautas bavés.

74. Atbildei uz jautajumu, vai EN 795 A1 kla-
sé ietilpsto$as ierices aizsardzibai pret kri-
tieniem no augstuma veicina atbilstibas Di-
rektivas 89/106 1 pielikuma paredzétajam
buvju pamatprasibam sasnieg$anu, I pieliku-
ma teksts sniedz visai ierobeZotus pieturas
punktus. Tomér ir skaidri redzams, ka I pie-
likuma 4. punkta aprakstitas prasibas bavju
“izmanto$anas drosibai” ir noderigs pamats,
lai analizétu, vai attiecigas ierices aizsardzibai
pret kritieniem no augstuma var ietilpt Direk-
tivas 89/106 piemérosanas joma.

75. Direktivas 89/106 I pielikuma ar virsraks-
tu “Izmantosanas drosiba” 4. punkta ir no-
teikts, ka bavei ir jabut projektétai un bavetai
ta, lai ta neraditu nepienemamus nelaimes
gadijjumu riskus ekspluatacija vai darbiba,
pieméram, slidésanu, krianu, sadursmes, ap-
degumus, navéjosu elektro$oku vai traumas,
ko rada spradzieni.

76. Sajé sakara no lietas dokumentiem izriet,
ka attiecigas ierices aizsardzibai pret kritie-
niem no augstuma aizsarga stradniekus, kuri
veic remontdarbus vai uzturésanas darbus

uz jumtiem vai uz jumtiem novietotam ie-
kartam, pieméram, gaisa kondicionésanas
sistémas aréja dala. Izskatamaja lieta tadejadi
rodas jautajums, vai Direktivas 89/106 I pie-
likuma izvirzitas prasibas bavju izmantosa-
nas dro$ibai ietver ari drosibu, atrodoties uz
jumta.

77. No direktivas 89/106 I pielikuma teksta
neizriet nekadas norades uz to, vai taja mi-
nétas “izmantosanas drosibas” prasibas ietver
ari stradnieku drosibu, veicot darbus buves
arpuse.

78. No Direktivas 89/106 skaidrojosa doku-
menta Nr. 4 “Izmanto$anas drosiba”* tomér
viennozimigi izriet, ka jédziens “izmantosa-
nas drosiba” Direktivas 89/106 I pielikuma
izpratné ir interpretéjams plasi. Si skaidro-
josa dokumenta ar virsrakstu “Pamatpra-
sibas “izmanto$anas dros§iba” paskaidro-
jums” 2. punkta it ipasi tiek izskaidrots, ka

22 — Skaidrojosais dokuments Nr. 4: Izmanto$anas drosiba
(minéts 19. zemsvitras piezimé, 106. un nakamas Ipp.).
Atbilstosi Direktivas 89/106 3. panta 3. punktam I pieli-
kuma paredzétas pamatprasibas tiek konkretizétas ta sauk-
tajos skaidrojosajos dokumentos, lai izveidotu vajadzigo
saikni starp $im pamatprasibam un standartu izstradasanas
pilnvarojumiem, Eiropas tehniska apstiprindgjuma pamat-
nostadnu izstradasanas pilnvarojumiem vai citu tehnisku
specifikaciju atzi$anu §is direktivas 4. un 5. panta nozimé.
Direktivas 89/106 12. panta $aja sakara tostarp ir noradits,
ka skaidrojosajos dokumentos tiek precizétas 3. panta nora-
ditas un I pielikuma uzskaititas pamatprasibas, saskanojot
terminus un tehniskas prasibas un, ja vajadzigs un ja zinat-
nes atzinas un tehniskas zinasanas to Jauj, noradot klases
vai limenus katrai prasibai.
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Direktivas 89/106 I pielikuma minéta izman-
tosanas drosiba attiecas uz risku, ka ékas tu-
vuma vai ieksiené esosie cilvéki var gat sma-
gas un tieSas traumas.

79. Kaut ari no turpmakiem paskaidroju-
miem $aja skaidrojo$aja dokumenta izriet,
ka ar negadijumu riskiem, kurus vajadzétu
noveérst, izvirzot pamatprasibas bavju drosi-
bai, ir domati riski, kas rodas, baves izman-
tojot “parastaja” kartiba*, taja ir ietverts ne-
izsmeloss atbilstosu to risku un risku veidu
uzskaitljums, kuriem nav tie$as saiknes ar
baves izmanto$ana apdraudétajam personam
un pat personam arpus attiecigajam bavém.
Pie minétajiem riskiem pieder ari, pieméram,
3.3.2.1. punkta aprakstitais risks gat ievaino-
jumus vai letalu negadijumu risks, pie baves
piederosu, krito$u objektu dél.

80. Nemot véra risku un risku veidu, uz ku-
riem attiecas Direktivas 89/106 I pielikuma
paredzéta “izmanto$anas drosiba’, heterogéno
uzskaitljumu, $is jédziens ir jainterpreté plasi.

23 — Kas$o riska veidu paraugs ir janorada “kritieni paslidot’, “kri-
tieni paklapot’, ka arl “kritieni augstuma atskiribu deél vai
péksni kritieni’; kas aprakstiti Skaidrojosa dokumenta Nr. 4
(minéts ieprieks 19. zemsvitras piezimé) 3.3.1.2. punkta.

I - 10014

Tadél, manuprat, taja ietilpst arl stradnieku
drosiba, veicot darbus bives arpusé .

81. Nemot véra §is atzinas, es secinu, ka
EN 795 A1l klasé ietilpstosas ierices aizsardzi-
bai pret kritieniem no augstuma atbilstosi to
uzdevumam var veicinat Direktivas 89/106
I pielikuma paredzéto prasibu izpildi.

82. Nemot véra iepriek§ minéto, uz pir-
mo prejudicialo jautajumu butu jaatbild, ka
EN 795 A1 klasé ietilpstosas ierices aizsardzi-
bai pret kritieniem no augstuma ietilpst Di-
rektivas 89/106 piemérosanas joma, ja tas ir
izgatavotas, lai tiktu pastavigi ieklautas bave.
Piemérojot Direktivu 89/106, principa netiek
izslégta citu direktivu par izstradajumu drosi-
bu piemérosana.

C — Otrais prejudicidalais jautajums

83. Ar otro prejudicialo jautajjumu ie-
sniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai EN 795

24 — Saja sakara nedrikst nepieminét, ka no saskanoto standartu
Direktivas 89/106 nozimé virsrakstiem un attiecinamibas
datu publikacijas izriet, ka kop$ 2006. gada 1. novembra
saskanotais standarts ES 516/2006 tostarp ir pieméro-
jams ari jumtu pieejas iericém — parejam, pakapieniem un
kapsliem; skat Komisijas pazinojumu saistiba ar Padomes
1988. gada 21. decembra Direktivas 89/106/EEK par dalib-
valstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attie-
ciba uz buavizstradajumiem istenosanu (OV 2009, C 309,
1. un nakamas Ipp.).
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A1 Klasé ietilpstosas ierices aizsardzibai pret
kritieniem no augstuma var ietilpt Direkti-
vas 89/686 pieméroSanas joma.

84. Saskana ar EN 795 3.13.1.1. punktu
Al klases drosibas iericém ir “enkurs” to pie-
stiprinasanai vertikalam, horizontalam un sli-
pam virsmam. “Enkurs” $1 standarta izpratné
ir detala, kuru pastavigi ieklauj bavé un ku-
ram var piestiprinat drosibas ierices vai in-
dividualos aizsardzibas lidzeklus*. Tadéjadi
A1 klases ieriCu aizsardzibai pret kritieniem
no augstuma sastavdala ir enkurs, kurs ir pie-
stiprinams buvei.

85. TAL Direktivas 89/686 nozimé atbilstosi
tas 1. panta 2. punkta pirmajai dalai ir ierice,
kas paredzéta, lai persona to nésatu vai turé-
tu aizsardzibai. Ta ka EN 795 A1 klases ieri-
ces aizsardzibai pret kritieniem no augstuma
péc to rakstura nav paredzétas, lai persona
tas nésatu vai turétu aizsardzibai, tas princi-
pa nevar kvalificét ka IAL atbilstosi Direkti-
vas 89/686 1. panta 2. punkta pirmajai dalai.

86. Sadu ieri¢u aizsardzibai pret kritieniem
no augstuma klasificésana par IAL atbilstosi
1. panta 2. punkta otras dalas a)-c) apaks-
punktam, manuprat, nav iespéjama ari tadeél,
ka IAL ir paredzéts, lai persona to nésatu vai
turétu aizsardzibai.

25 — EN 795 3.5. punkts.

87. Manuprat, EN 795 Al Kklases iericu
aizsardzibai pret kritieniem no augstu-
ma klasificésana ka IAL atbilstosi Direkti-
vas 89/686 1. panta 3. punktam principa nav
iespéjama i pasa iemesla dé].

88. Atbilstosi Direktivas 89/686 1. panta
3. punktam jebkuru sistému, kas piedavata
tirga kopa ar IAL ta pievienosanai citai aréjai
papildu iericei, pat tad uzskata par $is iekartas
neatnemamu sastavdalu, ja lietotajam nav pa-
redzéts sistému nésat vai turét pastavigi visa
apdraudéjuma laika.

89. Prasitajas pamata prava $aja sakara ipasi
norada, ka enkuri, kuri ir EN 795 A1 klases
ieri¢u aizsardzibai pret kritieniem no augstu-
ma butiska sastavdala, ir uzskatami par $aja
norma noraditajam pievieno$anas sistémam,
ar kuram IAL pievieno buvei.

90. Sada argumentacija nav parliecinosa.

91. Nemot véra Direktivas 89/686 1. panta
2. punkta pirmas dalas visparéjas prasibas,
kategorija “pievieno$anas sistémas” 1. panta
3. punkta izpratné var ietilpt tikai kustamas
lietas, kuras lietotaji var nésat vai turét. Tas
tiek apstiprinats ar 1. panta 3. punkta teksta
analizi, saskana ar kuru ir nepieciesams, lai
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pievienos$anas sistémas batu paredzétas nésat
vai turét pastavigi visa apdraudéjuma laika.
Tadéjadi vismaz netiesi tiek apstiprinats, ka
ari $adas pievieno$anas sistémas lietotaji var
nésat vai turét un tadéjadi runa ir par kusta-
miem priek$metiem.

92. Saja sakara ir ietverta norade ari Direk-
tivas 89/686 II pielikuma 3.1.2.2. punkta,
paredzot prasibas IAL aizsardzibai pret kri-
tieniem no augstuma. Atbilstosi $ai normai
IAL, ar kuriem paredzéts novérst kritienus no
augstumu vai to sekas, ir jaizmanto drosibas
jostas un piestiprinasanas sistéma, kuru var
pievienot dro$am atbalsta punktam.

93. Ta ka Al klases ierices aizsardzibai pret
kritieniem no augstuma $aja sakara ir ver-
téjamas ka “drosi atbalsta punkti’, bet “drosi
atbalsta punkti” saskana ar Direktivas 89/686
II pielikuma 3.1.2.2. punktu nav IAL sastav-
dala, ar $o normu vélreiz tiek apstiprinats se-
cinajums, ka EN 795 A1 klases ierices aizsar-
dzibai pret kritieniem no augstuma neietilpst
Direktivas 89/686 piemérosanas joma.

94. Visbeidzot ir janorada ari uz Direkti-
vas 89/686 1. panta 4. punktu, atbilstosi ku-
ram $1 direktiva nav piemérojama IAL, uz ko
attiecas cita direktiva, lai attieciba uz pieda-
vasanu tirga, prec¢u brivu apriti un drosibu
sasniegtu tadus pasus meérkus ka tie, kuri ir
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paredzéti $aja direktiva. Ka es tiku noradiju-
si, atbildot uz pirmo prejudicialo jautajumu,
EN 795 Al Kklases ierices aizsardzibai pret
kritieniem no augstuma ietilpst Direkti-
vas 89/106 pieméroS$anas joma, ja tas ir izga-
tavotas, lai tas pastavigi tiktu ieklautas bave *.
Ja minétais péc iesniedzéjtiesas domam butu
attiecinams uz attiecigajam iericém aizsardzi-
bai pret kritieniem no augstuma, tad tas ie-
tilptu Direktivas 89/106 piemérosanas joma.
Atbilstosi 1. panta 4. punkta pirmajam ievil-
kumam tadéjadi Direktiva 89/686 tam nebutu
piemérojama.

95. Nemot véra minéto, uz otro prejudicialo
jautagjumu ir jaatbild, ka EN 795 A1 klases ie-
rices aizsardzibai pret kritieniem no augstu-
ma neietilpst Direktivas 89/686 piemérosanas
joma.

D — Tresais prejudicidlais jautajums

96. Ar treSo prejudicialo jautdjumu iesnie-
dzéjtiesa vélas noskaidrot, vai drosibas ierice,
kura neietilpst Direktivas 89/686 piemérosa-
nas joma, tomer taja ietilpst, ja to ir paredzéts

26 — Skat. $o secindjumu 82. punktu.
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savienot ar Direktivas 89/686 piemérosanas
joma ietilpstosu IAL.

97. Saja sakara iesniedzéjtiesa it ipasi norada
uz Direktivas 89/686 II pielikuma 3.1.2.2. pun-
ktu, atbilstosi kura pirmajai dalai IAL, kas
projekteéti, lai noverstu kritienus no augstuma
vai to sekas, jaizmanto droSibas jostas un pie-
stiprinasanas sistéma, kuru var pievienot pie
drosa atbalsta punkta. Atbilstosi 3.1.2.2. pun-
kta tre$ajai dalai razotajam produkta infor-
macija ir janorada informacija attieciba uz
drosa atbalsta punkta raksturojumu.

98. Tadél pamatots ir secindjums, ka tre-
$a prejudiciala jautajuma merkis ir no-
skaidrot, vai Direktivas 89/686 II pielikuma
3.1.2.2. punkta izmantotais jédziens “dross
atbalsta punkts” nozimé, ka ari $adu atbal-
sta punktu dro$ums ir japarbauda saskana ar
Direktivu 89/686.

99. Uz $o jautdjumu ir jaatbild noliedzosi.

100. Vispirms ir jaatzimé, ka Direkti-
vas 89/686 II pielikuma 3.1.2.2. punkta
nav viennozimigu norazu uz to, ka atbalsta

punkti, kuriem var piestiprinat IAL, butu ja-
ietver Direktivas 89/686 piemérosanas joma.
3.1.2.2. punkta pirmaja dala ir tikai konsta-
téts, ka IAL, ar kuriem ir janovérs kritieni no
augstuma vai to sekas, ir jabut projektétiem
ta, lai tos varétu pievienot drosam atbalsta
punktam. Punkta pédéja dala Saja sakara ir
prasibas attieciba uz razotdja informaciju,
kura ir ietverama ari informacija par drosa
atbalsta punkta ipasibam.

101. Manuprat, Direktivas 89/686 II pie-
likuma 3.1.2.2. punkta teksta tadéjadi nav
parliecino$u elementu, kas lautu uzskatit, ka
atbalsta punktu, kurus paredzéts savienot ar
Direktivas 89/686 piemérosanas joma ietilp-
sto$u IAL, dro$ums batu jaizvérté atbilstosi
Direktivai 89/686.

102. So  atzinumu apstiprina  Direkti-
vas 89/686 sistémiska interpretacija. Saja
sakara ir Ipasi jauzsver, ka Direktivas 89/686
II pielikuma ir paredzétas tikai drosibas pa-
matprasibas, kuram atbilstosi §is direktivas
3. pantam ir jaatbilst IAL, lai aizsargatu lie-
totaju veselibu un garantétu to drosibu. Tadé-
jadi II pielikuma nav aplakots jautajums, kadi
izstradajumi ietilpst Direktivas 89/686 piemeé-
rosanas joma, bet gan — kadam prasibam ir ja-
atbilst Direktivas 89/686 piemérosanas joma
ietilpstosajiem  izstradajumiem. Tadéjadi
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Direktivas 89/686 II pielikums principa ne-
attiecas uz tas materialo piemérosanas jomu.

103. Nemot véra minéto, uz tre$o prejudi-
cialo jautajumu ir jaatbild, ka, parbaudot, vai
Direktivas 89/686 piemérosanas joma ietilp-
sto$s individualais aizsardzibas lidzeklis at-
bilst $is direktivas pamatprasibam, nav nozi-
mes jautdjumam, vai ierices aizsardzibai pret
kritieniem no augstuma, kuram $os aizsardzi-
bas lidzeklus var pievienot, ir drosas paredza-
majos izmanto$anas apstaklos.

E — Ceturtais prejudicialais jautajums

104. Ar ceturto prejudicialo jautagjumu ie-
sniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai EN 795
A1 klases drogibas ierices var fakultativi mar-
két ar CE markéjumu ka pieradijumu par to
atbilstibu Direktivai 89/686 un/vai Direk-
tivai 89/106, ja Tiesa atzitu, ka $adas ierices
aizsardzibai pret kritieniem no augstuma ne-
ietilpst $o direktivu piemérosanas jomas.

105. Vispirms ir jaatgadina, ka, manuprat,
uz pirmo prejudicialo jautdjumu ir jaatbild,
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ka EN 795 Al Kklases ierices aizsardzibai
pret kritieniem no augstuma ietilpst Direk-
tivas 89/106 pieméro$anas joma, ja tas ir iz-
gatavotas, lai tiktu pastavigi ieklautas bave *’.

106. Atbildot uz ceturto prejudicialo jautaju-
mu, ir jauzsver, ka no atbilstoso tiesibu normu
gan sistémiskas, gan teleologiskas interpre-
tacijas izriet, ka Direktivu 89/686 un 89/106
piemérosanas jomas neietilpstosos izstrada-
jumus nevar markét ar CE markéjumu atbil-
stosi sIm direktivam.

107. Saja sakara vispirms ir jainorada uz Lé-
mumu 93/465, kura pielikuma I dalas B pun-
kta ir ietvertas butiskakas pamatnostadnes
markésanai ar CE markéjumu un ta izmanto-
$anu®, Atbilstosi §im pamatnostadném:

— ar CE markéjumu tiek apstiprinats,
ka ir izpilditas visas saistibas, kas no-
teiktas razotajiem atbilstigi Kopie-
nas direktivam attieciba uz razojumu

27 — Skat. $0 secinajumu 82. punktu.

28 — Lémuma 93/465 batiba ir ietvertas prasibas direktivu izde-
véjiem New-Approach direktivu izstradei. Si pielikuma
I dalas B punkta ietvertas visparéjas pamatnostadnes CE
markéjuma piestiprinasanai un izmanto$anai tadéjadi ir
iestradatas New-Approach direktivas, kuras ir pienem-
tas péc $i lémuma stasanas spéka. Turklat ar Padomes
1993. gada 22. julija Direktivu 93/68/EEK (OV L 220,
1. Ipp.) tika grozitas un pielagotas Lémuma 93/465 prasi-
bam lidz $im izdotas New-Approach direktivas.
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nodro$inasanu ar markéjumu (I dalas
B punkta a) apak$punkts);

— rapniecibas razojumu CE markéjums no-
rada uz to, ka fiziska vai juridiska perso-
na, kas nodro$inajusi minéto markéjumu
vai ir atbildiga par ta nodro$inasanu, ap-
stiprina, ka razojums atbilst visiem attie-
cigajiem Kopienas pilnigas saskanosanas
noteikumiem un tam piemérotas pare-
dzétas atbilstibas novértésanas proceda-
ras (I dalas B punkta, b) apak$punkts);

— visiem rapniecibas razojumiem, uz ku-
riem attiecas tehniskas saskanosanas
direktivas, kas balstas uz visparéjas pie-
ejas principiem, jabat CE markéjumam,
ja vien ipasas direktivas neparedz citadi
(I dalas B punkta e) apak$punkts);

— dalibvalstim ir japienem visi vajadzi-
gie valsts tiesibu akti, lai nepielautu
parpratumus un Jaunpratigu CE mar-
kéjuma izmantosanu (I dalas B punkta
1) apak$punkts).

108. No $o0 pamatnostadnu sistémiskas mij-
iedarbibas, manuprat, viennozimigi izriet, ka
izstradajumus ar CE markéjumu var markét
tikai tad, ja un ciktal tiem ir piemérojama

kada no New-Approach direktivam un tie at-
bilst tajas noteiktajam prasibam .

109. Atbilstosas tiesibu normas interpreté-
jot teleologiski, més nonaktu pie identiska
secinajuma.

110. CE markéjuma jéga un mérkis ir nodro-
$inat ar to markéto izstradajumu brivu apri-
ti*. Saja konteksta gan Direktiva 89/106, gan
Direktiva 89/686 ir konkrétas prasibas, ka da-
libvalstis nedrikst aizliegt, ierobezot vai trau-
cét piedavat tirga $o direktivu piemérosanas
joma ietilpstosus izstradajumus, kuri atbilst
$o direktivu noteikumiem un uz kuriem ir CE
markéjums *'.

111. Ar CE markéjumu valsts kompetenta-
jam iestadém tiek $aja sakara apliecinats, ka
izstradajums atbilst attiecigo New-Appro-
ach direktivu prasibam tirg laisanas aspek-
ta. Atbilstosi ta uzdevumam CE markéjums

29 — Skat. Wagner, G., “Das neue Produktsicherheitsgesetz:
Offentlich-rechtliche Produktverantwortung und  zivil-
rechtliche Folgen (Teil I)’; BB. 1997, 2489. un 2497. Ipp.

30 — Skat. $o secindgjumu 57. punktu.

31 — Direktivas 89/686 4. panta 1. punkts un Direkti-
vas 89/106 4. panta 2. punkts saistiba ar tas 6. pantu.
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tadéjadi galvenokart ir valsts parvaldes iesta-
dém adreséts apziméjums*.

112. Nemot véra $o CE markéjuma vispa-
rigo meérki, nebutu jégas tam, ja izstradaju-
mus, kuri neietilpst New-Approach direktivu
piemérosanas joma, drikstétu markét ar CE
markéjumu. New-Approach direktivu pie-
méro$anas joma neietilpstosu izstradajumu
marké$ana ar CE markéjumu dalibvalstim
noteikti nevar radit pienakumu atzit $o izstra-
dajumu atbilstibu pilniba saskanotam drosi-
bas standartam. Sadu izstradajumu markésa-
na ar CE markéjumu tad ari nevarétu veicinat
$o produktu brivas aprites nodro$inasanu.

113. CE markéjuma piestiprinasana izstra-
dajumiem, kuri neietilpst New-Approach di-
rektivu piemérosanas jomas, turklat raditu
daudz parpratumu, jo $ada gadijuma pilnigi
nebutu saprotams, kas tie$i tiek apliecinats
ar konkréta izstradajuma CE markéjumu.

32 — Klindt, T, “Das Recht der Produktsicherheit: ein Uberb-
lick’, VersR., 2004, 296. un 298. Ipp. Skat. ari van Rienen, W.
un Wasser, U., EG-Recht der Gas- und Wasserversorgung-
stechnik, Bonna, 1999, 139. punkts, kuri uzsver, ka CE mar-
kéjuma nozime aprobeZojas ar valsts tirgus parraudzibas
institaciju informésanu, ka ir tikusi veikta izstradajuma
atbilstibas attiecigas direktivas pamatprasibam parbaude
un izstradajums tadéjadi — lidz tiek pieradits pretéjais
— saskana ar ES tiesibam ir neierobezoti laizams tirga
un izmantojams visas dalibvalstis. Skat. ari Striibbe, K.,
Die Neuordnung des deutschen Konformitdtsbewertungs-
systems, Régensburga, 2006, 120. un 121. Ipp.; Kapoor, A.
un Klindt, T.,, “ “New Legislative Framework” im EU-
Produktsicherheitsrecht — Neue Marktiiberwachung in
Europa?’;, EuZW, 2008, 649. un 651. Ipp.
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Visbeidzot tas batu nesavienojami ari ar pa-
térétaju aizsardzibu®.

114. Saja konteksta Eiropas Parlamenta un
Padomes 2008. gada 9. jalija Regulas (EK)
Nr. 765/2008, ar ko nosaka akreditacijas un
tirgus uzraudzibas prasibas attieciba uz pro-
duktu tirdzniecibu un atce] Regulu (EEK)
Nr. 339/93%, kura ir spéka no 2010. gada
1. janvara, 30. panta 2. punkta ir skaidri no-
teikts, ka CE markéjumu uzliek tikai tiem
produktiem, par kuriem konkrétajos Kopie-
nas saskano$anas tiesibu aktos ir paredzéti
noteikumi ta uzlik$anai, un to neuzliek nevie-
nam citam produktam *.

115. Nemot véra iepriek$ minéto, uz ce-
turto prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka
EN 795 A1l Kklases drosibas iericém nedrikst

33 — Tas, ka $aja tiesibu joma butu jaievero ari patérétaju aiz-
sardziba, tostarp tiek pausts ari Eiropas Parlamenta un
Padomes 2008. gada 9. julija Lémuma Nr. 768/2008/EK par
produktu tirdzniecibas vienotu sistému un ar ko atce] Pado-
mes Lémumu 93/465/EEK (OV L 218, 82. Ipp.) 30. apsvé-
ruma. Taja it pasi ir noradits, ka CE markéjumam vajadzétu
bat vienigajai atbilstibas zimei, kas apliecina produkta atbil-
stibu Kopienas saskano$anas tiesibu aktiem, tomér var tur-
pinat izmantot citus markéjuma veidus, ja vien tie palidz
uzlabot patérétaju aizsardzibu un Kopienas saskanosanas
tiesibu akti uz tiem neattiecas. Skat. ari Lenz, C. un Sche-
rer, J., “Ist die Anbringung von Qualititszeichen nationa-
ler Priifungsorganisationen neben CE-Kennzeichnungen
zuldssig?’, EWS, 2001, 11. séjuma 3. pielikums, 4. un 5. Ipp.,
kuri patérétaju un lietotaju aizsardzibu pret maldinasanu
vél Lémuma 93/465 spéka esamibas laika noradija ka CE
markéjuma blakusmérki.

34 — OV L 218, 30. Ipp.

35 — Ari Lémuma Nr. 768/2008 I pielikuma R11. panta $aja
sakara ir skaidri noteikts, ka markésanai ar CE marké-
jumu ir piemérojami visparigie principi atbilsto$i Regulas
Nr. 765/2008 30. pantam.
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piestiprinat CE markéjumu ka pieradijumu
to atbilstibai direktivas, kuras piemérosanas
joma tas neietilpst, prasibam.

F — Piektais prejudicialais jautajums

116. Piekto prejudicialo jautdjumu iesnie-
dzéjtiesa ir uzdevusi gadijumam, ja Tiesa, at-
bildot uz iepriekséjiem prejudicialajiem jau-
tajumiem, nonaktu pie slédziena, ka attiecigas
ierices aizsardzibai pret kritieniem no augstu-
ma neietilpst Direktivu 89/686 un 89/106 pie-
meéros$anas jomas, bet tomér fakultativi tam
var piestiprinat CE markéjumu atbilstosi $im
direktivam.

117. Sada gadijuma iesniedzéjtiesa vélas no-
skaidrot, kada veida fakultativas CE markeé-
juma izmanto$anas mérkiem ir janoskaidro,
vai drosibas ierices, kuras neietilpst Direk-
tivu 89/686 un 89/106 piemérosanas jomas,
atbilst $o direktivu prasibam.

118. Ka es jau tiku noradijusi, CE markéju-
ma fakultativa izmantosana ir izslégta. Tadé]
piektajam prejudicialajam jautadjumam nav
jégas un tas nav plasak japarbauda.

G — Sestais prejudicidlais jautajums

119. Ar sesto prejudicialo jautdjumu iesnie-
dzéjtiesa butiba veélas noskaidrot, vai EN 795
ietvertas prasibas un normas Al klases drosi-
bas iericém ir uzskatamas par Kopienu tiesi-
bu normam, kuras var interpretét Tiesa.

120. Lai So jautajumu izprastu pareizi, ir
jauzsver, ka EN 795 ir paredzétas piecas da-
zadas, ar A lidz E burtiem apzimétas klasés
ietilpstosu drosibas iericu prasibas un tes-
ti. Atbilstosi $im standartam A klasé ietilpst
stiprindjuma enkuri, B klasé mobilas drosibas
ierices, C klasé — drosibas ierices ar elastigam
horizontalam auklam, D klasé — dro$ibas ie-
rices ar horizontalam sliedém un E klasé — ar
lietotaja svaru fikséjamas drosibas ierices.

121. EN 795 1996. gada 29. marta pienéma
CEN un 2000. gada 12. februari publicéja
Komisijas Direktivas 89/686 piemérosanas
ietvaros ka saskanoto standartu $is direktivas
izpratné *. Tomeér $aja publikacija bija ietver-
ta skaidra atruna, ka ta neattiecas uz apriko-
jumu, kas ietilpst A (stiprinajuma enkuri),

36 — lepriek§ 6. zemsvitras piezimé minétais Komisijas
2000. gada 12. februara pazinojums.
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C (drosibas ierices ar horizontalam, elastigam
auklam) un D (drosibas ierices aizsardzibai ar
horizontalam sliedém) klasés, un ka attieciba
uz $o aprikojumu nevar secinat, ka tie atbilst
Direktivai 89/686.

122. Nemot véra ipaso apstakli, ka Komisija
EN 795 paredzétas prasibas un testus A kla-
ses dro$ibas iericém neakcepté ka saskano-
to standartu Direktivas 89/686 izpratné un
to ir publicéjusi Oficialaja Vestnesi, EN 795
attieciba uz Al klases drosibas iericém nav
uzskatams par saskanoto standartu Direkti-
vas 89/686 izpratné?’.

123. Tas nozimé, ka EN 795 par saskanoto
standartu Direktivas 89/686 izpratné ir uz-
skatams tikai attieciba uz B un E klases dro-
§ibas iericém. Attieciba uz A, C un D klases
drosibas iericém tas ir kvalificéjams par ne-
saskanotu tehnisku standartu, ko pienémusi

37 — Skat. Gambelli, ., Aspects juridiques de la normalisation
et de la régl ation technique europé Parize, 1994,
17. un 18. Ipp., kurs norada uz to, ka saskanotais standarts
ir CEN noteikts Eiropas standarts, kuram ir zinamas ipasi-
bas. Viena no $im ipasibam ir ta, ka CEN noteiktu Eiropas
standartu pienem un péc tam Oficidlaja Veéstnesi publicé
Komisija.
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privata sektora standartizacijas iestade *. Jau
§i iemesla dé] vien uz iesniedzéjtiesas jauta-
jumu, vai EN 795 ietvertas prasibas un nor-
mas Al klases drosibas iericém ir uzskata-
mas par Kopienu tiesibu normam, ir jaatbild
noliedzosi.

124. Nemot véra iepriek§ minéto, uz sesto
prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka EN 795
attieciba uz Al klases drogibas iericém $i
standarta izpratné nav uzskatams par Kopie-
nu tiesibam, kuras var interpretét Eiropas Sa-
vienibas tiesa.

H — Septitais un astotais prejudicialais
jautajums

125. Gadijumam, ka Tiesa atzitu sev kompe-
tenci interpretét EN 795 attieciba uz Al kla-
ses drosibas iericém $i standarta izpratné,
iesniedzéjtiesa ar septito un astoto prejudi-
cialo jautajumu vélas noskaidrot, kada veida
ir veicami $aja standarta paredzétie drosibas
iericu statiskas un dinamiskas noslodzes testi.

38 — Skat. Jarass, H., “Probleme des Européischen Bauproduk-
tenrechts’, NZBau, 2008, 145. un 146. lpp., kurs Eiropas
standartizacijas iestazu izstradatos standartus, kurus
Komisija nav pasatijusi un/vai akceptéjusi, apzimé ka nesa-
skanotus Eiropas standartus, kuros ietverta tikai profesio-
nala informacija.
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Saja sakara iesniedzéjtiesa ipasi vaica, vai Sie
testi ir javeic, nemot véra paredzamos izman-
tosanas apstaklus (septitais prejudicialais
jautajums) un nemot véra razotaja noteiktos
izmantos$anas ierobeZojumus (astotais preju-
dicialais jautajums).

VIII — Secinajumi

126. Taka EN 795 attieciba uz A1 klases dro-
§ibas iericém, manuprat, nav uzskatams par
Kopienu tiesibam, kuras var interpretét Eiro-
pas Savienibas tiesa, septitajam un astotajam
prejudicialajam jautajumam nav jégas un ta-
deél tie nav japarbauda plasak.

127. Nemotveéravisusieprieks minétosapsverumus, es piedavaju Tiesaiuz Rechtbank’s-
Gravenhage uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét $adi:

“1) EN 795 Al klasé ietilpstosas drosibas ierices ietilpst Padomes 1988. gada 21. de-
cembra Direktivas 89/106/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinasanu attieciba uz bavizstradajumiem, ja tas ir izgatavotas, lai tiktu pasta-
vigi ieklautas buveé. Piemérojot Direktivu 89/106, principa netiek izslégta citu di-
rektivu par izstradajumu drosibu piemérosana;

2) EN 795 A1l Kklasé ietilpstosas drosibas ierices neietilpst Padomes 1988. gada
21. decembra Direktivas 89/686/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu at-
tieciba uz individualajiem aizsardzibas lidzekliem piemérosanas joma;
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3) parbaudot, vai Direktivas 89/686 piemérosanas joma ietilpstoss individualais
aizsardzibas lidzeklis atbilst §is direktivas pamatprasibam, nav nozimes jauta-
jumam, vai droSibas ierices, kuram $os aizsardzibas lidzeklus var pievienot, ir
patiesam dros$as paredzamajos izmantos$anas apstaklos;

4) EN 795 A1 klases drosibas iericém nedrikst piestiprinat CE markéjumu ka piera-
dijjumu to atbilstibai direktivas, kuras piemérosanas joma tas neietilpst, prasibam;

5) EN 795 attieciba uz Al klases drosibas iericém $i standarta izpratné nav uzska-
tams par Kopienu tiesibam, kuras var interpretét Eiropas Savienibas tiesa”
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