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I - Uvod tykajicich se stavebnich vyrobk® a smérnice

1. V tomto fizeni o predbézné otdzce podle
¢lanku 234 ES? polozil Rechtbank ’s-Graven-
hage (ddle jen ,predklddajici soud”) Soudni-
mu dvoru osm predbéinych otdzek tykaji-
cich se vykladu smérnice Rady 89/106/EHS
ze dne 21. prosince 1988 o sblizovani prav-
nich a spravnich predpist ¢lenskych statt

2 — Rizeni o predbézné otizce je podle Lisabonské smlouvy
pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalo-
zeni Evropského spolecenstvi ze dne 13. prosince 2007
(UF. vést. C 306, s. 1) naddle upraveno v ¢lanku 267 SFEU.

Rady 89/686/EHS ze dne 21. prosince 1989
o sblizovani pravnich predpist clenskych
stattt tykajicich se osobnich ochrannych
prostredk®,

2. Predkladajici soud témito predbéznymi
otdzkami 7Z4dda Soudni dvar o vyjasnéni, zda
se na kotvici zafizeni k ochrané proti padu
z vys$ky pfi praci na plochych stfechach, ktera

3 — Ut vést. L 40, s. 12, ve znén{ natizeni Evropského parla-
mentu a Rady ¢. 1882/2003 ze dne 29. z4fi 2003 o ptizpliso-
beni ustanoveni tykajicich se vybor, které jsou ndpomocny
Komisi pii vykonu jejich provadécich pravomoci, stano-
venych v prévnich aktech Rady prijatych postupem podle
¢lanku 251 Smlouvy o ES, ustanovenim rozhodnuti Rady
1999/468/ES (UL vést. L 284, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 447).

Uk vést. L 399, s. 18, ve znéni narizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 ze dne 29. z4i{ 2003 o prizpa-
sobeni ustanoveni tykajicich se vybor, které jsou népomocny
Komisi pfi vykonu jejich provédécich pravomoci, stano-
venych v pravnich aktech Rady pfijatych postupem podle
clanku 251 Smlouvy o ES, ustanovenim rozhodnuti Rady
1999/468/ES (UF. vést. L 284, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 447).
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maji konstrukéni kotveni pevné spojené se
stfechou, mohou vztahovat smérnice 89/106
nebo smérnice 89/686. V této souvislosti se
predklddajici soud rovnéz pt4, zda a za jakych
podminek mohou byt tato kotvici zafizeni
opatfena oznacenim CE.

II - Pravni ramec

A — Smérnice 89/106

3. Cldnek 1 smérnice 89/106 zni:

»1. Tato smérnice se vztahuje na stavebni vy-
robky v rozsahu, v jakém se jich tykaji zadklad-
ni pozadavky na stavby podle ¢l. 3 odst. 1.

2. Pro ucely této smérnice se ,stavebnim vy-
robkem’ rozum{ kazdy vyrobek vyrobeny pro
trvalé zabudovdni do staveb zahrnujicich po-
zemni i inzenyrské stavby.
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,Stavebni vyrobky* jsou dale uvadény jako ,vy-
robky*; stavby zahrnujici pozemni i inzenyr-

“«w

ské stavby jsou dale uvadény jako ,stavby”

4. Clanek 2 smérnice 89/106 stanovi:

,1. Clenské staty pfijmou viechna nezbytna
opatreni k tomu, aby vyrobky uvedené v ¢ldn-
ku 1, které jsou urceny k pouziti ve stavbach,
mohly byt uvedeny na trh pouze tehdy, jsou-li
vhodné k tomuto uré¢enému pouziti, to zna-
mend, ze maji takové vlastnosti, ze stavby,
do kterych maji byt zabudovany, sestaveny,
pouzity nebo instalovany, mohou, jsou-li fad-
né navrzeny a provedeny, spliovat zdkladni
pozadavky uvedené v ¢lanku 3, jestlize se na
tyto stavby vztahuji predpisy obsahujici tyto
pozadavky.

2. a) Pokud se na vyrobky vztahuji jiné smér-
nice, které se tykaji jinych hledisek a v nichz
se rovnéz stanovi pripojeni oznaceni CE po-
dle ¢l. 4 odst. 2, pak toto oznaceni vyjadiuje,
ze u doty¢nych vyrobkt je predpoklad shody
také s ustanovenimi téchto jinych smérnic.
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5. Cldnek 3 smérnice 89/106 zni:

»1. Zakladni pozadavky pouzitelné na stav-
by, které mohou ovlivnit technické vlastnosti
vyrobku, jsou uvedeny v podobé podminek
v priloze L.

3. Zakladni pozadavky budou konkretizo-
vany v dokumentech (interpretacnich doku-
mentech) urcenych k vytvoreni nutnych va-
zeb mezi zakladnimi pozadavky uvedenymi
v odstavci 1 a normalizaCnimi povéfenimi,
povéreni[mi] pro fidici pokyny pro evropské
technické schvalovani nebo uzninim jinych
technickych specifikaci ve smyslu ¢lanka 4
a5’

6. Clének 4 smérnice 89/106 stanovi:

»1. Normy a technicka schvaleni se pro tce-
ly této smérnice dile nazyvaji ,technické
specifikace’

Pro ucely této smérnice jsou harmonizované
normy chapany jako technické specifikace
prijaté CEN, CENELEC nebo obéma podle
povéreni udélenych Komisi na zikladé stano-
viska vyboru uvedeného v ¢lanku 19 ve shodé

se smérnici 83/189/EHS a v souladu se vse-
obecnymi hlavnimi sméry spolupriace mezi
Komisi a témito dvéma organy podepsanymi
dne 13. listopadu 1984.

2. Clenské staty piedpokladaji, Ze vyrobky
jsou vhodné pro pouziti, jestlize umozni, aby
stavby, ve kterych budou pouzity, plnily za-
kladni pozadavky uvedené v ¢lanku 3 za pred-
pokladu, Ze tyto stavby budou fadné navrzeny
a provedeny, a jestlize tyto vyrobky jsou opat-
feny oznacenim CE, které vyjadiuje, ze spl-
nyji vSechna ustanoveni této smérnice vcéetné
postupt posuzovani shody stanovenych v ka-
pitole V a postupu stanoveného v kapitole III.

[...]

7. Clanek 7 smérnice 89/106 zni:

»1. Za Ucelem zajisténi kvality harmonizo-
vanych norem pro vyrobky budou normy
vypracovavany evropskymi organizacemi pro
normalizaci na zékladé povéreni udélenych
Komisi v souladu s postupem stanovenym ve
smérnici 83/189/EHS a po konzultaci vyboru
uvedeného v ¢lanku 19 v souladu s obecnymi
hlavnimi sméry pro spolupraci mezi Komisi
a témito organy podepsanymi dne 13. listopa-
du 1984.
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2. Vysledné normy budou, pokud to bude
realné, formulovany v ukazatelich vlastnosti
vyrobkd, pficemz budou brany v tivahu inter-
pretac¢ni dokumenty.

3. Po vyhlaseni norem evropskymi organiza-
cemi pro normalizaci, zvefejni na né Komise
odkazy v radé C Uredniho véstniku Evrop-

su

skych spolecenstvi'

B — Smérnice 89/686

8. Clanek 1 smérnice 89/686 zni:

»1. Tato smérnice se vztahuje na osobni
ochranné prostredky, dale jen ,OO0P".

Stanovi podminky jejich uvddéni na trh a je-
jich volného pohybu v ramci Spolecenstvi
a zakladni pozadavky na bezpecnost, které
musi OOP spliovat, aby byla zaji$téna ochra-
na zdravi a bezpec¢nost uzivateld.

2. Pro ucely této smérnice se OOP rozumi
kazdé zarizeni nebo prostfedek urceny k no-
$eni nebo drzeni jednotlivcem pro ochranu

I - 9996

pred jednim nebo vice zdravotnimi a bezpec-
nostnimi riziky.

Za OOP se déle povazuje:

a) technickd sestava tvofend nékolika vy-
robcem nedilné spojenymi zafizenimi
nebo prostfedky pro ochranu jednotliv-
ce proti jednomu nebo vice potencidlné
soucasné pusobicim rizikam;

b) ochranné zafizeni nebo prostiedek spo-
jené oddélitelné nebo neoddélitelné
s osobni vystroji bez ochranného t¢inku
nosenou nebo drzenou jednotlivcem pri
provadéni urcité ¢innosti;

c) vyménitelné soucastky OOP, které jsou
nezbytné pro jeho bezchybnou funk-
ci a jsou pouzity vyhradné pro tento
prostredek.

3. Jakykoli systém uvddény na trh spole¢né
s OOP urceny pro pripojeni k jinému vnéj-
$imu doplnkovému zafizeni je povazovan za
nedilnou ¢ést tohoto prostiedku, a to i tehdy,
jestlize tento systém neni urcen pro stdlé no-
$eni nebo drzeni uZivatelem po celou dobu,
kdy je vystaven riziku.
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9. Podle ¢lanku 3 smérnice 89/686 musi OOP
uvedené v ¢lanku 1 vyhovovat zékladnim po-
zadavkiim na ochranu zdravi a bezpecnosti
stanovenym v priloze II.

10. Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 89/686 Clen-
ské staty nesméji zakazovat, omezovat nebo
branit uvadéni na trh OOP nebo jejich sou-
¢asti, které vyhovuji ustanovenim této smér-
nice a které jsou opatfeny oznacenim CE po-
tvrzujici jejich soulad se vSemi ustanovenimi
této smérnice a s postupy udélovani osvédce-
ni podle kapitoly II.

C — Rozhodnuti 93/465

11. Clanek 1 rozhodnuti Rady 93/465/EHS ze
dne 22. ¢ervence 1993 o modulech pro rizné
faze postupti posuzovani shody a o pravidlech
pro pripojovani a pouzivani oznaceni shody
CE, které jsou urceny k pouziti ve smérnicich
technické harmonizace®, zni ndsledovné:

»1. Postupy posuzovéani shody, které se maji
pouzivat ve smérnicich technické harmoni-
zace tykajicich se uvddéni pramyslovych vy-
robkdl na trh, se zvoli z moduld uvedenych

5 — Ut vést. L 220, 5. 23.

v priloze podle kritérii stanovenych v tomto
rozhodnuti a v obecnych fidicich zdsadach
uvedenych v priloze.

2. Toto rozhodnuti stanovi pravidla pro
pripojovani oznaceni shody CE stanovené
v pravnich predpisech Spolecenstvi, které
se tykaji navrhovani, vyroby, uvddéni na trh,
uvadéni do provozu nebo pouzivani primys-
lovych vyrobka.

III — Evropska norma 795

12. Evropska norma 795 (déle jen ,EN 795%)
byla Evropskym vyborem pro normalizaci
pfijata dne 29. bfezna 1996 a dne 12. Gnora
2000 byla Komisi zvefejnéna pfi provadéni
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smérnice 89/686 jako harmonizovand norma
ve smyslu uvedené smérnice®.

13. EN 795 zni nasledovné:

»1. Oblast ptisobnosti

Tato norma specifikuje pozadavky, zkusebni
metody a ndvody k pouzivini a znaceni pro
kotvici zafizeni navrzend vylu¢né pro pouzi-
vani s osobnim ochrannym prostfedkem pro-
ti padim z vysky.

Tuto normu nelze pouzit na haky navrzené
podle EN 517 nebo obsluzné lavky podle EN
516, ani na pevné kotvici body tvorené ¢asti
originalni konstrukce.

6 — Sdéleni Komise ze dne 12. tnora 2000 v rdmci provadéni
smérnice Rady 89/686/EHS ze dne 21. prosince 1989 o osob-
nich ochrannych prostiedich, ve znéni smérnic 93/68/EHS,
93/95/EHS a 96/58/ES (Ut vést. C 40, s. 5). Toto zverejnéni
véak obsahovalo vyslovnou vyhradu, ze nebude zahrnovat
prostiedky zafazené do tfid A (konstrukéni kotveni), C (kot-
vici zatizeni s horizontalnim pohyblivym vedenim) a D (kot-
vici zafizeni s vodorovnou vodici listou); viz bod 121 tohoto
stanoviska.
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3. Definice

Pro ucely této normy se pouzivaji ndsledujici
definice:

3.1 Kotvici zafizeni: prvek nebo rada prvka
s jednim nebo vice kotvicimi body.

3.2 Prvek: céast soucasti nebo podsystému.
Lana, popruhy, pripeviiovaci prvky, ko-
vani a kotvici vedeni jsou priklady prvki.

3.4 Kotvici bod: prvek, ke kterému muze byt
po instalaci kotviciho zafizeni pripojen

osobni ochranny prostredek.

3.5 Konstrukéni kotveni: Prvek nebo prvky,
trvale pripevnéné ke konstrukci, ke kte-
rym muze byt pfipojeno kotvici zafizeni
nebo osobni ochranny prostredek.
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3.13 Tidy

3.13.1 Trida A

3.13.1.1 Trida Al

Ttida Al zahrnuje konstrukéni kotveni na-
vrzena k zajisténi na svislych, vodorovnych
a $ikmych povrsich — napt. na sténach, slou-
pech, prekladech (viz obrazek 1).

3.13.1.2 Trida A2

Trida A2 zahrnuje konstrukéni kotveni na-
vrzena k zajisténi na Sikmych strechdch (viz
obréazek 2).

4.3 Specifické pozadavky na kotvici zafizeni

4.3.1 Ttida A

4.3.1.1 Trida A1 — Typové zkousky kotvicich
zafizeni navrzenych k zajisténi na svislych,
vodorovnych a §ikmych povrsich

Staticka zkouska musi byt provedena, jak je
popsédno v bodé 5.2.1, silou 10 kN aplikova-
nou ve sméru, ve kterém muze byt sila apli-
kovana v provozu. Sila musi byt udrzovana
po dobu 3 minut. Kotvici zafizeni musi silu
udrzet.

Zkouska dynamické pevnosti musi byt prove-
dena, jak je popsdno v 5.3.2. Padajici hmota
musi byt zachycena.
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5.2 Postupy zkousky statické pevnosti

5.2.1 Kotvici zafizeni tfidy Al

Instalujte kotvici zafizeni podle jeho instalac-
nfho ndvodu na vzorku typické konstrukce,
kterd je urc¢ena k pouzivéni [...]

Instalujte zkusebni zafizeni statické pevnos-
ti, popsané v 4.1.1, aplikujte zkusebni silu ve
sméru nebo smérech pouzivini v provozu
a podrobte kotvici bod zkousce statickou si-
lou specifikovanou v 4.3.1.1 Pozorujte, zda
kotvici zafizeni silu udrzi.

IV — Skutkovy stav a Zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce

14. Ve sporu v puvodnim fizeni proti sobé
vystupuji dva vyrobci kotvicich zarizeni
k ochrané proti padu z vysky pii prici na
plochych stfechach. Podstatou jejich sporu je
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otdzka, zda kotvici zafizeni druhého vyrobce
je bezpecné a zda prislusnd kotvici zafizeni
mohou, nebo musi, byt opatfena oznacenim
CE.

15. Prvni zalobkyné v plavodnim fize-
ni, Latchways plc, vyrabi kotvici zafizeni
»Mansafe Constant Force Post“. Druhd zZalob-
kyné v pavodnim fizeni, EuroSafe Solutions
BV, je nizozemskym distributorem tohoto
kotviciho zatizeni. Prvni zalovand v ptvod-
nim fizeni, Kedge Safety Systems BV, vyrabi
kotvici zafizeni ,Kedge Safety®, které prodava
druhé zalovand v pavodnim fizeni, Consoli-
dated Nederland BV.

16. Zdkladni soucasti dotéeného kotviciho
zarizeni je konstrukéni kotvent, které musi byt
pripevnéno ke stiese. K tomuto konstrukéni-
mu kotveni se mizZe pripojit zachytné lano,
jez se miize pripojit k zachytnému pasu, ktery
si pripinaji osoby pracujici na strese.

17. Z technického hlediska se kotvici zarize-
ni ,Mansafe Constant Force Post“ vyznacuje
tim, Ze konstrukéni kotveni se pomoci sroubtt
napevno pripeviiuje ke stfese. Konstrukéni
kotveni ,Kedge Safety” se naproti tomu pfi-
peviiuje pomoci rozety, jez se prilepi k zivic-
né stiesni krytiné. ,Mansafe Constant Force
Post” a ,Kedge Safety” jsou proto klasifikova-
ny jako kotvici zafizeni tfidy Al ve smyslu EN
795.



LATCHWAYS A EUROSAFE SOLUTIONS

18. Na zéadost zZalované v pivodnim fizeni
zkousela némecka kontrolni a certifika¢ni or-
ganizace v roce 2004 ,Kedge Safety” jako kot-
vici zafizeni tfidy A1l podle EN 795:1996, ¢ds-
ti 5.2.1. a 5.3.2. Na zdkladé této zkousky bylo
dne 6. fijna 2004 vydano potvrzeni a zkusebni
zprava, podle kterych Kedge Safety ve zkou-
$enych bodech tuto normu splnilo.

19. V roce 2005 nechaly zalobkyné v pivod-
nim fizeni dvakrat otestovat ,Kedge Safety”
jinou kontrolni organizaci. Tato kontrolni
organizace dospéla k vysledku, zZe za urcitych
klimatickych podminek vykazuje ,Kedge Sa-
fety“ nedostate¢nou pevnost, a v téchto pod-
minkach tudiz nespliiuje EN 795.

20. S odkazem na vysledky téchto zkousek
zalobkyné v ptvodnim fizeni vyzvaly zalo-
vané v ptivodnim fizeni, aby zastavily prodej
»Kedge Safety” z divodu nedostate¢né bez-
pecnosti a aby jiz prodand kotvici zafizeni
tohoto typu od svych odbérateld stéhly. Zalo-
vané v puvodnim Fizeni to odmitly.

21. V souvislosti s timto sporem o bezpec-
nost ,Kedge Safety” zalobkyné v pavodnim
fizeni pozaduji mimo jiné urceni, ze ,Kedge
Safety” miize byt proddvana pouze s ozna-
¢enim CE. Podpurné zalobkyné v ptvod-
nim fizeni pozaduji mimo jiné urceni, aby se

zalované v ptivodnim fizeni zdrzely jakychko-
liv sdéleni, ze ,Kedge Safety” spliuje EN 795.

22. Zalované v plivodnim fizeni podaly vzé-
jemnou zalobu a pozaduji mimo jiné urceni,
ze zalobkyné v ptivodnim fizeni neopravnéné
opatrovaly ozna¢enim CE ,Mansafe Constant
Force Post”.

23. V této souvislosti vyvstavd pred pred-
klddajicim soudem otdzka, zda se na dotce-
nd kotvici zafizeni muze vztahovat smérnice
89/106 nebo smérnice 89/686. Predkladajici
soud musi také rozhodnout, zda a za jakych
podminek smi nebo musi byt tato kotvici za-
fizeni opatfena oznacenim CE.

24. Jelikoz ma predkladajici soud pochyb-
nosti tykajici se vykladu ustanoveni smérnice
89/106 a smérnice 89/686, ktera jsou rele-
vantni pro rozhodnuti, predlozil Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1. Vztahuje se na kotvici zafizeni tiidy A 1
ve smyslu evropské normy EN 795 (urce-
nd k trvalému setrvdni na jednom misté)
vylu¢né smérnice 89/106/EHS?
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2. Bude-li odpovéd na otdzku 1 zdporna:
vztahuje se na tato kotvici zafizeni — pfi-
padné jako na souc¢ést osobntho ochran-
ného prostredku — smeérnice 89/686/
EHS?

3. Bude-li odpovéd na otdzky 1 a 2 zapor-
nd: musi byt — téz s prihlédnutim k pfi-
loze II smérnice 89/686, zejména jejimu
bodu 3.1.2.2 — zkouméno, zda osobni
ochranny prostredek, na ktery se vzta-
huje tato smérnice, sim o sobé spliuje
zakladni pozadavky této smérnice, nebo
je v této souvislosti nutno zkoumat téz
otdzku, zda je kotvici zafizeni, s nimz
jsou doty¢né ochranné prostredky spoje-
ny, za predvidatelnych podminek pouziti
ve smyslu prilohy II bezpe¢né?

4. Umoznuje pravo Spolecenstvi, a zejména
rozhodnuti 93/4657, aby na kotvicim za-
fizen{ uvedeném v prvni otdzce bylo na
dukaz jeho souladu se smérnici 89/686
nebo smérnici 89/106 fakultativné umis-
téno oznaceni CE?

5. Bude-li odpovéd na otazku 4 zcela nebo
z¢asti kladnd: podle jakého postupu,

7 — V piedkladacim usneseni je nespravné uvedena smérnice
93/465/EHS.
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nebo jakych postupd, se ur¢i soulad se
smérnici 89/686 a se smérnici 89/106?

6. Je treba evropskou normu EN 795 po-
vazovat, pokud jde o kotvici zafizeni ve
smyslu otdzky 1, za pravni predpis Spo-
lecenstvi, jenz podléha vykladu Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi?

7. Bude-li odpovéd na otdzku 6 kladna: je
treba evropskou normu EN 795 vykladat
tak, Ze kotvici zafizen{ ve smyslu odstav-
ce 1 musi byt testovdno (uréenym sub-
jektem) za predvidatelnych podminek
pouziti (jako jsou venkovni teploty, pové-
trnostni podminky, starnuti samotného
kotviciho zafizeni nebo materidl®, jimiz
je pripeviiovano, a stfe$ni konstrukce)?

8. Bude-li odpovéd na otazku 7 kladnd:
musi byt pfi provadéni téchto zkousek
pfihlédnuto k omezenim pouziti (uvede-
nym v navodu k pouziti)?“

V - Rizeni pred Soudnim dvorem

25. Predklddaci usneseni ze dne 23. dubna
2008 doslo kancelafi Soudniho dvora dne
29. dubna 2008. V pisemné casti fizeni pied-
lozily sva vyjadteni zalobkyné v pavodnim
fizeni, Zalované v pavodnim fizeni, vlady
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Nizozemského krélovstvi a Belgického kra-
lovstvi, jakoz i Komise. Jednani, které se ko-
nalo dne 25. inora 2010, se Ucastnili zastupci
zalobkyn a zalovanych v plivodnim fizeni,
jakoz i Komise.

VI - Argumenty zucastnénych

A — K prvni predbézné otdzce

26. Na prvni otdzku, zda se na kotvici za-
fizen{ tfidy A 1 ve smyslu evropské normy
EN 795 vztahuje vylu¢né smérnice 89/106,
odpovédély zalované v pivodnim Fizeni klad-
né. Zalobkyné v ptvodnim fizeni, Komise
a nizozemska a belgickd vlada na tuto otazku
odpovédély zaporné.

27. Zalované v pivodnim fizeni poukazuji
na definici obsazenou v ¢l. 1 odst. 2 smérnice
89/106, podle které se ,stavebnim vyrobkem®
rozumi kazdy vyrobek vyrobeny pro trvalé
zabudovéani do staveb zahrnujicich pozem-
ni i inzenyrské stavby. Vzhledem k tomu, Ze
kotvici zafizeni jsou urc¢ena k tomu, aby byla
trvale pripojena ke strese, lze je kvalifikovat

jako stavebni vyrobky, na které se podle ¢l. 1
odst. 1 vztahuje smérnice 89/106. Tento na-
zor zastavany zalovanymi v piivodnim fizeni
byl podle nich potvrzen tim, Ze Generalni fe-
ditelstvi Evropské komise pro podniky a pra-
mysl jiz od roku 2007 zkoumad udéleni evrop-
ského technického schvéleni podle ¢lanku 8
a nasl. smérnice 89/106 pro ,Kedge Safety“®.

28. Oproti tomu se zalobkyné v pivodnim
fizeni domnivaji, Ze dotcend kotvici zafizeni
nebyla zkonstruovdna k tomu, aby byla tr-
vale pripojena ke stavbé ve smyslu smérnice
89/106. Smérnice 89/106 se pouZije pouze na
ty vyrobky, které jsou pro stavbu nutné, jako
jsou stény, stropy, topeni, atd. Dotc¢ené kotvici
zarizeni véak musi byt povazovéano za prislu-
$enstvi budov, které je ptipevnéno po dokon-
Ceni stavby a poté muze byt znovu odmon-
tovano, aniz by byla dotc¢ena podstata stavby.

8 — Zalované v ptvodnim Fizeni v této souvislosti ke svému sta-
novisku ze dne 11. srpna 2008 pripojily dopis Generalniho
teditelstvi pro podnikdni a primysl Evropské komise ze dne
15. brezna 2007. Tento dopis v podstaté predstavuje potvr-
zeni ze strany Komise, Ze ,Kedge Safety” bylo pfijato ke zku-
Sebnimu fizeni vedoucimu k vydani evropského technického
schvaleni podle ¢l. 9 odst. 2 smérnice 89/106.
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29. Komise zdlraznuje, ze se smérnice
89/106 tyka predevsim bezpecnosti staveb
a sama o sobé neobsahuje zadné pozadavky
na stavebni vyrobky. Jelikoz dot¢end kotvi-
ci zarizeni nemaji zadny vztah k — v prilo-
ze I smérnice stanovenym — zdkladnim poza-
davkdm na stavby, smérnice 89/106 se na né
v zdsadé nevztahuje.

30. Komise se na jednani vyjadrila k rozporu
mezi timto postojem a pristupem Generalni-
ho feditelstvi Evropské komise pro podniky
a pramysl, které jiz od roku 2007 zkouma udé-
leni evropského technického schvéleni podle
¢lanku 8 a nésl. smérnice 89/106 pro ,Kedge
Safety”. Komise v této souvislosti v zdsadé
uvedla, Ze prislusné utvary Komise nyni do-
spély ke spole¢nému zavéru, ze na kotvici za-
fizeni tfidy A1l ve smyslu EN 795 se smérnice
89/106 nevztahuje. Prijeti ,Kedge Safety” ke
zkousce pro udéleni evropského technického
schvdleni podle ¢l. 9 odst. 2 smérnice 89/106
Generalnim feditelstvim Evropské komise
pro podniky a primysl je proto tfeba pova-
zovat za chybu.

31. Nizozemska vlada s odvoldnim na zd-
kladni pozadavky na stavby stanovené v pii-
loze 1 smérnice 89/106 argumentuje tim, Ze
jako stavebni vyrobky ve smyslu smérnice
89/106 mohou byt kvalifikovdny pouze ty vy-
robky, které s ohledem na uvedené pozadavky
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prispivaji k funkénosti budov. Nizozemska
vlada ma4 za to, ze v pripadé doty¢nych kotvi-
cich zarizeni tomu tak neni.

B — Ke druhé predbézné otdzce

32. Zalobkyné v plivodnim fizeni a belgicka
vlada odpovidaji na druhou predbéznou otéz-
ku, zda se na tato kotvici zafizeni tfidy Al
ve smyslu EN 795 mize vztahovat smérnice
89/686/EHS, kladné. Zalované v ptivodnim
fizeni, nizozemska vldda a Komise odpovidaji
na tuto otdzku zaporné.

33. Zalobkyné v piivodnim #izeni se domni-
vaji, Ze dotcené kotvici zarizeni ma byt kva-
lifikovano jako upevinovaci systém ve smyslu
¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/686 a vztahuje se tak
na néj tato smérnice. S timto kotvicim zafi-
zenim muze byt ke stavbé pripojeno zejmé-
na zachytné lano — kvalifikované jako osobni
ochranny prostredek (déle jen ,OOP*).

34. Také belgicka vldda se domniva, ze kotvi-
ci zafizeni tfidy A1 ma byt kvalifikovano jako
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OOP, na ktery se vztahuje smérnice 89/686.
V této souvislosti zejména zdiraznuje, ze po-
dle ¢l. 2 odst. 1 smérnice Rady 89/656/EHS ze
dne 30. listopadu 1989 o minimalnich poza-
davcich na bezpecnost a ochranu zdravi pro
pouzivani osobnich ochrannych prostredka
zaméstnanci pfi praci’ se kazdy doplnék nebo
prislusenstvi OOP povazuje za OOP ve smys-
lu této smérnice. Vzhledem k tomu, Ze kotvici
zafizeni tfidy Al je tfeba povazovat za dopl-
nék nebo prislusenstvi OOP, maji byt tato za-
fizeni per analogiam kvalifikovdna jako OOP
také podle smérnice 89/686.

35. Komise se naopak domniv4, ze na kotvici
zafizeni tfidy A1l se smérnice 89/686 nevzta-
huje. V pripadé dotéeného zafizeni k ochrané
proti padu z vysky je tfeba rozliSovat mezi
zachytnym pasem, zdchytnym lanem a kon-
strukénim kotvenim. Zachytny pés je pritom
kvalifikovén jako OOP ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
smérnice 89/686, zatimco zachytné lano ma
byt kvalifikovano jako upeviiovaci systém ve
smyslu ¢l. 1 odst. 3 této smérnice. Na oba
tyto prvky se tudiz vztahuje smérnice 89/686.
Konstrukéni kotveni méd byt naopak kvali-
fikovano jako vnéjsi doplnkové zarizeni ve

9 — Uk vést. L 393, s. 18.

smyslu ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/686, a smér-
nice 89/686 se na néj tudiz nevztahuje. Zalo-
vané v puvodnim fizeni a nizozemska vlada se
vyjadrily v témze smyslu.

C — K treti predbéziné otdzce

36. Treti predbéznou otazku poklada pred-
kladajici soud pro pfipad, ze by se na kotvici
zatizeni tfidy Al ve smyslu EN 795 nevzta-
hovaly smérnice 89/106 a smérnice 89/686.
Predkladajici soud v této souvislosti prede-
v§im zajimd, zda v rdmci posuzovani, zda
OOQP, na ktery se vztahuje smérnice 89/686
a ktery by mél byt pripojen ke kotvicimu za-
fizeni tfidy Al, které splnuje bezpecnostni
pozadavky uvedené ve smérnici 89/686, musi
byt zkoumdna také otdzka, zda je uvedené
kotvici zafizeni za predvidatelnych podminek
pouziti ve smyslu prilohy II smérnice 89/686
bezpecné.

37. Zalobkyné v pivodnim fizeni odpovidaji
na tuto treti predbéznou otdzku kladné. Za-
lované v pivodnim fizeni, nizozemska vlada
a Komise odpovidaji na tuto otdzku zaporné.

38. Zalobkyné v ptivodnim Fizeni uvadéji, ze
kotevni body ve smyslu bodu 3.1.2.2 ptilohy II
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smérnice 89/686 jsou spolehlivé pouze, po-
kud spliuji pozadavky EN 795.

39. Podle Komise je zjevné, ze bezpecnost
OOP urceného pro zamezeni padim z vysky
nebo jejich dasledktim zévisi také na spolehli-
vosti kotevniho bodu, ke kterému je prostred-
nictvim upeviiovaciho systému pripevnén
nosny postroj. Presto se zakladni bezpec¢nost-
ni pozadavky podle smérnice 89/686 vztahuji
pouze na OOP, a neplati naopak pro kotvici
zafizeni, na kterd se tato smérnice nevztahu-
je. Nizozemska vlada a Zalované v ptivodnim
fizeni se vyjadrily v témze smyslu.

D — Ke ctvrté predbéziné otdzce

40. Podstatou ¢tvrté predbézné otazky pred-
kladajiciho soudu je, zda na kotvicim zarizeni
tridy Al ve smyslu EN 795 smi byt na dikaz
jeho souladu se smérnici 89/686 nebo smér-
nici 89/106 fakultativné umisténo oznaceni
CE.

41. Na tuto Ctvrtou predbéznou otdzku od-
povidaji Zalované v ptvodnim fizeni, ni-
zozemskd vldda, belgickd vldda a Komise
zaporné.
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42. Komise se domnivd, Ze ani smérnice
89/106 a 89/686, ani rozhodnuti 93/465 ne-
stanovi moznost fakultativniho pouziti ozna-
¢eni CE. Jelikoz se na dotc¢ené kotvici zarize-
ni nevztahuje smérnice 89/106 ani smérnice
89/686, nesmi byt opatfeno oznacenim CE na
ditkaz souladu s témito smérnicemi.

43, Zalované v ptavodnim Fizeni vychdzeji
rovnéz ze zasady, ze fakultativni pouziti ozna-
¢eni CE je vylouceno. Jelikoz se vSak na dotce-
né kotvici zafizeni vztahuje smérnice 89/106,
je pouziti této smérnice mozné i na oznaceni
CE, jestlize tomuto zafizeni bylo udéleno ev-
ropské technické schvaleni podle kapitoly III
této smérnice.

E — K pdté predbézné otdzce

44. Patou predbéznou otazku predkladaji-
ci soud pokldda pro ptipad, Ze na kotvicim
zarizeni tfidy Al ve smyslu EN 795 smi byt
fakultativné na dikaz jeho souladu se smér-
nici 89/686 nebo smérnici 89/106 umisténo
oznaceni CE. V této souvislosti se predklada-
jici soud zejména taze, podle jakého postupu
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nebo jakych postupt by se pak mél urcit sou-
lad se smérnici 89/686 a se smérnici 89/106.

45. S ohledem na odpovédi tcéastnikd fizeni
na Ctvrtou predbéznou otizku odpoveédély
na patou predbéznou otazku pouze zalované
v puvodnim fizeni. V podstaté vsak opakuji
své stanovisko, ze dotcené kotvici zafize-
ni smi byt podle smérnice 89/106 opatfeno
oznacenim CE, jestlize mu bylo udéleno ev-
ropské technické schvaleni podle kapitoly III
této smérnice.

F — K Sesté predbézné otdzce

46. Sestou otazkou se predkladajici soud
taze, zda lze EN 795 povazovat, pokud jde
o v ni uvedend kotvici zafizeni tfidy Al, za
pravo Spolecenstvi, jez muze byt vykladano
Soudnim dvorem.

47. Zalobkyné v ptvodnim fizen{ a belgicka
vlada odpovidaji na tuto otdzku kladné. Za-
lované v pavodnim fizeni, nizozemska vlada
a Komise odpovidaji na tuto otdzku zaporné.

48. Zalobkyné v piivodnim Fizeni uvadéji, ze
EN 795 byla vypracovana na zakladé zmocné-
ni udéleného Komisi, a proto ma byt povazo-
véana za akt Komise ve smyslu ¢ldnku 234 ES,
ktery je prezkoumatelny Soudnim dvorem.

49. Belgickd vliada zduraznuje, ze harmoni-
zované normy vypracovaly soukromopravni
subjekty z povéreni Komise. Krom toho je to
pravé Komise, kterd v souladu s ¢l. 5 odst. 4
smérnice 89/686 zvefejiiuje odkazy na har-
monizované normy v Ufrednim véstniku. Je-
likoZ smérnice v tomto smyslu odkazuje na
harmonizované normy, je tieba je povazovat
za soucdst prava Spolecenstvi.

50. Podle Zalovanych v ptivodnim fizeni ne-
obsahuje EN 795 zidnou harmonizovanou
normu pro dotéend kotvici zafizeni. Ve vzta-
hu k témto zarizenim tak EN 795 nemuze byt
povazovéna za pravo Spolecenstvi.

51. Také nizozemska vlada povazuje zafazeni
EN 795 do prava Spolecenstvi ve vztahu ke
kotvicim zafizenim tfidy Al za vyloucené jiz
z toho divodu, Ze tato norma pro takové kot-
vici zafizeni nepredstavuje Zadnou harmoni-
zovanou normu.

52. Komise v prvni fadé zduaraziuje, ze
pfi zvefejnéni EN 795 jako harmonizované
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normy v Ufednim véstniku bylo upozornéno
na to, Ze toto zverejnéni se netyka zarizeni trid
A, CaD, au téchto zafizeni tak nelze pred-
pokladat, ze jsou v souladu s ustanovenimi
smérnice 89/686'°. EN 795, pokud jde o v ni
uvedend zafizeni tfidy Al, tak musi byt kla-
sifikovéna jako dobrovolna technicka specifi-
kace, kterd nemd zvlastni vztah k pravidlam
prava Spolecenstvi. Komise podpirné uvadi,
ze Soudni dvur prostfednictvim predbéznych
otdzek na zdkladé c¢lanku 234 ES rozhoduje
o platnosti a vykladu aktd organt Spolecen-
stvi a ECB. Jelikoz evropskd norma nemize
byt kvalifikovana jako akt orgdnu Spolecen-
stvi ve smyslu uvedeného ustanoveni, neni
Soudni dvir pfislusny k jejimu vykladu.

G — K sedmé a k osmé predbéziné otdzce

53. V pripadé, ze by se Soudni dvir prohla-
sil prislusnym k vykladu EN 795 ve vztahu ke
kotvicim zafizenim tfidy Al ve smyslu této
normy, zada predkladajici soud svou sedmou
a osmou predbéznou otizkou o uprfesnéni,

10 — Sdéleni Komise ze dne 12. tnora 2000, uvedené v poznamce
pod ¢arou 6.
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jakym zptisobem maji byt provadény zkousky
statické a dynamické pevnosti tohoto kotvici-
ho zatizeni. Predklddajici soud chce zejména
zjistit, zda tyto zkousky musi byt provadény
za predvidatelnych podminek pouziti (sedma
otazka) a s prihlédnutim k omezenim pouziti
stanovenym vyrobcem (osm4 otdzka).

54. Zalované v ptivodnim fizeni, nizozemska
vlida a Komise, s ohledem na jimi navrhova-
nou odpovéd na Sestou piedbéZnou otézku,
povazuji sedmou a osmou predbéznou otdz-
ku za bezpfedmétnou. Pokud by vSak Soudni
dvar mél presto na tyto otdzky odpovédét,
zalované v pavodnim fizeni podptarné uvadé-
ji, ze odpovéd na sedmou otdzku by méla byt
zdpornd a na osmou otdzku kladna.

55. Zalobkyné v pivodnim fizeni a belgicka
vldda odpovidaji na sedmou i osmou pred-
béznou otazku kladné. Zalobkyné v pivod-
nim fizeni vSak zddraznuji, Ze provedeni
zkousky s prihlédnutim k omezenim pouziti
je mozné pouze v pripadé, je-li to schvileno
urcenou zkusebni organizaci.
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VII - Pravni posouzeni

A — Obecné

56. Ugelem smérnic 89/106 a 89/686 je sbli-
zovani technickych predpisti a norem v ob-
lasti stavebnich vyrobkd a OOP. Patfi mezi
takzvané smérnice zalozené na ,novém pri-
stupu” (krdtce smérnice zalozené na novém
pristupu — New Approach), prostfednictvim
kterych byla zavedena novd metoda harmoni-
zace technickych predpist a norem v oblasti
evropské legislativy tykajici se vyrobka .

57. Cilem tohoto nového pristupu k harmo-
nizaci technickych predpist bylo jednak sta-
novit Gplnou harmonizaci jednotné technic-
ké predpisy a normy pro vyrobky a zajistit tak
jejich volny pohyb. A jednak se mélo zabranit
tomu, aby harmoniza¢ni opatfeni musela byt
prubézné prizptisobovana technickému po-
kroku nebo aby bylo branéno uvadéni inova-
tivnich technickych feseni na trh.

11 — Politické usneseni pouzivat tuto novou metodu harmoni-
zace v oblasti technické harmonizace pfijala Rada ve svém
usneseni ze dne 7. kvétna 1985 o novém piistupu k tech-
nické harmonizaci a normalizaci (Ut. vést. C 136, s. 1).

58. Za ucelem dosazeni souladu mezi obéma
témito cili vychdzi novy pristup k harmoni-
zaci technickych predpisii z nasledujicich za-
kladnich zésad:

1. Zéakonodarce Spolecenstvi stanovi za-
kladni pozadavky, které musi splnovat
vyrobky, na které se vztahuji smérnice.

2. Komise povéri soukromé organizace pro
normalizaci vypracovanim technickych
specifikaci, ve kterych jsou konkretizo-
vany obecné pozadavky stanovené ve
smérnicich.

3. Komise v Urednim véstniku Evropské
unie zverejni technické specifikace vy-
pracované témito organizacemi pro nor-
malizaci jako harmonizované normy.

4. Dodrzovani a uplatnovini harmonizo-
vanych norem je ze strany vyrobct dob-
rovolné. Tyto normy nemaji zdvaznou
povahu.

5. DPlati vyvratitelnd domnénka, Ze vyrobky,
které jsou v souladu s harmonizovanymi
normami, spliiuji rovnéz zakladni poza-
davky pfislusnych smérnic.
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59. Zékladni pozadavky na vyrobky stanove-
né v téchto smérnicich zaloZenych na novém
pristupu se zpravidla tykaji ochrany bezpec-
nosti, zdravi, zivotniho prostfedi nebo spo-
trebitele. Smérnice 89/686 tyto pozadavky na
vyrobky stanovi v priloze II.

60. Smérnice 89/106 se odchyluje od tohoto
»nového pristupu” tim, Ze neobsahuje zddné
piimé pozadavky na stavebni vyrobky, ale
v priloze I stanovi zdkladni pozadavky na
stavby . Tyto zékladni pozadavky maji dopad
na stavebni vyrobky v tom smyslu, Ze stavby,
ve kterych jsou tyto vyrobky zabudovény,
musi spliovat zakladni pozadavky uvedené
v ptiloze I smérnice 89/106.

61. Soukromymi organizacemi pro normali-
zaci, které mohou byt povéfeny vypracova-
nim technickych specifikaci, jsou Evropsky
vybor pro normalizaci (CEN"), Evropsky
vybor pro normalizaci v elektrotechnice (CE-
NELEC') a Evropsky tstav pro telekomuni-
ka¢ni normy (ETSI").

62. Smérnice zalozené na novém pristu-
pu obvykle také stanovi oznaceni CE. Toto

12 — Clének 3 odst. 1 smérnice 89/106.

13 — Toto je zkratka pro Comité Européen de Normalisation.

14 — Toto je zkratka pro Comité Européen de Normalisation
Electrotechnique.

15 — Toto je zkratka pro European Telecommunications Stan-

dards Institute.
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oznaceni potvrzuje, ze oznaceny vyrobek spl-
nuje pozadavky vsech pro tento produkt rele-
vantnich smérnic zalozenych na novém pri-
stupu *®. Jestlize vyrobek spadd do pisobnosti
smérnice 89/106, potvrzuje oznaceni CE, ze
stavby, ve kterych jsou tyto vyrobky zabu-
dovany, splnuji zakladni pozadavky uvedené
v této smérnici'’.

63. Krom toho stanovi vétSina smérnic za-
lozenych na novém pristupu vyrobci rovnéz
povinnost poskytnout pfi uvddéni vyrobku na
trh prohlaseni o shodé ES. Toto prohldseni je
v podstaté privodni dokument, kterym se or-
gantim majicim dozor nad trhem potvrzuje,
ze vyrobek spliuje zdkladni pozadavky pou-
zitelnych smérnic. Pfresny obsah tohoto pro-
hldseni stanovi prislusnd smeérnice.

B — K prvni predbézné otdzce

64. Prvni predbéznou otdazkou se predklada-
jici soud Soudniho dvora v podstaté taze, zda
se na kotvici zafizeni urc¢ena k ochrané proti

16 — Viz bod IB pism. a) piilohy rozhodnuti 93/465.

17 — Podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 89/106 tudiz vyznam oznaceni
CE spociva v tom, Ze osvédcuje shodu s technickymi spe-
cifikacemi. Viz Langner, D., in: Dauses, M., Handbuch des
EU-Wirtschaftsrechts, C. V1. Technische Vorschriften und
Normen, bod. 72 (24. doplijici vydani 2009).
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padu z vysky pfi praci na plochych stfechich
tridy A 1 ve smyslu EN 795 vztahuje vylu¢né
smérnice 89/106.

65. Tato otdzka se sklada ze dvou césti. Pred-
kladajici soud se jednak téze, zda se na kotvici
zafizeni tfidy Al ve smyslu EN 795 vztahuje
smérnice 89/106. V pripadé kladné odpoveédi
na prvni ¢ast otdzky Zadda o upresnéni, zda je
v dusledku toho pro tato kotvici zarizeni vy-
louc¢ena ptisobnost ostatnich smérnic zaloze-
nych na novém pristupu.

66. Na druhou c¢ést otdzky tykajici se toho,
zda pouzitelnost smérnice 89/106 zdsadné
vylucuje pouziti jinych smérnic tykajicich
se bezpecnosti vyrobkd, lze bez dalsiho od-
povédét zdporné. Zikonodarcem stanoveny
celkovy pristup k harmonizaci technickych
predpistt a norem v oblasti evropskych pra-
videl pro vyrobky je totiz zalozen pravé na
predpokladu, Ze na vyrobek se muze soucas-
né vztahovat nékolik smérnic zalozenych na

novém pristupu upravujicich razné aspekty
stejného vyrobku .

67. Prvni ¢ast otdzky, zda se na kotvici za-
fizeni tfidy Al ve smyslu EN 795 vztahuje
smérnice 89/106, je tieba odpovédét s ohle-
dem na zvlastni metodu regulace a systemati-
ku smérnice 89/106.

68. Smérnice 89/106 se podle ¢lanku 1 vzta-
huje na vyrobky, které jsou urceny k trvalému
zabudovani do staveb zahrnujicich pozemni
i inzenyrské stavby a kterych se tykaji zaklad-
ni pozadavky na tyto stavby. Tyto zdkladni
pozadavky jsou uvedeny v priloze I smérnice
a tykaji se 1) mechanické odolnosti a stabili-
ty staveb, 2) pozarni bezpec¢nosti, 3) hygieny,
ochrany zdravi a zivotniho prosttedi, 4) bez-
pecnosti pfi uzivani, 5) ochrany proti hluku
a 6) uspory energie a ochrany tepla.

18 — Viz k tomu pouze ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 89/106,
ktery upravuje vyznam oznaceni CE v pripadé, kdy se
na vyrobky vztahuji i jiné smérnice, které upravuji dalsi
aspekty. Upravuji-li dvé smérnice zalozené na novém pri-
stupu stejné aspekty téhoz vyrobku, je docela mozné, ze
pouzitelnost jedné smérnice povede k nemoznosti pouzit
druhou smérnici. Takové pravidlo je napriklad obsazeno
v ¢l. 1 odst. 4 smérnice 89/686. Viz k tomu bod 94 tohoto
stanoviska.

I - 10011



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-185/08

69. Metoda regulace smérnice 89/106 se tedy
vyznacuje tim, Ze jeji plisobnost je definova-
na funkcné. Podle ¢lanku 1 se tato smérnice
totiz vztahuje na vyrobky urcené k trvalému
spojeni se stavbou, které jsou uzite¢né nebo
nezbytné pro splnéni jednoho nebo vice za-
kladnich pozadavk na tyto stavby popsanych
v ptiloze L

70. Za tcelem poskytnuti odpovédi na otdz-
ku, zda se na dotcend kotvici zafizeni urce-
nd k ochrané proti padu z vysky vztahuje
smérnice 89/106, je tudiz tfeba zjistit, zda
tato zarizeni maji byt obvykle trvale spojena
s doty¢nymi stavbami a zda maji svou funk-
ci prispivat ke splnéni pozadavkd popsanych
v priloze L

71. Zjisténi, zda dotcend zafizeni byla vyro-
bena, aby byla trvale zabudovéna do stavby,
vyzaduje posouzeni skutkového stavu, ke kte-
rému je prislusny predkladajici soud.

72. Pfi tomto posouzeni musi predkladajici
soud zejména zkoumat, zda odstranéni nebo
vyména dotcenych kotvicich zafizeni tfidy
Al ve smyslu EN 795 predstavuji postupy
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vyzadujici stavebni prdce *°. Jsou-li tato kotvi-
ci zafizeni v rdmci obvyklé instalace spojena
se stavbou takovym zptisobem, Ze jejich od-
stranén{ vyZaduje provedeni stavebnich praci,
je tfeba mit za to, Ze jsou vyrabéna, aby byla
trvale spojena se stavbou.

73. Prestoze rozhodnuti, zda odstranéninebo
vyména kotvicich zarizeni tiidy Al ve smys-
lu EN 795 vyzaduje stavebni prace, nakonec
prislusi vnitrostitnimu soudu, nasvédcuje
popis téchto kotvicich zarizeni v normé EN
795 jednoznacné tomu, ze by tomu tak v tom-
to pripadé mohlo byt. Z této normy totiz vy-
plyva, ze kotvici zarizeni tfidy Al zahrnuje
skonstrukéni kotveni” navrzend k zajisténi na
svislych, vodorovnych a $ikmych povrsich .
»2Konstrukénimi kotvenimi“ ve smyslu této
normy jsou prvky, trvale pfipevnéné ke kon-
strukci, ke kterym muze byt pripojeno kot-
vici zafizeni nebo osobni ochranny prostte-
dek?". Jelikoz demontéz téchto konstrukénich

19 — Viz bod 1.3.2 interpreta¢niho dokumentu ¢. 4: Bezpe¢nost
pti uzivani, zvefejnéného ve sdéleni Komise tykajiciho se
interpreta¢niho dokumentu ke smérnici Rady 89/106/EHS
(UL vést. C 62, s. 106 a nésl.). Na tomto misté je zejména
jasné, Ze trvalé zabudovéni vyrobku znamend, Ze odstra-
néni takového vyrobku snizuje uzitkovost stavby a ze jeho
demontaz nebo jeho vyména predstavuji postupy vyzadujici
provedeni stavebnich praci. Odkaz na snizenou uzitkovost
stavby v pripadé odstranéni vyrobku vsak v této souvislosti
nemd vétsi vyznam, nebot tato okolnost se sama o sobé
netyka trvalého spojeni vyrobku se stavbou, ale spise jeho
funkéni zptsobilosti splnit pozadavky na stavby popsané
v ptiloze I smérnice 89/106.

20 — Bod 3.13.1.1 EN 795.

21 — Bod 3.5 EN 795.
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kotveni jiz ze své povahy obvykle vyzaduje
provedeni stavebnich praci, musi byt kotvici
zafizeni, jejichZz jsou soucdsti, kvalifikovina
jako zarizeni ve smyslu ¢lanku 1 smérnice
89/106, kterd jsou vyrdbéna, aby byla trvale
spojena se stavbou.

74. Pro Gcely odpovédi na otdzku, zda kotvici
zafizeni tfidy Al ve smyslu EN 795 ma svou
funkci prispivat ke splnéni zdkladnich poza-
davk na stavby popsanych v ptiloze I smér-
nice 89/106, nabizi znéni prilohy I pouze
skromnou oporu. Je véak naprosto jasné, ze
pozadavky na bezpecnost pri uzivani staveb
popsané v bodu 4 prilohy I jsou uzite¢nym
vychodiskem pro posouzeni, zda se na dotce-
nd kotvici zarizeni mtize vztahovat smérnice
89/106.

75. Pod nadpisem ,Bezpecnost pri uzivani
je v bodé 4 prilohy I smérnice 89/106 stano-
veno, ze stavba musi byt navrzena a provede-
na takovym zptisobem, aby pfi jejim uzivani
nebo provozu nevznikalo nepfijatelné nebez-
peci nehod, napt. uklouznutim, pddem, néra-
zem, popalenim, zasahem elektrickym prou-
dem, zranéni vybuchem.

76. V této souvislosti ze spisu vyplyva, ze do-
t¢end kotvici zafizeni maji poskytnout ochra-
nu pracovnikiim, ktefi musi provadét opravy
nebo tdrzbu na stfese nebo na zafizenich

umisténych na stfeSe, napiiklad vnéjsiho
prvku systému klimatizace. V tomto pripadé
tak vyvstava otdzka, zda pozadavky na bez-
pecnost pri uzivani staveb stanovené v pfi-
loze I smérnice 89/106 zahrnuji i bezpe¢nost
pri vstupu na strechy.

77. Ze znéni prilohy I smérnice 89/106 neni
ziejmé, zda v této priloze uvedené pozadavky
na ,bezpecnost pri pouziti“ maji zahrnovat
i bezpec¢nost pracovnikdl pfi praci na vnéjsi
strané stavby.

78. Z interpreta¢niho dokumentu ¢. 4 ,Bez-
pe¢nost pfi uzivdni“ ke smérnici 89/106*
vsak jednoznacné vyplyvé, ze pojem ,bezpec-
nost pfi uzivani“ ve smyslu prilohy I smérni-
ce 89/106 je tfeba vykladat extenzivné. Pod
nadpisem ,Vysvétleni zdkladnich pozadavka

pro ,bezpecnost pri uzivani je v bodu 2 to-

hoto interpretacniho dokumentu zejména
vysvétleno, Ze bezpec¢nost pri uzivani ve

22 — Interpreta¢ni dokument ¢l. 4: Bezpecnost pfi uzivani
(uvedeny v pozndmce pod carou 19, s. 106 a nésl.). Podle
¢l. 3 odst. 3 smérnice 89/106 budou zikladni pozadavky
konkrétné formulovany v takzvanych interpretac¢nich
dokumentech” urc¢enych k vytvofeni nutnych vazeb mezi
zékladnimi pozadavky a normaliza¢nimi povéfrenimi, pové-
fenimi pro Fidici pokyny pro evropské technické schvalo-
véni nebo uznanim jinych technickych specifikaci ve smyslu
clankd 4 a 5 této smérnice. Clanek 12 smérnice 89/106
v této souvislosti mimo jiné uvédi, ze interpreta¢ni doku-
menty konkretizuji zékladni pozadavky uvedené v ¢lanku 3
a stanovené v priloze I tim, ze harmonizuji terminologii
a technicky vyklad a Ze oznacuji tfidy nebo stupné vsech
pozadavkd, jestlize je to nutné a s ohledem na stav védy
a techniky mozné.
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smyslu prilohy I smérnice 89/106 se vzta-
huje na riziko, ze lidé, ktefi se zdrzuji uvnitt
nebo v blizkosti staveb, utrpi vdzné a pfimé
zranéni.

79. Ackoliv z dalsich vysvétleni obsazenych
v tomto interpreta¢nim dokumentu vyplyva,
ze riziky nehod, kterym by mély podstatné
pozadavky na bezpecnost pfi uzivani budov
zabranit, se rozuméji zejména rizika vznika-
jici pfi ,obvyklém* uZivani stavby*, obsahu-
je — nikoli taxativni - vycet relevantnich rizik
druhy rizik, které nemaji bezprostiedni vztah
k pouzivini staveb ohrozenymi osobami
a které se dokonce mohou tykat osob mimo
dotcené stavby. Mezi posledné uvedené dru-
hy rizik patti napfiklad v bodé 3.3.2.1 popsané
riziko zranéni nebo smrtelnych tirazt zpiso-
benych padem predmétt patticich k budové.

80. S ohledem na nesourody seznam druht
rizik a rizik, na kterd se vztahuje ,bezpec-
nost pfi uzivani“ ve smyslu pfilohy I smérnice
89/106, je tieba tento pojem vyklddat Siroce.
Podle mého nazoru tudiz midze zahrnovat

23 — Jako vzorovy priklad téchto druhi rizik je mozno uvést
rizika ,pddu v dusledku uklouznuti, ,padu v disledku
zakopnuti a klopytnuti“ a ,padu v dasledku vyskovych
rozdild nebo necekaného padu®, kterda jsou definovina
v bodé 3.3.1.2 interpreta¢niho dokumentu ¢. 4 (uvedeného
v poznamce pod ¢arou 19).

I - 10014

i bezpec¢nost pracovnika pfi praci na vnéjsi
strané stavby .

81. Ve svétle téchto zjisténi jsem dospéla
k zavéru, ze kotvici zafizeni tfidy Al ve smy-
slu EN 795 mohou svou funkci prispivat ke
splnéni zdkladnich pozadavkd popsanych
v ptiloze I smérnice 89/106.

82. V dusledku toho je na prvni predbéznou
otdzku tfeba odpovédét v tom smysly, Ze na
kotvici zafizeni tfidy Al ve smyslu EN 795
se vztahuje smérnice 89/106, pokud byla tato
zafizeni vyrobena, aby byla trvale spojena se
stavbou. Pouzitelnost smérnice 89/106 zasad-
né nebrani pouziti jinych smérnic tykajicich
bezpecnosti vyrobku.

C — Ke druhé predbézné otdzce

83. Druhou pfedbéznou otdzkou se predkla-
dajici soud Soudniho dvora téze, zda se na

24 — V této souvislosti nelze opomenout, Ze ze zvefejnéni
néazvl a piislusnych dat harmonizovanych norem ve smy-
slu smérnice 89/106 vyplyva, ze od 1. listopadu 2006 se na
zafizeni pro pristup na stfechu — lavky, plosiny a stupné —
pouzije harmonizovand norma EN 516/2006, viz sdéleni
Komise v ramci provadéni smérnice Rady 89/106/EHS ze
dne 21. prosince 1988 o sblizovéani pravnich a spravnich
piedpisti ¢lenskych stati tykajicich se stavebnich vyrobki
(UL vést. 2009, C 309, s. 1 a nasl.).
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kotvici zafizeni tfidy Al ve smyslu EN 795
muze vztahovat smérnice 89/686.

84. Podle bodu 3.13.1.1 EN 795 zahrnuji kot-
vici zafizeni tfidy Al ,konstrukéni kotveni”
navrzena k zaji$téni na svislych, vodorovnych
a $ikmych povrsich. ,Konstrukéni kotveni® ve
smyslu této normy jsou prvky, trvale pfipev-
néné ke konstrukci, ke kterym miize byt pri-
pojeno kotvici zafizeni nebo osobni ochran-
ny prostfedek®. Podstatnou souédst téchto
kotvicich zarizeni tfidy Al tudiz predstavuji
konstrukéni kotvent, kterd jsou trvale pripev-
néna ke konstrukci.

85. OOP ve smyslu smérnice 89/686 jsou
podle jejiho ¢l. 1 odst. 2 prvniho pododstav-
ce zafizen{ urc¢end k no$eni nebo drzeni jed-
notlivcem. Jelikoz kotvici zafizeni tiidy Al ve
smyslu EN 795 nejsou vzhledem ke svoji po-
vaze urcena k no$eni nebo drzeni jednotliv-
cem, je jejich kvalifikace jako OOP podle ¢l. 1
odst. 2 prvniho pododstavce smérnice 89/686
v zdsadé vyloucena.

86. Kvalifikace takového kotvictho zafizeni
jako OOP podle ¢l. 1 odst. 2 druhého podod-
stavce pism. a) az ¢) podle mého ndzoru rov-
néz neni mozné ani s ohledem na predpoklad,
ze OOP jsou urceny k no$eni nebo drzeni
jednotlivcem.

25 — Bod 3.5 EN 795.

87. Kvalifikace kotviciho zafizeni tfidy Al
jako OOP podle ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/686
je podle mého ndzoru ze stejného diavodu
v zasadé vyloucena.

88. Podle ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/686 je ja-
kykoli systém uvadény na trh spole¢né s OOP
urceny pro pripojeni k jinému vnéj$imu do-
plitkovému zafizeni povazovan za nedilnou
¢ast tohoto prostredku, a to i tehdy, jestlize
tento systém neni urcen pro stalé noseni nebo
drzeni uzivatelem po celou dobu, kdy je vy-
staven riziku.

89. Zalobkyné v plivodnim fizeni v této
souvislosti zejména uvadéji, Ze konstruk¢ni
kotveni, kterd tvori nedilnou c¢ast kotviciho
zafizeni tfidy Al ve smyslu EN 795, by méla
byt kvalifikovéna jako upeviovaci systém ve
smyslu tohoto ustanoveni, kterym je OOP
pripojovan ke stavbé.

90. Tato argumentace neni presvédciva.

91. Ve svétle obecnych pozadavka ¢l 1
odst. 2 prvniho pododstavce smérnice 89/686
muze kategorie ,upevilovaci systémy“ ve
smyslu ¢l. 1 odst. 3 zahrnovat pouze movi-
té véci, které mohou byt uzivatelem noseny
nebo drzeny. To potvrzuje znéni ¢l. 1 odst. 3,
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podle kterého neni nutné, aby byl upevnova-
ci systém urcen pro stdlé noseni nebo drzeni
uzivatelem po dobu, kdy je vystaven riziku.
Tim je prinejmens$im nepfimo potvrzeno, Ze
i takové upeviiovaci systémy mohou byt uzi-
vateli obvykle noseny nebo drzeny, takze se
v zdsadé musf jednat o véci movité.

92. V této souvislosti je rovnéz tfeba pouka-
zat na bod 3.1.2.2 prilohy II smérnice 89/686,
ktera stanovi zdkladni pozadavky na OOP
ur¢ené pro zamezeni padim z vysky. Podle
tohoto ustanoveni musi OOP urcené pro za-
mezeni{ padim z vysky nebo jejich diisledktim
obsahovat nosny postroj a upeviiovaci sy-
stém, ktery je mozno pripojit ke spolehlivému
kotevnimu bodu.

93. Vzhledem k tomu, ze kotvici zafizeni tii-
dy Al by méla byt v tomto kontextu posuzo-
véana jako ,spolehlivé kotevni body*, zatimco
»spolehlivé kotevni body” podle bodu 3.1.2.2
prilohy II smérnice 89/686 pravé nejsou sou-
¢asti OOP, predstavuje toto ustanoveni dalsi
potvrzeni spravnosti zjisténi, Ze na kotvici za-
fizeni tfidy A1 ve smyslu EN 795 se smérnice
89/686 nevztahuje.

94. Konec¢né je tieba rovnéz odkdzat na ¢l. 1
odst. 4 smérnice 89/686, podle kterého se
smérnice 89/686 nevztahuje na OOP, kte-
ré jsou predmétem jiné smérnice, kterd byla
vypracovana za Gcelem dosazeni téhoz cile
jako tato smérnice vzhledem k uvadéni na
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trh, volnému pohybu zbozi a bezpecnosti.
Jak jsem jiz uvedla v ramci odpovédi na prvni
otazku, na kotvici zarizeni tfidy Al podle EN
795 se vztahuje smérnice 89/106, pokud jsou
vyrédbéna, aby byla trvale spojena se stavbou *.
Pokud by predkladajici soud dospél k nazoru,
ze tomu tak je v pripadé dotcenych kotvicich
zarizeni, vztahovala by se na né smeérnice
89/106. Podle ¢l. 1 odst. 4 prvni odrazky by
se na né tudiz smérnice 89/686 nevztahovala.

95. S ohledem na vy$e uvedené je na druhou
predbéznou otdzku tfeba odpovédét v tom
smyslu, Ze na kotvici zafizeni tfidy Al ve smy-
slu EN 795 se smérnice 89/686 nevztahuje.

D — Ke treti predbézné otdzce

96. Podstatou treti predbézné otdzky pred-
kladajiciho soudu je, zda kotvici zafizeni,
na které se jako takové smérnice 89/686
nevztahuje, presto spadd do pusobnosti této
smérnice, jestlize je ur¢eno k tomu, aby bylo

26 — Viz bod 82 tohoto stanoviska.
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spojeno s OOP, na ktery se smérnice 89/686
vztahuje.

97. Predkladajici soud v této souvislosti
odkazuje zejména na bod 3.1.2.2 piilohy II
smérnice 89/686, podle jehoz prvniho od-
stavce musi OOP urceny pro zamezeni pa-
dam z vysky nebo jejich disledkim obsaho-
vat nosny postroj a upevnovaci systém, ktery
je mozno pripojit ke spolehlivému kotevnimu
bodu. Podle trettho odstavce bodu 3.1.2.2,
musi pokyny vyrobce uré¢ovat vechny dulezi-
té informace tykajici se charakteristik spoleh-
livého kotevniho bodu.

98. Pri rozumném posouzeni se tedy treti
otazka tykd toho, zda pouzivani pojmu ,spo-
lehlivy kotevni bod“ v bodé 3.1.2.2 prilohy II
smérnice 89/686 znamend, Ze ma byt prova-
déna také zkouska bezpecnosti téchto kotev-
nich bodt podle smérnice 89/686.

99. Na tuto otdzku je treba odpovédét
zaporneé.

100. Nejprve je tfeba poznamenat, Ze ze zné-
ni bodu 3.1.2.2 prilohy II smérnice 89/686
jasné nevyplyvd, ze by se na kotevni body,

na které lze pripojit OOP, méla vztahovat
smérnice 89/686. Prvni odstavec bodu 3.1.2.2
obsahuje pouze konstatovani, ze OOP urce-
ny pro zamezeni padim z vysky nebo jejich
disledkim ma byt konstruovan takovym
zplisobem, aby ho bylo mozno ptipojit ke
spolehlivému kotevnimu bodu. Posledni od-
stavec v této souvislosti obsahuje pozadavky
na obsah pokynt, které musi pripadné obsa-
hovat i informace tykajici se charakteristik,
které musi vykazovat spolehlivy kotevni bod.

101. Podle mého ndzoru tedy ze znéni
bodu 3.1.2.2 piilohy II smérnice 89/686 ne-
vyplyva nic, co by podporovalo domnénku,
ze spolehlivost kotevnich bodt, které jsou
urceny k tomu, aby byly pfipojeny k jednomu
z OOP, na néjz se vztahuje smérnice 89/686,
ma byt nyni zkoumdna také podle smérnice
89/686.

102. Toto zjisténi je potvrzeno také systema-
tickym vykladem smérnice 89/686. Pfitom je
treba zejména zdiiraznit, ze priloha II smérni-
ce 89/686 stanovi pouze zakladni pozadavky
na bezpeénost, které musi OOP splhovat po-
dle ¢lanku 3 této smérnice, aby bylo chrdnéno
zdravi uzivateld a zajisténa jejich bezpecnost.
Priloha II se tak nezabyva otazkou, na které
vyrobky se vztahuje smérnice 89/686, ale spi-
$e otdzkou, jaké pozadavky musi spliovat vy-
robky, na které se vztahuje smérnice 89/686.
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Priloha II se tak v zdsadé netyka vécné ptasob-
nosti smérnice 89/686.

103. Z veskerych vyse uvedenych skute¢nos-
ti vyplyva, Ze na treti predbéznou otazku je
tfeba odpovédét v tom smyslu, Ze pti urceni,
zda osobni ochranny prostfedek, na néjz se
vztahuje smérnice 89/686, splnuje zdkladni
pozadavky stanovené touto smérnici, neni
relevantni otdzka, zda je kotvici zafizeni, ke
kterému muize byt tento ochranny prostredek
pripojen, za predvidatelnych podminek pou-
Zziti bezpecné.

E — Ke ctvrté predbézné otdzce

104. Ctvrtou otizkou se predkladajici soud
tdze, zda na kotvicim zafizeni tfidy Al ve
smyslu EN 795 mtize byt na dikaz jeho soula-
du se smérnici 89/686 nebo smérnici 89/106
fakultativné umisténo oznaceni CE, pokud
Soudni dvar dospéje k zavéru, ze se tyto
smérnice na takové kotvici zarizeni vibec
nevztahuji.

105. Zaprvé je tteba pripomenout, Ze na prv-
ni predbéznou otazku je podle mého ndzoru
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tieba odpovédét v tom smyslu, ze na kotvici
zarizeni tfidy Al ve smyslu EN 795 se vztahu-
je smérnice 89/106, pokud byla vyrobena, aby
byla trvale spojena se stavbou .

106. V odpovédi na Ctvrtou otdzku je tieba
zdiraznit, ze jak ze systematického, tak z te-
leologického vykladu prislusnych ustanove-
ni vyplyva, zZe vyrobky, na které se smérnice
89/686 a 89/106 nevztahuji, nesméji byt opat-
feny oznacenim CE podle téchto smérnic.

107. V této souvislosti je nejprve tfeba od-
kdzat na rozhodnuti 93/465, v jehoz priloze
v bodu IB jsou uvedeny hlavni ridici zdsady
pro pfipojovani a pouzivani oznaceni CE.*
Podle téchto ridicich zasad

— oznaceni CE vyjadiuje shodu se vSemi
povinnostmi, které vyrobcim v sou-
vislosti s danym vyrobkem uklddaji

27 — Viz bod 82 tohoto stanoviska.

28 — Rozhodnuti 93/465 obsahuje v podstaté pozadavky na
zékonodarce Spolecenstvi, aby vypracoval smérnice zalo-
Zené na novém pristupu. VSeobecné fFidici zdsady pro
pripojovani a pouzivani oznaceni CE obsazené v bodé IB
prilohy se tudiz odrazily i ve smérnicich zalozenych na
novém pristupu, které byly prijaty po vstupu tohoto roz-
hodnuti v platnost. Krom toho byly smérnici Rady 93/68/
EHS ze dne 22. ¢ervence 1993 (Ui vést. L 220, s. 1; Zvl. vyd.
13/012, s. 173) rovnéz pozménény dosud pfijaté smérnice
zaloZené na novém piistupu a sladény s ohledem na roz-
hodnuti 93/465.
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smérnice Spolecenstvi, v nichz se stanovi
jeho pripojeni (bod IB, pism. a));

— oznaceni CE na pramyslovych vyrobcich
vyjadfuje skutecnost, ze fyzickd nebo
pravnicka osoba, kterd uvedené oznaceni
pripojila nebo za jeho pfipojeni odpovi-
d4, ovérila, ze vyrobek je ve shodé se vse-
mi smérnicemi Spolecenstvi pro plnou
harmonizaci, které se na néj vztahuji, a ze
byl podroben vSem prislusnym postu-
pam posuzovani shody (bod IB pism. b));

— kazdy pramyslovy vyrobek, na ktery se
vztahuji smeérnice zalozené na novém
pristupu, musi byt opatfen oznacenim
CE, nestanovi-li tyto smérnice jinak (bod
IB pism. e));

— dlenské staty prijmou veskeré nezbytné
vnitrostatni pravni predpisy, které vy-
louci jakoukoli moznost zdmény ozna-
¢eni CE a zabrani jeho zneuziti (bod IB
pism. 1)).

108. Ze systematického putisobeni téchto
fidicich zédsad podle mého nazoru jasné vy-
plyva, ze vyrobky mohou nést oznaceni CE,
jestlize se na né vztahuje nékterd ze smérnic

zalozenych na novém pristupu a jestlize spl-
fuji v této smérnici stanovené pozadavky .

109. Teleologicky vyklad prislusnych ustano-
veni vede ke stejnému zavéru.

110. Smyslem a ucelem oznaceni CE je zajis-
tit volny pohyb zbozi pro oznacené vyrobky .
Smérnice 89/106 a smérnice 89/686 v tomto
sméru stanovi jasny pozadavek, ze clenské
staty v zdsadé nesméji zakazovat, omezovat
nebo branit uvadéni na trh vyrobkd, které jsou
opatreny oznac¢enim CE, na které se vztahuji
tyto smérnice a které jsou s nimi v souladu®..

111. V této souvislosti je prostfednictvim
oznaceni CE pfislusnym vnitrostdtnim orga-
nim ozndmeno, ze podle ndzoru osoby uva-
déjici vyrobek na trh spliiuje tento vyrobek
pozadavky prislusné smérnice zalozené na
novém piistupu. S ohledem na svou funkci tak

29 — Viz Wagner, G., ,Das neue Produktsicherheitsgesetz:
Offentlich-rechtliche Produktverantwortung und  zivil-
rechtliche Folgen (¢ast I)*, BB 1997, s. 2489, 2497.

30 — Viz bod 57 tohoto stanoviska.

31 — Clanek 4 odst. 1 smérnice 89/686. Clanek 4 odst. 2 ve spo-
jeni s ¢ldnkem 6 smérnice 89/106.
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oznaceni CE v prvni fadé predstavuje oznace-
ni uréené vnitrostdtnim organtm *.

112. S ohledem na tento obecny cil oznaceni
CE by nemeélo zadny smysl, aby vyrobky, na
néz se smérnice zalozené na novém pristupu
nevztahuji, smély byt opatfeny oznacenim
CE. S ohledem na vyrobky, na které se smér-
nice zaloZené na novém pristupu nevztahuji,
by pripojovani oznaceni CE zjevné neodi-
vodnovalo zadnou povinnost ¢lenskych statt
uzndvat shodu vyrobkid s plné harmonizo-
vanou urovni ochrany. Oznaceni CE téchto
vyrobkit by pak také tézko mohlo prispét
k zajisténi volného pohybu zbozi ve vztahu
k témto vyrobkam.

113. Pripojeni oznaceni CE na vyrobky, na
které se nevztahuji smérnice zalozené na no-
vém pristupu, by tak vedlo k velkému zmat-
ku, nebot v tomto pfipadé by nebylo jasné,
co presné bylo pripojenim oznaceni CE na
konkrétni vyrobek osvédceno. V kone¢ném

32 — Klindt, T.,, ,Das Recht der Produktsicherheit: ein Uber-
blick, VersR. 2004, s. 296, 298. Viz také van Rienen, W./
Wasser, U., EG-Recht der Gas- und Wasserversorgung-
stechnik, Bonn 1999, bod 139, ktef{ zdtraziji, Ze vyznam
oznaceni CE spociva v tom, Ze vnitrostatnim orgdniim
povérenym dozorem nad trhem prokazuje, ze bylo prove-
deno posouzeni shody vyrobku se zékladnimi pozadavky
prislusné smérnice, a proto ma podle prava ES tento vyro-
bek, neni-li prokdzan opak, narok na neomezeny pristup
na trh a uvedeni na trh ve v$ech ¢lenskych statech. Viz
také Striibbe, Die Neuordnung des deutschen Konformi-
tatsbewertungssystems, Rezno 2006, s. 120 a nasl.; Kapoor,
A. Klindt, T, , ,New Legislative Framework’ im EU-
-Produktsicherheitsrecht — Neue Marktiiberwachung in
Europa?‘, EuZW 2008, s. 649, 651.
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duasledku by to rovnéz ptisobilo nepfiznivé na
ochranu spotfebitele *,

114. Z tohoto davodu je v ¢l. 30 odst. 2 na-
fizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 765/2008 ze dne 9. ¢ervence 2008, kterym
se stanovi pozadavky na akreditaci a dozor
nad trhem tykajici se uvddéni vyrobka na
trh a kterym se zru$uje natizeni Rady (EHS)
¢. 339/93%, které plati od 1. ledna 2010, vy-
slovné uvedeno, Ze oznaceni CE se smi pfipo-
jit pouze na vyrobky, u kterych je toto pfipo-
jeni stanoveno ve zvldstnich harmoniza¢nich
pravnich predpisech Spolecenstvi, a na zadny
jiny vyrobek *.

115. Zvyse uvedeného vyplyvd, Ze na Ctvrtou
predbéznou otazku je tfeba odpovédét v tom
smyslu, Ze na kotvici zarizeni tridy Al ve

33 — Skutec¢nost, ze v této pravni oblasti by méla byt nyni zohled-
novana myslenka ochrany spotiebitele, je naznacena mimo
jiné v bodé 30 oduvodnéni rozhodnuti Evropského par-
lamentu a Rady ¢. 768/2008/ES ze dne 9. cervence 2008
o spole¢ném ramci pro uvédéni vyrobki na trh a o zruseni
rozhodnuti Rady 93/465/EHS (UF. vést. L 218, s. 82). V uve-
deném bodé se odkazuje zejména na to, ze oznaceni CE
by mélo byt jediné oznadeni shody, nicméné jind oznaceni
mohou byt uzivana, pokud ptispivaji k ochrané spottebitelt
a nevztahuji se na né harmonizac¢ni pravni predpisy Spole-
¢enstvi. Viz také Lenz, C., Scherer, J., ,Ist die Anbringung
von Qualititszeichen nationaler Priifungsorganisationen
neben CE-Kennzeichnungen zuldssig?‘, EWS 2001, dodatek
¢. 3 ke svazku 11, s. 4 a nasl., ktefi oznacuji ochranu spo-
tiebiteli a uzivatelt proti uvedeni v omyl za sekundarni cil
oznaceni CE i v dobé platnosti rozhodnuti 93/465.

34 — Ut vést. L 218, s. 30.

35 — Rovnéz c¢lanek R11 ptilohy I rozhodnuti ¢. 768/2008 v této
souvislosti vyslovné stanovi, Ze na oznaceni CE se vztahuji
obecné zésady podle ¢lanku 30 nafizeni ¢. 765/2008.
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smyslu EN 795 nesmi byt pfipojovano ozna-
¢eni CE na dukaz jeho souladu se smérnici,
kterd se na néj nevztahuje.

F — K pdté predbéziné otdzce

116. Patou predbéznou otdzku polozil pred-
kladajici soud pro pripad, ze by Soudni dvuar
v odpovédich na predchozi otizky dospél
k zavéru, Ze smérnice 89/686 a 89/106 se
na dotcend kotvici zafizeni sice nevztahuji,
ale tato zafizeni pfesto mohou byt fakulta-
tivné opatfena oznac¢enim CE podle téchto
smérnic.

117. Pro tento pripad se vnitrostatni soud
taze, jakym zptsobem by mélo byt z diivodu
fakultativniho oznaceni CE zkoumdno, zda
kotvici zafizeni, na néz se smérnice 89/686
a 89/106 nevztahuji, splnuji predpoklady sta-
novené v téchto smérnicich.

118. Jak jsem jiz uvedla vyse, je fakultativni
pouziti oznaceni CE vylouceno. Pata pred-
béznd otdzka je tak bezpfedmeétnd. Neni tudiz
treba se ji dale zabyvat.

G — K Sesté predbéziné otdzce

119. Podstatou $esté predbézné otazky pred-
kladajiciho soudu je, zda ustanoveni a poza-
davky obsazené v EN 795 pro kotvici zatizeni
tridy A1 lze povazovat za pravo Spolecenstvi,
které mize byt vykladdno Soudnim dvorem.

120. Pro spravné pochopeni této otazky je
treba zduraznit, ze EN 795 stanovi pozadavky
a zkuSebni postupy pro kotvici zarizeni péti
riznych tfid oznacenych pismeny A az E. Po-
dle této normy jsou konstruk¢ni kotveni zara-
zena do tridy A, pohyblivé kotvici zarizeni do
tridy B, kotvici zafizeni s horizontdlnim po-
hyblivym vedenim do tfidy C, kotvici zatizeni
s vodorovnou vodici listou do tfidy D a kotvi-
ci zarizeni drzici vlastni hmotnosti do tfidy E.

121. EN 795 byla CEN pfijata dne 29. biez-
na 1996 a dne 12. Gnora 2000 byla Komisi
zvefejnéna pri providéni smeérnice 89/686
jako harmonizovand norma ve smyslu uve-
dené smérnice®. Toto zvefejnéni vSak ob-
sahovalo vyslovnou vyhradu, ze EN 795 ne-
bude zahrnovat prostredky zarazené do trid

36 — Sdéleni Komise ze dne 12. unora 2000, uvedené v pozndmce
pod ¢arou 6.
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A (konstrukéni kotveni), C (kotvici zafizeni
s horizontalnim pohyblivym vedenim) a D
(kotvici zafizeni s vodorovnou vodici listou)
a ze v pripadé téchto zafizeni nelze vychdzet
z toho, ze vyhovuji smérnici 89/686.

122. Vzhledem ke zvlastni okolnosti, ze po-
zadavky a zku$ebni postupy pro kotvici zari-
zeni obsazené v EN 795 Komise neakcepto-
vala a nezveiejnila v Urednim véstniku jako
harmonizovanou normu ve smyslu smérnice
89/686, nelze EN 795, pokud jde o kotvici za-
fizeni tfidy Al, povazovat za harmonizova-
nou normu ve smyslu smérnice 89/686%.

123. To znamend, ze EN 795 je tfeba pova-
Zovat za harmonizovanou normu ve smyslu
smérnice 89/686, pouze pokud jde o kot-
vici zafizeni tfid B a E. Naopak, pokud jde
o kotvici zafizeni tfid A, C a D, ma byt EN
795 kvalifikovdna jako neharmonizovana
norma technické povahy, ktera byla prijata

37 — Viz Gambelli, F, Aspects juridiques de la normalisation
et de la réglementation technique européenne, Paiiz 1994,
s. 17 a nasl, ktery poukazuje na to, Ze harmonizovand
norma je evropskd norma vytvorena CEN, kterd vykazuje
urcité znaky. Jednim z téchto znak je, Ze evropskd norma
vytvoiend CEN byla pfijata Komisi a nisledné zvefejnéna
v Uiednim véstniku.
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soukromou organizac{ pro normalizaci®. Jiz
z tohoto divodu je tfeba na otdzku predkla-
dajiciho soudu, zda lze ustanoveni a poza-
davky obsazené pro kotvici zafizeni tridy Al
povazovat za pravo Spolecenstvi, odpovédét
zaporné.

124. Z vyse uvedeného vyplyva, ze na Sestou
predbéznou otdzku je tieba odpovédét v tom
smyslu, Ze EN 795 nelze, pokud jde kotvici
zafizeni tfidy Al ve smyslu této normy, po-
vazovat za pravo Spolecenstvi, jez podléha
vykladu Soudniho dvora Evropské unie.

H — K sedmé a osmé predbézné otdzce

125. Pro ptipad, Ze by se Soudni dvir pro-
hlasil prislusnym k vykladu EN 795 ve vzta-
hu ke kotvicim zarizenim tfidy Al ve smy-
slu této normy, se predkladajici soud ve své
sedmé a osmé predbézné otazce taze, jakym
zplisobem maji byt provadény v této nor-
mé stanovené zkousky statické a dynamické

38 — Viz Jarass, H., ,Probleme des Europiischen Bauprodukte-
nrechts”, NZBau 2008, s. 145, 146, ktery popisuje normy
vydané evropskymi normaliza¢nimi organy, které nebyly
zadané nebo schvilené Komisi, jako neharmonizované
evropské normy, které obsahuji ¢isté odborné znalosti.
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pevnosti téchto kotvicich zafizeni. Pfitom
se predkladajici soud zejména ptd, zda tyto
zkousky musi byt provadény za predvidatel-
nych podminek pouziti (sedmd predbézna
otdzka) a s prihlédnutim k omezenim pou-
ziti stanovenym vyrobcem (osmé predbézna
otéazka).

126. Vzhledem k tomu, Ze EN 795, pokud jde
o kotvici zafizeni tfidy A1, nemuize byt podle
mého ndzoru povazovdna za pravo Spole-
Censtvi, jez podléha vykladu Soudniho dvora
Evropské unie, je sedmd a osmda predbézna
otdzka bezpredmétnd. Neni tudiz tfeba se
jimi déle zabyvat.

VIII — Zavéry

127. Vzhledem k vySe uvedenym tGvaham navrhuji, aby Soudni dviir na predbézné
otazky polozené Rechtbank ’s-Gravenhage odpovédél nasledovné:

»1) Na kotvici zafizeni tfidy Al ve smyslu EN 795 se smérnice Rady 89/106/EHS ze
dne 21. prosince 1988 o sblizovani pravnich a spravnich predpisi ¢lenskych statt
tykajicich se stavebnich vyrobki vztahuje, pokud byla vyrobena, aby byla trvale
spojena se stavbou. Pouzitelnost smérnice 89/106 zasadné nebrani pouziti jinych
smeérnic tykajicich se bezpecnosti vyrobkda.

2) Na kotvici zafizeni tfidy Al ve smyslu EN 795 se smérnice Rady 89/686/EHS ze
dne 21. prosince 1989 o sblizovani pravnich predpisi clenskych stati tykajicich
se osobnich ochrannych prostfedka nevztahuje.
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3) Piiurceni, zda osobni ochranny prostfedek, na néjz se vztahuje smérnice 89/686,
spliuje zakladni pozadavky stanovené touto smérnici, neni relevantni otdzka,
zda je kotvici zarizeni, ke kterému muZe byt tento ochranny prostredek pripojen,
za predvidatelnych podminek pouziti bezpec¢né.

4) Na kotvici zafizeni tfidy Al ve smyslu EN 795 nesmi byt pripojovano oznaceni
CE na dikaz jeho souladu se smérnici, ktera se na néj nevztahuje.

5) EN 795 nelze, pokud jde kotvici zarizeni tfidy Al ve smyslu této normy, povazo-
vat za pravo Spolecenstvi, jez podléha vykladu Soudniho dvora Evropské unie*
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