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I — Inledning

1. I detta forfarande for féorhandsavgorande
enligt artikel 234 EG? har Rechtbank ’s-
Gravenhage (nedan kallad den héanskju-
tande domstolen) stillt atta tolkningsfré-
gor till domstolen om tolkningen av radets
direktiv 89/106/EEG av den 21 december
1988 om tillndrmning av medlemsstaternas

2 — Forfarandet for forhandsavgorande regleras enligt Lissabon-
fordraget om éndring av fordraget om Europeiska unionen
och fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen
av den 13 december 2007 (EUT C 306, s. 1), numera genom
artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt.

lagar och andra forfattningar om byggpro-
dukter?® och radets direktiv 89/686/EEG av
den 21 december 1989 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om personlig
skyddsutrustning*.

2. Den hiénskjutande domstolen har stéllt
dessa tolkningsfragor for att fa klarhet i
om forankringsanordningar for fallskydd
vid arbeten pa platta tak, med en byggnads-

3 — EGT L 40, s. 12, i dess lydelse enligt Europaparlamentets
och radets férordning (EG) nr 1882/2003 av den 29 septem-
ber 2003 om anpassning till radets beslut 1999/468/EG av
de bestimmelser i rittsakter som omfattas av forfarandet
i artikel 251 i EG-fordraget som avser de kommittéer som
bitrdder kommissionen nér den utdvar sina genomférande-
befogenheter (EUT L 284, s. 1).

4 — EGT L 399, s. 18, i dess lydelse enligt Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 1882/2003 av den 29 septem-
ber 2003 om anpassning till radets beslut 1999/468/EG av
de bestammelser i rittsakter som omfattas av forfarandet
i artikel 251 i EG-fordraget som avser de kommittéer som
bitrider kommissionen nér den utévar sina genomférande-
befogenheter (EUT L 284, s. 1).
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férankring som ér infogad i taket, kan om-
fattas av direktiv 89/106 och/eller av di-
rektiv 89/686. 1 detta sammanhang skulle
den hénskjutande domstolen ocksa vilja fa
klarhet i om och under vilka forutsittningar
som sadana forankringsanordningar far bara
CE-maérkning.

II — Tillimpliga bestaimmelser

A — Direktiv 89/106

3. Artikel 1 i direktiv 89/106 har féljande ly-
delse:

”1. Detta direktiv géller byggprodukter i den
man de berdrs av de visentliga kraven pa
byggnadsverk i artikel 3.1.

2. I detta direktiv avses med byggprodukt
varje produkt som tillverkats for att infogas
varaktigt i byggnadsverk, savil i byggnader
som i andra anldggningar.
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Byggprodukter bendmns i fortséttningen pro-
dukter. Byggnader och andra anldggningar
bendmns i fortsattningen byggnadsverk”

4., T artikel 2 i direktiv 89/106 foreskrivs fol-
jande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta alla nddvan-
diga atgarder for att siakerstalla att produkter
enligt artikel 1 som dr avsedda att anvdndas
i byggnadsverk far sldppas ut pa marknaden
endast om de dr ldmpliga for sddan anvand-
ning. Det sistndmnda innebér att de skall ha
sadana egenskaper att de byggnadsverk i vilka
de infogas, monteras, anvinds eller installe-
ras kan uppfylla de visentliga krav som avses
iartikel 3 i den man byggnadsverken omfattas
av bestimmelser som innehaller sddana krav
och ar ratt projekterade och utfoérda.

2. a) Om produkterna omfattas av andra di-
rektiv som ror andra aspekter och som ocksé
foreskriver CE-mirkning om Overensstim-
melse enligt artikel 4.2, anger denna mark-
ning att produkterna dven antas uppfylla be-
stimmelserna i dessa andra direktiv.
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5. Artikel 3 i direktiv 89/106 har féljande
lydelse:

”1. De visentliga krav pa byggnadsverk som
kan aterverka pa en produkts tekniska egen-
skaper anges i bilaga 1.

3. De visentliga kraven skall preciseras i do-
kument (tillimpningsdokument) sa att det
nodvindiga sambandet uppnds mellan de
vésentliga krav som avses i punkt 1 och de
standardiseringsuppdrag, uppdrag rorande
riktlinjer foér europeiskt tekniskt godkan-
nande eller godtaganden av andra tekniska
specifikationer som avses i artiklarna 4 och 57

6. I artikel 4 i direktiv 89/106 foreskrivs fol-
jande:

”1. Standarder och tekniska godkinnanden
bendmns i detta direktiv tekniska specifika-
tioner.

Med harmoniserade standarder avses i direk-
tivet tekniska specifikationer som antagits av
CEN och CENELEC, var for sig eller gemen-
samt, pd uppdrag av kommissionen enligt
direktiv 83/189/EEG och efter yttrande frin

den kommitté som avses i artikel 19 samt
i overensstimmelse med de allmidnna be-
stimmelserna av den 13 november 1984 om
samarbete mellan kommissionen och de tva
organisationerna.

2. Medlemsstaterna skall forutsitta att pro-
dukter ar lampliga for anvindning om de har
sadan beskaffenhet att de byggnadsverk — rik-
tigt projekterade och byggda — som de ingér i,
tillgodoser de vasentliga krav som avses i ar-
tikel 3 och om produkterna ar férsedda med
CE-mirkning, vilket skall visa att de uppfyller
alla bestimmelser i detta direktiv, inbegripet
forfarandena vid beddmning av 6verensstam-
melse enligt kapitel V och det forfarande som
faststills i kapitel ITI ...”

7. Artikel 7 i direktiv 89/106 har foljande ly-
delse:

”1. For att sédkerstdlla kvaliteten pa harmo-
niserade standarder for produkter skall stan-
darderna faststéllas av de europeiska stan-
dardiseringsorganen pa grundval av uppdrag
frin kommissionen enligt det forfarande
som foreskrivits i direktiv 83/189/EEG och
efter samrad med den kommitté som avses
i artikel 19 samt i Gverensstimmelse med de
allménna bestammelserna av den 13 novem-
ber 1984 om samarbete mellan kommissio-
nen och organen.
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2. De firdiga standarderna skall med beak-
tande av tillimpningsdokumenten si langt
det dr mojligt uttryckas som krav pa produk-
ternas prestanda.

3. Nir standarderna har faststillts av de eu-
ropeiska standardiseringsorganen, skall kom-
missionen offentliggora referenser till dem i
serie C av Europeiska gemenskapernas offici-
ella tidning”

B — Direktiv 89/686

8. Artikel 1 i direktiv 89/686 har f6ljande ly-
delse:

”1. Detta direktiv giller personlig skydds-
utrustning.

Det faststéller i friga om saddan utrustning
villkoren for hur den far sldppas ut pa mark-
naden och den fria rorligheten inom gemen-
skapen samt de grundldggande sékerhetskrav,
som en personlig skyddsutrustning skall upp-
fylla for att skydda anvéndarnas héilsa och
sakerhet.

2. I detta direktiv menas med en person-
lig skyddsutrustning varje utrustning, som
dr avsedd att bdras eller hallas av en person
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till skydd mot en eller flera hilso- eller sdker-
hetsrisker.

Uttrycket personlig skyddsutrustning skall
aven tdcka

a) enenhet som utgors av flera anordningar
som har kombinerats av tillverkaren for
att skydda en person mot en eller flera
potentiella samtidiga risker,

b) en skyddsanordning, fast eller l6stagbar,
som dr kombinerad med en personlig
utrustning som inte har skyddskaraktir
och som birs eller hélls av en person vid
utférandet av en sdrskild uppgift, och

c) utbytbara komponenter i personliga
skyddsutrustningar som é&r vésentliga
for en tillfredsstillande funktion och
som uteslutande anvinds for sadan
utrustning.

3. Varje system som sldpps ut pd marknaden
i samband med en personlig skyddsutrust-
ning for att koppla denna till en annan extern
kompletterande anordning skall anses inga i
utrustningen, dven om systemet inte dr avsett
att béras eller hallas permanent av anvdnda-
ren under hela den period han exponeras for
en risk.
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9. I artikel 3 i direktiv 89/686 foreskrivs att
den personliga skyddsutrustning som avses i
artikel 1 ska uppfylla de grundldggande hilso-
och sikerhetskrav som faststéllts i bilaga 2.

10. Enligt artikel 4.1 i direktiv 89/686 far
medlemsstaterna inte begrénsa, hindra eller
forbjuda utslippande pa marknaden av per-
sonliga skyddsutrustningar eller komponen-
ter till dem om de uppfyller bestimmelserna
i detta direktiv och om de bar CE-mirkning,
vilket anger att de 6verensstimmer med alla
bestammelser i detta direktiv, inbegripet cer-
tifieringsforfarandena i kapitel II.

C — Beslut 93/465

11. Artikel 1 i radets beslut 93/465/EEG av
den 22 juli 1993 om moduler for olika sta-
dier i forfaranden vid bedomning av 6verens-
staimmelse samt regler for anbringande och
anvindning av CE-mérkning om Overens-
stimmelse, avsedda att anvidndas i tekniska
harmoniseringsdirektiv® har foljande lydelse:

”1. Forfaranden vid bedémning av 6verens-
staimmelse i tekniska harmoniseringsdirek-
tiv om saluféring av industriprodukter skall

5 — EGT L 220, s. 23; svensk specialutgéva, omrade 13, volym 24,
s.218.

viljas bland de moduler som finns upptagna i
bilagan samt i enlighet med kriterierna i detta
beslut och i de allménna riktlinjerna i bilagan.

2. I detta beslut faststélls de regler for an-
bringande av CE-mirkning om dverensstam-
melse som ingar i gemenskapslagstiftning om
konstruktion, tillverkning, utslippande pa
marknaden, tagande i bruk eller anvéindning
av industriprodukter.

III — EN 795

12. EN 795 antogs den 29 mars 1996 av
den europeiska standardiseringsorganisatio-
nen CEN och offentliggjordes av kommis-
sionen den 12 februari 2000 inom ramen for
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genomforandet av direktiv 89/686 som har-
moniserad standard enligt detta direktiv®.

13. EN 795 har f6ljande lydelse:

”1. Amne och tillimpningsomrade

I denna standard faststélls krav, provnings-
metoder, bruksanvisningar och mérkning for
férankringsanordningar som ar avsedda ute-
slutande for personligt fallskydd.

Denna standard ar inte avsedd for sakerhets-
hakar som ér utformade i enlighet med EN
517, landgangar i enlighet med EN 516 eller
fasta férankringspunkter som utgor en del av
den ursprungliga konstruktionen.

6 — Kommissionens meddelande av den 12 februari 2000 inom
ramen for genomférandet av radets direktiv 89/686/EEG av
den 21 december 1989 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om personlig skyddsutrustning, dndrat genom
direktiv 93/68/EEG, 93/95/EEG och 96/58/EG (EGT C 40,
s. 5). Detta offentliggérande gjordes dock med det uttryckliga
forbehallet att det inte géllde klass A ("structural anchors’), C
('anchor devices employing horizontal flexible lines”) eller D
("anchor devices employing horizontal rigid anchor rails”).
Se punkt 121 i detta forslag till avgorande.
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3. Definitioner

Vid tillimpningen av denna standard giller
foljande definitioner:

3.1 Forankringsanordning: bestandsdel eller
ett antal bestandsdelar eller komponen-
ter som utgor en forankringspunkt eller
férankringspunkter.

3.2 Bestandsdel: en del av en komponent el-
ler ett subsystem. Rep, vdvda remmar,
fastsattningselement, krampor och fést-
linor utgér exempel pa bestandsdelar.

3.4 Forankringspunkt: en bestandsdel som
personlig skyddsutrustning kan fistas
vid sedan en forankringsanordning har
monterats.

3.5 Byggnadsforankring: en bestandsdel eller
bestandsdelar som dr varaktigt infogade
i en byggnad och som en férankringsan-
ordning eller personlig skyddsutrustning
kan féstas vid.
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3.13 Klasser

3.13.1 Klass A

3.13.1.1 Klass A1l

Klass A1l omfattar byggnadsférankringar som
ar utformade for att fista lodrita och véagrita
sidor och ytor i vinkel. Exempelvis vaggar, pe-
lare, dorr- och fonsterkarmar (se figur 1).

3.13.1.2 Klass A2

Klass A2 omfattar byggnadsforankringar som
dar avsedda att fistas vid lutande tak (se figur 2).

4.3 Sarskilda krav avseende forankringsan-
ordningar

4.3.1 Klass A

4.3.1.1 Klass Al — Typkontroll av forank-
ringsanordningar som ska fistas vid lodréta
och vagrita sidor och ytor i vinkel

En statisk provning maste genomforas i en-
lighet med beskrivningen i punkt 5.2.1. och
den kraft som anbringas ska dérvid uppga
till 10 kN i den riktning som kraften kan
komma att anbringas vid anvédndning. Denna
kraft ska behallas i tre minuter. Forankrings-
anordningen maste halla for kraften.

En statisk provning maste genomforas i en-
lighet med beskrivningen i punkt 5.3.2. Den
fallande massan méaste bromsas upp.
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5.2 Provningsforfaranden avseende statisk
styrka

5.2.1 Klass Al — forankringsanordningar

Montera forankringsanordningen i enlighet
med monteringsanvisningarna och pa det sétt
som dr avsett ...

Montera provningsapparaten for statisk styr-
ka enligt punkt 4.1.1. s& att provningskraften
anbringas i den riktning eller de riktningar
som kraften anbringas vid anvdndning och
utsitt forankringspunkten for den statiska
provningskraft som anges i punkt 4.3.1.1.
Konstatera att forankringsanordningen haller
for kraften.

IV — Bakgrund och begiran om férhands-
avgorande

14. Malet vid den nationella domstolen gél-
ler en tvist mellan tva tillverkare av forank-
ringsanordningar for fallskydd vid arbeten pa
platta tak. Tvisten géller i huvudsak om den

I - 10000

andra tillverkarens forankringsanordning &r
siker och om de aktuella férankringsanord-
ningarna far eller maste biara CE-markning.

15. Den forsta klaganden i mélet vid den na-
tionella domstolen, Latchways plc, tillverkar
férankringsanordningen Mansafe Constant
Force Post. Den andra klaganden i malet vid
den nationella domstolen, EuroSafe Solu-
tions BV, dr den nederldndska distributéren
av denna férankringsanordning. Den forsta
motparten i malet vid den nationella domsto-
len, Kedge Safety Systems BV, tillverkar for-
ankringsanordningen Kedge Safety, som siljs
av den andra motparten i malet vid den natio-
nella domstolen, Consolidated Nederland BV.

16. Huvudkomponenten i dessa forankrings-
anordningar dr en byggnadsforankring som
maéste infogas i ett tak. Till denna byggnads-
forankring kan det fastas en sdkerhetslina
som i sin tur ar fast vid en sele som takarbe-
taren bar.

17. Tekniskt sett kidnnetecknas férankrings-
anordningen Mansafe Constant Force Post
av att byggnadsforankringen skruvas fast i
taket. Byggnadsforankringen i Kedge Safety
fasts ddremot med en rosett med bituminés
takbeklddnad. Detta innebér att saval Mansa-
fe Constant Force Post som Kedge Safety ar
att betrakta som forankringsanordningar i
klass A1 enligt EN 795.
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18. Ar 2004 genomforde ett tyskt provnings-
och certifieringsorgan en provning av Kedge
Safety pa uppdrag av motparterna i mélet vid
den nationella domstolen som férankrings-
anordning i klass Al enligt EN 795:1996 av-
snitt 5.2.1 och 5.3.2. Med anledning av denna
provning utfirdades den 6 oktober 2004 ett
intyg och en provningsrapport dir det fast-
stélls att Kedge Safety uppfyller denna stan-
dard pa de undersokta punkterna.

19. Ar 2005 lit klagandena i malet vid den
nationella domstolen ett annat provningsor-
gan genomfora tva provningar av Kedge Sa-
fety. Detta provningsorgan drog slutsatsen att
Kedge Safety inte uppvisar tillracklig styrka
under vissa klimatologiska forhallanden och
didrmed inte uppfyller EN 795 under dessa
forhallanden.

20. Med hénvisning till dessa provnings-
resultat uppmanade klagandena i mélet vid
den nationella domstolen motparterna i ma-
let vid den nationella domstolen att upphora
att saluféra Kedge Safety med hénsyn till den
bristande sékerheten och att &terkalla de for-
ankringsanordningar som redan hade salts av
denna typ. Motparterna i malet vid den natio-
nella domstolen végrade att gora detta.

21. Mot bakgrund av denna tvist rorande
Kedge Safetys sidkerhet yrkar klagandena i
maélet vid den nationella domstolen bland
annat att det ska faststéllas att Kedge Safety
endast far saluféras med CE-mirkning. For
det andra yrkar klagandena i mélet vid den
nationella domstolen bland annat att det ska
faststéllas att motparterna i mélet vid den

nationella domstolen ska upphéra med att
pasta att Kedge Safety uppfyller EN 795.

22. Motparterna i malet vid den nationella
domstolen har ingett genkdromal och yrkar
bland annat att det ska faststillas att klagan-
dena i malet vid den nationella domstolen
felaktigt har forsett Mansafe Constant Force
Post med en CE-mirkning.

23. I samband med detta fragar sig den hén-
skjutande domstolen om dessa forankrings-
anordningar kan omfattas av direktiv 89/106
och/eller av direktiv 89/686. Den hinskju-
tande domstolen méste ocksad avgbra om
och under vilka forutsittningar som sédana
forankringsanordningar fir eller maste béra
CE-maérkning.

24. Den hénskjutande domstolen ar tveksam
till hur de relevanta bestimmelserna i direkti-
ven 89/106 och 89/686 ska tolkas och har dér-
for beslutat hanskjuta foljande fragor till dom-
stolen med begdran om férhandsavgorande:

”1. Omfattas forankringsanordningar i klass
Al som avses i EN 795 (som ir avsedda
att vara permanent installerade) endast
av direktiv 89/1067?
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Om fraga 1 besvaras nekande, omfattas
dessa forankringsanordningar — eventu-
ellt som en del av den personliga skydds-
utrustningen — av direktiv 89/686?

Om fragorna 1 och 2 besvaras nekande,
ska det med beaktande av bilaga 2 till
direktiv 89/686/EEG och sdrskilt arti-
kel 3.1.2.2 i denna, bedémas om personlig
skyddsutrustning som omfattas av detta
direktiv i sig uppfyller de grundliggande
kraven i detta direktiv eller ska harvid
dven beaktas huruvida den foérankrings-
anordning som anvénds for att férankra
den ifragavarande skyddsutrustningen ar
siker under forutsdgbara anvéndnings-
forhallanden, sdsom avses i ovanndmnda
bilaga 2?

Ar det enligt gemenskapsritten och
sarskilt enligt beslut 93/4657 tillatet att
frivilligt anbringa CE-mirkning pa sa-
dana foérankringsanordningar som avses
ifraga 1 som bevis for att dessa uppfyller
kraven i direktiven 89/686 och 89/106?

Om fraga 4 helt eller delvis besvaras ja-
kande, i enlighet med vilket forfarande
eller vilka forfaranden ska det avgoras om

I begiran om forhandsavgorande anges felaktigt
direktiv 93/465/EEG.
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kraven i direktiven 89/686 och 89/106 ar
uppfyllda?

6. Ska, med avseende pé de forankringsan-
ordningar som avses i friga 1, standard
EN 795 anses utgora gemenskapsritt
som kan tolkas av EU-domstolen?

7. Om fraga 6 besvaras jakande, ska EN
795 tolkas sa, att de forankringsanord-
ningar som avses i fraga 1 ska provas (av
en Notified Body) under forutsigbara
anvindningsforhallanden (sdésom utom-
hustemperatur, klimatpaverkan och att
forankringsanordningen i sig eller de
material som anvénds for att fista denna
respektive takkonstruktionen aldras)?

8. Om fraga 7 besvaras jakande, ska prov-
ningen genomféras med iakttagande av
begransningarna for anvindningen (som
anges i bruksanvisningen)?”

V — Forfarandet vid domstolen

25. Begdran om forhandsavgorande av den
23 april 2008 inkom till domstolens kansli
den 29 april 2008. I det skriftliga forfaran-
det har klagandena i malet vid den nationella
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domstolen, motparterna i mélet vid den na-
tionella domstolen, Konungariket Nederldn-
dernas och Konungariket Belgiens regeringar
samt kommissionen inkommit med skriftliga
yttranden. Vid forhandlingen den 25 februari
2010 deltog foretradare for klagandena och
motparterna i malet vid den nationella dom-
stolen samt kommissionen.

VI — Parternas yrkanden

A — Den forsta tolkningsfragan

26. Den forsta tolkningsfragan, dvs. om for-
ankringsanordningar i klass Al som avses i
EN 795 endast omfattas av direktiv 89/106,
besvaras jakande av motparterna i mélet vid
den nationella domstolen. Klagandena i mélet
vid den nationella domstolen, kommissionen
samt de nederldndska och belgiska regering-
arna besvarar fragan nekande.

27. Motparterna i mélet vid den nationella
domstolen hénvisar till definitionen i arti-
kel 1.2 i direktiv 89/106, dér det faststills
att med byggprodukt avses varje produkt
som tillverkats for att infogas varaktigt i
byggnadsverk, savil i byggnader som i an-
dra anldggningar. Eftersom de ifrdgavarande
forankringsanordningarna &r avsedda att

varaktigt infogas i ett tak, ska de klassificeras
som byggprodukter som omfattas av direktiv
89/106 enligt artikel 1.1. Motparterna i malet
vid den nationella domstolen finner stod for
denna uppfattning, eftersom kommissionens
generaldirektorat for naringsliv redan 2007
borjade undersoka om det ska meddelas ett
europeiskt tekniskt godkdnnande enligt arti-
kel 8 och foljande artiklar i direktiv 89/106 for
Kedge Safety®.

28. Klagandena i malet vid den nationella
domstolen anser ddremot att dessa forank-
ringsanordningar inte har tillverkats for att
varaktigt infogas i ett byggnadsverk i den
mening som avses i direktiv 89/106. Enligt
dem é&r direktiv 89/106 endast tillampligt pa
produkter som dr nodvindiga for att uppfora
ett byggnadsverk, som viggar, tak, installa-
tioner for uppvdarmning osv. De ifragavaran-
de forankringsanordningarna ska diaremot
klassificeras som tillbehor till byggnader,
vilka kan infogas och darefter avmonteras
efter uppforandet av ett byggnadsverk utan
att detta paverkar det vdsentliga innehallet i
byggnadsverket.

8 — Idetta sammanhang har motparterna i mélet vid den natio-
nella domstolen bifogat en skrivelse av den 15 mars 2007
fran kommissionens generaldirektorat fér niringsliv som
bilaga 12 till sitt skriftliga yttrande av den 11 augusti 2008.
Denna skrivelse utgor i huvudsak en bekriftelse fran kom-
missionen om att Kedge Safety har godkints for provnings-
forfarandet med avseende pa att meddela ett europeiskt
tekniskt godkdnnande enligt artikel 9.2 i direktiv 89/106.
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29. Kommissionen understryker att det i di-
rektiv 89/106 inte faststélls nagra vésentliga
krav pa byggprodukter i sig, utan detta direk-
tiv géller i forsta hand byggnadsverks siker-
het. Eftersom de ifragavarande forankrings-
anordningarna inte har nagot samband med
de visentliga kraven pa byggnadsverk — som
faststdlls i bilaga 1 till direktivet — omfattas de
principiellt inte av direktiv 89/106.

30. Under forhandlingen behandlade kom-
missionen motsittningen mellan denna
stdndpunkt och agerandet av kommissionens
generaldirektorat for néringsliv, som redan
2007 borjade underséka om det ska medde-
las ett europeiskt tekniskt godkédnnande en-
ligt artikel 8 och foljande artiklar i direktiv
89/106 for Kedge Safety. I samband med detta
papekade kommissionen i huvudsak att kom-
missionens ansvariga avdelningar nu hade
enats om en gemensam standpunkt, nim-
ligen att forankringsanordningar i klass Al
som avses i EN 795 inte omfattas av direktiv
89/106. Att kommissionens generaldirektorat
for naringsliv hade godként Kedge Safety for
provningsforfarandet med avseende pa att
meddela ett europeiskt tekniskt godkdnnande
enligt artikel 9.2 i direktiv 89/106 var darfor
att betrakta som ett misstag.

31. Med hénvisning till de visentliga krav
som stélls pad byggnadsverk enligt bilaga 1
till direktiv 89/106 argumenterar den neder-
landska regeringen att endast produkter som
bidrar till byggnadernas funktionsduglighet
med hinsyn till dessa krav ska klassificeras
som byggprodukter enligt direktiv 89/106.
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Enligt den nederlandska regeringen bidrar de
ifragavarande forankringsanordningarna inte
till detta.

B — Den andra tolkningsfragan

32. Den andra tolkningsfragan, dvs. om for-
ankringsanordningar i klass A1 som avses i
EN 795 kan omfattas av direktiv 89/686, be-
svaras jakande av klagandena i mélet vid den
nationella domstolen och den belgiska reger-
ingen. Motparterna i malet vid den nationella
domstolen, den nederlédndska regeringen och
kommissionen besvarar frigan nekande.

33. Klagandena i mélet vid den nationella
domstolen anser i huvudsak att de ifragava-
rande forankringsanordningarna ska klas-
sificeras som fastsédttningssystem enligt ar-
tikel 1.3 i direktiv 89/686 och f6ljaktligen
omfattas av detta direktiv. Med dessa for-
ankringsanordningar kan framfér allt en
sdkerhetslina — som ska klassificeras som
personlig skyddsutrustning — infogas i ett
byggnadsverk.

34. Aven den belgiska regeringen anser
att forankringsanordningar i klass Al ska
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klassificeras som personlig skyddsutrustning
som omfattas av direktiv 89/686. Regeringen
understryker framfor allt att enligt artikel 2.1
i radets direktiv 89/656/EEG av den 30 no-
vember 1989 om minimikrav for sdkerhet
och hilsa vid arbetstagares anvindning av
personlig skyddsutrustning pa arbetsplatsen”’
ska varje tillbehor till personlig skyddsutrust-
ning anses utgora personlig skyddsutrustning
enligt detta direktiv. Eftersom forankrings-
anordningarna i klass Al ska ses som tillbe-
hor till personlig skyddsutrustning, ska dessa
anordningar analogt ocksa klassificeras som
personlig skyddsutrustning inom ramen for
direktiv 89/686.

35. Kommissionen anser didremot att for-
ankringsanordningar i klass Al inte omfattas
av direktiv 89/686. Nar det giller de ifraga-
varande anordningarna for fallskydd méste
man skilja mellan selen, sékerhetslinan och
byggnadsforankringen. Har giller selen som
personlig skyddsutrustning enligt artikel 1.2
i direktiv 89/686, medan sikerhetslinan ska
klassificeras som fastsdttningssystem enligt
artikel 1.3 i detta direktiv. Dessa bdda element
skulle foljaktligen omfattas av direktiv 89/686.
Byggnadsforankringen ska dédremot klassifi-
ceras som en extern kompletterande anord-
ning enligt artikel 1.3 i direktiv 89/686 och

9 — EGT L 393, s. 18; svensk specialutgava, omréde 5, volym 4,
s. 187.

omfattas f6ljaktligen inte av direktiv 89/686.
Motparterna i malet vid den nationella dom-
stolen och den nederldndska regeringen har
framfort liknande synpunkter.

C — Den tredje tolkningsfrdagan

36. Den hiénskjutande domstolen har stéllt
sin tredje tolkningsfraga for det fall att for-
ankringsanordningar i klass Al som avses
i EN 795 inte skulle omfattas av direktiven
89/106 och 89/686. I detta sammanhang
skulle den hinskjutande domstolen framfor
allt vilja fa klarhet i om en provning avseende
personlig skyddsutrustning som omfattas av
direktiv 89/686, som ska infogas med en for-
ankringsanordning i klass Al och som upp-
fyller de sakerhetskrav som anges i direktiv
89/686 dven maste inkludera fragan om den-
na forankringsanordning ér siker under for-
utsigbara anvindningsférhallanden, sasom
avses i bilaga 2 till direktiv 89/686.

37. Klagandena i mélet vid den nationella
domstolen besvarar denna tredje tolknings-
fraga jakande. Motparterna i malet vid den
nationella domstolen, den nederldndska re-
geringen och kommissionen besvarar fragan
nekande.

38. Klagandena i mélet vid den nationella
domstolen hivdar att forankringspunk-
ter i den mening som avses i punkt 3.1.2.2 i
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bilaga 2 till direktiv 89/686 endast &r sikra om
de uppfyller kraven i EN 795.

39. Enligt kommissionen dr det uppenbart
att sédkerheten for personlig skyddsutrust-
ning som é&r avsedd att forebygga fall fran
hojd eller effekterna av ett fall ocksa ar bero-
ende av att den forankringspunkt som selen
fasts vid med hjalp av fastsittningssystemet
ar siker. Men enligt direktiv 89/686 giller de
grundldggande sédkerhetskraven endast for
personlig skyddsutrustning, ddremot inte for
férankringsanordningar som inte omfattas av
detta direktiv. Den nederldndska regeringen
och motparterna i mélet vid den nationella
domstolen har framfort liknande synpunkter.

D — Den fjdrde tolkningsfragan

40. Med den fjirde tolkningsfrigan skulle
den hénskjutande domstolen vilja f& klar-
het i om det é&r tillatet att frivilligt anbringa
CE-mirkning péa en forankringsanordning i
klass Al som avses i EN 795 som bevis for att
denna anordning uppfyller kraven i direktiv
89/686 och/eller 89/106.

41. Denna fjarde tolkningsfraga besvaras ne-
kande av motparterna i malet vid den natio-
nella domstolen, den nederldndska regering-
en, den belgiska regeringen och kommissio-
nen.
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42. Enligt kommissionen dr det inte majligt
att frivilligt anvinda CE-mérkningen, vare sig
enligt direktiven 89/106 och 89/686 eller en-
ligt beslut 93/465. Eftersom de ifrdgavarande
forankringsanordningarna inte omfattas av
direktiven 89/106 och 89/686, far de inte béra
CE-maérkning som bevis for att de uppfyller
kraven i dessa direktiv.

43. Motparterna i malet vid den nationella
domstolen utgér ocksa fran principen att det
ar uteslutet med en frivillig anvidndning av
CE-mirkningen. Men eftersom de ifragava-
rande forankringsanordningarna omfattas
av det omtvistade tillimpningsomradet for
direktiv 89/106, ér det mojligt med en CE-
mirkning i samband med tillimpningen av
detta direktiv om den avser ett europeiskt
tekniskt godkédnnande som meddelas enligt
kapitel IIT i detta direktiv.

E — Den femte tolkningsfragan

44. Den hinskjutande domstolen har stallt
sin femte tolkningsfraga for det fall att det ar
tillatet att frivilligt anbringa CE-mérkning pa
en forankringsanordning i klass A1 som av-
ses i EN 795 som bevis for att denna anord-
ning uppfyller kraven i direktiv 89/686 och/
eller 89/106. I detta sammanhang 6nskar den
hénskjutande domstolen framfér allt veta
i enlighet med vilket forfarande eller vilka
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forfaranden det ska avgoras om kraven i di-
rektiv 89/686 och/eller 89/106 &r uppfyllda.

45. Mot bakgrund av de uppgifter som par-
terna har lamnat som svar pa den fjarde tolk-
ningsfragan besvaras den femte tolkningsfra-
gan endast av motparterna i malet vid den
nationella domstolen. I samband med detta
upprepar de i huvudsak sin stindpunkt att de
ifragavarande férankringsanordningarna en-
ligt direktiv 89/106 far bara en CE-mérkning
om den avser ett europeiskt tekniskt godkin-
nande som meddelas enligt kapitel III i detta
direktiv.

F — Den sjdtte tolkningsfragan

46. Med sin sjitte tolkningsfraga skulle den
hénskjutande domstolen vilja fa klarhet i om
EN 795 ska anses utgora gemenskapsritt som
kan tolkas av EU-domstolen, med avseende
pé de forankringsanordningar i klass A1 som
avses dar.

47. Klagandena i malet vid den nationella
domstolen och den belgiska regeringen be-
svarar fragan jakande. Motparterna i mélet
vid den nationella domstolen, den nederldnd-
ska regeringen och kommissionen besvarar
fragan nekande.

48. Klagandena i malet vid den nationella
domstolen hévdar att EN 795 har utarbetats
pa grundval av ett mandat fran kommissio-
nen och foljaktligen &r att betrakta som kom-
missionens rittsakt enligt artikel 234 EG, vil-
ken kan provas av domstolen.

49. Den belgiska regeringen framhaller att
harmoniserade standarder har utarbetats
av privatréttsliga institutioner pa uppdrag
av kommissionen. Enligt artikel 5.4 i direk-
tiv 89/686 dr det dessutom kommissionen
som ska offentliggéra beteckningarna pa de
harmoniserade standarderna i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning. Eftersom
direktivet innehaller en sadan hanvisning till
de harmoniserade standarderna ska de klas-
sificeras som en del av gemenskapsritten.

50. Enligt motparterna i malet vid den na-
tionella domstolen omfattar EN 795 ingen
harmoniserad standard for de ifragavarande
forankringsanordningarna. Nir det géller
dessa anordningar kan EN 795 foljaktligen
inte klassificeras som gemenskapsritt.

51. Aven den nederlindska regeringen anser
det vara uteslutet att klassificera EN 795 som
gemenskapsritt i fraga om férankringsanord-
ningar i klass Al redan av det skilet att denna
standard inte alls géller som harmoniserad
standard for sddana férankringsanordningar.

52. Kommissionen understryker framfor allt
att EN 795 offentliggjordes som harmoniserad
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standard i Europeiska gemenskapernas offici-
ella tidning med en hénvisning till att detta
offentliggorande inte gillde klass A, C och D
samt att man f6ljaktligen inte kunde utgi fran
att denna utrustning uppfyllde kraven i direk-
tiv 89/686'°. Nir det giller de forankrings-
anordningar i klass A1 som anges i EN 795
ska denna standard dérfor klassificeras som
en frivillig teknisk specifikation som inte
har nagot sérskilt samband med de gemen-
skapsrittsliga bestimmelserna. For det andra
papekar kommissionen att domstolen enligt
artikel 234 EG ska vara behorig att meddela
féorhandsavgoranden om giltigheten och tolk-
ningen av réttsakter som beslutas av gemen-
skapens institutioner och ECB. Eftersom en
europeisk standard inte kan klassificeras som
rattsakt som beslutas av en gemenskapsinsti-
tution enligt denna bestimmelse, ansvarar
inte domstolen for hur sédana standarder ska
tolkas.

G — Den sjunde och dttonde tolkningsfragan

53. For det fall att domstolen forklarar sig
vara behorig att tolka EN 795 i fraga om
forankringsanordningar i klass Al som av-
ses i denna standard har den hanskjutande
domstolen stéllt den sjunde och attonde

10 — Kommissionens meddelande av den 12 februari 2000 (ovan
fotnot 6).
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tolkningsfragan for att fa klarhet i pa vilket
satt som de provningsforfaranden for statisk
och dynamisk styrka som foreskrivs i denna
standard ska genomféras for dessa forank-
ringsanordningar. I samband med detta 6ns-
kar den hinskjutande domstolen sirskilt fa
klarhet i om dessa provningar maste genom-
foras under forutsigbara anvindningsforhal-
landen (den sjunde tolkningsfragan) och med
iakttagande av de begransningar for anvind-
ningen som tillverkaren har angett (den &t-
tonde tolkningsfragan).

54. Motparterna i malet vid den nationella
domstolen, den nederlédndska regeringen och
kommissionen anser att den sjunde och at-
tonde tolkningsfragan saknar féremal, med
hénsyn till deras foreslagna svar pé den sjitte
tolkningsfragan. Om domstolen &nda skulle
besvara dessa fragor, anfér motparterna i ma-
let vid den nationella domstolen i andra hand
att den sjunde fragan skulle besvaras nekande
och den éttonde fragan besvaras jakande.

55. Klagandena i mélet vid den nationella
domstolen och den belgiska regeringen be-
svarar savil den sjunde som den attonde tolk-
ningsfragan jakande. Klagandena i malet vid
den nationella domstolen papekar emellertid
att det endast skulle vara mojligt att genomfo-
ra en provning med iakttagande av begréns-
ningarna for anvindningen om detta godtogs
av det anmailda provningsorganet.



LATCHWAYS OCH EUROSAFE SOLUTIONS

VII — Riittslig bedomning

A — Allmdnt

56. Direktiven 89/106 och 89/686 har till syf-
te att harmonisera tekniska foreskrifter och
standarder for byggprodukter respektive per-
sonlig skyddsutrustning. De hor till de sa kall-
lade direktiven enligt den nya metoden, vari-
genom det infors en ny harmoniseringsmetod
for tekniska foreskrifter och standarder i fraga
om den europeiska produktlagstiftningen .

57. Syftet med denna nya metod for har-
monisering av tekniska foreskrifter var for
det forsta att faststdlla enhetliga tekniska
foreskrifter och standarder f6r produkter ge-
nom en fullstindig harmonisering i syfte att
dérigenom sékerstalla fri rorlighet for varor
i fraga om dessa produkter. For det andra
ville man undvika att harmoniseringsatgér-
derna stindigt méaste anpassas till den tek-
niska utvecklingen eller att utslippandet av
innovativa tekniska losningar pa marknaden
forhindrades.

11 — Det politiska beslutet att tillimpa denna nya harmonise-
ringsmetod for teknisk harmonisering fattade radet med sin
resolution av den 7 maj 1985 om en ny metod for teknisk
harmonisering och standardisering (EGT C 136, s. 1).

58. 1 syfte att forena dessa bada huvudsyf-
ten baseras den nya metoden for harmoni-
sering av tekniska foreskrifter pa foljande
grundprinciper:

1. Gemenskapslagstiftaren faststiller de
grundliggande krav som maste uppfyl-
las av de produkter som omfattas av
direktiven.

2. Kommissionen ger privata standardise-
ringsorgan i uppdrag att utarbeta tek-
niska specifikationer som konkretiserar
direktivens allménna krav.

3. Kommissionen offentliggor de tekniska
specifikationer som har utarbetats av
dessa standardiseringsorgan som harmo-
niserade standarder i Europeiska unio-
nens officiella tidning.

4. Det dr frivilligt for tillverkaren att iaktta
och tillimpa de harmoniserade standar-
derna. De har ingen tvingande karaktér.

5. Det foreligger en motbevisbar presum-
tion att produkter som Overensstimmer
med de harmoniserade standarderna
aven uppfyller de grundliggande kraven
i motsvarande direktiv.
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59. De grundldggande produktkrav som fast-
stélls i direktiven enligt den nya metoden gl-
ler i regel sdkerhet, hilso-, miljo- eller kon-
sumentskydd. I direktiv 89/686 anges dessa
produktkrav i bilaga 2.

60. Direktiv 89/106 avviker fran “den nya
metoden” eftersom det inte innehaller nagra
direkta krav pa byggprodukter. I bilaga 1 fast-
stélls i stéllet de vésentliga krav som ér till-
lampliga pa byggnadsverk '*. Dessa visentliga
krav paverkar byggprodukterna genom att
det enligt dessa ska innebéra att byggnads-
verk som dessa byggprodukter infogas i upp-
fyller de vésentliga krav som anges i bilaga 1
till direktiv 89/106.

61. De privata standardiseringsorgan som
kan fa i uppdrag att utarbeta tekniska specifi-
kationer dr Europeiska standardiseringskom-
mittén (CEN'), Europeiska kommittén for
elektroteknisk standardisering (CENELEC ')
och Europeiska institutet for telekommunika-
tionsstandarder (ETSI').

62. I direktiven enligt den nya metoden
foreskrivs i regel ocksa en CE-mairkning.

12 — Artikel 3.1 i direktiv 89/106.

13 — Forkortning fér Comité Européen de Normalisation.

14 — Forkortning for Comité Européen de Normalisation
Electrotechnique.

15 — Forkortning for European Telecommunications Standards

Institute.
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Denna mirkning utgor en bekriftelse pa att
den maérkta produkten uppfyller kraven i alla
direktiv enligt den nya metoden som giller
fér produkten’. Om en produkt omfattas
av direktiv 89/106 utgér CE-méarkningen en
bekriftelse pa att denna produkt innebar att
byggnadsverk som dessa byggprodukter info-
gas i uppfyller de visentliga krav som anges i
detta direktiv .

63. I de flesta direktiv enligt den nya meto-
den faststills ocksa att tillverkaren &r skyldig
att avge en EG-forsikran om Overensstim-
melse, om produkten slipps ut pd markna-
den. Denna forsékran ror sig i huvudsak om
ett foljedokument som utgér en bekriftelse
gentemot marknadskontrollmyndigheterna
att produkten uppfyller de visentliga kraven
i de tillampliga direktiven. Det exakta inne-
héllet i denna forsikran faststills i respektive
direktiv.

B — Den forsta tolkningsfragan

64. Den hinskjutande domstolen har stéllt
sin forsta tolkningsfraga for att fa klarhet i
om forankringsanordningar for fallskydd vid

16 — Se punkt LB a i bilagan till beslut 93/465.

17 — Enligt artikel 4.2 i direktiv 89/106 bestar CE-mérkningens
betydelse i att det utgor ett intyg om Gverensstimmelsen
om de tekniska specifikationerna. Se Langner, D., i Dau-
ses, M., Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, C. V1. Tech-
nische Vorschriften und Normen, punkt 72 (supplement
24, 2009).
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arbeten pa platta tak i klass A1l som avses i
EN 795 endast omfattas av direktiv 89/106.

65. Denna fraga bestar av tva delfragor. Den
hanskjutande domstolen fragar for det forsta
om forankringsanordningar i klass Al som
avses i EN 795 omfattas av direktiv 89/106.
Om den forsta delfragan skulle besvaras ja-
kande onskar den hénskjutande domstolen
dessutom fa klarhet i om detta innebér att
dessa forankringsanordningar med nodvén-
dighet undantas fran tillimpningsomradet
for andra direktiv enligt den nya metoden.

66. Denandra delfrigan, om tillimpningen av
direktiv 89/106 principiellt sett utesluter till-
lampning av andra direktiv som rér produkt-
sakerhet, kan utan vidare besvaras nekande.
Den overgripande metod som gemenskaps-
lagstiftaren har inrdttat for harmonisering av
tekniska foreskrifter och standarder i fraga
om den europeiska produktlagstiftningen
bygger namligen just pa antagandet att en
produkt kan omfattas av flera direktiv enligt
den nya metoden pa en och samma gang och

att dessa direktiv behandlar olika aspekter av
samma produkt '8,

67. Den forsta delfragan, dvs. om forank-
ringsanordningar i klass Al som avses i
EN 795 omfattas av direktiv 89/106, ska be-
svaras med iakttagande av den sirskilda reg-
leringsmetoden och systematiken i direktiv
89/106.

68. Enligt artikel 1 omfattar direktiv 89/106
produkter som dr avsedda att varaktigt info-
gas i byggnadsverk, savil i byggnader som i
andra anldggningar, och som berérs av de
visentliga kraven pé byggnadsverk. Dessa
visentliga krav faststills i bilaga 1 till direk-
tivet och avser 1) byggnadsverks béarformaga,
stadga och bestdndighet, 2) brandskydd, 3)
hygien, hilsa och miljo, 4) sédkerhet vid an-
vindning, 5) bullerskydd samt 6) energihus-
hallning och virmeisolering.

18 — Seartikel 2.2 a i direktiv 89/106, dir CE-mirkningens bety-
delse regleras for det fall att produkter omfattas av andra
direktiv som behandlar andra aspekter. Om tva direktiv
enligt den nya metoden behandlar samma aspekter av en
och samma produkt dr det emellertid fullt mojligt att till-
lampningen av ett direktiv leder till att ett annat direktiv
inte kan tillimpas. En siddan bestimmelse finns t.ex. i
artikel 1.4 i direktiv 89/686. Se punkt 94 i detta forslag till
avgorande.
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69. Tillimpningsmetoden for direktiv 89/106
kénnetecknas darmed av att tillimpningsom-
radet definieras utifran funktion. Enligt arti-
kel 1 omfattar tillimpningsomrédet namligen
produkter som &r avsedda att varaktigt info-
gas i ett byggnadsverk och som ér anvéndbara
eller nédvandiga for att uppfylla ett eller flera
av de vasentliga krav som stélls pa dessa bygg-
nadsverk enligt bilaga 1.

70. For att besvara fridgan om de ifragavaran-
de forankringsanordningarna for fallskydd
omfattas av direktiv 89/106 maste det darfor
klargoras om dessa anordningar i regel varak-
tigt infogas i dessa byggnadsverk och om de,
sett till sin funktion, bidrar till att uppfylla de
krav som faststills i bilaga 1.

71. For att faststdlla om de ifragavarande an-
ordningarna har tillverkats for att varaktigt
infogas i ett byggnadsverk krivs det att det
gors en bedomning, vilken ankommer pa den
hénskjutande domstolen.

72. Inom ramen for detta ska den hénskju-
tande domstolen framfér allt underséka om
borttagande eller utbyte av ifrdgavarande
forankringsanordningar i klass A1 som avses
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i EN 795 ér processer som kréver byggarbe-
ten”. Om en normal installation av dessa
forankringsanordningar innebér att de ar in-
fogade i byggnadsverket pa ett sddant sitt att
det krivs byggarbeten for att avldgsna dem,
kan man utga fran att de har tillverkats for att
varaktigt infogas i ett byggnadsverk.

73. Aven om det tillkommer den hinskju-
tande domstolen att faststdlla om det kravs
byggarbeten for att avlagsna eller byta ut
forankringsanordningar i klass Al som av-
ses i EN 795, innehéller definitionen av dessa
férankringsanordningar i standarden EN 795
tydliga indikationer pa att detta normalt
bor vara fallet. Av denna standard framgéar
det namligen att en forankringsanordning
i klass Al innehéller "byggnadsforankring-
ar” som ar utformade for att fista lodréta
och vagrita sidor och ytor i vinkel . "Bygg-
nadsforankring” dr enligt denna standard
en bestindsdel eller bestindsdelar som é&r
varaktigt infogade i en byggnad och som en
forankringsanordning eller personlig skydds-
utrustning kan fastas vid*'. Eftersom dessa
byggnadsforankringar dr av sadan karaktér

19 — Se punkt 1.3.2 i tillimpningsdokument nr 4, "Sikerhet vid
anvindning’, som offentliggjordes tillsammans med kom-
missionens meddelande om tillimpningsdokumenten till
radets direktiv 89/106/EEG (EGT L 40, s. 106). Har klargors
framfor allt att varaktigt infogande av en produkt innebér
att byggnadsverkets prestanda sdnks om en sddan produkt
avlagsnas och att borttagande eller utbyte r processer som
kraver byggarbeten. Hanvisningen till byggnadsverkets
sankta prestanda om produkten avldgsnas har emellertid
ingen storre betydelse i detta sammanhang, eftersom denna
omstandighet inte géller det varaktiga infogandet av en pro-
dukt i byggnadsverket i sig, utan snarare dess funktionella
limplighet for att uppfylla de krav som stills pa byggnads-
verk enligt bilaga 1 till direktiv 89/106.

20 — Punkt3.13.1.1i EN 795.

21 — Punkt 3.5 EN795.
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att det normalt krévs byggarbeten for av-
monteringen, boér férankringsanordningar
som dr sammansatta av sadana delar normalt
klassificeras som anordningar i den mening
som avses i artikel 1 i direktiv 89/106, vilka
har tillverkats for att varaktigt infogas i ett
byggnadsverk.

74. Lydelsen i bilaga 1 ger inte mycket stod
for att besvara fragan huruvida forankrings-
anordningar i klass Al som avses i EN 795
sett till sin funktion skulle bidra till att upp-
fylla de vésentliga krav som stills pa bygg-
nadsverk enligt bilaga 1 till direktiv 89/106.
Det framgéar emellertid klart och tydligt att de
krav pa byggnadsverks "sdkerhet vid anvéind-
ning” som faststills i punkt 4 i bilaga 1 utgor
en anviandbar utgangspunkt for analysen av
om de ifrdgavarande férankringsanordning-
arna kan omfattas av direktiv 89/106.

75. Under rubriken “Sékerhet vid anvénd-
ning” anges i punkt 4 i bilaga 1 till direktiv
89/106 att byggnadsverket ska vara projekte-
rat och utfort pé ett sddant sitt att det inte
innebdr oacceptabel risk for olyckor vid an-
vindning eller drift sésom halka, fall, sam-
manstotning, briannskador, elstotar eller ska-
dor fran explosioner.

76. 1 detta sammanhang framgar det av
handlingarna i malet att de ifrdgavaran-
de forankringsanordningarna ska erbjuda
skydd for arbetstagare som maéste utfora

reparations- eller underhallsarbeten pé taket
eller pa takplacerad utrustning — t.ex. pa ut-
omhusenheten till en klimatanldggning. Den
fraga som uppstar i forevarande fall ar alltsd
om de krav pd byggnadsverks sdkerhet vid
anviandning som faststélls i bilaga 1 till direk-
tiv 89/106 dven omfattar sikerhet vid betra-
dande av tak.

77. Av lydelsen i bilaga 1 till direktiv 89/106
framgar det inte om de déri faststéllda kraven
pa "sikerhet vid anvidndning” dven ska om-
fatta arbetstagares sikerhet vid arbeten pa
utsidan av ett byggnadsverk.

78. Av tillimpningsdokument nr 4, "Séker-
het vid anvindning’, till direktiv 89/1062*
framgér emellertid entydigt att begreppet
"sakerhet vid anvdndning” i den mening som
avses i bilaga 1 till direktiv 89/106 ska ges en
vid tolkning. Under rubriken "Forklaring av
det visentliga kravet ’sikerhet vid anvdnd-
ning” klargérs under punkt 2 i detta tillimp-
ningsdokument framfor allt att sikerhet vid

22 — Tillimpningsdokument nr 4, "Sikerhet vid anvindning”
(ovan fotnot 19, sidan 106 och foljande sidor). Enligt arti-
kel 3.3 i direktiv 89/106 ska de visentliga krav som anges i
bilaga 1 preciseras i tillimpningsdokument, s att det n6d-
viandiga sambandet uppnéas mellan dessa vésentliga krav
och de standardiseringsuppdrag, uppdrag roérande riktlin-
jer for europeiskt tekniskt godkannande eller godtaganden
av andra tekniska specifikationer som avses i artiklarna 4
och 5. Enligt artikel 12 i direktiv 89/106 anges i detta sam-
manhang bland annat att tillimpningsdokumenten ska
konkretisera de i artikel 3 och bilaga 1 faststillda visentliga
kraven och att detta ska ske genom att harmonisera termi-
nologin och det tekniska underlaget och genom att ange
klasser eller nivéer for varje krav nar sa behovs och nér den
vetenskapliga och tekniska kunskapen majliggor det.
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anvindning enligt bilaga 1 till direktiv 89/106
avser risken att ménniskor som vistas i eller
i ndrheten av byggnadsverk drabbas av svara
och direkta kroppsskador.

79. Aven om det framgar av det &vriga reso-
nemanget i detta tillimpningsdokument att
de olycksrisker som ska motverkas genom
de visentliga kraven pa byggnadsverks sé-
kerhet vid anvéndning framfor allt avser ris-
ker som upptridder inom ramen for "normal”
anvindning av byggnadsverk®, innehéller
upprikningen av relevanta risker — som inte
ar uttommande — dven risktyper som inte har
nagot omedelbart samband med de utsatta
personernas anvindning av byggnadsverken
och till och med kan drabba personer utan-
for de ifragavarande byggnadsverken. Till de
sistndmnda risktyperna hor t.ex. den risk som
beskrivs under punkt 3.3.2.1, ndmligen risken
for skador eller dodsolyckor till foljd av att ha
triffats av nedfallande foremal som hor till
byggnadsverket.

80. Med hiénsyn till den heterogena upprék-
ning av risktyper och risker som "sikerhet vid
anvéndning” avser enligt bilaga 1 i direktiv
89/106 ska detta begrepp ges en vid tolkning.
Mot denna bakgrund anser jag att det dven

23 — Som typiska exempel for sadana risktyper anges riskerna
“fall efter halkning’, "fall efter snubbling och snavning”
samt “fall till foljd av hojdskillnader eller plétsliga fall’, som
faststélls i punkt 3.3.1.2 i tillimpningsdokument nr 4 (ovan
fotnot 19).
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kan omfatta arbetstagares sikerhet vid arbe-
ten pa utsidan av ett byggnadsverk*.

81. Mot bakgrund av dessa konstateranden
drar jag slutsatsen att forankringsanordning-
ar i klass A1 som avses i EN 795 pa grund av
sin funktion kan bidra till att uppfylla de vé-
sentliga krav som stills pa byggnadsverk en-
ligt bilaga 1 till direktiv 89/106.

82. Av det ovan anféorda ska den forsta
tolkningsfragan besvaras pa si sitt att for-
ankringsanordningar i klass A1 som avses i
EN 795 omfattas av direktiv 89/106 om de har
tillverkats for att varaktigt infogas i ett bygg-
nadsverk. Tillimpningen av direktiv 89/106
utesluter principiellt sett inte tillimpning av
andra direktiv som ror produktsékerhet.

C — Den andra tolkningsfragan

83. Den hinskjutande domstolen har stéllt
sin andra tolkningsfraga for att fa klarhet i om

24 — Idetta ssmmanhang ska det ocksd nimnas att det av offent-
liggorandet av titlar pa och hénvisningar till harmoniserade
standarder inom ramen for direktiv 89/106 framgar att
sedan den 1 november 2006 ér den harmoniserade standar-
den EN 516/2006 bland annat tillimplig pa tilltradesan-
ordningar — gangbryggor, stegplattor och enkelsteg; se
kommissionens meddelande inom ramen f6ér genom-
forandet av radets direktiv 89/106/EEG av den 21 december
1988 om tillnarmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om byggprodukter (EUT C 309, 2009,
sidan 1 och féljande sidor).
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férankringsanordningar i klass A1 som avses i
EN 795 kan omfattas av direktiv 89/686.

84. Enligt punkt 3.13.1.1 i EN 795 innehaller
forankringsanordningar i klass Al en "bygg-
nadsférankring” som &r utformad for att fista
lodréta och vagréta sidor och ytor i vinkel.
"Byggnadsforankring” dr enligt denna stan-
dard en bestidndsdel eller bestandsdelar som
ar varaktigt infogade i en byggnad och som en
forankringsanordning eller personlig skydds-
utrustning kan fistas vid . Byggnadsforank-
ringar som infogas i en byggnad ska foljakt-
ligen anses ingéd i foérankringsanordningar i
klass Al.

85. Personlig skyddsutrustning &r enligt arti-
kel 1.2 forsta stycket i direktiv 89/686 utrust-
ning som ar avsedd att béras eller hallas av en
person. Eftersom forankringsanordningar i
klass A1 som avses i EN 795 inte dr av en sa-
dan karaktér att de dr avsedda att bdras eller
hallas av en person, ar det principiellt uteslu-
tet att klassificera dem som personlig skydds-
utrustning enligt artikel 1.2 forsta stycket i
direktiv 89/686.

86. Enligt min mening &r det inte heller moj-
ligt att klassificera sddana forankringsan-
ordningar som personlig skyddsutrustning
enligt artikel 1.2 andra stycket a—c pa grund
av villkoret att personlig skyddsutrustning &r
avsedd att baras eller hallas av en person.

25 — Punkt 3.51 EN 795.

87. Av samma skal anser jag att det dr prin-
cipiellt uteslutet att klassificera forankrings-
anordningar i klass A1 som personlig skydds-
utrustning enligt artikel 1.3 i direktiv 89/686.

88. Enligt artikel 1.3 i direktiv 89/686 ska
varje system som slipps ut pa marknaden
i samband med en personlig skyddsutrust-
ning for att koppla denna till en annan extern
kompletterande anordning anses ingd i ut-
rustningen, dven om systemet inte dr avsett
att béras eller hallas permanent av anvinda-
ren under hela den period han exponeras for
en risk.

89. Klagandena i mélet vid den nationella
domstolen anfor i detta sammanhang fram-
for allt att byggnadsforankringar som infogas
i forankringsanordningar i klass A1 som avses
i EN 795 ska klassificeras som fastséttnings-
system enligt denna bestammelse, med vilka
den personliga skyddsutrustningen ska kopp-
las till ett byggnadsverk.

90. Denna argumentation dr inte Overty-
gande.

91. Med beaktande av de allménna bestdm-
melserna i artikel 1.2 forsta stycket i direktiv
89/686 kan kategorin “fastsdttningssystem”
enligt artikel 1.3 ndmligen endast omfatta
rorliga foremal som bérs eller hélls av anvén-
darna. Denna analys bekriftas genom lydel-
sen i artikel 1.3, dar det faststills att det inte
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ar nodvéndigt att fastsédttningssystemet ar av-
sett att baras eller héllas av anvidndaren per-
manent under hela den period han expone-
ras for en risk. Darmed bekriftas dtminstone
indirekt att dven sddana fastsittningssystem
normalt kan bdras eller hallas av anvéndaren,
vilket innebdr att det i princip méaste handla
om rorliga foremal.

92. I detta sammanhang héanvisas ocksd till
punkt 3.1.2.2 i bilaga 2 till direktiv 89/686, dér
grundldggande krav faststills for personlig
skyddsutrustning for forhindrande av fall fran
hojd. Enligt denna bestdammelse ska person-
liga skyddsutrustningar som ar avsedda att
forebygga fall fran hojd eller effekterna av ett
fall ha en sele och en fastsittningsanordning
som kan féstas till en siker forankringspunkt.

93. Eftersom  forankringsanordningar i
klass Al i detta sammanhang &r att bedoma
som “séikra forankringspunkter’, medan "sak-
ra forankringspunkter” enligt punkt 3.1.2.2
i bilaga 2 till direktiv 89/686 inte ingar i den
personliga skyddsutrustningen, utgér denna
bestammelse en ytterligare bekréftelse pa rik-
tigheten i konstaterandet att forankringsan-
ordningar i klass Al som avses i EN 795 inte
omfattas av direktiv 89/686.

94. Avslutningsvis hénvisas ocksa till arti-
kel 1.4 i direktiv 89/686, dér det faststalls att
personlig skyddsutrustning som tdcks av ett
annat direktiv som ar avsett att uppfylla sam-
ma mal som detta direktiv i fraga om dels ut-
slappandet av produkter pa marknaden, dels
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fri rorlighet for varor, dels sikerheten inte
omfattas av direktiv 89/686. Som jag papeka-
deredanisvaret pa den forsta tolkningsfragan
omfattas forankringsanordningar i klass Al
som avses i EN 795 av direktiv 89/106 om de
har tillverkats for att varaktigt infogas i ett
byggnadsverk*. Om den hinskjutande dom-
stolen anség att det sistnimnda vore fallet for
de ifragavarande forankringsanordningarna,
skulle de omfattas av direktiv 89/106. Enligt
artikel 1.4 forsta strecksatsen skulle de dar-
med undantas fran tillimpningsomradet for
direktiv 89/686.

95. Av det ovan anforda ska den andra
tolkningsfragan besvaras pa si sitt att for-
ankringsanordningar i klass A1 som avses i
EN 795 inte omfattas av direktiv 89/686.

D — Den tredje tolkningsfragan

96. Den hinskjutande domstolen har stéllt
den tredje tolkningsfragan for att i huvudsak
fa klarhet i om en foérankringsanordning som
i sig inte omfattas av direktiv 89/686 édnda ska
omfattas av detta direktiv om den &r avsedd

26 — Se punkt 82 i detta forslag till avgérande.
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att fastas i en personlig skyddsutrustning som
omfattas av direktiv 89/686.

97. 1 detta sammanhang hénvisar den
hianskjutande domstolen framfor allt till
punkt 3.1.2.2 forsta stycket i bilaga 2 till di-
rektiv 89/686, déar det faststills att person-
liga skyddsutrustningar som ar avsedda att
forebygga fall fran hojd eller effekterna av ett
fall ska ha en sele och en fastséttningsanord-
ning som kan féstas till en sdker forankrings-
punkt. Enligt punkt 3.1.2.2 tredje stycket ska
tillverkarens instruktioner bland annat inne-
hélla all relevant information om vad som
krdvs av en sdker forankringspunkt.

98. Vid en omdomesgill bedomning géller
den tredje tolkningsfragan foljaktligen om
anviandningen av begreppet “sdker forank-
ringspunkt” i punkt 3.1.2.2 i bilaga 2 till di-
rektiv 89/686 innebér att dven prévningen av
saddana forankringspunkters sikerhet maste
ske inom ramen for direktiv 89/696.

99. Denna fraga ska besvaras nekande.

100. For det forsta ska det papekas att lydel-
senipunkt 3.1.2.2 i bilaga 2 till direktiv 89/686
inte innehéller nagra entydiga upplysningar

om att de forankringspunkter som personlig
skyddsutrustning kan fistas i ska omfattas av
direktiv 89/686. I punkt 3.1.2.2 forsta stycket
konstateras enbart att personliga skyddsut-
rustningar som ar avsedda att forebygga fall
fran hojd eller effekterna av ett fall ska vara
konstruerade pé ett sddant sitt att de kan fés-
tas till en sdker forankringspunkt. Det sista
stycket innehéller i detta sammanhang be-
stimmelser om innehdllet i instruktionerna,
som bland annat ska innehalla information
om vad som krivs av en siker forankrings-
punkt.

101. Enligt min mening innehéller lydelsen
i punkt 3.1.2.2 i bilaga 2 till direktiv 89/686
ddrmed inget som pa ett Overtygande sitt
stoder antagandet att sidkerheten for forank-
ringspunkter avsedda att fistas i en personlig
skyddsutrustning som omfattas av direktiv
89/686 nu ocksd maste provas inom ramen
for direktiv 89/686.

102. Detta bekriftas genom en systema-
tisk tolkning av direktiv 89/686. Det bor i
detta hinseende sarskilt papekas att bilaga 2
till direktiv 89/686 endast faststiller vilka
grundldggande sékerhetskrav som personlig
skyddsutrustning maste uppfylla enligt arti-
kel 3 i detta direktiv for att skydda anvandar-
nas hilsa och sidkerhet. I bilaga 2 behandlas
foljaktligen inte fragan om vilka produkter
som omfattas av direktiv 89/686, utan snarare
frédgan om vilka krav som méste uppfyllas av
de produkter som omfattas av direktiv 89/686.
I bilaga 2 behandlas dédrmed principiellt sett
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inte det materiella tillimpningsomradet for
direktiv 89/686.

103. Av det ovan anforda foljer att den tredje
tolkningsfragan ska besvaras pa sa sitt att
inom ramen for prévningen om den person-
liga skyddsutrustning som omfattas av direk-
tiv 89/686 uppfyller de grundldggande kraven
i detta direktiv saknar det betydelse om de
férankringsanordningar som denna skydds-
utrustning kan fistas med &r sikra under for-
utsdgbara anvdandningsforhallanden.

E — Den fidrde tolkningsfragan

104. Den hénskjutande domstolen har stéllt
den fjirde tolkningsfragan for att fa klar-
het i om det ar tillatet att frivilligt anbringa
CE-maérkning pa en forankringsanordning i
klass Al som avses i EN 795 som bevis for att
denna anordning uppfyller kraven i direktiv
89/686 och/eller 89/106, om EU-domstolen
skulle dra slutsatsen att sddana forankrings-
anordningar 6ver huvud taget inte omfattas
av dessa direktiv.

105. Inledningsvis kan det erinras om att den
forsta tolkningsfragan enligt min mening ska
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besvaras pa sa sitt att forankringsanordning-
ar i klass Al som avses i EN 795 omfattas av
direktiv 89/106 om de har tillverkats for att
varaktigt infogas i ett byggnadsverk >.

106. Som svar pa den fjarde tolkningsfragan
ska det framhallas att savil en systematisk
som en teleologisk tolkning av tillimpliga be-
stimmelser ger vid handen att en CE-mérk-
ning inte far anbringas pa produkter som inte
omfattas av direktiv 89/686 och 89/106 enligt
dessa direktiv.

107. 1 detta sammanhang hénvisas for det
forsta till beslut 93/465, som i punkt I.B i bi-
lagan anger de huvudsakliga riktlinjerna for
anbringande och anvindning av CE-mérk-
ning *. Enligt dessa riktlinjer géller féljande:

— CE-mirkningen visar att tillverkarna
uppfyller alla sina skyldigheter vad géller
produkten enligt de gemenskapsdirektiv

27 — Se punkt 82 i detta forslag till avgorande.

28 — Beslut 93/465 innehaller i huvudsak riktlinjer fér gemen-
skapslagstiftaren med avseende pa utarbetandet av direk-
tiv enligt den nya metoden. De allmidnna riktlinjer for
anbringande och anvindning av CE-mirkning som anges
i punkt LB i bilagan ingar f6ljaktligen i de direktiv enligt
den nya metoden som har antagits sedan detta beslut tratt
i kraft. Genom radets direktiv 93/68/EEG av den 22 juli
1993 (EGT L 220, s. 1) dndrades ocksa de tidigare antagna
direktiven enligt den nya metoden och tillnarmades beslut
93/465.
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som foreskriver anbringande av mairk-
ningen (punkt LB a).

— Nar industriprodukter ér forsedda med
CE-mirkning anger detta att den fysiska
eller juridiska person som har anbringat
mirkningen eller ansvarar for dess an-
bringande har kontrollerat att produkten
overensstimmer med alla gemenskapens
tillampliga bestimmelser om total har-
monisering samt att den har genomgatt
relevanta forfaranden for beddmning av
overensstimmelse (punkt I.B b).

— Varje industriprodukt som omfattas av
de tekniska harmoniseringsdirektiv som
grundar sig pa principerna i den samla-
de policyn maste vara forsedd med CE-
markning, om inte sardirektiven foreskri-
ver annat (punkt LB e).

— Medlemsstaterna ska i sin nationella
rattsordning inféra de bestimmelser som
behovs for att utesluta risken for forviax-
ling och for att forhindra missbruk av
CE-mirkningen (punkt I.B 1).

108. Av det systematiska samspelet mellan
dessa riktlinjer framgar det enligt min me-
ning entydigt att CE-méarkning endast far an-
bringas pa produkter i de fall och i den mén
de omfattas av nagot av direktiven enligt den

nya metoden och uppfyller de villkor som
faststills dar .

109. En teleologisk tolkning av de tillimpliga
bestammelserna leder till samma resultat.

110. CE-mirkningen har till syfte att sa-
kerstilla fri rorlighet for varor i fraga om de
mairkta produkterna®. Mot denna bakgrund
innehaller savil direktiv 89/106 som direktiv
89/686 tydliga bestimmelser om att med-
lemsstaterna i princip inte far begrinsa, hin-
dra eller forbjuda utslaippande pa marknaden
av produkter som bar en CE-mirkning, som
omfattas av dessa direktiv och staimmer Gver-
ens med dem?'.

111. Med CE-mirkningen informeras de
behoriga nationella myndigheterna i detta
sammanhang om att den som sldpper ut
produkten pa marknaden anser att den upp-
fyller kraven i de relevanta direktiven enligt
den nya metoden. Sett till CE-mérkningens
funktion utgor den alltsd i forsta hand en

29 — Se Wagner, G., Das neue Produktsicherheitsgesetz: Oﬁ?mt»
lich-rechtliche Produktverantwortung und zivilrechtliche
Folgen (Teil I), BB 1997, s. 2489, sirskilt s. 2497.

30 — Se punkt 57 i detta forslag till avgorande.

31 — Artikel 4.1 i direktiv 89/686. Artikel 4.2 jamford med arti-
kel 6 i direktiv 89/106.
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mirkning som riktar sig till de nationella
myndigheterna®.

112. Med hénsyn till denna allmdnna mal-
sattning med CE-mairkningen skulle det 6ver
huvud taget inte finnas nagon anledning att
lata produkter som inte omfattas av direkti-
ven enligt den nya metoden fa bara en CE-
mirkning. Nar det géller produkter som inte
omfattas av direktiven enligt den nya meto-
den skulle anbringandet av CE-mérkningen
uppenbarligen inte motivera att medlems-
staterna skulle vara skyldiga att erkdnna
dessa produkters 6verensstimmelse med en
fullstindigt harmoniserad skyddsniva. En
CE-miérkning av sddana produkter skulle i sa
fall ocksa omojligen kunna bidra till att séker-
stélla fri rorlighet for varor i fraga om dessa
produkter.

113. Att anbringa CE-mérkningen pa pro-
dukter som inte omfattas av direktiven en-
ligt den nya metoden skulle dessutom leda
till stor forvirring, eftersom det i s fall inte
alls skulle framgé vad det ar som intygas
genom CE-mirkningen pa den konkreta

32 — Klindt, T, ”Das Recht der Produktsicherheit: ein Uberblick’,
VersR. 2004, s. 296, sirskilt s. 298. Se dven van Rienen, W.,
och Wasser, U., EG-Recht der Gas- und Wasserversorgung-
stechnik, Bonn, 1999, punkt 139, dir det framhills att
CE-mirkningens betydelse inskranker sig till att visa natio-
nella marknadstillsynsmyndigheter att forfarandet for att
bedéma produktens Gverensstimmelse med de vésentliga
kraven i det tillimpliga direktivet har genomférts och att
produkten dérfor med stod av EG-rétten har ritt till obe-
hindrat marknadstilltrade och saluférande i samtliga med-
lemsstater tills detta har motbevisats. Se dven Striibbe, K.,
Die Neuordnung des deutschen Konformitdtsbewertungs-
systems, Regensburg, 2006, sidan 120 och foljande sida;
Kapoor, A., och Klindt, T., ”"New Legislative Framework’ im
EU-Produktsicherheitsrecht — Neue Marktiiberwachung in
Europa?; EuZW 2008, s. 649, sérskilt s. 651.
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produkten. Detta skulle slutligen ocksé skada
konsumentskyddet *.

114. Mot denna bakgrund klargors det ut-
tryckligen i artikel 30.2 i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 765/2008 av
den 9 juli 2008 om krav for ackreditering och
marknadskontroll i samband med saluféring
av produkter och upphévande av forordning
(EEG) nr 339/93%, som giller frén och med
den 1 januari 2010, att CE-médrkningen en-
dast ska anbringas pa produkter for vilka an-
bringande av mérkningen foreskrivs i specifik
harmoniserad gemenskapslagstiftning och
inte far anbringas pa niagon annan produkt *.

115. Av det ovan anforda ska den fjirde
tolkningsfragan besvaras pa si sitt att en

33 — Att konsumentskyddstanken nu ocks& bor beaktas inom
detta rattsomrade framgér bland annat av skl 30 i Europa-
parlamentets och rddets beslut (EG) nr 768/2008 av den 9 juli
2008 om en gemensam ram for saluféring av produkter
och upphidvande av radets beslut 93/465/EEG (EUT L 218,
s. 82). Hir understryks sarskilt att CE-mirkningen i princip
bor utgora den enda mirkning om Gverensstimmelse som
anger att en produkt 6verensstimmer med harmoniserad
gemenskapslagstiftning, men att andra mérkningar kan till-
ldmpas, forutsatt att de bidrar till 6kat konsumentskydd och
att de inte omfattas av harmoniserad gemenskapslagstift-
ning. Se dven Lenz, C.. och Scherer, J., "Ist die Anbringung
von Qualititszeichen nationaler Priifungsorganisationen
neben CE-Kennzeichnungen zuldssig?; EWS 2001, bilaga 3
till héfte 11, sidan 4 och f6ljande sida, dir det angavs att det
redan under tillimpningsomradet for beslut 93/465 hade
varit ett delmal att skydda konsumenter och anvindare mot
att vilseledas.

34 — EUTL218,s.30.

35 — Aven i artikel R11 i bilaga I till beslut nr 768/2008 fastslas
i detta sammanhang uttryckligen att CE-miérkningen ska
omfattas av de allménna principer som faststlls i artikel 30
i forordning nr 765/2008.
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CE-miérkning inte far anbringas pa forank-
ringsanordning i klass A1 som avses i EN 795
som bevis for att denna anordning uppfyller
kraven i ett direktiv som den inte omfattas av.

F — Den femte tolkningsfragan

116. Den hinskjutande domstolen har stallt
sin femte tolkningsfraga for det fall att EU-
domstolen i sitt svar pa de tidigare tolk-
ningsfragorna skulle komma fram till att de
ifragavarande foérankringsanordningarna vis-
serligen inte omfattas av direktiv 89/686 el-
ler 89/106, men att det énda var tillatet att fri-
villigt anbringa en CE-mérkning enligt dessa
direktiv.

117. Den hinskjutande domstolen skulle da
vilja fa klarhet i pa vilket sétt det med en fri-
villig CE-mérkning skulle kunna prévas om
férankringsanordningar som inte omfattas av
direktiv 89/686 och 89/106 uppfyller de fast-
stéllda kraven i dessa direktiv.

118. Som redan har ndmnts dr det uteslutet
med en frivillig anvandning av CE-mérkning-
en. Ddrmed saknar den femte tolkningsfragan
féoremal. Den behover dérfor inte behandlas
mer.

G — Den sjdtte tolkningsfragan

119. Med sin sjatte tolkningsfraga skulle den
hénskjutande domstolen i huvudsak vilja fa
klarhet i om de bestimmelser och riktlin-
jer som anges for forankringsanordningar i
klass Al i EN 795 ska anses utgora gemen-
skapsritt som kan tolkas av EU-domstolen.

120. For att verkligen forstd den hér fragan
maste det framhallas att det i EN 795 fast-
stélls krav och provningsmetoder for férank-
ringsanordningar i fem olika klasser som be-
tecknas med bokstdverna A—E. Enligt denna
standard klassificeras “structural anchors ”i
klass A, "mobile anchorage device” i klass B,
“anchor devices employing horizontal flexible
lines” i klass C, "anchor devices employing
horizontal rigid anchor rails” i klass D och
"dead weight anchorages” i klass E.

121. EN 795 antogs av CEN den 29 mars 1996
och offentliggjordes av kommissionen
den 12 februari 2000 inom ramen for genom-
forandet av direktiv 89/686 som harmoni-
serad standard enligt detta direktiv®. Detta
offentliggérande gjordes dock med det ut-
tryckliga forbehallet att det inte géller klass

36 — Kommissionens meddelande av den 12 februari 2000 (ovan
fotnot 6).
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A ("structural anchors’), C ('anchor devices
employing horizontal flexible lines”) eller D
("anchor devices employing horizontal ri-
gid anchor rails”). Dessa kan inte forutsittas
Overensstimma med bestimmelserna i direk-
tiv 89/686.

122. Med beaktande av den sirskilda om-
stindigheten att kommissionen inte god-
tar de krav och provningsforfaranden som
anges i EN 795 for férankringsanordningar
i klass A som harmoniserad standard i den
mening som avses i direktiv 89/686 och som
har offentliggjorts i Europeiska gemenskaper-
nas officiella tidning, ska EN 795 for forank-
ringsanordningar i klass Al inte klassificeras
som harmoniserad standard enligt direktiv
89/686%.

123. Detta innebar att EN 795 endast ska
bedomas som harmoniserad standard enligt
direktiv 89/686 for forankringsanordningar i
klasserna B och E. Nar det giller forankrings-
anordningar iklasserna A, C och D ska den da-
remot inte klassificeras som en harmoniserad

37 — Se Gambelli, F., Aspects juridiques de la normalisation et
de la régl ation technique europé Paris, 1994,
sidan 17 och f6ljande sida, dér det framhalls att en harmo-
niserad standard dr en europeisk standard som uppvisar
vissa kidnnetecken. Ett av dessa kinnetecken skulle vara
att den europeiska standard som utarbetats av CEN sedan
antogs av kommissionen och direfter offentliggjordes i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning.
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standard av teknisk karaktér, som har utfar-
dats av ett privat standardiseringsorgan®.
Redan av detta skil ska den hinskjutande
domstolens fraga om de bestimmelser och
riktlinjer som faststélls i EN 795 for férank-
ringsanordningar i klass Al ska anses utgora
gemenskapsritt besvaras nekande.

124. Av det ovan anforda ska den sjitte tolk-
ningsfragan besvaras pa sa sitt att EN 795
inte ska anses utgora gemenskapsritt som
kan tolkas av EU-domstolen, med avseende
pé de forankringsanordningar i klass A1 som
avses dar.

H — Den sjunde och dttonde tolkningsfragan

125. For det fall att domstolen forklarar sig
vara ansvarig for tolkningen av EN 795 i
fraga om forankringsanordningar i klass Al
som avses i denna standard har den hin-
skjutande domstolen stillt den sjunde och
attonde tolkningsfrigan for att fa klarhet i
pé vilket sitt som de statiska och dynamiska
provningar som foreskrivs i denna standard
ska genomforas for dessa forankringsan-
ordningar. I samband med detta 6nskar den
hénskjutande domstolen sérskilt fa klarhet i

38 — Se Jarass, H., "Probleme des Europdischen Bauprodukten-
rechts’, NZBau 2008, s. 145, sarskilt s. 146, dar standarder
som har utfirdats av europeiska standardiseringsorgan,
som inte har utarbetats pa uppdrag av kommissionen och/
eller har godkints av kommissionen, betecknas som icke-
harmoniserade europeiska standarder, som anger rena
fackkunskaper.
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om dessa provningar maste genomforas un- 126. Eftersom jag inte anser att EN 795 ska
der forutsigbara anvindningsforhéllanden anses utgéra gemenskapsritt som kan tol-
(den sjunde tolkningsfragan) och med iakt- kas av EU-domstolen med avseende pa for-
tagande av de begrinsningar fér anvindning- ankringsanordningar i klass A1, saknar den
en som tillverkaren har angett (den attonde sjunde och attonde tolkningsfragan foremal.
tolkningsfragan). De behoéver dérfor inte behandlas ytterligare.

VIII — Forslag till avgorande

127. Av det ovan anforda foljer att jag foreslar att domstolen besvarar tolkningsfra-
gorna fran Rechtbank ’s-Gravenhage pa foljande sitt:

1) Forankringsanordningar i klass Al som avses i EN 795 omfattas av radets direk-
tiv 89/106/EEG av den 21 december 1988 om tillndrmning av medlemsstater-
nas lagar och andra forfattningar om byggprodukter om de har tillverkats for att
varaktigt infogas i ett byggnadsverk. Tillampningen av direktiv 89/106 utesluter
principiellt sett inte tillimpning av andra direktiv som roér produktsikerhet.

2) Forankringsanordningar i klass A1 som avses i EN 795 omfattas inte av radets
direktiv 89/686/EEG av den 21 december 1989 om tillndrmning av medlemssta-
ternas lagstiftning om personlig skyddsutrustning.
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3) Inom ramen for provningen om den personliga skyddsutrustning som omfattas
av radets direktiv 89/686 uppfyller de grundlidggande kraven i detta direktiv sak-
nar det betydelse om de forankringsanordningar som denna skyddsutrustning
kan fastas med dr sikra under forutsédgbara anvindningsforhéallanden.

4) En CE-mirkning fir inte anbringas pa en forankringsanordning i klass A1 som
avses i EN 795 som bevis for att denna anordning uppfyller kraven i ett direktiv
som den inte omfattas av.

5) EN 795 ska inte anses utgora gemenskapsritt som kan tolkas av EU-domstolen
med avseende pé forankringsanordningar i klass A1 som avses i denna standard.
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