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I. Introduccién

1. En el presente procedimiento prejudicial
conforme al articulo 234 CE,? el Tribunal de
Justicia aborda ocho cuestiones prejudiciales
planteadas por el Rechtbank ’s-Gravenhage
(en lo sucesivo, «6rgano jurisdiccional remi-
tente») relativas a la interpretaciéon de la Di-
rectiva 89/106/CEE del Consejo, de 21 de di-
ciembre de 1988, relativa a la aproximacion de
las disposiciones legales, reglamentarias y ad-
ministrativas de los Estados miembros sobre

2 — De conformidad con el Tratado de Lisboa por el que se modi-
fica el Tratado de la Unién Europea y el Tratado constitutivo
de Comunidad Europea, firmado en Lisboa el 13 diciembre
de 2007 (DO C 306, p. 1), el procedimiento prejudicial pasa
aregularse en el articulo 267 del Tratado de Funcionamiento
de la Unién Europea.

los productos de construccion® y de la Di-
rectiva 89/686/CEE del Consejo, de 21 de di-
ciembre de 1989, sobre aproximacién de las
legislaciones de los Estados miembros relati-
vas a los equipos de proteccién individual. *

2. Con estas cuestiones prejudiciales, el 6r-
gano jurisdiccional remitente pide esencial-
mente que se aclare si los dispositivos de an-
claje para proteccién contra caidas durante

3 — DO L 40, p. 12, en la redaccién dada por el Reglamento
(CE) n° 1882/2003 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 29 de septiembre de 2003, sobre la adaptacién a la Deci-
sién 1999/468/CE del Consejo de las disposiciones relativas
a los comités que asisten a la Comision en el ejercicio de sus
competencias de ejecucion previstas en los actos sujetos al
procedimiento establecido en el articulo 251 del Tratado CE
(DO L 284, p. 1).

4 — DO. L 399, p. 18, en la redaccién dada por el Reglamento
n° 1882/2003.
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trabajos en tejados planos provistos de un
anclaje estructural fijado al tejado, pueden
incluirse en el &mbito de aplicacién de la Di-
rectiva 89/106 y/o de la Directiva 89/686. Al
respecto, el drgano jurisdiccional remitente
desea saber asimismo si, y en su caso, en qué
circunstancias, dichos dispositivos de anclaje
pueden ir provistos del marcado CE.

I1. Marco juridico

A. Directiva 89/106

3. Segun el articulo 1 de la Directiva 89/106:

«1. La presente Directiva se aplicard a los
productos de construccién en la medida en
que los requisitos esenciales de las obras de
construccién contempladas en el apartado 1
del articulo 3 estén relacionados con ellos.

2. A los efectos de la presente Directiva se
entendera por “producto de construccién”
cualquier producto fabricado para su incor-
poracidén con cardcter permanente a las obras
de construccién, incluyendo tanto las de edi-
ficacion como las de ingenieria civil.
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Los “productos de construccién” se denomi-
nardn en lo sucesivo “productos”; las obras de
construccion, incluyendo tanto las de edifica-
cién como las de ingenieria civil, se denomi-
narén en lo sucesivo “obras”»

4. El articulo 2 de la Directiva 89/106
establece:

«1. Los Estados miembros adoptardn las
medidas necesarias para garantizar que los
productos contemplados en el articulo 1,
destinados a las obras, puedan ser comercia-
lizados dnicamente si son idéneos para el uso
a que estén destinados, es decir que tengan
caracteristicas tales que las obras a las cuales
deban ser incorporados, ensamblados, apli-
cados o instalados, puedan satisfacer, siempre
y cuando dichas obras estén adecuadamente
disefiadas y construidas, los requisitos esen-
ciales contemplados en el articulo 3 y que di-
chas obras estén sujetas a una normativa que
contenga tales requisitos.

2. a) Cuando se trate de productos objeto de
otras directivas referentes a otros aspectos
en las cuales se establezca la colocacién del
marcado “CE” de conformidad indicado en el
apartado 2 del articulo 4, éste senalard que se
supone que los productos cumplen también
las disposiciones de esas otras directivas.

[...]»
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5. Segun el articulo 3 de la Directiva 89/106:

«1. Los requisitos esenciales aplicables a las
obras que pueden influir en las caracteristicas
técnicas de un producto estdn establecidos
en términos de objetivos en el Anexo I. Uno,
algunos o el conjunto de dichos requisitos
pueden ser aplicables; deberdn ser respetados
durante un periodo de vida econémicamente
razonable.

3. Los requisitos esenciales se concretardn
en documentos (documentos interpretativos)
con vistas al establecimiento de las relaciones
necesarias entre los requisitos esenciales del
apartado 1 y los mandatos de normalizacion,
mandatos para las guias del documento de
idoneidad técnica europeo o el reconoci-
miento de otras especificaciones técnicas con
arreglo a los articulos 4y 5.»

6. El articulo 4 de la Directiva 89/106
establece:

«1. A los efectos de la presente Directiva,
se entendera por “especificaciones técnicas”
las normas y los documentos de idoneidad
técnica.

A los efectos de la presente Directiva, se en-
tenderad por “normas armonizadas” las espe-
cificaciones técnicas adoptadas por el CEN o
por el CENELEG o por ambos, con arreglo
a mandatos de la Comisidén, de conformidad
con la Directiva 83/189/CEE, sobre la base de

un dictamen emitido por el Comité contem-
plado en el articulo 19, y de acuerdo con las
disposiciones generales relativas a la coope-
racién entre la Comision y estos dos organis-
mos, firmadas el 13 de noviembre de 1984.

2. Los Estados miembros considerardn id6-
neos para el uso al que estén destinados aque-
llos productos que permitan que las obras en
las cuales sean utilizados, siempre y cuando
dichas obras estén adecuadamente diseniadas
y construidas, satisfagan los requisitos esen-
ciales establecidos en el articulo 3 cuando ta-
les productos lleven el marcado “CE’, el cual
indica que satisfacen las disposiciones de la
presente Directiva, incluidos los procedi-
mientos de evaluacién de la conformidad es-
tablecidos en el capitulo V y el procedimiento
establecido en el capitulo III. [...]»

7. Segun el articulo 7 de la Directiva 89/106:

«1. Para garantizar la calidad de las normas
armonizadas relativas a los productos, los
organismos europeos de normalizacién de-
beran establecer dichas normas de acuerdo
con mandatos conferidos por la Comisién a
dichos organismos de conformidad con los
procedimientos de la Directiva 83/189/CEEYy,
previa consulta al Comité mencionado en el
articulo 19, de acuerdo con las disposiciones
generales relativas a la cooperacién entre la
Comision y los organismos citados, firmadas
el 13 de noviembre de 1984.
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2. Las normas asi establecidas deberdn ex-
presarse, siempre que sea posible, en térmi-
nos de rendimiento de los productos y tenien-
do en cuenta los documentos interpretativos.

3. Una vez establecidas las normas por los
organismos europeos de normalizacién, la
Comision publicar las referencias de dichas
normas en la serie “C” del Diario Oficial de las
Comunidades Europeas.»

B. Directiva 89/686

8. Segun el articulo 1 de la Directiva 89/686:

«1. La presente Directiva se aplicard a los
equipos de proteccion individual, en adelante
denominados “EPI”"

La presente Directiva fija las condiciones de
puesta en el mercado y de libre circulacion in-
tracomunitaria asi como las exigencias esen-
ciales de seguridad que los EPI deben cumplir
para preservar la salud y garantizar la seguri-
dad de los usuarios.

2. A los efectos de la presente Directiva, se
entendera por “EPI” cualquier dispositivo o
medio que vaya a llevar o del que vaya a dis-
poner una persona con el objetivo de que la
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proteja contra uno o varios riesgos que pue-
dan amenazar su salud y su seguridad.

También se consideraran como “EPI”:

a) el conjunto formado por varios dispositi-
vos o medios que el fabricante haya aso-
ciado de forma solidaria para proteger a
una persona contra uno o varios riesgos
que pueda correr simultdneamente;

b) un dispositivo o medio protector solida-
rio, de forma disociable o no disociable,
de un equipo individual no protector, que
lleve o del que disponga una persona con
el objetivo de realizar una actividad;

¢) los componentes intercambiables de un
EPI que sean indispensables para su fun-
cionamiento correcto y se utilicen exclu-
sivamente para dicho EPL

3. Se considerard como parte integrante de
un EPI cualquier sistema de conexién comer-
cializado junto con el EPI para unirlo a un
dispositivo exterior, complementario, incluso
cuando este sistema de conexién no vaya a
llevarlo o a tenerlo a su disposicién perma-
nentemente el usuario durante el tiempo que
dure la exposicion al riesgo o riesgos.

[...]»
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9. Segun el articulo 3 de la Directiva 89/686,
los EPI contemplados en el articulo 1 deberan
cumplir las exigencias esenciales de sanidad y
seguridad previstos en el anexo II.

10. Segun el articulo 4, apartado 1, de la
Directiva 89/686, los Estados miembros no
podrén prohibir, limitar u obstaculizar la co-
mercializacién de los EPI o de los componen-
tes de EPI conformes a las disposiciones de
la presente Directiva y provistos del marcado
«CE» que declara la conformidad con las dis-
posiciones de la presente Directiva, incluidos
los procedimientos de certificaciéon mencio-
nados en el capitulo II.

C. Decision 93/465/CEE

11. El articulo 1 de la Decisién 93/465/CEE
del Consejo, de 22 de julio de 1993, relativa a
los médulos correspondientes a las diversas
fases de los procedimientos de evaluaciéon
de la conformidad y a las disposiciones refe-
rentes al sistema de colocacién y utilizacién
del marcado «CE» de conformidad, que van
a utilizarse en las directivas de armonizacién
técnica® reza como sigue:

«1. Los procedimientos de evaluacién de la
conformidad que deberén utilizarse en las di-
rectivas de armonizacion técnicas sobre pues-
ta en el mercado de productos industriales se

5 — DOL 220, p. 23.

elegiran de entre los médulos que figuran en
el Anexo y segun los criterios definidos por la
presente Decisién asi como en las orientacio-
nes generales que figuran en el Anexo.

2. La presente Decision establece el régimen
de colocacién del marcado “CE” de conformi-
dad con la normativa comunitaria referente al
disefio, fabricacion, comercializacién, pues-
ta en servicio y utilizacién de los productos
industriales.

III. Norma EN 795

12. La Norma EN 795 fue adoptada el
29 de marzo de 1996 por el Comité Europeo
de Normalizacién y publicada por la Comi-
sion el 12 de febrero de 2000 en el marco de la
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aplicacién de la Directiva 89/686 como norma
armonizada en el sentido de dicha Directiva.®

13. La Norma EN 795 reza como sigue:

«1. Objeto y campo de aplicacién

Esta Norma Europea especifica los requisitos,
los métodos de ensayo, las instrucciones de
uso y el marcado de los dispositivos de ancla-
je destinados exclusivamente a ser utilizados
con los equipos de proteccién individual con-
tra las caidas de altura.

Esta norma no es de aplicacién a los ganchos
proyectados segun EN 517, a las pasarelas
proyectadas segin EN 516 ni a los puntos de
anclaje fijos que forman parte integral de la
estructura original.

[...]

6 — Comunicacién de la Comisién de 12 de febrero de 2000 en el
marco de la aplicacion de la Directiva 89/686/CEE del Con-
sejo, de 21 de diciembre de 1989, sobre aproximacion de las
legislaciones de los Estados miembros relativas a los equi-
pos de proteccién individual, modificada por las Directivas
93/68/CEE, 93/95/CEE y 96/58/CE (DO C 40, p. 7). No obs-
tante, la publicacién se llevé a cabo con la indicacién expresa
de que no se refiere a los equipos descritos en las clases A
(anclajes estructurales), C (dispositivos de anclaje equipados
con lineas de anclaje flexibles horizontales) y D (dispositivos
de anclaje equipados con rieles de anclaje rigidos horizonta-
les); véase el punto 121 de las presentes conclusiones.
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3. Definiciones

Para los fines de esta norma, son de aplica-
cidn las definiciones siguientes:

3.1 Dispositivo de anclaje: Elemento o serie
de elementos o componentes que incor-
poran uno o varios puntos de anclaje.

3.2 Elemento: Parte de un componente o de
un subsistema. Las cuerdas, las bandas y
cinchas, los elementos de enganche, los
elementos de ajuste y las lineas de anclaje
son ejemplos de elementos.

3.4 Punto de anclaje: Elemento al que puede
ser sujeto un equipo de proteccién indi-
vidual, tras la instalacion del dispositivo
de anclaje.

3.5 Anclaje estructural: Elemento o elemen-
tos, fijados permanentemente a una es-
tructura, al cual o a los cuales es posible
sujetar un dispositivo de anclaje o un
equipo de proteccion individual.
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3.13 Clases

3.13.1 Clase A

3.13.1.1 Clase A1

La clase Al incluye a los anclajes estructura-
les proyectados para ser fijados sobre super-
ficies verticales, horizontales e inclinadas, ta-
les como paredes, columnas, dinteles (véase
figura 1).

3.13.1.2 Clase A2

La clase A2 incluye a los anclajes estructura-
les proyectados para ser fijados sobre tejados
inclinados (véase figura 2).

4.3 Requisitos especificos para los dispositi-
vos de anclaje

4.3.1 Clase A

4.3.1.1 Clase Al. Ensayos tipo de los disposi-
tivos de anclaje proyectados para ser fijados
sobre superficies verticales, horizontales e
inclinadas

Se realizard un ensayo estdtico de acuerdo
con el apartado 5.2.1, aplicindose una fuerza
de 10 kN en la direccién en la que serd apli-
cada la carga durante el servicio del dispositi-
vo. Esta fuerza debera ser mantenida durante
3minutos. El dispositivo de anclaje debera
resistir la fuerza aplicada.

Asimismo se realizard un ensayo dindmico de
acuerdo con el apartado 5.3.2. La caida de la
masa deber4 ser soportada.
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5.2 Métodos de ensayo de resistencia estatica

5.2.1 Dispositivos de anclaje de clase Al

Instalar el dispositivo de anclaje sobre una
muestra del tipo de construccién sobre la que
estd previsto utilizar el equipo, de acuerdo
con las instrucciones del fabricante [...].

Montar el equipo de resistencia estatica des-
crito en el apartado 4.1.1 con objeto de aplicar
la fuerza de ensayo en la o en las direcciones
previstas durante el servicio del dispositivo y
someter el punto de anclaje a la fuerza estdtica
de ensayo especificada en el apartado 4.3.1.1.
Verificar que el dispositivo de anclaje soporta
la fuerza.

IV. Hechos y peticiéon de decision prejudi-
cial

14. En el procedimiento principal se enfren-
tan dos fabricantes de dispositivos de anclaje
para proteccién contra caidas durante tra-
bajos en tejados planos. Las partes discre-
pan esencialmente sobre la cuestién de si el
dispositivo de anclaje del otro fabricante es
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seguro y si los respectivos dispositivos de
anclaje pueden o deben estar provistos del
marcado CE.

15. La primera demandante en el procedi-
miento principal, la empresa Latchways plc,
fabrica el dispositivo de anclaje «Mansafe
Constant Force Post». La segunda deman-
dante en el procedimiento principal, la em-
presa EuroSafe Solutions BV, es la distribui-
dora neerlandesa de este ultimo dispositivo
de anclaje. La primera demandada en el pro-
cedimiento principal, Kedge Safety Systems
BV, fabrica el dispositivo de anclaje «Kedge
Safety», vendido por la segunda demandada
en el procedimiento principal, Consolidated
Nederland BV.

16. El elemento esencial de los dispositi-
vos de anclaje sobre los que versa el presen-
te asunto es un anclaje estructural que debe
unirse a un tejado. En este anclaje puede fi-
jarse una linea de caida, que a su vez puede
unirse a un arnés que lleva puesto la persona
que trabaja en el tejado.

17. Desde un punto de vista técnico, el dis-
positivo de anclaje «Mansafe Constant Force
Post» se caracteriza por el hecho de que se
atornilla al tejado. Por su parte, el anclaje del
dispositivo «Kedge Safety» se fija al tejado ad-
hiriendo una roseta a la cubierta bituminosa
del tejado. Por consiguiente, tanto el «Man-
safe Constant Force Post» como el «Kedge
Safety» deben clasificarse como dispositivos
de anclaje de la clase Al en el sentido de la
norma EN 795.
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18. En 2004, un Organismo oficial de examen
y certificacién alemdn examind por encargo
de las demandadas en el procedimiento prin-
cipal si el «Kedge Safety» cumplia los requisi-
tos de un dispositivo de anclaje de la clase Al
segun la norma EN 795:1996, secciones 5.2.1
y 5.3.2. Con motivo de ese examen, se expi-
di6 el 6 de octubre de 2004 una certificacién y
un informe pericial segtn los cuales el Kedge
Safety cumple la mencionada norma en los
puntos examinados.

19. En 2005, Latchways PLC y EuroSafe So-
lutions BV hicieron examinar dos veces el
«Kedge Safety» por otro organismo de exa-
men. Este segundo organismo llegé a la con-
clusién de que, en determinadas condiciones
climdticas, la resistencia del «Kedge Safety»
es insuficiente, por lo que, en dichas condi-
ciones, este dispositivo de anclaje no se ajusta
ala norma EN 795.

20. Remitiéndose a los resultados de estos
exdmenes, Latchways PLC y EuroSafe So-
lutions BV instaron a las demandadas en el
procedimiento principal a suspender, por ra-
zones de falta de seguridad, la comercializa-
cién del «Kedge Safety» y a llevar a cabo la
recuperacion de manos de los compradores
de los dispositivos de anclaje vendidos. Las
demandadas en el procedimiento principal se
opusieron a estas medidas.

21. Ante esta discrepancia sobre la seguri-
dad del «Kedge Safety», las demandantes en
el procedimiento principal solicitan, entre
otras cosas, que se declare que el «Kedge
Safety» sélo puede comercializarse provisto
del marcado CE. Con cardcter subsidiario,
las demandantes en el procedimiento princi-
pal solicitan, entre otras cosas, que se decla-
re que Kedge Safety Systems BV y Consoli-
dated Nederland BV deben poner fin a toda

comunicacion segun la cual el «Kedge Safety»
cumple la norma EN 795.

22. Kedge Safety Systems BV y Consolida-
ted Nederland BV presentaron una demanda
reconvencional y solicitaron entre otras co-
sas que se declare que las demandantes en el
procedimiento principal han colocado injus-
tificadamente en el «Mansafe Constant Force
Post» un marcado CE.

23. En este contexto, el érgano jurisdiccional
remitente se encuentra ante el interrogante
de si los dispositivos de anclaje controverti-
dos pueden incluirse en el émbito de aplica-
cién de la Directiva 89/106 y/o de la Directiva
89/686. El 6rgano jurisdiccional remitente
debe resolver asimismo si, y bajo qué condi-
ciones dichos dispositivos de anclaje pueden
o deben ir provistos de un marcado CE.

24. Habida cuenta de que el érgano jurisdic-
cional remitente alberga dudas sobre la in-
terpretacién de las disposiciones pertinentes
de las Directivas 89/106 y 89/686, plante¢ al
Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1) Los dispositivos de anclaje de la clase
Al, contemplados en la norma EN 795
(destinados a permanecer de forma du-
radera in situ), ;estan comprendidos ex-
clusivamente en el 4mbito de la Directiva
89/106/CEE?
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2)

3)

4)
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En caso de respuesta negativa a la cues-
tién 1, jestdn comprendidos estos dis-
positivos de anclaje —eventualmente
como elemento del equipo de protec-
cion— en el dmbito de aplicacién de la
Directiva 89/686/CEE?

En caso de respuesta negativa a las cues-
tiones 1y 2, habida cuenta del anexo II de
la Directiva 89/686/CEE, en especial del
articulo 3.1.2.2. del mismo —en relacién
con un equipo de proteccién individual
comprendido en el &mbito de esta Direc-
tiva— ;debe apreciarse si este equipo de
proteccién cumple por si mismo las exi-
gencias fundamentales de esta Directiva
o ha de examinarse asimismo la cuestiéon
de si el dispositivo de anclaje al que se
une el referido equipo de proteccién es
seguro en las condiciones de uso previsi-
bles a las que se refiere dicho anexo II?

¢Permite el Derecho comunitario y, en
particular, la Decisiéon 93/4657 poner
facultativamente un marcado CE en un
dispositivo de anclaje, como el contem-
plado en la cuestién 1, como prueba de
conformidad con la Directiva 89/686/
CEE y/o la Directiva 89/106/CEE?

En caso de respuesta total o parcialmente
afirmativa a la cuestion 4, ;qué procedi-
miento o procedimientos hay que seguir
para determinar dicha conformidad con

En la resoluciéon de remisién se alude erréneamente a la
Directiva 93/465/CEE.
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relacién a la Directiva 89/686/CEE y/o la
Directiva 89/106/CEE?

Con respecto a los dispositivos de anclaje
a los que se refiere la cuestién 1, ;debe
calificarse la norma EN 795 de Derecho
comunitario que deba ser interpretado
por el Tribunal de Justicia de las Comu-
nidades Europeas?

En caso de respuesta afirmativa a la
cuestion 6, ;debe interpretarse la norma
EN 795 en el sentido de que el dispositi-
vo de anclaje contemplado en la cuestion
1 debe ser probado (por un organismo
notificado) en las condiciones de uso
previsibles (tales como temperaturas ex-
teriores, condiciones atmosféricas, enve-
jecimiento del propio dispositivo de an-
claje y/o de los materiales con los que es
fijado o de la construccién del tejado)?

En caso de respuesta afirmativa a la cues-
tién 7, ;deben hacerse las pruebas obser-
vando las restricciones de uso (dadas en
el folleto informativo)?»

V. Procedimiento ante el Tribunal de Jus-
ticia

25. La resolucién de remision, con fecha de
23 de abril de 2008, fue recibida en la Secre-
taria del Tribunal de Justicia el 29 de abril
de 2008. Latchways plc y EuroSafe Solutions
BV, demandantes en el procedimiento prin-
cipal, asi como Kedge Safety Systems BV y
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Consolidated Nederland BV, demandadas
en el procedimiento principal, el Gobierno
del Reino de los Paises Bajos, el Gobierno del
Reino de Bélgica y la Comisién presentaron
observaciones en la fase escrita. En la vista
de 25 de febrero de 2010 participaron los re-
presentantes de las demandantes y de las de-
mandadas en el procedimiento principal y de
la Comision.

VI. Alegaciones de las partes

A. Sobre la primera cuestién prejudicial

26. Las demandadas en el procedimiento
principal responden afirmativamente a la pri-
mera cuestién sobre si los dispositivos de an-
claje de la clase A1l en el sentido de la norma
EN 795 estdn comprendidos exclusivamente
en el ambito de aplicacién de la Directiva
89/106. Las demandantes en el procedimien-
to principal, la Comisién asi como los Go-
biernos neerlandés y belga dan una respuesta
negativa a esta cuestion.

27. Las demandadas en el procedimiento
principal se basan en la definicién conteni-
da en el articulol, apartado 2, de la Direc-
tiva 89/106, segin la cual se entendera por
«producto de construccién» cualquier pro-
ducto fabricado para su incorporacién con
cardcter permanente a las obras de cons-
truccién, incluyendo tanto las de edificaciéon
como las de ingenierfa civil. Kedge Safety
Systems BV y Consolidated Nederland BV

alegan que, dado que los dispositivos de an-
claje controvertidos estdn destinados a ser
fijados con caricter permanente a un tejado,
los mismos deben ser calificados de produc-
tos de construccion, a los que se aplica la
Directiva 89/106 segun su articulo 1, apar-
tado 1. Las demandadas en el procedimiento
principal ven reforzada su postura por el he-
cho de que desde 2007 la Direccién General
de Empresa de la Comision estd examinando
la concesién de la idoneidad técnica europea
para el «Kedge Safety» de acuerdo con los ar-
ticulos 8 y siguientes de la Directiva 89/106.°

28. Por el contrario, Latchways plc y Euro-
Safe Solutions BV sostienen que los disposi-
tivos de anclaje controvertidos no fueron fa-
bricados para su incorporacién con caracter
permanente a la obra de construccion, tal y
como exige la Directiva 89/106. A su juicio, la
Directiva 89/106 sélo se aplica respecto a los
productos necesarios para las obras de cons-
truccién, como, por ejemplo, paredes, techos,
calefaccion, etc. Latchways plc y EuroSafe
Solutions BV alegan que los dispositivos de
anclaje controvertidos deben considerarse
elementos accesorios de las edificaciones,
que una vez finalizada la construccién de la
obra pueden fijarse y desmontarse posterior-
mente sin afectar a la sustancia de la obra de
construccion.

8 — En este contexto, las demandadas en el procedimiento prin-
cipal adjuntaron como anexo 12 a sus observaciones escritas
de 11 de agosto de 2008 un escrito de la Direccion General
de Empresa de la Comisién de 15 de marzo de 2007. Este
escrito representa en esencia una confirmacién por parte
de la Comisién de la admision del «Kedge Safety» a los
métodos de prueba seguidos para la concesién de la ido-
neidad técnica europea segun el articulo 9, apartado 2, de
la Directiva 89/106.
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29. La Comisién resalta que la Directiva
89/106 no contiene por si misma ninguna
exigencia respecto a los productos de cons-
truccidn, sino que se refiere en primer lugar
a la seguridad de las obras de construccién. A
juicio de la Comisién, habida cuenta de que
los dispositivos de anclaje controvertidos no
guardan ninguna relacién con los requisitos
bésicos para las obras de construccion fijados
en el anexo I de la Directiva, dichos disposi-
tivos no quedan, en principio, comprendidos
en el ambito de aplicacién de la Directiva
89/106.

30. La Comisién abordo en la vista la contra-
diccién entre esta postura y la actuacién de
la Direccién General de Empresa de la Comi-
sién, que desde 2007 examina la concesién de
la idoneidad técnica europea para el «Kedge
Safety» de acuerdo con los articulos 8 y si-
guientes de la Directiva 89/106. La Comisién
alegd, en esencia, que los servicios competen-
tes de la Comision habian alcanzado una pos-
tura comun segun la cual los dispositivos de
anclaje de la clase A1 contemplados en la nor-
ma EN 795 no estdn comprendidos en el dm-
bito de aplicacion de la Directiva 89/106. Por
lo tanto, la admision del «Kedge Safety» a los
métodos de prueba seguidos para la conce-
sién de la idoneidad técnica europea segun el
articulo 9, apartado 2, de la Directiva 89/106
por parte de la Direccién General de Empresa
de la Comisién debe ser considerada un error.

31. El Gobierno de los Paises Bajos, remi-
tiéndose a los requisitos esenciales para las
obras de construccién fijados en el anexo I
de la Directiva 89/106, alega que Gnicamente
los productos que a la luz de estos requisitos
suponen una contribucién a la funcionalidad
de los edificios pueden ser considerados pro-
ductos de construccién en el sentido de la
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Directiva 89/106. A juicio del Gobierno de los
Paises Bajos, los dispositivos de anclaje con-
trovertidos no aportan dicha contribucién.

B. Sobre la segunda cuestion prejudicial

32. Las demandantes en el procedimiento
principal y el Gobierno belga responden afir-
mativamente a la segunda cuestién sobre si
los dispositivos de anclaje de la clase A1 con-
templados en la norma EN 795 pueden estar
comprendidos en el dmbito de aplicacién de
la Directiva 89/686. Las demandadas en el
procedimiento principal, el Gobierno de los
Paises Bajos y la Comisién dan una respuesta
negativa a esta cuestion.

33. Las demandantes en el procedimiento
principal defienden en esencia la teoria de
que los dispositivos de anclaje controvertidos
deben calificarse de sistemas de conexién en
el sentido del articulo 1, apartado 3, de la Di-
rectiva 89/686 y, por lo tanto, quedan com-
prendidos en el ambito de aplicaciéon de esta
Directiva. Alegan que con estos dispositivos
de anclaje es posible unir una linea de caida,
en calidad de equipo de proteccién indivi-
dual (en lo sucesivo, «EPI»), con una obra de
construccion.

34. También el Gobierno belga sostiene
que los dispositivos de anclaje de la clase Al
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deben calificarse de EPI sujetos a la Directiva
89/686. En apoyo de su postura, el Gobierno
belga alega en particular que, segun el ar-
ticulo 2, apartado 1, de la Directiva 89/656/
CEE del Consejo, de 30 de noviembre de
1989, relativa a las disposiciones minimas de
seguridad y de salud para la utilizacién por
los trabajadores en el trabajo de equipos de
proteccion individual,® todo complemento
o accesorio de un EPI debe ser calificado de
EPI en el sentido de esta Directiva. A juicio
del Gobierno belga, dado que los dispositivos
de anclaje de la clase Al deben considerar-
se un complemento o accesorio de un EPI,
estos dispositivos, per analogiam, también
deben calificarse de EPI en el marco de la
Directiva 89/686.

35. La Comision, por el contrario, defiende la
tesis de que los dispositivos de anclaje de la
clase Al no estdn comprendidos en el dmbi-
to de aplicacion de la Directiva 89/686. En su
opinion, en relacion con los dispositivos para
proteccién contra caidas controvertidos debe
distinguirse entre el arnés, la linea de caida y
el anclaje estructural. La Comision alega que
el arnés tiene la calidad de EPI en el senti-
do del articulo 1, apartado 2, de la Directiva
89/686, mientras que la linea de caida debe
ser considerada como un sistema de conexién
en el sentido del articulo 1, apartado 3, de esta
Directiva. Ambos elementos estdn sujetos a la
Directiva 89/686. El anclaje estructural, por el
contrario, debe calificarse de dispositivo ex-
terior en el sentido del articulo 1, apartado 3,
de la Directiva 89/686 y, por lo tanto, queda

9 — DOL393,p.18.

fuera del dmbito de aplicacion de la Directiva
89/686. Las demandadas en el procedimiento
principal y el Gobierno de los Paises Bajos se
pronunciaron en términos similares.

C. Sobre la tercera cuestion prejudicial

36. La tercera cuestion prejudicial fue plan-
teada por el 6rgano jurisdiccional remitente
para el caso de que los dispositivos de anclaje
de la clase A1 contemplados en la norma EN
795 no estuviesen comprendidos en el dm-
bito de aplicacién de las Directivas 89/106
y 89/686. En este contexto, el érgano jurisdic-
cional remitente solicita, en particular, que
se dilucide si en el marco del examen de si
un EPI sujeto a la Directiva 89/686 que debe
unirse a un dispositivo de anclaje de la clase
A1 cumple los requisitos de seguridad indica-
dos en la Directiva 89/686, ha de examinarse
asimismo la cuestion de si el dispositivo de
anclaje mencionado es seguro en las condi-
ciones de uso previsibles a las que se refiere
dicho anexo II de la Directiva 89/686.

37. Las demandantes en el procedimiento
principal responden afirmativamente a esta
cuarta cuestion prejudicial. Las demandadas
en el procedimiento principal, el Gobierno de
los Paises Bajos y la Comisién dan una res-
puesta negativa a esta cuestion.

38. Las demandantes en el procedimiento
principal alegan que los puntos de anclaje en
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el sentido del punto 3.1.2.2 del anexo II de
la Directiva 89/686 sélo son seguros cuando
cumplen los requisitos de la norma EN 795.

39. A juicio de la Comision, resulta eviden-
te que la seguridad de un EPI disefiado para
prevenir las caidas desde alturas o sus efectos
también depende de la seguridad del punto
de anclaje en el que se une el dispositivo de
agarre y sostén del cuerpo con el sistema de
conexion. La Comisién anade que, no obstan-
te, las exigencias esenciales de seguridad pre-
vistas en la Directiva 89/686 rigen inicamen-
te para los EPI y no para los dispositivos de
anclaje descritos a los que no se aplica dicha
Directiva. El Gobierno de los Paises Bajos y
las demandadas en el procedimiento princi-
pal se pronunciaron en términos similares.

D. Sobre la cuarta cuestion prejudicial

40. Con la cuarta cuestién prejudicial, el
organo jurisdiccional remitente solicita, en
particular, que se dilucide si es posible poner
facultativamente un marcado CE en un dis-
positivo de anclaje de la clase Al, contem-
plado en la norma EN 795, como prueba de
conformidad con la Directiva 89/686 y/o la
Directiva 89/106.

41. Las demandadas en el procedimiento
principal, el Gobierno de los Paises Bajos, el
Gobierno belga y la Comisién dan una res-
puesta negativa a esta cuestion.
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42. A juicio de la Comisidn, ni las Directivas
89/106 y 89/686 ni la Decisién 93/465 pre-
vén la posibilidad de un uso facultativo del
marcado CE. Habida cuenta de que los dis-
positivos de anclaje controvertidos no estdn
comprendidos en el dmbito de aplicacién de
las Directivas 89/106 y 89/686, no pueden ir
provistos de un marcado CE como prueba de
conformidad con estas Directivas.

43. Las demandadas en el procedimiento
principal parten asimismo del principio ge-
neral de que se excluye un uso facultativo del
marcado CE. Alegan que dado que, no obs-
tante, los dispositivos de anclaje controver-
tidos quedan comprendidos en el ambito de
aplicacién material de la Directiva 89/106, es
posible un marcado CE en aplicacién de di-
cha Directiva, siempre que les haya sido con-
cedida la idoneidad técnica europea segtn el
capitulo III de esta Directiva.

E. Sobre la quinta cuestion prejudicial

44. El érgano jurisdiccional remitente plan-
tea la quinta cuestidn prejudicial para el caso
de que los dispositivos de anclaje de la clase
A1l contemplados en la norma EN 795 pue-
dan ir provistos con caricter facultativo de
un marcado CE como prueba de su confor-
midad con la Directiva 89/686 y/o la Direc-
tiva 89/106. En este contexto, le interesa en
particular qué procedimiento o procedimien-
tos hay que seguir para determinar dicha
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conformidad en relacién con la Directiva
89/686 y/o la Directiva 89/106.

45. Habida cuenta de las respuestas de las
partes del procedimiento a la cuarta cuestiéon
prejudicial, la quinta cuestién prejudicial sélo
se responde por las demandadas en el proce-
dimiento principal. Al respecto, Kedge Safety
Systems BV y Consolidated Nederland BV
reiteran en esencia su postura de que a la luz
de la Directiva 89/106 los dispositivos de an-
claje controvertidos pueden ir provistos de un
marcado CE siempre que les haya sido con-
cedida la idoneidad técnica europea segtn el
capitulo III de esta Directiva.

E. Sobre la sexta cuestion prejudicial

46. Con su sexta cuestion prejudicial, el 6r-
gano jurisdiccional remitente pregunta si con
respecto a los dispositivos de anclaje de la cla-
se Al en ella mencionados debe calificarse la
norma EN 795 de Derecho comunitario sus-
ceptible de interpretacién por el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas.

47. Las demandantes en el procedimiento
principal y el Gobierno belga responden afir-
mativamente a esta cuestién. Las demanda-
das en el procedimiento principal, el Gobier-
no de los Paises Bajos y la Comisién dan una
respuesta negativa a la misma.

48. Las demandantes en el procedimiento
principal alegan que la norma EN 795 fue
elaborada sobre la base de un mandato de la
Comision y, por lo tanto, debe ser calificada
como una actuacion de la Comisién en el sen-
tido del articulo 234 CE, que puede ser anali-
zada por el Tribunal de Justicia.

49. El Gobierno belga resalta que las normas
armonizadas por encargo de la Comisién son
elaboradas por organismos de Derecho priva-
do. Ademas, segtn el articulo 5, apartado 4,
de la Directiva 89/686, corresponde a la Co-
misién la publicacién de las referencias de las
normas armonizadas en el Diario Oficial.

50. A juicio de las demandadas en el proce-
dimiento principal, la norma EN 795 no com-
prende ninguna norma armonizada aplicable
a los dispositivos de anclaje controvertidos.
Por consiguiente, en relacién con estos dispo-
sitivos, la norma EN 795 no puede calificarse
de Derecho comunitario.

51. El Gobierno de los Paises Bajos tam-
bién considera que el hecho de que la nor-
ma EN 795 no rija como norma armonizada
con respecto a los dispositivos de anclaje de
la clase Al constituye motivo suficiente para
excluir la calificacion de Derecho comunita-
rio de dicha norma.

52. La Comisién resalta en primer lugar
que la publicacién en el Diario Oficial de la
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norma EN 795 como norma armonizada se
hizo con la indicacién de que la misma no se
refiere a los equipos descritos en las clases A,
C y D, por lo que, no es posible presuponer
que dichos equipos satisfacen la Directiva
89/686.° Esto implica a juicio de la Comisién
que respecto a los dispositivos de anclaje de
la clase A1 alli mencionados la norma EN 795
debe ser calificada de especificacion técnica
voluntaria que no guarda ninguna relacién
particular con las prescripciones del Dere-
cho comunitario. Con caracter subsidiario,
la Comisién alega que el Tribunal de Justicia
decide con carécter prejudicial en virtud del
articulo 234 CE sobre la validez y la interpre-
tacion de las actuaciones de los 6rganos de
la Comunidad y del BCE vy, habida cuenta de
que una norma europea no puede considerar-
se una actuacién de un érgano de la Comuni-
dad en el sentido de esta disposicién, no com-
pete al Tribunal de Justicia la interpretacién
de dichas normas.

G. Sobre la séptima y octava cuestion
prejudicial

53. Para el caso de que el Tribunal de Justi-
cia se declare competente para interpretar
la norma EN 795 en relacion con los dispo-
sitivos de anclaje de la clase Al contempla-
dos en dicha norma, el 6rgano jurisdiccional

10 — Comunicacién de la Comisién de 12 de febrero de 2000,
citada en la nota 6 supra.
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remitente plantea las cuestiones prejudiciales
séptima y octava y solicita al Tribunal de Jus-
ticia que aclare cémo deben llevarse a cabo
respecto a los dispositivos de anclaje los mé-
todos de ensayo dindmico y de resistencia
estatica previstos en esta norma. El érgano
jurisdiccional remitente desea saber en par-
ticular si estas pruebas deben hacerse en las
condiciones de uso previsibles (séptima cues-
tién prejudicial) y observando las restriccio-
nes de uso indicadas por el fabricante (octava
cuestidén prejudicial).

54. Las demandadas en el procedimiento
principal, el Gobierno de los Paises Bajos y la
Comisién consideran que las cuestiones pre-
judiciales séptima y octava carecen de objeto
alaluz de la respuesta propuesta para la sexta
cuestion prejudicial. Con cardcter subsidiario
y para el caso de que el Tribunal de Justicia
decidiese dar respuesta a estas cuestiones
prejudiciales, las demandadas en el procedi-
miento principal alegan que la respuesta a la
séptima cuestién prejudicial debe ser negati-
vay a la octava afirmativa.

55. Las demandantes en el procedimiento
principal, asi como el Gobierno belga respon-
den afirmativamente tanto a la séptima como
a la octava cuestion prejudicial. Las primeras
destacan, no obstante, que a la hora de llevar
a cabo los métodos de ensayo, una observan-
cia de las restricciones de uso indicadas por
el fabricante sélo es posible con la aquiescen-
cia del organismo que debe llevar a cabo el
examen.



LATCHWAYS Y EUROSAFE SOLUTIONS

VII. Apreciacién juridica

A. Observaciones generales

56. Las Directivas 89/106 y 89/686 tienen
como finalidad la aproximacién de la regla-
mentacién técnica y la normalizacién en el
ambito de los productos de construccién
y de los EPI. Forman parte de las directivas
conocidas como de «nuevo enfoque» (new
approach), con las que se ha encontrado un
nuevo método de armonizacién de la regla-
mentacion técnica y de las normas en el dm-
bito de la legislacién sobre productos. "

57. El objetivo de este nuevo enfoque para
la armonizacién de la reglamentacién técni-
ca era, por un lado, declarar la unicidad de
la reglamentacién técnica y de las normas
para productos a través de una armonizacién
plena para, de este modo, garantizar la libre
circulaciéon de los productos. Por otro lado,
se pretendfa evitar tener que adaptar cons-
tantemente las medidas de armonizacion a
los avances de la técnica o que se dificultase
la comercializaciéon de soluciones técnicas
innovadoras.

11 — La decisién politica de seguir este nuevo método de armo-
nizacion en el dmbito de la armonizacién técnica fue adop-
tada por el Consejo en su Resolucién de 7 de mayo de 1985
relativa a una nueva aproximacién en materia de armoniza-
cién y de normalizacién (DO C 136, p. 1).

58. A fin de compatibilizar ambos objetivos,
el nuevo enfoque de la armonizacién de la re-
glamentacidn técnica se basa en los siguientes
principios fundamentales:

1. El legislador comunitario establece las
exigencias esenciales que deben cumplir
los productos sujetos a las Directivas.

2. La Comisién encarga a organismos pri-
vados la elaboracion de las especificacio-
nes técnicas que concretizan las exigen-
cias generales de las Directivas.

3. La Comisién publica en el Diario Oficial
de la Union Europea como normas ar-
monizadas las especificaciones técnicas
elaboradas por dichos organismos.

4. El cumplimiento y la aplicacién de las
normas armonizadas es voluntaria para
los fabricantes. Las normas no son de ca-
racter imperativo.

5. Se presume, admitiéndose prueba en
contrario, que los productos acordes con
las normas armonizadas también cum-
plen las exigencias esenciales de la Direc-
tiva pertinente.
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59. Las exigencias esenciales para los pro-
ductos establecidas en las directivas de nuevo
enfoque se refieren, por regla general, a la se-
guridad, la proteccion de la salud, del medio
ambiente o del consumidor. En la Directiva
89/686 estas exigencias estan recogidas en el
anexo II.

60. La Directiva 89/106 se aparta de este
«nuevo enfoque» en la medida en que no
contiene ninguna exigencia directa relativa a
los productos de construccion sino que fija en
su anexo I los requisitos esenciales aplicables
a las obras. ' Estos requisitos esenciales re-
percuten sobre los productos de construcciéon
en el sentido de que estos deben permitir que
las obras a las que se incorporan cumplan los
requisitos esenciales mencionados en el ane-
xo I de la Directiva 89/106.

61. Los organismos privados a los que puede
encargarse la elaboracion de las especificacio-
nes técnicas son el Comité Europeo de Nor-
malizacién (CEN)," el Comité Europeo de
Normalizacién Electrotécnica (CENELEC) '
y el Instituto Europeo de Normas de Teleco-
municacién (ETSI). *®

62. Normalmente, las directivas de nuevo
enfoque también prevén un marcado CE. Este

12 — Articulo 3, apartado 1, de la Directiva 89/106.

13 — Acrénimo de Comité Européen de Normalisation.

14 — Acrénimo de Comité Européen de Normalisation
Electrotechnique.

15 — Acrénimo de European Telecommunications Standards

Institute.
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simbolo confirma que el producto designado
cumple las exigencias de todas las directivas
de nuevo enfoque aplicables a dicho produc-
to.'® Si un producto estd comprendido en el
ambito de aplicacion de la Directiva 89/106,
el marcado CE certifica que el producto per-
mite que las obras de construccién a las que
el mismo se incorpora cumplan los requisitos
esenciales mencionados en dicha Directiva. '’

63. Ademas, la mayoria de las directivas de
nuevo enfoque también prevén la obligacion
del fabricante de emitir una declaracién CE de
conformidad cuando se comercializa el pro-
ducto. Esta declaracién consiste, en esencia,
en un documento de acompafiamiento me-
diante el cual se confirma ante las autorida-
des de vigilancia del mercado que el producto
cumple los requisitos esenciales de las direc-
tivas aplicables, fijando la respectiva directiva
el contenido exacto de dicha declaracion.

B. Primera cuestion prejudicial

64. Mediante la primera cuestion prejudicial,
el 6rgano jurisdiccional remitente pide al Tri-
bunal de Justicia que aclare si los dispositivos

16 — Véase el punto IB, letra a), del anexo de la Decision 93/465.

17 — Por lo tanto, de acuerdo con el articulo 4, apartado 2, de
la Directiva 89/106, la importancia del marcado CE reside
en que el mismo certifica la conformidad con las normas
técnicas. Al respecto, véase Langner, D., en Dauses, M.:
Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, C. VI, «Technische
Vorschriften und Normen», apartado 72 (24°* ed. comple-
mentaria, 2009).
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de anclaje para proteccién contra caidas du-
rante trabajos en tejados planos de la clase
Al contemplados en la norma EN 795 estin
comprendidos exclusivamente en el dmbito
de la Directiva 89/106.

65. Esta cuestion se compone de dos pre-
guntas. Por un lado, el érgano jurisdiccional
remitente pregunta si los dispositivos de an-
claje de la clase Al contemplados en la nor-
ma EN 795 estdn comprendidos en el dmbito
de aplicacion de la Directiva 89/106. De ser
asi, el érgano jurisdiccional remitente pide al
Tribunal de Justicia que aclare si ello implica
necesariamente una exclusion de dichos dis-
positivos de anclaje del ambito de aplicaciéon
de otras directivas de nuevo enfoque.

66. A la segunda pregunta de la primera
cuestidn prejudicial, a saber, si la apertura del
ambito de aplicacién de la Directiva 89/106
excluye a priori la aplicabilidad de otras di-
rectivas relativas a la seguridad de los pro-
ductos, puede darse una respuesta negativa
sin necesidad de mds aclaracién, ya que el
nuevo enfoque concebido por el legislador
comunitario para la armonizacién de la regla-
mentacion técnica y de la normalizacion en
el ambito de la legislacién comunitaria sobre
productos se basa precisamente en la premisa
de que un producto puede estar comprendido
simultdneamente en el dmbito de aplicacién
de varias directivas de nuevo enfoque que

versan sobre aspectos diferentes del mismo
producto. '

67. La primera pregunta de la primera cues-
tiéon prejudicial, a saber, si los dispositivos
de anclaje de la clase Al contemplados en
la norma EN 795 estin comprendidos en el
dmbito de aplicacion de la Directiva 89/106,
debe responderse atendiendo al particular
método de reglamentacién y la sistematica de
la Directiva 89/106.

68. Segun su articulo 1, la Directiva 89/106
se aplica a los productos fabricados para su
incorporacion con cardcter permanente a las
obras de edificacion o de ingenieria civil en la
medida en que los requisitos esenciales de es-
tas obras de construccién estan relacionados
con ellos. Estos requisitos esenciales estan re-
cogidos en el anexo I de la Directiva y se refie-
ren, en primer lugar, a la resistencia mecanica
y la estabilidad de las obras de construccion,
en segundo lugar, a la seguridad en caso de
incendio, en tercer lugar, a la higiene, la sa-
lud y el medio ambiente, en cuarto lugar, a la
seguridad de utilizacién, en quinto lugar, a la
proteccién contra el ruido vy, en sexto lugar,
al ahorro de energia y el aislamiento térmico.

18 — Véase al respecto el articulo 2, apartado 2, letra a), de
la Directiva 89/106, en el que se regula el significado del
marcado CE en caso de que los productos sean objeto de
otras directivas referentes a otros aspectos. No obstante,
es posible que cuando dos directivas de nuevo enfoque
reglamentan los mismos aspectos de un mismo producto,
la aplicabilidad de una de las directivas conduzca a la
inaplicabilidad de las demds directivas, como sucede, por
ejemplo, en la regla prevista en el articulo 1, apartado 4,
de la Directiva 89/686. Véase el punto 94 de las presentes
conclusiones.
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69. El método de reglamentacién de la Di-
rectiva 89/106 se caracteriza pues por el he-
cho de que su dmbito de aplicacién se define
funcionalmente. Segtn el articulo 1 de esta
Directiva, la misma comprende aquellos pro-
ductos destinados a su incorporacién con
cardcter permanente a una obra de cons-
truccién y que son dtiles o necesarios para el
cumplimiento de uno o varios de los requi-
sitos esenciales de dicha obra que recoge el
anexo I de la Directiva.

70. Por consiguiente, para responder a la
pregunta de si los dispositivos de anclaje para
proteccién contra caidas estdn comprendi-
dos en el ambito de aplicacion de la Directi-
va 89/106 debe aclararse si estos dispositivos
normalmente se incorporan con cardcter
permanente a las correspondientes obras de
construccién y si por razén de su funcién
contribuyen al cumplimiento de los requisi-
tos recogidos en el anexo 1.

71. La constatacién de que los dispositivos
controvertidos han sido fabricados para in-
corporarse con caricter permanente a una
obra de construccién exige una apreciacién
factica que compete al érgano jurisdiccional
remitente.

72. En el marco de esta apreciacion, el érga-
no jurisdiccional remitente debe examinar
en particular si el desmontaje o la sustitu-
cion de los correspondientes dispositivos de
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anclaje de la clase Al contemplados en la
norma EN 795 son procesos que requieren
trabajos de construccién. ' Si en el marco de
su normal instalacién estos dispositivos de
anclaje se incorporan a la obra de construc-
cién de tal modo que su separacion exige
llevar a cabo trabajos de construccién, debe
partirse de que fueron fabricados para incor-
porarse con cardcter permanente a una obra
de construccion.

73. Si bien la constatacién de si el desmon-
taje o la sustitucién de los dispositivos de an-
claje de la clase A1 contemplados en la norma
EN 795 requieren trabajos de construccién
compete, en definitiva, al 6rgano jurisdiccio-
nal remitente, la descripcion de estos disposi-
tivos de anclaje en la norma EN 795 contiene
indicios claros de que, por regla general, ese
es el caso, ya que de esta norma se infiere que
un dispositivo de anclaje de la clase Al con-
tiene un «anclaje estructural» para ser fijado
sobre superficies verticales, horizontales e
inclinadas.” «Anclajes estructurales» en el
sentido de esta norma son elementos, fijados
permanentemente a una estructura, a los cua-
les es posible sujetar un dispositivo de anclaje
o un equipo de proteccién individual.>' Ha-
bida cuenta de que debido a su naturaleza el

19 — Véase el punto 1.3.2 del documento interpretativo n° 4,
«seguridad de utilizacién», publicado con la Comunicacién
de la Comisidn relativa a los documentos interpretativos
de la Directiva 89/106/CEE (DO C 62, de 28 de febrero de
1994, pp. 106y ss.). A este respecto, se pone especialmente
de relieve que la integracién de un producto con cardcter
permanente implica que la separacién de dicho producto
reduce el rendimiento de la obra de construccién y que su
desmontaje o su sustitucién son procesos que requieren
trabajos de construccion. La alusién a la reduccién del
rendimiento de la obra en caso de separacién del producto
carece de relevancia significativa en este contexto, porque
esta circunstancia no afecta a la incorporacién con carac-
ter permanente del producto a la obra de construccién,
sino a su idoneidad funcional de cara al cumplimiento de
los requisitos de la obra de construccién recogidos en el
anexo I de la Directiva 89/106.

20 — Punto 3.13.1.1 de la norma EN 795.

21 — Punto 3.5 de la norma EN 795.
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desmontaje de dichos anclajes estructurales
normalmente requiere trabajos de construc-
cion, los dispositivos de anclaje compuestos
de los mismos deberian ser considerados
dispositivos en el sentido del articulo 1 de la
Directiva 89/106, fabricados para ser incor-
porados con cardcter permanente a una obra
de construccién.

74. Para responder a la pregunta de si los
dispositivos de anclaje de la clase Al con-
templados en la norma EN 795 contribuyen,
por razén de su funcidn, a la consecucién de
los requisitos esenciales de las obras de cons-
truccién descritos en el anexo I de la Directi-
va 89/106, dicho anexo ofrece escaso material
argumentativo. No obstante, resulta directa-
mente evidente que los requisitos relativos
a la «seguridad de utilizacién» de las obras
de construcciéon descritos en el punto 4 del
anexo I constituyen un indicio ttil a la hora
de analizar si los dispositivos de anclaje con-
trovertidos pueden estar comprendidos en el
ambito de aplicacion de la Directiva 89/106.

75. Bajo el epigrafe «seguridad de utiliza-
cion», el punto 4 del anexo I de la Directiva
89/106 establece que las obras deben proyec-
tarse y construirse de forma que su utiliza-
cién o funcionamiento no supongan riesgos
inadmisibles de accidentes como resbalones,
caidas, colisiones, quemaduras, electrocu-
cién o heridas originadas por explosion.

76. Al respecto, de los autos se desprende
que los dispositivos de anclaje controvertidos
deben proteger a los trabajadores que, sobre
un tejado o en un aparato situado sobre un

tejado, como, por ejemplo, el elemento ex-
terno de un equipo de aire acondicionado,
deben llevar a cabo trabajos de reparacién o
de mantenimiento. En el presente asunto, se
plantea pues la cuestion de si los requisitos
impuestos en el anexo I de la Directiva 89/106
a la seguridad de utilizacién de las obras de
construccién también incluyen la seguridad
del acceso a los tejados.

77. Del tenor literal del anexo I de la Direc-
tiva 89/106 no se infiere ningtn indicio de
si los requisitos relativos a la «seguridad de
utilizacién» también incluyen la seguridad de
los trabajadores que prestan sus servicios en
la parte exterior de una obra de construccion.

78. Ahora bien, del documento interpretati-
vo n° 4, «seguridad de utilizacién», de la Di-
rectiva 89/106 ** se desprende claramente que
el concepto de «seguridad de utilizacién» en
el sentido del anexo I de la Directiva 89/106
debe interpretarse ampliamente. Bajo la ra-
brica «explicacion del requisito esencial de
la “seguridad de utilizacién”», en el punto 2
de este documento interpretativo se pone
claramente de manifiesto que la seguridad
de utilizacién en el sentido del anexo I de la

22 — Documento interpretativo n° 4, «seguridad de utilizacién»,
citado en la nota 19 supra, pp. 106 y ss. Segun el articulo 3,
apartado 3, de la Directiva 89/106, los requisitos esenciales
se concretaran en «documentos interpretativos» con vistas
al establecimiento de las relaciones necesarias entre estos
requisitos esenciales y los mandatos de normalizaci6n,
mandatos para las guias del documento de idoneidad téc-
nica europeo o el reconocimiento de otras especificaciones
técnicas con arreglo a los articulos 4y 5. A este respecto, el
articulo 12 de la Directiva 89/106 afiade que los documen-
tos interpretativos daran forma concreta a los requisitos
esenciales contemplados en el articulo 3 y definidos en el
anexo I, armonizando la terminologia y las bases técnicas e
indicando clases o niveles para cada requisito, en caso nece-
sario y cuando asi lo permita el estado de los conocimientos
cientificos y técnicos.

I - 10013



CONCLUSIONES DE LA SRA. TRSTENJAK — ASUNTO C-185/08

Directiva 89/106 se refiere al riesgo de que las
personas que se encuentran en el interior o en
las proximidades de las obras de construccién
sufran directamente lesiones fisicas graves.

79. Sibien del contenido restante de este do-
cumento interpretativo se infiere que el ries-
go de accidentes que pretende evitarse con
los requisitos esenciales para la seguridad
de utilizacién de las obras de construccién
se refiere ante todo a los riesgos posibles en
el marco de un «normal» uso de las obras de
construccién,” la enumeracién no taxativa
de los riesgos mas relevantes también incluye
riesgos que no guardan una relacién directa
con el uso de las obras de construccién por
parte de las personas expuestas al peligro y
referidos incluso a personas que se encuen-
tran fuera de las obras de construccion, como
el riesgo de lesiones o accidentes mortales
provocados por el desprendimiento de obje-
tos de la obra de construccion, descrito en el
punto 3.3.2.1 del documento interpretativo.

80. Teniendo en cuenta la heterogénea enu-
meracion de los tipos de riesgos a los que se
refiere el epigrafe «seguridad de utilizacién»
del anexo I de la Directiva 89/106, este con-
cepto debe interpretarse ampliamente. Por
consiguiente, considero que el concepto de
«seguridad de utilizacién» también incluye
la seguridad de trabajadores que prestan sus

23 — Como ejemplo de este tipo de riesgos, cabe remitirse a
los riesgos de «caidas por resbalon», «caidas por tropiezo
y pasos en falso», «caidas ocasionada por la diferencia de
altura de los escalones o caidas repentinas», descritos en el
punto 3.3.1.2 del documento interpretativo n° 4, citado en
la nota 19 supra.
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servicios en la parte exterior de una obra de
construccion. **

81. Siendo asi, llego a la conclusién de que
los dispositivos de anclaje de la clase Al
contemplados en la norma EN 795 pueden
contribuir, por razén de su funcién, al cum-
plimiento de los requisitos recogidos en el
anexo I de la Directiva 89/106.

82. Vistas las consideraciones precedentes,
procede responder a la primera cuestion pre-
judicial en el sentido de que los dispositivos
de anclaje de la clase Al contemplados en
la norma EN 795 estdn comprendidos en el
admbito de aplicacién de la Directiva 89/106
en la medida en que los mismos han sido fa-
bricados para ser incorporados con caricter
permanente a una obra de construccion. La
apertura del &mbito de aplicacién de la Direc-
tiva 89/106 no excluye, en principio, la apli-
cabilidad de otras directivas referentes a la
seguridad de los productos.

C. Segunda cuestion prejudicial

83. Mediante la segunda cuestién prejudi-
cial, el 6rgano jurisdiccional remitente pide al

24 — Al respecto, no querria dejar de mencionar que de la publi-
cacion del titulo y de las referencias de las normas armo-
nizadas en el sentido de la Directiva 89/106 se desprende
que desde el 1 de noviembre de 2006 la norma armonizada
EN 516/2006 se aplica, entre otras cosas, a las instalaciones
para acceso a tejados, pasarelas, pasos y escaleras. Véase la
Comunicacién de la Comision en el marco de la aplicaciéon
de la Directiva 89/106/CEE del Consejo, de 21 de diciem-
bre de 1988, relativa a la aproximacién de las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas de los Estados
miembros sobre los productos de construccién (DO 2009,
C 309, pp. 1yss.).
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Tribunal de Justicia que aclare si los disposi-
tivos de anclaje de la clase A1 contemplados
en lanorma EN 795 estan comprendidos en el
ambito de aplicacién de la Directiva 89/686.

84. Segun el punto 3.13.1.1 de la norma
EN 795 los dispositivos de anclaje de la clase
A1l contienen un «anclaje estructural» pro-
yectado para ser fijado sobre superficies verti-
cales, horizontales e inclinadas. «Anclajes es-
tructurales» en el sentido de esta norma son
elementos, fijados permanentemente a una
estructura, a los cuales es posible sujetar un
dispositivo de anclaje o un equipo de protec-
cién individual. * Por lo tanto, parte integran-
te de los dispositivos de anclaje de la clase Al
son los anclajes estructurales, que pueden ser
fijados en un dispositivo de la construccion.

85. Segun el articulo 1, apartado 2, parrafo
primero, de la Directiva 89/686, se entende-
rd por EPI cualquier dispositivo que vaya a
llevar o del que vaya a disponer una persona.
Habida cuenta de que los dispositivos de an-
claje de la clase A1 contemplados en la norma
EN 795 no estdn destinados, por razén de su
naturaleza, a ser llevados por una persona o
a que una persona disponga de ellos, estd, en
principio, excluida su clasificacién como EPI
en el sentido del articulo 1, apartado 2, parra-
fo primero, de la Directiva 89/686.

86. A mi juicio, una clasificacién de dichos
dispositivos de anclaje como EPI segtin el ar-
ticulo 1, apartado 2, parrafo segundo, letras a)
a ¢), de la Directiva 89/686 tampoco es posi-
ble al no cumplirse la exigencia de que los EPI
estén destinados a ser llevados por una per-
sona o a que una persona disponga de ellos.

25 — Punto 3.5 de la norma EN 795.

87. En mi opinién, por este mismo motivo
queda descartada a priori una clasificacién de
los dispositivos de anclaje de la clase A1 como
EPI en el sentido del articulo 1, apartado 3, de
la Directiva 89/686.

88. Segun el articulo 1, apartado 3, de la Di-
rectiva 89/686, se considerard como parte
integrante de un EPI cualquier sistema de
conexién comercializado junto con el EPI
para unirlo a un dispositivo exterior, com-
plementario, incluso cuando este sistema
de conexién no vaya a llevarlo o a tenerlo a
su disposicién permanentemente el usuario
mientras esté expuesto al riesgo o riesgos.

89. Al respecto, las demandantes en el pro-
cedimiento principal alegan en particular
que los anclajes estructurales, que son parte
integrante de los dispositivos de anclaje de la
clase A1l contemplados en la norma EN 795,
deben ser calificados de sistemas de co-
nexioén en el sentido de esta disposicién, con
los que los EPI pueden unirse a una obra de
construccidn.

90. Esta argumentacion no es convincente.

91. A la luz de lo dispuesto en el articulo 1,
apartado 2, parrafo primero, de la Directiva
89/686, la categoria de «sistemas de conexién»
en el sentido del articulo 1, apartado 3, de la
Directiva abarca tnicamente objetos mue-
bles, que el usuario puede llevar o tener a su
disposicion. Este andlisis encuentra su confir-
macién en el tenor del articulo 1, apartado 3,
segun el cual no es necesario que el usuario
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lleve el sistema de conexién o lo tenga a su
disposicién permanentemente mientras esté
expuesto al riesgo o riesgos. De esta manera
se confirma, al menos implicitamente, que,
por regla general, el usuario también puede
llevar estos sistemas de conexién o tenerlos a
su disposicién, de manera que, en principio,
debe tratarse de objetos muebles.

92. En este contexto ha de invocarse asimis-
mo el punto 3.1.2.2 del anexo II de la Directi-
va 89/686, donde se establecen los requisitos
fundamentales de los EPI relativos a la pre-
vencién de caidas desde alturas. Segin esta
disposicion, los EPI disefiados para prevenir
las caidas desde alturas o sus efectos llevaran
un dispositivo de agarre y sostén del cuerpo y
un sistema de conexion que pueda unirse a un
punto de anclaje seguro.

93. Dado que los dispositivos de anclaje de la
clase Al deben considerarse a este respecto
un «punto de anclaje seguro», mientras que
los «puntos de anclaje seguros» segtn el pun-
to 3.1.2.2 del anexo II de la Directiva 89/686
no son parte integrante de los EPI, esta dis-
posicién corrobora la apreciacién de que los
dispositivos de anclaje de la clase A1 contem-
plados en la norma EN 795 no estan sujetos a
la Directiva 89/686.

94. Por tdltimo, debe aludirse al articulo 1,
apartado 4, de la Directiva 89/686, segun el
cual, los EPI objeto de otras directivas CEE
con los mismos objetivos de puesta en el
mercado, de libre circulacién y de seguridad,
quedan excluidos del &mbito de aplicacién de
la Directiva 89/686. Tal y como expuse en el

I - 10016

marco de la respuesta a la primera cuestiéon
prejudicial, los dispositivos de anclaje de la
clase Al contemplados en la norma EN 795
estdn comprendidos en el dmbito de aplica-
cién de la Directiva 89/106 en la medida en
que los mismos han sido fabricados para ser
incorporados con cardcter permanente a una
obra de construccién.* Si a juicio del 6rgano
jurisdiccional remitente asi fuera respecto a
los dispositivos de anclaje, entonces los mis-
mos estarfan comprendidos en el dmbito de
aplicacion de la Directiva 89/106. Segun el ar-
ticulo 1, apartado 4, primer guidn, éstos esta-
rian excluidos del dmbito de aplicacién de la
Directiva 89/686.

95. Vistas las consideraciones precedentes,
procede responder a la segunda cuestion pre-
judicial en el sentido de que los dispositivos
de anclaje de la clase Al contemplados en la
norma EN 795 no estdn comprendidos en el
ambito de aplicacion de la Directiva 89/686.

D. Tercera cuestion prejudicial

96. Mediante la tercera cuestién prejudicial,
el 6rgano jurisdiccional remitente desea sa-
ber, en esencia, si un dispositivo de ancla-
je que como tal no estd comprendido en el
dmbito de aplicacion de la Directiva 89/686,
puede quedar, no obstante, sujeto a la apli-
cacion de esta Directiva si fue fabricado para

26 — Véase el punto 82 de las presentes conclusiones.
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unirse a un EPI comprendido en el ambito de
la Directiva 89/686.

97. Al respecto, el Odrgano jurisdiccional
remitente se remite especialmente al pun-
to 3.1.2.2 del anexo II de la Directiva 89/686,
que en su primer apartado dispone que los
EPI disefiados para prevenir las caidas desde
alturas o sus efectos llevardn un dispositivo
de agarre y sostén del cuerpo y un sistema
de conexién que pueda unirse a un punto de
anclaje seguro. Segun el punto 3.1.2.2, parrafo
tercero, el fabricante deberd precisar en par-
ticular en su folleto informativo todo dato ttil
referente a las caracteristicas requeridas para
el punto de anclaje seguro.

98. Si se ha examinado adecuadamente la
tercera peticion de decisiéon prejudicial, el
6rgano jurisdiccional remitente pregunta al
Tribunal de Justicia si la mencién del «pun-
to de anclaje seguro» en el punto 3.1.2.2 del
anexo II de la Directiva 89/686 quiere decir
que el examen de la seguridad de dicho punto
de anclaje debe efectuarse en el marco de la
Directiva 89/696.

99. La respuesta a esta cuestion debe ser
negativa.

100. En primer lugar debe sefalarse que
del tenor del punto 3.1.2.2 del anexo II de la
Directiva 89/686 no puede inferirse que los

puntos de anclaje a los que pueden fijarse los
EPI deben incluirse en el ambito de aplicacién
de la Directiva 89/686. El parrafo primero del
punto 3.1.2.2 sélo dispone que los EPI dise-
nados para prevenir las caidas desde alturas
o sus efectos deben construirse de tal mane-
ra que puedan unirse a un punto de anclaje
seguro. Al respecto, el ultimo parrafo regula
el contenido de los folletos informativos, que
deben incluir, en su caso, informacién sobre
las caracteristicas que debe reunir un punto
de anclaje seguro.

101. A mi juicio, del tenor del punto 3.1.2.2
del anexo II de la Directiva 89/686 tampoco
se desprende ningun indicio convincente de
que la seguridad de los puntos de anclaje fa-
bricados para unirse a uno de los EPI com-
prendidos en el dmbito de aplicacién de la
Directiva 89/686 deba apreciarse asimismo a
la luz de la Directiva 89/686.

102. Una interpretacion sistemdtica de la
Directiva 89/686 confirma esta tesis. En este
contexto, cabe resaltar especialmente que el
anexo II de la Directiva 89/686 fija inicamen-
te las exigencias fundamentales de seguridad
que deben cumplir los EPI segtin el articulo 3
de esta Directiva, a fin de proteger la salud del
usuario y garantizar su seguridad. Es decir, el
anexo II no aborda la cuestion de qué produc-
tos estdn comprendidos en el ambito de apli-
cacion de la Directiva 89/686, sino la cuestion
de qué exigencias deben cumplir los produc-
tos comprendidos en el dmbito de la Directiva
89/686. Por tanto, el anexo II de la Directiva
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89/686 no se refiere al ambito de aplicacion
material de la misma.

103. Vistas las consideraciones precedentes,
procede responder a la tercera cuestién pre-
judicial en el sentido de que en el marco de
la apreciacién de si un equipo de proteccién
individual comprendido en el dmbito de la
Directiva 89/686 cumple las exigencias fun-
damentales de esta Directiva, el examen de la
cuestion de si el dispositivo de anclaje al que
se une el referido equipo de proteccién es se-
guro en las condiciones de uso previsibles a
las que se refiere dicho anexo es irrelevante.

E. Cuarta cuestion prejudicial

104. Mediante la cuarta cuestién prejudicial,
el 6rgano jurisdiccional remitente desea sa-
ber si los dispositivos de anclaje de la clase
Al contemplados en la norma EN 795 pue-
den llevar facultativamente un marcado CE
como prueba de conformidad con la Direc-
tiva 89/686 y/o la Directiva 89/106, para el
caso de que el Tribunal de Justicia llegue a la
conclusion que dichos dispositivos de ancla-
je no estdn comprendidos en los respectivos
ambitos de aplicacién de estas Directivas.

105. A titulo preliminar, es preciso recor-
dar que, a mi juicio, la primera cuestién
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prejudicial debe responderse en el sentido
de que los dispositivos de anclaje de la clase
Al contemplados en la norma EN 795 estin
comprendidos en el dmbito de aplicacién de
la Directiva 89/106, en la medida en que los
mismos han sido fabricados para ser incorpo-
rados con carcter permanente a una obra de
construccion.”

106. En respuesta a la cuarta cuestion preju-
dicial debe indicarse que una interpretaciéon
teleolégica y sistemdtica de las disposicio-
nes pertinentes lleva a considerar que en los
productos que no estan comprendidos en el
ambito de aplicacion de las Directivas 89/686
y 89/106 no puede colocarse un marcado CE
segun estas Directivas.

107. Sobre este particular, procede recordar,
en primer lugar, la Decisién 93/465, cuyo
anexo recoge en el punto IB las principales
directrices de colocacién y utilizacién del
marcado CE.? Segun estas directrices:

— el marcado «CE» indica la conformi-
dad con el conjunto de obligaciones re-
ferentes a los productos que incumben
al fabricante, de conformidad con las

27 — Véase el punto 82 de las presentes conclusiones.

28 — La Decisién 93/465 contiene, en esencia, los criterios que
debe seguir el legislador comunitario en la elaboracién
de directivas de nuevo enfoque. De conformidad con esta
pauta, las directrices generales de colocacion y utilizacién
del marcado CE recogidas en el punto IB del anexo han sido
incorporadas a las directivas de nuevo enfoque aprobadas
tras la entrada en vigor de esta Decisién. Ademads, mediante
la Directiva 93/68/CEE del Consejo, de 22 de julio de 1993
(DO L 220, p. 1) se llevé a cabo la modificacion de las direc-
tivas de nuevo enfoque que habian sido aprobadas hasta esa
fecha, adaptédndolas a la Decisién 93/465.



LATCHWAYS Y EUROSAFE SOLUTIONS

directivas comunitarias que establecen
su colocacién [punto IB, letra a)];

— el marcado «CE» colocado en los pro-
ductos industriales indica que la perso-
na fisica o juridica que ha efectuado o
ha hecho que se efecttie la colocacién se
ha asegurado de que el producto cumple
todas las disposiciones comunitarias de
armonizacion total pertinentes y de que
ha sido sometido a los procedimientos
apropiados de evaluacién de la conformi-
dad [punto IB, letra b)];

— todo producto industrial afectado por las
directivas de nuevo enfoque deberd lle-
var el marcado «CE», salvo en el caso de
las excepciones previstas en las directivas
especificas [punto IB, letra e)];

— los Estados miembros adoptardn todas
las disposiciones de Derecho interno
necesarias para evitar toda posible con-
fusién y todo abuso en la utilizacién del
marcado CE [punto IB, letra I)].

108. A mi juicio, de la interaccién siste-
madtica entre estas directrices se desprende
claramente que los productos sélo pueden
estar provistos de un marcado CE si estdn
comprendidos en el dmbito de aplicacién de
alguna de las directivas de nuevo enfoque y

siempre que cumplan las exigencias que las
mismas establecen. *

109. Una interpretacion teleoldgica de las
disposiciones pertinentes conduce al mismo
resultado.

110. El sentido y la finalidad del marcado CE
es garantizar la libre circulacién de los pro-
ductos provistos de este distintivo.* Habi-
da cuenta de ello, tanto la Directiva 89/106
como la Directiva 89/686 impiden clara-
mente a los Estados miembros prohibir, res-
tringir u obstaculizar la comercializacién de
aquellos productos provistos del marcado CE
comprendidos en el dmbito de aplicacién
de estas Directivas y que se atengan a sus
disposiciones. !

111. En este contexto, mediante el marca-
do CE se pone en conocimiento de las autori-
dades nacionales competentes que a juicio de
la persona responsable de la comercializacién
del producto, éste satisface las exigencias de las
directivas de nuevo enfoque pertinentes. Por lo
tanto, el marcado CE consiste funcionalmente,

29 — Véase Wagner, G.: «Das neue Produktsicherheitsgesetz:
Offentlich-rechtliche Produktverantwortung und zivilre-
chtliche Folgen (parte I)», BB 1997, pp. 2489 y 2497.

30 — Véase el punto 57 de las presentes conclusiones.

31 — Articulo 4, apartado 1, de la Directiva 89/686. Articulo 4,
apartado 2, en relacién con el articulo 6 de la Directiva
89/106.
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en primera linea, en un distintivo dirigido a las
administraciones nacionales. *

112. Teniendo en cuenta la finalidad general
del marcado CE no tendria ningin sentido
que los productos que no estdn comprendi-
dos en el &mbito de aplicacién de las directi-
vas de nuevo enfoque pudieran estar provis-
tos del marcado CE. Es evidente que aunque
el marcado CE figurase en los productos que
no estan comprendidos en el ambito de apli-
cacién de las directivas de nuevo enfoque,
ello no implicaria la obligacién de los Estados
miembros de reconocer la conformidad de
dichos productos con un nivel de proteccién
plenamente armonizado. A mayor abunda-
miento, el marcado CE en estos productos no
contribuiria a garantizar la libre circulacién
de los mismos.

113. Ademds, el marcado CE en produc-
tos que no estdn comprendidos en el dmbi-
to de aplicacién de las directivas de nuevo
enfoque causaria una enorme confusién, ya
que ya no seria posible discernir qué cer-
tifica exactamente en cada caso el marca-
do CE que figura en un producto, lo cual

32 — Klindt, T.: «Das Recht der Produktsicherheit: ein Uber-
blick», VersR. 2004, pp. 296 y 298. Véase también van
Rienen, W. y Wasser, U.: EG-Recht der Gas- und Wasser-
versorgungstechnik, Bonn 1999, marginal 139, quienes
resaltan que la funcién del marcado CE es meramente la
de informar a las autoridades nacionales de vigilancia del
mercado de que se siguieron los procedimientos para eva-
luar la conformidad del producto con los requisitos esen-
ciales de la Directiva pertinente y que, por ende y salvo
prueba en contrario, el Derecho comunitario permite la
libre comercializacién y la utilizacién de dicho producto
en todos los Estados miembros. Véase también Striibbe, K.:
Die Neuordnung des deutschen Konformitdtsbewertungssys-
tems, Ratisbona 2006, pp. 120 y 121; Kapoor, A. y Klindt, T.:
«“New Legislative Framework” im EU-Produktsicherheits-
recht — Neue Marktiiberwachung in Europa?», EuZW 2008,
pp. 649y 651.

I - 10020

repercutiria en detrimento de la proteccién
de los consumidores. *

114. En este contexto, el articulo 30, apar-
tado 2, del Reglamento (CE) n° 765/2008
del Parlamento Europeo y del Consejo, de
9 de julio de 2008, por el que se establecen
los requisitos de acreditacion y vigilancia del
mercado relativos a la comercializacion de
los productos y por el que se deroga el Regla-
mento (CEE) n° 339/93 del Consejo, ** vigente
desde el 1 de enero de 2010, aclara expresa-
mente que el marcado CE se colocard tnica-
mente en productos para los que su uso esta
contemplado en la legislaciéon comunitaria de
armonizacién y no se colocard en ningtn otro
producto. *

115. Vistas las consideraciones precedentes,
procede responder a la tercera cuestién pre-
judicial en el sentido de que el marcado CE

33 — La conviccién de que la proteccién de los consumidores
también deberia jugar un papel en el marco de esta rama
juridica se pone de manifiesto en el trigésimo considerando
de la Decisién n° 768/2008/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 9 de julio de 2008, sobre un marco comun
para la comercializacién de los productos y por la que se
deroga la Decisién 93/465/CEE del Consejo (DO L 218,
p. 82), donde se resalta en particular que, si bien el mar-
cado CE deberia ser, en principio, el tunico marcado de
conformidad que indique que el producto es conforme a
la legislacién comunitaria de armonizacién, también pue-
den aplicarse otros marcados siempre que estos contri-
buyan a mejorar la proteccién del consumidor y no estén
cubiertos por la legislacién comunitaria de armonizaci6n.
Véase asimismo Lenz, C. y Scherer, J.: «Ist die Anbringung
von Qualititszeichen nationaler Priifungsorganisatio-
nen neben CE-Kennzeichnungen zuldssig?», EWS 2001,
suplemento 3 del fasciculo 11, pp. 4 y 5, quienes ya bajo la
vigencia de la Decision 93/465 senalaron la defensa de los
consumidores y usuarios ante confusiones como uno de los
objetivos secundarios del marcado CE.

34 — DOL218,p. 30.

35 — También el articulo R11 del anexo I de la Decisién 768/2008
establece expresamente que para el marcado CE rigen los
principios generales segun el articulo 30 del Reglamento
n° 765/2008.
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no puede colocarse en un dispositivo de an-
claje de la clase Al contemplado en la norma
EN 795 como prueba de conformidad con
una Directiva en cuyo dmbito de aplicacién
no esta comprendido.

F. Quinta cuestion prejudicial

116. La quinta cuestién prejudicial fue plan-
teada por el 6rgano jurisdiccional remitente
sblo para el caso de que el Tribunal de Jus-
ticia, en respuesta a las cuestiones prejudi-
ciales anteriores, concluyese que, aunque los
dispositivos de anclaje controvertidos no es-
tén comprendidos en el dmbito de aplicacién
de las Directivas 89/686 y/o 89/106, puede
colocarse facultativamente en los mismos
un marcado CE de conformidad con dichas
Directivas.

117. De ser asi, el 6rgano jurisdiccional re-
mitente desea saber cémo debe examinar-
se, de cara a una posible distincién con el
marcado CE, que los dispositivos de anclaje
que no estan comprendidos en el &mbito de
aplicacién de las Directivas 89/686 y 89/106,
cumplen los requisitos fijados en dichas
Directivas.

118. Como ya he explicado, se excluye la
colocacién facultativa del marcado CE. Por
consiguiente, la quinta cuestién prejudicial
carece de objeto, por lo que no es preciso ana-
lizarla més detenidamente.

G. Sexta cuestion prejudicial

119. Mediante la sexta cuestiéon prejudicial,
el 6rgano jurisdiccional remitente desea sa-
ber, en esencia, si las disposiciones y requi-
sitos contenidos en la norma EN 795 para los
dispositivos de anclaje de la clase Al deben
calificarse de Derecho comunitario que deba
ser interpretado por el Tribunal de Justicia.

120. La correcta comprensién de esta cues-
tién exige poner de relieve que la norma
EN 795 fija los requisitos y métodos de en-
sayo para los dispositivos de anclaje de cinco
clases diferentes, que van de las letras A a E.
Segin esta norma, los anclajes estructurales
se clasifican en la clase A, los dispositivos de
anclaje mdviles en la clase B, los dispositivos
de anclaje equipados con lineas de anclaje
flexibles horizontales en la clase C, los dis-
positivos de anclaje equipados con rieles de
anclaje rigidos horizontales en la clase D, y los
dispositivos de anclaje sujetos por su propio
peso en la clase E.

121. La Norma EN 795 fue adoptada el
29 de marzo de 1996 por el CEN y publicada
por la Comisién el 12 de febrero de 2000 en el
marco de la aplicacién de la Directiva 89/686
como norma armonizada en el sentido de
dicha Directiva.? No obstante, la publica-
cion se llevé a cabo con la indicacién expresa
de que no se refiere a los equipos descritos
en las clases A (anclajes estructurales), C

36 — Comunicacién de la Comisién de 12 de febrero de 2000,
citada en la nota 6 supra.
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(dispositivos de anclaje equipados con lineas
de anclaje flexibles horizontales) y D (dispo-
sitivos de anclaje equipados con rieles de an-
claje rigidos horizontales) y que, por lo tanto,
no puede partirse de que estos dispositivos
satisfacen la Directiva 89/686.

122. Teniendo en cuenta la particular cir-
cunstancia de que la Comisién no acepta
como norma armonizada los requisitos y mé-
todos de ensayo en el sentido de la Directiva
89/686 recogidos en la norma EN 795 para los
dispositivos de anclaje de la clase A y no los
publicé en el Diario Oficial, la norma EN 795
no puede calificarse en relacién con los dis-
positivos de anclaje de la clase A1 como nor-
ma armonizada en el sentido de la Directiva
89/686.%

123. Esto quiere decir que la norma EN 795
sélo puede ser calificada de norma armoniza-
da en el sentido de la Directiva 89/686 respec-
to a los dispositivos de anclaje de las clases
By E. En cuanto a los dispositivos de anclaje
de las clases A, C y D, debe considerarse una
norma no armonizada de reglamentaciéon
técnica elaborada por un organismo privado

37 — Véase. Gambelli, F.: Aspects juridiques de la normalisation
et de la réglementation technique européenne, Paris 1994,
pp. 17 y 18, quien sefiala que una norma armonizada es
una norma armonizada europea elaborada por el CEN que
retine determinadas caracteristicas. Una de estas caracte-
risticas es que las normas europeas elaboradas por el CEN
son adoptadas por la Comisién y posteriormente publica-
das en el Diario Oficial.
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de normalizacién.® Por lo tanto, procede
dar una respuesta negativa a la cuestién del
6rgano jurisdiccional remitente de si las dis-
posiciones y requisitos contenidos en la nor-
ma EN 795 para los dispositivos de anclaje
de la clase Al deben calificarse de Derecho
comunitario.

124. Vistas las consideraciones precedentes,
procede responder a la sexta cuestién preju-
dicial en el sentido de que la norma EN 795
no constituye respecto a los dispositivos de
anclaje de la clase Al contemplados en dicha
norma Derecho comunitario que deba ser in-
terpretado por el Tribunal de Justicia.

H. Séptima y octava cuestion prejudicial

125. Para el caso de que el Tribunal de Jus-
ticia se declare competente para interpretar
la norma EN 795 en relacién con los dispo-
sitivos de anclaje de la clase Al contempla-
dos en dicha norma, el 6rgano jurisdiccional
remitente desea saber mediante la séptima
y la octava cuestion prejudicial cémo deben
llevarse a cabo respecto a los dispositivos de
anclaje los métodos de ensayo dindmico y de

38 — Véase Jarass, H.: «Probleme des Europdischen Baupro-
duktenrechts», NZBau 2008, pp. 145 y 146, quien califica
de normas europeas no armonizadas aquellas normas ela-
boradas por gremios de normalizacién europeos sin previo
mandato de la Comisién y/o sin autorizacion de esta tltima,
y que por su naturaleza son meros conocimientos técnicos.
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resistencia estdtica previstos en esta norma.
El 6rgano jurisdiccional remitente desea sa-
ber en particular si estas pruebas deben ha-
cerse en las condiciones de uso previsibles
(séptima cuestién prejudicial) y observando
las restricciones de uso indicadas por el fabri-
cante (octava cuestién prejudicial).

VIII. Conclusion

126. Dado que, a mi juicio, la norma EN 795
no puede considerarse, respecto a los disposi-
tivos de anclaje de la clase A1 Derecho comu-
nitario que deba ser interpretado por el Tri-
bunal de Justicia, la séptima y octava cuestién
prejudicial carecen de objeto por lo que no es
preciso analizarlas més detenidamente.

127. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, propongo al Tribunal de
Justicia, que responda a las cuestiones prejudiciales del Rechtbank 's-Gravenhage del

modo siguiente:

«1) Los dispositivos de anclaje de la clase Al contemplados en la norma EN 795
estan comprendidos en el dmbito de aplicacién de la Directiva 89/106/CEE del
Consejo, de 21 de diciembre de 1988, relativa a la aproximacion de las disposicio-
nes legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros sobre los
productos de construccion, en la medida en que los mismos han sido fabricados
para ser incorporados con cardcter permanente a una obra de construccién. La
apertura del dmbito de aplicacion de la Directiva 89/106 no excluye, en principio,
la aplicabilidad de otras directivas relativas a la seguridad de los productos.

2) Los dispositivos de anclaje de la clase A1 contemplados en la norma EN 795 no
estan comprendidos en el dmbito de aplicacién de la Directiva 89/686/CEE del
Consejo, de 21 de diciembre de 1989, sobre aproximacién de las legislaciones de
los Estados miembros relativas a los equipos de proteccién individual.
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3) Enel marco de la apreciacién de si un equipo de proteccién individual compren-
dido en el &mbito de la Directiva 89/686 cumple las exigencias fundamentales de
esta Directiva, el examen de la cuestion de si el dispositivo de anclaje al que se
une el referido equipo de proteccion es seguro en las condiciones de uso previsi-
bles a las que se refiere dicho anexo es irrelevante.

4) El marcado CE no puede colocarse en un dispositivo de anclaje de la clase Al
contemplado en la norma EN 795 como prueba de conformidad con una Direc-
tiva en cuyo dmbito de aplicacidn no estd comprendido.

5) Lanorma EN 795 no constituye respecto a los dispositivos de anclaje de la clase
Al contemplados en dicha norma Derecho comunitario que deba ser interpreta-
do por el Tribunal de Justicia.»

I - 10024



	Conclusiones de la Abogado General
	I. Introducción
	II. Marco jurídico
	A. Directiva 89/106
	B. Directiva 89/686
	C. Decisión 93/465/CEE

	III. Norma EN 795
	IV. Hechos y petición de decisión prejudicial
	V. Procedimiento ante el Tribunal de Justicia
	VI. Alegaciones de las partes
	A. Sobre la primera cuestión prejudicial
	B. Sobre la segunda cuestión prejudicial
	C. Sobre la tercera cuestión prejudicial
	D. Sobre la cuarta cuestión prejudicial
	E. Sobre la quinta cuestión prejudicial
	F. Sobre la sexta cuestión prejudicial
	G. Sobre la séptima y octava cuestión prejudicial

	VII. Apreciación jurídica
	A. Observaciones generales
	B. Primera cuestión prejudicial
	C. Segunda cuestión prejudicial
	D. Tercera cuestión prejudicial
	E. Cuarta cuestión prejudicial
	F. Quinta cuestión prejudicial
	G. Sexta cuestión prejudicial
	H. Séptima y octava cuestión prejudicial

	VIII. Conclusión


