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In dem Rechtsstreit
RUDOLF PIETER MARIE FIDDELAAR,

vertreten durch Rechtsanwalt Marcel Slusny, zugelassen
am Appellationshof Briissel,

Zustellungsbevollméchtigter: Herr Emile Poos, Luxemburg,

Klager,
gegen

KOMMISSION DER EUROPAISCHEN WIRTSCHAFTS-
GEMEINSCHAFT,

vertreten durch ihren Rechtsberater, Herrn Leleux,
als Bevollmichtigten,

Zustellungsbevollméchtigter: Herr H. Manzanares, Sekretir
der Rechtsabteilung der europidischen Exekutivorgane,

Luxemburg, Place de Metz 2,
Beklagte,

wegen

— Nichtigerkldrung der in den Schreiben der Kommission
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft vom 24. Juli und
14. August 1959 an den Klédger enthaltenen Verfiigungen;

— vorliufiger Anstellung des Kléigers im Sprachendienst nach
Gruppe L/C Stufe 1;

— Schadensersatz

erlafit
DER GERICHTSHOF
unter Mitwirkung

des Prasidenten A. M. Donner

des Kammerprdsidenten Ch. L. Hammes,

der Richter O. Riese, L. Delvaux und R. Rossi (Bericht-
erstatter),

Generalanwalt: K. Roemer,
Kanzler: A. Van Houtte,

folgendes

ki
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URTEIL

TATBESTAND

I. — Antriige der Parteien

Der Klidger beantragt:

»1l. die dem Klidger mit Schreiben vom 24. Juli 1959 iibermittelte
und mit Schreiben vom 14. August 1959 bestdtigte Entlassungs-
verfiigung filir nichtig zu erkliren;

2. festzustellen, daBB der Kliger als vorldufig angestellter Beamter
oder Bediensteter des Sprachendienstes, Gruppe L/C, Stufe 1 zu
betrachten ist und da8 ihm die dieser Gruppe entsprechenden
Beziige, Entschidigungen und Vorteile unter den gleichen Vor-
aussetzungen zu gewihren sind wie den vorlidufig angestellten
Beamten und Bediensteten der gleichen Kategorie;
die Kommission zu verurteilen, folgende Betrige an den Kldger
zu zahlen: :

A) eine Entschidigung, die dem Jahresbetrag der Vergiitungen
nach Gruppe L/C, Stufe 1 des Kaders Sprachendienst entspricht,
namlich bfrs 400 000;

B) eine Entschddigung, die dem Jahresbetrag der Zulage fiir den
Familienvorstand nach Gruppe L/C, Stufe 1 des Kaders Spra-
chendienst entspricht, ndmlich bfrs 20 000;

C) eine Entschidigung. die dem Jabresbetrag der Zulage fiir
unterhaltsberechtigte Kinder sowie der Erziehungszulage nach
Gruppe L/C, Stufe 1 des Kaders Sprachendienst entspricht,
nidmlich einen auf bfrs 125000 geschitzten Betrag;

D) eine Entschidigung, die der gegenwirtig den Beamten und
Bediensteten der gleichen Kategorie gewédhrten Einrichtungsbei-
hilfe entspricht, ndmlich bfrs 60 000;

E) die Reisekosten fiir seine Familie anlidfilich seines Dienst-
antritts, nadmlich bfrs 5 000;

F) die anlaBlich seines Dienstantritts entstandenen Umazugs-
kosten unter den Bedingungen, die fiir Beamte und Bedienstete
der gleichen Kategorie gelten, ndmlich einen auf bfrs 50 000 ge-
schidizten Betrag;

3. festzustellen, dal dem Kléiger bei seiner erneuten Wohnung-
nahme unter den Voraussetzungen und nach den Bestimmungen
fir die Beamten und Bediensteten der gleichen Kategorie Wie-
dereinrichtungsbeihilfe zu zahlen ist und daB ferner die
Reisekosten des Kligers und seiner Familie sowie seine Umzugs-
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kosten unter den Voraussetzungen und nach den Bestimmun-
gen fiir die Beamten und Bediensteten der gleichen Kategorie
zu erstatten sind;

unter dem Vorbehalt, daB beide Parteien sich im Falle von
Unstimmigkeiten an den Gerichtshof wenden konnen;

die Beklagte zu verurteilen, als Ersatz fir den immateriellen
Schaden einen Betrag von bfrs 500 000 oder 10 000 EWA-Einhei-
ten zu zahlen;

hilfsweise zu erkennen, daB die Kommission der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft zur Zahlung der rilickstédndigen Bezlige
des Kldgers in Hohe von bfrs 950,- pro Tag fiir die Zeit vom
1. Oktober 1959 bis zu seiner tatsdchlichen Wiedereinstellung
verpflichtet ist;

zu erkennnen, daf3 die Gemeinschaft nach Artikel 9 der Bestim-
mungen flir die Einstellung von Hilfskriften verpflichtet ist,
den Kliger rickwirkend vom Tage seines Dienstantritts an
entweder bei der Bezirkskrankenkasse in Luxemburg oder bei
einer anderen geeigneten Kasse gegen XKrankheit, Unfall und
chirurgische Eingriffe zu versichern;

festzustellen, da von den dem Kldger zu zahlenden Betrigen
diejenigen abzuziehen sind, die er etwa bereits auf Grund des
Beschlusses Nr. 44/59/6558 vom 1. Oktober 1960 erhalten hat;
die Kommission der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft zur
Tragung sidmtlicher Kosten einschlieflilich der Kosten der beiden
Verfahren zwecks Erlasses einer einstweiligen Anordnung und
derjenigen des Zeugentermins zu verurteilen.”

Die Beklagte beantragt:

sunter Abweisung aller weitergehenden oder gegenteiligen Antrige,
den Antrag auf Nichtigerkldrung der Entlassungsverfiigung sowie
den damit im Zusammenhang stehenden Antrag auf Wiederein-
stellung als unbegriindet abzuweisen,

das Angebot der Beklagten, dem Klédger einen Betrag von bfrs
100 000 zu zahlen, fiir ausreichend zu erklédren,

weitergehende Anspriiche des Klédgers zuriickzuweisen und iiber
die Kosten den einschligigen Bestimmungen gemiafl zu entschei-
den.“

II. — Sachverhalt

Der diesem Rechtsstreit zugrundeliegende Sachverhalt
148t sich wie folgt zusammenfassen:

Der Kldger wurde am 1. September 1958 auf Grund eines
Ernennungsschreibens eingestellt, in dem es unter anderem

e
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hei3t, daBl seine Anstellung ,,auf Zeit und vorlaufig® (a titre
temporaire et provisoire) erfolge und daf3 er als Vergiitung ein
Tagegeld von bfrs 950,- erhalten werde. Wihrend der gesamten
Dauer seiner Tatigkeit hat er in der Tat die genannte Vergilitung
in Form von Vorschiissen bezogen, die auf seine ,,Sachverstin-
digengebiihren* verrechnet wurden.

Mit Schreiben vom 24. Juli 1959 hat der Leiter der Gene-
raldirektion Verwaltung den Klidger davon in Kenntnis gesetzt,
dafl seine Tatigkeit mit dem letzten Tag des folgenden Monats
enden werde. Dieses Schreiben hat folgenden Wortlaut:

»Zu meinem Bedauern mufl ich Ihnen mitteilen, daB die Kommission

der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft mit Ablauf des Monats
August auf ihre Mitarbeit als Sachverstindiger im Sprachendienst
verzichtet.*

Die in dem genannten Schreiben festgesetzte Frist wurde
in der Folgezeit mit Schreiben vom 14. August 1959 bis zum
30. September 1959 und sodann mit Schreiben vom 29. Sep-
tember 1959 bis zum 31. Oktober 1959 verlidngert.

Gegen die in dem Schreiben vom 24. Juli und 14. August
enthaltenen Verfligungen richtet sich die vorliegende am
24. September 1959 erhobene Klage.

III. — Angriffs- und Verteidigungsmittel der Parteien

Die Angriffs- und Verteidigungsmittel der Parteien lassen
sich wie folgt zusammenfassen:

1) ZUR ZULASSIGKEIT

Die Beklagte bestreitet die Zuldssigkeit des zweiten Haupt-
antrages, womit der Kliger den Gerichtshof ersucht festzu-
stellen, daB er im Kader Sprachendienst mit einer bestimmten
Gehaltsgruppe vorlaufig angestellt ist. Sie tridgt in diesem
Zusammenhang vor, die Einstellungsbefugnis liege ausschlieB3-
lich bei der Dienstbehérde, sodall der Gerichtshof diese Zustéin-
digkeit nicht an ihrer Stelle ausiiben konne.
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2) ZUR BEGRUNDETHEIT

Zum Klagegrund der Verletzung der auf das Anstellungsverhdltnis des
Kligers anwendbaren Rechtsvorschriften

Der Kldger bringt vor, die bisherigen Rechtsbeziehungen
zwischen den Parteien seien, unabhingig von der durch die
Dienstbehdérde vorgenommenen amtlichen Qualifikation des
Kligers, als offentlich-rechtlicher Anstellungsvertrag zu beur-
teilen, der ihn in den Genul} einer vorstatutarischen Regelung
kommen lasse und ihm insbesondere eine Anwartschaft auf
eine Planstelle gewihrleiste.

In dieser Hinsicht macht er folgendes geltend:

— Er habe sich von Anfang an in einem Unterordnungs-
verhiltnis befunden, wie es nur bei in eine Planstelle
eingewiesenen Bediensteten denkbar sei;

— er habe eine regelméfBlige Arbeitszeit einhalten miissen;

— er habe sich einer &drztlichen Untersuchung bei dem
von der Kommission bestellten Vertrauensarzt unter-
ziehen miissen;

— mit seiner Einstellung habe man von Anfang an nicht
den Zweck verfolgt, ihm dringende und voriibergehend
anfallende Ubersetzungsarbeiten zu iibertragen, son-
dern ihn mit einer Dauertitigkeit zu betrauen;

— die Kommission habe ihm eine Bescheinigung fiir die
zollfreie Einfuhr seiner Mobel und seines personlichen
Hausrats nach Belgien ausgestellt;

— er sei Inhaber eines Dienstausweises gewesen.

Nach Ansicht des Klidgers wird durch diesen Tatsachen-
komplex der Beweis erbracht, daB die zwischen der Kommis-
sion und ihm bestehenden Rechtsbeziehungen die wesentlichen
Merkmale aufweisen, die nach Auffassung des Verwaltungs-
gerichts der I. A. O. kennzeichnend sind fiir Arbeitsverhiltnisse
zwischen ,,internationalen Beamten‘ und ihren Dienstbehorden,
niamlich: a) die Tatsache, daB} sie ihre ganze Arbeitskraft stin-
dig der Dienstbehtrde zur Verfligung stellen, b) die einseitige
und nichtvertragliche Regelung ihres Anstellungsverhéiltnisses,
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c) die Méglichkeit des Beitritts zu den Kranken- und Pensions-
kassen usw.

Zu dem letztgenannten Merkmal erkléart der Kléger, er sei
zwar nicht den Kranken- und Pensionskassen usw. ,,beigetre-
ten*, es diirfe jedoch nicht tibersehen werden, dafl das Verwal-
tungsgericht der I. A. O. von der ,,Moglichkeit des Beitritts*
(accessibilité), nicht aber von ,,Beitritt*“ (accession) spreche und
daB er anderereits bei der Geburt seines vierten Kindes eine
Entschiddigung fiir Arzt- und Krankenhauskosten erhalten habe.

Die Beklagte hdlt dem entgegen, der Kliger sei zwar
Dienstanweisungen unterworfen gewesen und habe einen
Arbeitsplan einhalten miissen, dies sei im vorliegenden Fail
jedoch nicht, wie der Kliger behauptet, gleichbedeutend mit
einer ,einseitigen und nichtvertraglichen Regelung des Anstel-
lungsverhiltnisses®, denn es handele sich hier um Bedingungen,
die auch fiir privatrechtliche Arbeitsverhiltnisse Geltung hit-
ten.

Sie sei vielmehr der Meinung, die Einstellungs- und Be-
schiftigungsbedingungen des Kléigers wiesen nicht die typi-
schen Merkmale auf, wie sie fiir das staatliche oder internatio-
nale Beamtenverhiltnis kennzeichnend seien, ndmlich ,,die Tat-
sache, daB der Beamte seine ganze Arbeitskraft stindig der
Dienstbehérde zur Verfiigung stellt sowie ,,die Einweisung des
Bediensteten in eine Planstelle”. Hierzu weist sie auf folgende
Tatsachen hin:

a) Eine Ernennungsverfiigung nach dem Verfahren, wie
es bei der Einstellung solcher Bediensteten iiblich sei,
die in eine Planstelle eingewiesen werden, sei dem Kli-
ger gegeniiber nicht ergangen;

b) ein entsprechendes Ernennungsschreiben, wie es sol-

chen Bediensteten stets libersandt werde, habe der Kla-
ger nicht erhalten;

c¢) der Klidger habe sein Arbeitsentgelt in anderer Form
bezogen als die Bediensteten des Kaders, denn die er-
forderlichen Mittel seien einem Haushaltsposten ent-
nommen worden, der ausdriicklich zur Deckung der
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Ausgaben fiir die Vergiitung von Bediensteten auf Zeit
sowie fiir das Honorar der ,,free lance“-Dolmetscher
bestimmt sei;

d) Abziige von der Vergiitung des Klidgers zugunsten der
Krankenkasse oder zur Bildung einer Versorgungs-
kasse seien nie erfolgt. Die Gewédhrung einer Geburten-
zulage an den Kliger kénne nicht als mit einem Beitritt
zur Krankenkasse verbunden betrachtet werden, denn
es habe sich hierbei um eine freiwillige und ausnahms-
weise gewihrte Beihilfe gehandelt, die haushaltsm&Big
liber den Posten ,,aullerordentliche Beihilfen verrech-
net worden sei.

Zu der Ausstellung des Sonderausweises und zu den Zoll-
erleichterungen erklidrt die Beklagte:

— bei dem Ausweis habe es sich lediglich um ein zum
innerdienstlichen Gebrauch bestimmtes Dokument
gehandelt, welches den freien Zutritt zu den Dienst-
rdumen der Gemeinschaft ermdégliche;

— bei den Zollerleichterungen diirfe nicht iibersehen wer-
den, daB3 die Dienstbehorde nicht unmittelbar titig ge-
worden sei, sondern lediglich bescheinigt habe, da3 der
Betroffene im Dienst der Gemeinschaft stehe.

Ausgehend von diesen Erwigungen folgert die Beklagte,
die bisherigen Rechtsbeziehungen zwischen den Parteien seien
als privatrechtlicher Dienstvertrag aufzufassen. Selbst wenn
man diesen Rechtsbeziehungen einen 6&ffentlich-rechtlichen
Charakter beimessen wollte, so konnte der Kliger, wie die
Beklagte weiter ausfiihrt, sich jedenfalls nicht auf die Bestén-
digkeit seines Anstellungsverhiltnisses berufen, da bis zum
Erlafl3 des in Artikel 212 des EWG-Vertrages vorgesehenen Sta-
tuts Einstellungen nur auf Grund befristeter Vertrdge vorge-
nommen werden diirften (EWG-Vertrag, Artikel 246, Absatz 3).

Zum Klagegrund des Ermessensmifibrauchs gegeniiber dem Kldger

Der Klidger behauptet, die Kommission habe von ihren
Befugnissen willkiirlich Gebrauch gemacht. In diesem Zusam-
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menhang fiihrt er aus, die angefochtene Entscheidung sei dazu
bestimmt, eine DisziplinarmaBnahme zu verschleiern, denn es
sei kein Geheimnis, dafl seine Entlassung auf einen Artikel
zurilickzufiihren sei, den er im Amsterdamer ,,Algemeen Han-
delsblad* vom 14. Februar 1959 habe vertffentlichen lassen
und in dem nachdrticklich auf die schwierige Lage der bei der
Kommission tédtigen Ubersetzer hingewiesen worden sei.

Die Beklagte betont zunichst, die Entlassung des Kligers
sei auf Grund der ungiinstigen Beurteilung seiner beruflichen
Fiahigkeiten erfolgt, die der Leiter des Sprachendienstes lange
vor Erscheinen jenes Artikels, nimlich am 16. Januar 1959,
abgegeben habe, sie entgegnet ferner, es handele sich im vor-
liegenden Fall um eine voriibergehende Einstellung auf Wider-
ruf, welche privatrechtlichen Vorschriften unterliege; die
Entlassungsverfiigung der Dienstbehdrde kénne daher nicht
ermessensmiflbriuchlich sein.

Zum Klagegrund der Verletzung wesentlicher Formuvorschriften wegen
mangelnder Begrindung

Ausgehend von seiner Auffassung, die bisherigen Bezie-
hungen zwischen den Parteien stellten einen 6ffentlich-recht-
lichen Anstellungsvertrag dar, behauptet der Kldger, die ange-
griffene Entlassungsverfiigung hitte begriindet werden missen
und sei mangels einer solchen Begriindung wegen Verletzung
wesentlicher Formvorschriften fehlerhaft.

Die Beklagte entgegnet, die in Rede stehende Entlassungs-
verfiigung hitte, da der Klédger auf Grund eines privatrechtli-
chen Dienstvertrages eingestellt worden sei, als privatrechtli-
cher Akt keiner Begriindung bedurft.

Zum Amtsfehler der Beklagten

Hilfsweise bringt der Kldger vor, die Kommission der EWG
habe bei ihm die berechtigte Hoffnung auf eine feste Anstel-
lung erweckt und unterhalten; seine Entlassung miisse demzu-
folge miBbriuchlich und ungerechtfertigt erscheinen, sie stelle
jedenfalls aber einen Amtsfehler dar, fiir den ihm ein Scha-
densersatz zustehe.
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Der Gerichtshof habe in erster Linie die Aufgabe, nach
billigem Ermessen den Schadensersatzbetrag festzulegen, mit
dem der ihm zugefiigte Schaden in angemessener Weise wie-
dergutgemacht werden koénne. Als bester MaBstab biete sich
hierfiir nach seiner Ansicht die Bestimmung des Artikels 42 des
Personalstatuts der EGKS an.

Demgegenitiber stellt die Beklagte fest, alle ihre Ausfiih-
rungen zur Rechtsnatur des bisherigen Anstellungsvertrages
bewiesen hinlinglich, daB dem Kliger die Widerruflichkeit
seiner Anstellung bekannt sein muBlte, der diesbeziigliche Vor-
wurf des Klédgers erweise sich somit als unbegriindet.

Zum Klagegrund der Verletzung der Vorschriften des belgischen Rechts
uber den privatrechtlichen Dienstvertrag

Hilfsweise tréagt der Kldger ferner vor, es sei festzustellen,
daB, falls die bisherigen Rechtsbeziehungen zwischen den Par-
teien auf einem privatrechtlichen Dienstvertrag beruht haben
sollten, die von der Beklagten mit ihrem Schreiben vom 24. Juli
1959 gewidhrte einmonatige Kiindigungsfrist unzureichend sei.

Die Beklagte weist zunédchst darauf hin, dal die von ihr
gewihrte Kiindigungsfrist insgesamt drei Monate und nicht nur
einen Monat betragen habe. Sodann macht sie geltend, unter
Bericksichtigung aller Umstédnde, von denen nach belgischem
Recht die Dauer der Kiindigungsirist bei Auflésung von privat-
rechtlichen Dienstvertrigen abhénge, sowie unter Beriicksich-
tigung des Umstandes, daf3 der Kliger sich um eine neue An-
stellung bemiihen muBlte, diirfte eine dreimonatige Kiin-
digungsfrist den Anforderungen des belgischen Rechts durch-
aus entsprechen.

IV. — Verfahren

Das Verfahren ist ordnungsgemifl verlaufen.

Der Klidger hat am 24. September 1959 einen Antrag auf
Aussetzung des Vollzugs der angefochtenen Verfiigungen ge-
stellt mit der Begriindung, daB dieser Vollzug ihm einen
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nicht wiedergutzumachenden oder zumindest schwerwiegenden
Schaden zufiigen wiirde.

Durch Verfiigung vom 20. Oktober 1959 hat der Prisident
des Gerichtshofes unter Berlicksichtigung der schriftlichen
Stellungnahme der Beklagten und nach Anhérung der miind-
lichen Ausfiithrungen der Parteien in der Sitzung vom 19. Ok-
tober 1959 den Antrag auf Aussetzung des Vollzugs als unbe-
griindet abgewiesen und die Kostenentscheidung dem Endurteil
vorbehalten.

Am 12. Februar 1960 hat die II. Kammer beschlossen, ge-
miB Artikel 95 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes
der Europidischen Gemeinschaften die Rechtssache dem Ge-
richtshof vorzulegen.

Durch Beschlul vom 20. Juni 1960, hat der Gerichtshof
angeordnet, zur Nachpriifung der vom Klédger im Zusammen-
hang mit seinem Vorwurf des Ermessensmibrauchs behaupte-
ten Tatsachen Zeugenbeweis zu erheben.

Die von den Parteien hierfiir benannten Zeugen sind auf
BeschluB3 des Gerichtshofes vom 31. August 1960 geladen und
in der Sitzung vom 1. Oktober 1960 gehort worden.

In einem am 1. Oktober 1960 bei der Kanzlei eingegange-
nen Schriftsatz, hat der Kliager beantragt, gemifl Artikel 186
des Vertrages zur Griindung der Europidischen Wirtschafts-
gemeinschaft, ,,die Kommission der EWG zu verurteilen, dem
Kldger als VorschuBl auf riickstindige Entschidigungen und
Gehilter einen Betrag von 100 000 bfrs oder 2 000 Zahlungs-
einheiten oder eine andere nach billigem Ermessen festzu-
setzende Summe zu zahlen®.

Der Prisident des Gerichtshofes hat durch Verfligung vom
1. Oktober 1960 dem Antrag des Kligers teilweise stattgegeben
und der Kommission der EWG aufgegeben, dem XKliger als
einstweilige Zahlung einen Betrag von 60 000 bfrs zur Verfii-
gung zu stellen; die Kostenentscheidung wurde dem Endurteil
vorbehalten.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Zur Zustindigkeit des Gerichtshofes

Es ist zu priifen, ob der Gerichtshof zustindig ist, Giber die
vorliegende Klage zu entscheiden. Diese Frage wurde auch von
der Beklagten im Verfahren zwecks Erlasses einer einstweili-
gen Anordnung aufgeworfen, im Hauptverfahren jedoch nicht
mehr zur Sprache gebracht. '

Nach Artikel 179 des EWG-Vertrages ist ,,der Gerichtshof
fiir alle Streitsachen zwischen der Gemeinschaft und deren
Bediensteten innerhalb der Grenzen und nach MafBigabe der
Bedingungen zustindig, die im Statut der Beamten festgelegt
sind oder sich aus den Beschiftigungsbedingungen fiir die
Bediensteten ergeben.*

Da dieses Statut gegenwirtig noch nicht besteht, unter-
liegen bis zu dessen Inkrafttreten die bei der Gemeinschaft
angestellten Bediensteten — im weitesten Sinne dieses Wortes
— besonderen Beschiftigungsbedingungen vorldufiger Art.
Diese Bedingungen ergeben sich in Ermangelung einer aus-
driicklichen Festlegung durch die zustidndigen Behérden aus
der — ausdriicklichen oder stillschweigenden — Regelung,
welche notwendigerweise den Anstellungsvertrigen dieser Be-
diensteten mit der Gemeinschaft zugrunde lag.

Der Gerichtshof ist nach alledem auch fiir die Entschei-
dung solcher Rechtsstreitigkeiten zwischen der Gemeinschaft
und ihren Bediensteten zusténdig, die wihrend der Dauer der
gegenwirtigen rechtlichen und tatséchlichen Verhialtnisse ent-
stehen, da die Rechtsbeziehungen zwischen den Genannten
notwendigerweise einer wenn auch nur vorldufigen Regelung
unterliegen.

Uberdies stellt Artikel 173 des Vertrages den allgemeinen
Grundsatz auf: ,,Der Gerichtshof liberwacht die RechtmiBig-
keit des Handelns des Rates und der Kommission, soweit es
sich nicht um Empfehlungen oder Stellungnahmen handelt.”
Dieser Grundsatz widerspricht keinesfalls der Anwendung von
Artikel 179 auf den vorliegenden Fall und steht ihr nicht im
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Wege; er liefert vielmehr eine zusidtzliche Rechtfertigung fir
diese Anwendung, soweit es einer solchen bediirfen sollte.

Der Einwand, dali Artikel 179 im vorliegenden Fall des-
wegen keine Anwendung finden konne, weil die Gemeinschaft
bisher weder ein Statut fiir ihre Bediensteten geschaffen noch
auch, in Ermangelung eines solchen Statuts, die bis zu dessen
Ausarbeitung vorldufig anwendbare Regelung ausdriicklich
festgelegt habe, ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen; wie
vorstehend ausgefiihrt, muB es eine auf die Rechtsbeziehungen
zwischen der Gemeinschaft und ihren Bediensteten anwend-
bare Regelung geben.

Als unbegriindet zuriickzuweisen sind auch diejenigen Ein-
wendungen, die sich auf bestimmte Begriffe wie Bedienstete,
Beamte usw. stiitzen, denn es versteht sich von selbst, da3 das
Wort ,,Bediensteter* (,,agent’) unter den gegenwirtigen Um-
stdnden bis zur Verabschiedung des Beamtenstatuts alle Perso-
nen bezeichnet, die bei den Dienststellen der Gemeinschaft
beschiftigt werden.

Zur Zulissigkeit

1. Mit seinem zweiten Hauptanirag begehrt der Kliger die
Feststellung, dafli er als vorldufig angestellter Beamter oder
Bediensteter des Sprachendienstes mit einer bestimmten Ge-
haltsgruppe und -stufe zu betrachten ist.

Die Ernennungsbefugnis liegt ausschlieBlich bei der
Dienstbehoérde; diese ist allein zusténdig, dariiber zu entschei-
den, mit welcher Gehaltsgruppe und -stufe ein Bediensteter
eingestellt werden kann. Da der Gerichtshof nicht berechtigt
ist, diese Entscheidung an Stelle der Kommission zu treffen,
ist der zweite Hauptantrag des Kligers nicht zulissig.

2. Der Klager beantragt hilfsweise, die Beklagte zur Zahlung
einer Entschiadigung fiir immateriellen Schaden zu verurteilen.

Nach Artikel 38 § 1 Buchstabe d der Verfahrensordnung
des Gerichtshofes der Europidischen Gemeinschaften miissen
die Antridge des Kligers in der Klageschrift enthalten sein.
Der genannte Antrag wurde jedoch erstmalig in der schrift-



RECHTSSACHE Nr. 44/59 - URTEIL 1133

lichen Stellungnahme des Klédgers zu der vom Gerichtshof am
20. Juni 1960 beschlossenen Beweisaufnahme gestellt; er 1483t
sich auch nicht sinngemifl den in der Klageschrift gestellten
Antriagen entnehmen. Der Antrag ist daher als verspiatet und
somit unzulédssig anzusehen.

Da es sich jedoch im vorliegenden Fall um eine Klage im
Verfahren mit unbeschriankter Rechtsprechung (recours de
pleine juridiction) handelt, ist der Gerichtshof auch bei Fehlen
eines ordnungsméfBigen Antrags befugt, nicht nur eine Nich-
tigerkldrung auszusprechen, sondern gegebenenfalls auch die
Beklagte zur Zahlung einer Entschidigung fiir den durch einen
etwaigen Amtsfehler verursachten immateriellen Schaden zu
verurteilen.

Zur Begriindetheit

ZUR RECHTSNATUR DES ANSTELLUNGSVERTRAGES

In Anbetracht der Voraussetzungen und Umstinde, unter
denen der Klidger von der Kommission eingestellt worden ist,
ergibt sich der zwischen den Parteien abgeschlossene Anstel-
lungsvertrag aus der stillschweigenden Einigung der Parteien.

Wesentlich ist, ob dieser Vertrag offentlich-rechtlicher
oder privatrechtlicher Natur ist.

Eine der Vertragsparteien, nédmlich die Kommission der
EWG, die im Rahmen der ihr vom Vertrag erteilten Befugnisse
handelte, besitzt gemdf Artikel 210 dieses Vertrages Rechts-
personlichkeit. Diese Rechtspersonlichkeit ist angesichts der
mit ihr verbundenen Befugnisse und Funktionen offentlich-
rechtlicher Natur. Somit ist der streitige Vertrag von einer juri-
stischen Person des 6ffentlichen Rechts geschlossen worden.

Hinzu kommt, dafl dieser Vertrag im Hinblick auf die
Téatigkeit des Sprachendienstes der Kommission geschlossen
worden war. Diese Tdtigkeit, die darin besteht, den amtlichen
Verlautbarungen der Kommission einen inhaltlich gleichen
Ausdruck in den vier Amtssprachen der Gemeinschaft zu
geben, leistet einen wesentlichen Beitrag zu dem Verfahren,
welches auf die Annahme der Texte dieser Verlautbarungen
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in den einzelnen Amtssprachen gerichtet ist; sie ist somit
offentlich-rechtlicher Natur.

Der streitige Vertrag untersteht nach alledem dem o6ffent-
lichen Recht und wird von den allgemeinen Vorschriften des
Verwaltungsrechts beherrscht.

ZUR FRAGE DES BESTEHENS EINES ANSPRUCHS AUF FESTE
ANSTELLUNG

Der Klédger behauptet, die durch den streitigen Vertrag
geschaffenen Rechtsverhéltnisse gewdhrten ihm auf Grund der
offentlich-rechtlichen Natur dieses Vertrages die Vorteile einer
»vorstatutarischen‘ Rechtsstellung und somit die Anwartschaft
auf eine Dauerstellung. Die umstrittene Entlassungsverfiigung
hitte jenen Rechtsverhéltnissen ein Ende gesetzt und damit
gegen die Vorschriften verstoBen, welche auf die Anstellungs-
bedingungen des Kligers Anwendung finden; sie sei somit
rechtswidrig.

Dieses Vorbringen ist unbegriindet.

Nach Artikel 246 Absatz 3 des Vertrages stellt jedes Organ
bis zur Aufstellung des Statuts der Beamten und der fiir die
sonstigen Bediensteten der Gemeinschaft geltenden Beschif-
tigungsbedingungen gemiB Artikel 212 das erforderliche Perso-
nal ein und schlieBt zu diesem Zweck befristete Vertriage. Aus
dieser Bestimmung ergibt sich, daB bis zur Aufstellung des
Statuts und der in Artikel 212 des Vertrages genannten
Beschiftigungsbedingungen die zwischen der Gemeinschaft
und ihren Bediensteten bestehenden Anstellungsverhiltnisse
zeitlich begrenzt sind.

Infolgedessen kann das vor diesem Zeitpunkt eingestellte
Personal aus seinen Anstellungsbedingungen keinen Anspruch
auf Ubernahme in eine Dauerstellung oder auf Gewahrung der
Rechtsvorteile des kiinftigen Statuts ableiten, da jene Uber-
nahme wie diese Rechtsvorteile in einem inneren Widerspruch
zu dem begrenzten Charakter der vor Inkrafttreten des Statuts
oder der oben genannten Beschiftigungsbedingungen begriin-
deten Dienstverhiltnisse stiinde.
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Wenn der streitige Vertrag dennoch fiir eine unbestimmte
Zeit abgeschlossen wurde, so findet dieser Umstand seine Er-
klarung darin, daBl es im Zeitpunkt des Vertragsschlusses nicht
moglich war, die in Artikel 246 Absatz 3 des Vertrages vorge-
sehenen befristeten Vertrige zu schlieBen, da der stindige
Personalbedarf der einzelnen Dienststellen zu jener Zeit nicht
in hinreichendern MaBe vorhersehbar war.

Wenn der streitige Vertrag somit als Vorstufe zum Ab-
schluBB der in Artikel 246 Absatz 3 des Vertrages genannten
Vertridge anzusehen ist, so kann ihm keinesfalls eine etwaige
gemeinsame Absicht der Parteien zugrunde liegen, untereinan-
der Rechtsbeziehungen in der Art eines auf Dauer geschlosse-
nen Vertrages zu schaffen, da eine solche Absicht offensichtlich
in Widerspruch zu dem in Artikel 246 Absatz 3 aufgestellten
Grundsatz stehen wiirde.

Eine solche Absicht 148t sich auch nicht daraus entnehmen,
daB der Klidger vor seinem Dienstantritt bei der Kommission
an einem Einstellungswettbewerb teilzunehmen hatte, denn
der Wettbewerb hatte den Zweck, den Organen der europai-
ischen Gemeinschaften eine Liste von Bewerbern zur Verfiigung
zu stellen, die fiir eine spiatere Einstellung in Betracht kamen,
er diente jedoch nicht der sofortigen Einstellung von Personal.
‘AuBlerdem sind die Ergebnisse der Stellenausschreibung erst
einige Monate nach dem Zeitpunkt der Einstellung des Kligers
bekannt geworden, wodurch jeder Kausalzusammenhang zwi-
schen der Ausschreibung und der Teilnahme an dem Einstel-
Iungswettbewerb einerseits und der Einstellung des Kligers
andererseits ausgeschlossen wird.

Der Klidger kann daher keinesfalls ein Recht auf dauernde
Beschiftigung geltend machen. Somit eriibrigt sich die Frage,
ob die Dienstbezeichnungen ,,expert* oder ,,auxiliaire* tatsidch-
lich die Natur der Rechtsbeziehungen zum Ausdruck bringen,
die zwischen den Parteien bestanden haben.

Unter diesen Umstidnden konnen auch gewisse MaB-
nahmen, welche die Kommission dem Kliger gegeniiber getrof-
fen, und gewisse Vorteile, die sie ihm gewéahrt hat, nicht fiir
eine Anerkennung des Dauercharakters des streitigen Anstel-
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lungsvertrages ins Feld gefiihrt werden, denn diese Mailnahmen
und Vorteile vermégen dem genannten Vertrag nicht einen
Inhalt und eine Bedeutung zu verleihen, die nach Artikel 246
Absatz 3 des Vertrages ausdriicklich verboten sind. Demnach
ist das Vorbringen des Kligers, die Kommission habe durch
ihr Verhalten bei ihm die Hoffnung auf eine Dauerstellung
wachgehalten und insofern einen Amtsfehler begangen, nicht
begriindet.

Der Kliger kann sich schliefilich auch nicht auf die Recht-
sprechung des Gerichtshofes der EGKS berufen, der den vor
Inkrafttreten des Statuts eingestellten Bediensteten der EGKS
eine Anwartschaft auf eine endgiiltige Anstellung zuerkannt
hat; § 7 Absatz 3 des dem EGKS-Vertrag beigefiigten Abkom-
mens iiber die Ubergangsbestimmungen verlangt im Gegensatz
zu Artikel 246 Absatz 3 des Vertrages zur Griindung der Euro-
péischen Wirtschaftsgemeinschaft nicht, daff alle vor Inkraft-
treten des Personalstatuts abgeschlossenen Anstellungsvertréige
befristet sein miissen, und schloB infolgedessen Anstellungs-
verhiltnisse mit Dauercharakter und mit der Anwartschaft auf
die Ubernahme in ein statutarisches Rechtsverhiltnis nicht aus.

ZUM KLAGEGRUND DES ERMESSENSMISSBRAUCHS

Der Klidger behauptet, die Entlassungsverfiigung sei kei-
neswegs ausschlieBlich oder wenigstens hauptsichlich aus
dienstlichen Griinden erfolgt, sondern vielmehr durch einen
Artikel veranla3t worden, den er am 14. Februar im Amster-
damer ,,Algemeen Handelsblad‘* habe veréffentlichen lassen
und in dem nachdriicklich auf die schwierige Lage der bei der
Kommission titigen Ubersetzer hingewiesen worden sei. Dem-
zufolge stelle die streitige Entlassungsverfiligung eine verschlei-
erte DisziplinarmafBnahme dar und sei mit Ermessensmibrauch
dem Klidger gegeniiber behaftet.

Zum Beweis hierfiir hat der Klédger beantragt, durch
Zeugenvernehmung festzustellen: a) ,,da8 der Leiter des Spra-
chendienstes, Herr Gummerer, dem Kléiger versichert hat, er
habe ihm hinsichtlich seiner Arbeitsleistung keinen Vorwurf
zu machen und er, der Kliger, wire unbehelligt geblieben,
wenn sich nicht der Zwischenfall mit der Verdéffentlichung des
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genannten Artikels ereignet hitte“, b) ,,daB der Revisor der
niederldndischen Gruppe, Herr van Riemsdijck, auf Anfrage
von Herrn Stempels, Attaché im Kabinett von Herrn Hallstein,
erklirt hat, die Arbeitsleistungen des Kligers seien durchaus
zufriedenstellend, und seiner Ansicht nach bestehe, abgesehen
freilich von der Ver&ffentlichung des genannten Artikels, kein
Grund dafiir, den Kldger zu entlassen®.

Der Gerichtshof hat am 20. Juni 1960 beschlossen, liber die
vorstehend aufgefiihrten Tatsachen Zeugenbeweis zu erheben.
Die vom Gerichtshof geladenen Zeugen wurden in der Sitzung
vom 1. Oktober gehort.

Der Zeuge Gummerer hat ausgesagt, er habe dem Kléger
niemals die im ersten Punkt des Beweisantrags erwihnte Ver-
sicherung gegeben. Da er der niederléndischen Sprache nicht
michtig sei, konne er die Qualitdt der vom Kléger geleisteten
Arbeit nicht selbst beurteilen und miisse sich in dieser Hinsicht
auf die von den niederléndischen Revisoren abgegebene Bewer-
tung verlassen. Zwar habe er als tiir die einwandfreie Arbeit
seiner Dienststelle verantwortlicher Leiter des Ubersetzungs-
dienstes es fiir seine Pflicht gehalten, dem Klidger Vorhaltun-
gen wegen der Veridffentlichung des genannten Artikels zu
machen; im Verhédltnis zu den ilibrigen Erwigungen, die ihn
veranlafit hitten, seiner Dienstbehdrde den Verzicht auf eine
weitere Mitarbeit des Klidgers im Sprachendienst nahezulegen,
habe er jene Verdffentlichung jedoch lediglich als einen ,,iiber-
zdhligen* (,,surabondant) und nicht als einen ,,zusidtzlichen
tragenden Grund (,,argument supplémentaire‘‘) angesehen.

Der Zeuge van Riemsdijck hat ausgesagt, er habe niemals
behauptet, ,,die Arbeitsleistungen des Kléigers seien durchaus
zufriedenstellend”; er habe im Gegenteil die Ansicht vertreten,
der Kldger arbeite zwar nicht so unzuldnglich, dafl man auf
seine Dienste verzichten miifite, er sei deswegen aber noch nicht
als ein guter Ubersetzer anzusehen. Bei seiner Unterredung mit
dem Zeugen Stempels habe er die Vertffentlichung des dem
Kliger zugeschriebenen Presseartikels nur ganz nebenher er-
wihnt. Der Zeuge Stempels hat die Aussage des Zeugen van
Riemsdijck bestatigt. -

72
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Auf Befragen des Gerichtshofes hat der Zeuge Van Karne-
beek in seiner Eigenschaft als Leiter der Generaldirektion
Verwaltung bei der Kommission der EWG erklirt, er habe mit
dem Kliger uUber die Verdffentlichung des Presseartikels gleich
nach dessen Erscheinen eine Unterredung gehabt, habe aber
nach dieser Unterredung die Angelegenheit als erledigt be-
trachtet.

Die vorgenannten Zeugen haben gemif3 Artikel 47 § 6 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofes der Europdischen Ge-
meinschaften das Protokoll ihrer Aussage unterzeichnet. Die
Zeugen Gummerer und van Riemsdijck sind gemidfl Artikel
47 § 5 der Verfahrensordnung nach Beendigung ihrer Aussage
vereidigt worden.

Die vorstehend aufgefiihrten Zeugenaussagen haben die
vom Kliger zur Stilitzung seines Vorwurfs eines Ermessens-
miBbrauchs behaupteten Tatsachen nicht bestitigt.

Der Kléager behauptet ferner, die Tatsache, daf3 die Dienst-
behorde einen anderen Ubersetzer der niederlidndischen Grup-
pe, Herrn Van Alphen, weiter beschiiftigt habe, obwohl er in
der von Herrn Gummerer am 16. Januar 1959 aufgestellten
Eignungsliste der Ubersetzer hinter dem Klidger eingestuft
worden sei, beweise, daf3 die Entlassungsverfiigung keineswegs
auf dienstlichen Griinden beruhe.

Wenn jedoch die objektive Wiirdigung ergibt, daB3 die Ent-
lassung des Kligers auf dienstlichen Griinden beruht, so wire
selbst die etwaige Rechtswidrigkeit der Weiterbeschiftigung
des Herrn Van Alphen fiir sich allein nicht geeignet, auch eine
Weiterbeschiftigung des Klédgers zu rechtfertigen. Die vorge-
nannte Behauptung ist daher fiir die Entscheidung des vorlie-
genden Rechtsstreits unerheblich, so daB hierauf nicht niher
eingegangen zu werden braucht.

Nach alledem hat der Kléiger nicht den Beweis dafilir er-
bracht, dafl die angegriffene Entlassungsverfiigung auf der
Verdffentlichung des ihm zugeschriebenen Presseartikels im
»Algemeen Handelsblad“ vom 14. Februar 1959 beruhe und
mithin eine verschleierte DisziplinarmaBnahme darstelle. Der
Vorwurf des ErmessensmiBbrauchs ist daher zuriickzuweisen.
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ZUR BEGRUNDUNG DER ENTLASSUNGSVERFUGUNG

Die MaBnahmen, welche eine Verwaltungsbehoérde in Aus-
fiihrung eines von ihr abgeschlossenen Vertrages trifft, stehen
stets unter dem Grundsatz von Treu und Glauben.

Da der streitige Vertrag in den Bereich des Verwaltungs-
rechts fillt, findet dieser Grundsatz auch auf ihn Anwendung;
daB es sich um einen vorldufigen oder befristeten Vertrag han-
delt, steht dem nicht im Wege. Hieraus folgt, daB3 die in der
angefochtenen Entlassungsverfiigung bestimmte Aufldsung
jenes Vertrages durch Griinde gerechtfertigt sein mufB, die in
Zusammenhang mit den dienstlichen Interessen stehen und
jede Willkiir ausschlieen, so z. B. durch die Notwendigkeit,
auf die Leistungen eines Bediensteten zu verzichten, der nicht
die erforderliche Befidhigung besitzt oder dessen Stelle im
Interesse des Dienstes aufgehoben wurde.

Die durch die Riicksicht auf das &ffentliche Interesse be-
dingten Griinde, welche einen derartigen Verwaltungsakt recht-
fertigen, miissen in klarer Form, die gegebenenfalls im Klage-
wege angegriffen werden kann, zum Ausdruck gebracht wer-
den. Anderenfalls wire der betroffene Bedienstete nicht in'der
Lage, sich zu vergewissern, ob seine berechtigten Interessen
gewahrt oder verletzt wurden; liberdies wére die Nachpriifung
der RechtmiBigkeit der ergangenen Verfiigung erschwert.

Im vorliegenden Falle hat das Entlassungsschreiben den
Klidger lediglich von dem Willen der Verwaltungsbehorde in
Kenntnis gesetzt, den Anstellungsvertrag zu beenden; es gab
hierfiir jedoch keinerlei Griinde an.

Zwar hatte Herr Lankes im Dezember 1958 allen im Spra-
chendienst angestellten Hilfskridften und Ubersetzern ein-
schlieBlich dem Klédger mitgeteilt, daB3 die Zahl der Planstellen
dieses Dienstes verringert werden miite und daB infolgedessen
nicht sémtliche dort titigen Bediensteten in die endgiiltige
Organisation libernommen werden konnten; der Kliager muBte
somit annehmen, daf3 die Auflosung seines Anstellungsvertra-
ges grundsitzlich im Zusammenhang mit dieser Mitteilung
stand. In Anbetracht der vorliegenden Umstinde und insbeson-
dere der betrdchtlichen Zeitspanne zwischen dieser sehr all-

72*
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gemein-gehaltenen Mitteilung und dem Entlassungsschreiben
hitte dieses jedoch einer ausdriicklichen Begriindung bedurft.

Das Entlassungsschreiben ist daher als unzulénglich an-
zusehen.

Dieses Versdumnis stellt eine Vertragsverletzung dar, wel-
che die Kommission begangen hat und die ihre Haftung auslost.
Bei der Wiirdigung der Folgen dieser Haftung ist zu beriick-
sichtigen, daB die Auflosung des Anstellungsvertrages inzwi-
schen wirksam geworden ist; die Verpflichtung der Kommission
ist daher in Form einer Entschiédigung abzugelten.

Bei der Bemessung der Schadenssumme ist neben dem Al-
ter und den Familienverhéltnissen des Kligers zu bertiicksichti-
gen, daB er infolge der Aufregungen, die ihm seine durch Ver-
schulden der Kommission entstandene ungekldrte Lage berei-
tet hat, einen immateriellen Schaden erlitten hat. Unter
Berlicksichtigung der diesem Rechtsstreit zugrunde liegenden
Umstdnde erscheint es dem Gerichtshof billig und gerecht, die
Hohe dieses Schadens auf einen Betrag von 100 000,- bfrs fest-
zusetzen. Das Angebot der Beklagten, dem Klédger einen Betrag

von 100 000,- bfrs zu zahlen, ist daher als ausreichend anzu-
sehen.

Durch Verfligung des Prasidenten des Gerichtshofes vom
1. Oktober 1960 wurde die Kommission der EWG verurteilt,
dem Kliger einstweilen einen Betrag von 60 000,~ bfrs auszu-
zahlen. Demzufolge ist der an den Kléiger als Ersatz fiir den
immateriellen Schaden zu zahlende Betrag von 100 000,- bfrs
um den Betrag dieser einstweiligen Zahlung zu kiirzen.

ZU DER VON DER KOMMISSION EINGEHALTENEN
KUNDIGUNGSFRIST

Weiterhin ist zu priifen, ob die von der Kommission bei der
Beendigung-des streitigen Vertrages eingehaltene Kiindigungs-
frist ordnungsgemiB berechnet wurde. Der Anstellungsvertrag
enthilt hierliber keine Vorschriften. Ebensowenig konnen die
fiir EGKS-Bedienstete auf Zeit geltenden Beschiftigungs-
bedingungen herangezogen werden, da diese fiir die genannten
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Bediensteten keine unbefristeten Vertrige vorsehen. Infolge-
dessen muBl von den allgemeinen Rechtsgrundsitzen sowie von
den ,Anstellungsbedingungen fiir Hilfskrafte’ ausgegangen
werden, auf welche letzteren sich die Beklagte beruft.

Nach Artikel 2 dieser Bedingungen betrigt die Kiindi-
gungsfrist bei der Beendigung unbefristeter Vertrige einen
Tag flir je 7 Arbeitstage. In der angefochtenen Entlassungs-
verfligung ist nur eine Kiindigungsfrist von etwa einem Monat
vorgesehen. Nach dem oben erwidhnten Artikel 2 hitte diese
Frist linger sein miissen; sie wurde indessen zweimal um je
einen Monat verlingert.

Bis zum Ablauf dieser Frist hat der Kliger seine Beziige
weiter erhalten; liberdies konnte er diese Zeit dafiir verwen-
den, eine neue Anstellung zu suchen. Die dem Klédger von der
Kommission tatsdchlich gewihrte Kiindigungsfrist hat demnach
etwa drei Monate betragen. Unter Berlicksichtigung der dem
Kliger gegebenen Moglichkeiten, eine neue Anstellung zu fin-
den, halt der Gerichtshof diese Kilindigungsfrist fiir angemes-
sen. Die Kommission hat mithin insoweit keinen Versto3 be-
gangen.

Kosten

Nach Artikel 70 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes
der Europiischen Gemeinschaften tragen die Organe in den
von Bediensteten der Gemeinschaften anhiingig gemachten
Verfahren ihre Kosten selbst, unbeschadet der Bestimmungen
von Artikel 69 § 3 Absatz 2 dieser Verfahrensordnung.

Nach Artikel 69 § 3 Absatz 1 der Verfahrensordnung kann
der Gerichtshof die Kosten ganz oder teilweise gegeneinander
aufheben, wenn jede Partei teils obsiegt, teils unterliegt.

Der Kliger ist insoweit unterlegen, als er mit seinen Kla-
geantridgen die Feststellung begehrte, daf er einen Anspruch
auf feste Anstellung habe und daB3 die von der Beklagten fiir
die Auflosung des umstrittenen Vertrages gewéhrte Kiindi-
gungsfrist rechtswidrig sei.

Demzufolge sind die Kosten aufzuteilen.
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Auf Grund der ProzeBakten,

nach Anhérung des Berichts des Berichterstatters,

nach Anhérung der miindlichen Ausfiihrungen dex.' Parteien,
nach Anhorung der SchluBantrige des Generalanwalts,

auf Grund der Verfiigung des Prisidenten des Gerichts-
hofes vom 20. Oktober 1959,

, auf Grund des Beschlusses des Gerichtshofes vom 20. Juni
1960,

auf Grund der Verfiigung des Prisidenten des Gerichts-
hofes vom 1. Oktober 1960,

auf Grund der Artikel 173 Absatz 1, 178, 179, 181, 183, 190,
210, 212, 215 und 246 Absatz 3 des Vertrages zur Griindung der
EWG,

auf Grund des Protokolls iiber die Satzung des Gerichts-
hofes der EWG,

auf Grund der Verfahrensordnung des Gerichtshofes der
Europiischen Gemeinschaften,

hat

DER GERICHTSHOF

unter Abweisung aller weitergehenden oder gegenteiligen An-
trage flir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Beklagte wird verurteilt, dem Kliger einen Betrag
von 100 000.— bfrs zu zahlen; auf diesen Betrag ist die
auf Grund der Verfiigung des Prisidenten des Gerichts-
hofes vom 1. Oktober 1960 geleistete einstweilige Zah-
lung von 60 000.— bfrs anzurechnen.

2. Der Kliger hat Anspruch auf Erstattung von zwei Drit-
teln der ihm entstandenen Kosten durch die Beklagte,
wihrend diese ihre eigenen Kosten triigt.
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3. Der Kliger trigt die Kosten, die ihm im Verfahren
wegen Aussetzung der Vollstreckung der angefochtenen
Verfiigung sowie durch die vom Gerichtshof angeordnete
Beweisaufnahme entstanden sind.

4. Die Kosten fiir das Verfahren wegen Erlasses einst-
weiliger Mafflnahmen gehen zu Lasten der Beklagten.

Luxemburg, den 16. Dezember 1960

DoNNER HamMES RIESE
DeLvaux Rosst

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am
16. Dezember 1960.

Der Kanzler Der Prisident

A. Van HourtE A. M. DoNNER



