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Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses zu:

— dem ,Fiinften Rahmenprogramm im Bereich Forschung und technologische Entwicklung
(1998-2002) — Arbeitspapier der Kommission zu den spezifischen Programmen: Erste
Elemente fiir die Diskussion®,

— den ,Acht Vorschligen fiir Entscheidungen des Rates iiber die spezifischen Programme
zur Durchfithrung des 5. Rahmenprogramms der Europiischen Gemeinschaft im Bereich
der Forschung, technologischen Entwicklung und Demonstration (1998-2002)“, und

— den ,Zwei Vorschligen fiir Entscheidungen des Rates iiber die spezifischen Programme
zur Durchfithrung des 5. Rahmenprogramms der Europiischen Atomgemeinschaft fiir
Mafsnahmen im Bereich der Forschung und Ausbildung (1998-2002)“ (1)

(98/C 407/24)

Die Kommission beschlofs am 10. November 1997, den Wirtschafts- und Sozialausschufs
gemifs Artikel 198 des EG-Vertrags um Stellungnahme zu folgender Vorlage zu ersuchen:
»Finftes Rahmenprogramm im Bereich Forschung und technologische Entwicklung (1998-
2002).

Der Rat beschlof§ am 9. Juli 1998, den Wirtschafts- und Sozialausschufd gemafs Artikel 130 i
Absatz 4 des EG-Vertrags und Artikel 170 des EAG-Vertrags um Stellungnahme zu den
vorgenannten Vorschlidgen zu ersuchen.

Die mit der Vorbereitung der Arbeiten beauftragte Fachgruppe Energie, Atomfragen und
Forschung nahm ihre Stellungnahme am 22. Juli 1998 an. Berichterstatter war Herr Bernabei,
Mitberichterstatter waren Frau Cassina sowie die Herren Colombo, Hernandez Bataller,
Lyons, Malosse, Morgan und Nilsson.

Der Ausschufs verabschiedete auf seiner 357. Plenartagung am 9. und 10. September 1998
(Sitzung vom 10. September) mit 66 gegen 1 Stimme bei 1 Stimmenthaltung folgende

Stellungnahme.

1. Empfehlungen

Der Wirtschafts- und Sozialausschufs,

in Erwigung nachstehender Griinde:

1.1.  Den allgemeinen Rahmen bilden die Vorschlige
der Kommission zu den spezifischen Programmen des
Fiinften Rahmenprogramms, der Gemeinsame Stand-
punkt des Rates vom 23. Mai 1998 zu den Vorschligen
betreffend das Fiinfte Rahmenprogramm sowie die
einschligigen Stellungnahmen des Europiischen Parla-
ments.

1.2.  Die neue Gliederung in vier thematische spezifi-
sche Programme, drei horizontale spezifische Program-
me und ein Programm fiir die GFS dient der Verwirkli-
chung eines integrierten Ansatzes und bedeutet einen
Bruch mit der bisherigen Anlage von Rahmenprogram-
men.

1.3.  Das neuartige Instrument der Leitaktion stellt
das wesentliche, bestimmende Element dieser neuen
Anlage des Programms dar, durch die eine stirkere
Biindelung, eine grofere Flexibilitit und eine direktere
Ausrichtung auf die konkreten Ziele, nimlich die Suche
nach Losungen fiir die Probleme der Biirger, der Unter-
nehmen und der Gesellschaft im Hinblick auf neue

(1) ABL C 236 vom 28.7.1998, S. 10.

Berufsbilder, neue Beschiftigungen, neue Dienstleistun-
gen, neue Unternehmen und eine neue Wettbewerbsfi-
higkeit gewihrleistet wird.

1.4.  Die Qualitit des Produkts ,,Gemeinschaft® ist
unerlifSlich fiir die Wiedergewinnung des Vertrauens der
Forschungsakteure in die Durchfithrungsmechanismen
des Fiinften Rahmenprogramms. Dazu bedarf es neuer
Verwaltungsmethoden, neuer Verfahrensabliufe, neuer
Konsultationsprozesse von unten nach oben (,,Bottom-
up“) sowie einer kurz- und mittelfristig angelegten
Vorab-Folgenabschitzung der Leitaktionen.

1.5.  Die inneren und dufSeren Herausforderungen,
denen die europiische Forschung gegeniibersteht, erfor-
dern die Bereitstellung angemessener Finanzmittel. Ins-
besondere bedarf es eines positiven Signals im Einklang
mit dem Trend der globalen Gemeinschaftsausgaben,
auch vor dem Hintergrund der Zwiinge des Gesamthaus-

halts.

1.6.  Vorab ist ein strategischer Rahmen festzulegen,
der den europiischen Institutionen bei der Auswahl
der technologischen Optionen hilft. Auflerdem ist ein
systematischer Rahmen fiir die Uberwachung mittels
Performance-Indikatoren zu schaffen, die der Validie-
rung, Integration und Neuausrichtung der Leitaktionen
im Hinblick auf einen Problemlésungsansatz (,,problem
solving®) dienen, der wirkungsvoll und effizient ist,
Aufensichtbarkeit hat und einen wirklichen europii-
schen Mehrwert aufweist.
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1.7.  Notwendig ist eine offene Zusammenarbeit im
Bereich der FTED mit Drittlindern und internationalen
Organisationen, bei der Losungen fiir Probleme im
wechsel- und beiderseitigen Interesse gesucht werden
und eine enge Koordinierung zur Wahrung der Kohirenz
und zur Erreichung von Synergie-Effekten zwischen den
internationalen Elementen der Leitaktionen und den
Politiken der Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft im
Bereich der wissenschaftlichen und technologischen
Zusammenarbeit angestrebt wird. Dazu wire auch ein
Riickgriff auf die Artikel 130 k, 130 1 und 130 n des
EG-Vertrags wiinschenswert.

1.8.  DasIneinandergreifen der spezifischen Program-
me des Fiinften Rahmenprogramms und der auflerge-
meinschaftlichen Organisationen und Initiativen im
Bereich der Forschung, insbesondere in bezug auf EURE-
KA, COST und die ESA, ist weiter zu verbessern.

1.9.  Vonausschlaggebender Bedeutung fiir den Erfolg
des Fiinften Rahmenprogramms ist die Férderung der
Innovation und der Beteiligung der KMU in einem
aktiven Rahmen fiir die Verbreitung und Valorisierung
der FTED-Forschungsergebnisse, insbesondere im Hin-
blick auf ihre Auswirkungen auf die Wettbewerbsfihig-
keit, das Wachstum und die Beschiftigung in Europa,
um die Widerspriichlichkeiten in der europiischen Inno-
vationslandschaft zu beseitigen.

1.10.  Wichtig ist auch die Stirkung der neuen Rolle
der Gemeinsamen Forschungsstelle (GFS) als bevorzugte
Beobachtungsstelle der Gemeinschaft, die sich abzeich-
nende wissenschaftliche und technologische Priorititen
vorwegzunehmen vermag, die Gemeinschaftsinstitutio-
nen in ihrer Entscheidungsfindung unterstiitzt, die Ent-
wicklung einer international ausgerichteten europii-
schen FTED-Dimension fordert und angemessene Qua-
litatsstandards zur Unterstiitzung der Gemeinschaftspo-
litiken namentlich auf den Gebieten Normung, Mefs-
und Priiftechniken sowie Schutz und Sicherheit des
Biirgers sicherstellt;

tibermittelt dem Europiischen Parlament, dem Rat und
der Europiischen Kommission folgende Empfehlungen:

1.11.  Der Anteil des Fiinften Rahmenprogramms an
den Gesamtmitteln der Gemeinschaft sollte wesentlich
hoher ausfallen, als vom Rat in seinem Gemeinsamen
Standpunkt vorgeschlagen.

1.12.  Die einzelnen Leitaktionen sind mit ausreichen-
den Mitteln auszustatten, so daf$ eine kritische Masse
von Gesamtmitteln zusammenkommt, die kurz-, mittel-
und langfristig Losungen fiir komplexe Probleme auf
der Grundlage quantifizierbarer und zeitlich festgelegter
Ziele ermoglicht. Dazu wiren Leitaktionen zu straffen
und eventuell zusammenzulegen.

1.13.  Es wire sinnvoll, ein leistungsfihiges System
fiir die technologische und industrielle Bewertung in der
Art eines Leistungsanzeigers zu schaffen, eine Ubersicht
tiber die gemeinschaftlichen und einzelstaatlichen Mafs-
nahmen zum Zwecke einer reibungsloseren gemeinsa-
men Durchfithrung zu erstellen und in enger Verbindung

mit der Leitaktion ,Verbesserung der soziokonomi-
schen Wissensgrundlage® einen Rahmen von Performan-
ce-Indikatoren zur Uberwachung der Programme und
Leitaktionen vorzugeben.

1.14.  Effiziente Strukturen fiir von unten nach oben
gehende Konsultationen (,,Bottom-up®) sollten aufge-
baut werden, indem den beratenden Gruppen der Ge-
meinschaft ein Netz nationaler beratender Gruppen als
Bezugspartner beigestellt wird, die itiberwachen und
iiberpriifen, ob die Ergebnisse den strategischen Zielen
entsprechen, was auch dem Ziele dient, die Bildung
exklusiver Kliingel zu verhindern.

1.15.  Effizienz und Transparenz eines integrierten
Ansatzes sollten durch die Einrichtung von Prospektiv-
einheiten, Innovationseinheiten und Koordinierungsein-
heiten sichergestellt werden.

1.16.  Die Zustindigkeit fiir jede Leitaktion ist genau
anzugeben, um eine klare und eindeutige Verwaltung zu
ermoglichen. Dazu sollten stindige Foren fiir Dialog
und Vergleich entwickelt werden, um die freiwillige
Bildung von Projekt-Clustern zu foérdern, die klar defi-
nierte, quantifizierte und zeitlich festgelegte Ziele verfol-
gen und deren interne Beziehungen zuvor bestimmt
wurden.

1.17.  Es sollten Kriterien und Modalititen fiir die
Bewertung der Vorschlige festgelegt werden. Sie miissen
transparent und zuverlissig sein; man mufS sie im
voraus festgelegt und bekanntgemacht und ausreichend
vereinheitlicht haben, um allen Adressaten einen beque-
men und sicheren Zugang zu verschaffen.

1.18.  Neue fach-und sektoreniibergreifende Manage-
mentverfahren sollten entwickelt werden, um einen
koordinierten Ablauf und ein ,,Simultaneous Enginee-
ring“ der angewandten, generischen und Grundlagenfor-
schung sowie der Demonstration zu erméglichen. Die
KMU und die Endnutzer sind dabei in die Normungs-
und InnovationsmafSnahmen sowie in die Aktionen zur
Befihigung des Humanpotentials einzubinden.

1.19.  Unverzichtbarsind vorallem aufinternationaler
Ebene Aktionen zur technologischen Bewertung (,,As-
sessment“) vor, wihrend und nach der Durchfiihrung
der Programme in jedem einzelnen Gebiet, damit die
Programmpartner bei der Losung realer Probleme im
beiderseitigen Interesse daraus konkreten Nutzen ziehen
konnen. Die dafiir verwendeten Instrumente sollten vor
allem konzertierte Aktionen und gemeinsame Initiativen
sein.

1.20.  Notig sind Instrumente zur Forderung der
Innovation und der Beteiligung der KMU. Dazu sind die
koordinierende Rolle der Innovationseinheiten in jeder
Leitaktion niher zu bestimmen sowie die Verwaltungs-
verfahren und die Regeln fiir die Beteiligung der KMU
und ihrer Hilfs- und Vertretungsorganisationen zu ratio-
nalisieren und zu vereinfachen. ,Intelligente Netze“
miissen gefordert werden, die durch Benchmarking-
Verfahren zur Verbreitung bewihrter Praktiken beitra-
gen. Die Mobilitit von Forschern in den Unternehmen
und im Rahmen des Netzes ,,Unternehmen in Europa“
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ist zu fordern, und die Aktivititen fiir eine kooperative
Forschung sind zu vereinfachen.

1.21.  Die Aktionen zur Valorisierung der Humanres-
sourcen in der Forschung sind in enger Abstimmung
mit den Leitaktionen der verschiedenen thematischen
Programme voranzutreiben. Die Aktivititen miissen
grundlegend neu ausgerichtet werden, um eine stirkere
Verzahnung der Welt der Wissenschaft und der Welt
der Wirtschaft zu erreichen, um neue Berufsbilder zu
entwickeln, die in erster Linie mit der Aneignung neuer
Fertigungstechnologien zusammenhingen.

1.22.  Beim EURATOM-Programm ist der Schwer-
punkt stirker auf die Leitaktion fiir die Kernspaltung zu
legen, um die Sicherheit der Kernkraftwerke in Europa
zu verbessern, die Ausrichtung ihres Programms zur
Atommiillentsorgung zu priifen, die Wettbewerbsfihig-
keit der europiische Kernindustrie zu erhthen und das
Kernfusionsprogramm trotz der gegenwiirtigen Schwie-
rigkeiten weiterhin zu unterstiitzen.

1.23.  Die neue strategische Bedeutung der GFS mufs
genau definiert werden. Thre Aufgaben im Bereich der
wissenschaftlichen und technologischen Unterstiitzung
bei der Festlegung, Durchfiihrung und Uberwachung der
Gemeinschaftspolitiken sind unter den Gesichtspunkten
der Unabhingigkeit und der Neutralitit zu erweitern.
Die GFS stellt die strategische Unterstiitzung im
Beschlufsfassungsprozef der Gemeinschaftsinstitutio-
nen sicher. Qualititssicherung, Normung und der Schutz
der Verbraucher miissen ebenfalls zu ihren Aufgaben
gehoren. Sie sollte sich gleichzeitig um die Aktivititen
in einigen Sektoren der Spitzentechnologie kiimmern,
um dort das Zustandekommen einer kritischen Masse,
die Auf8ensichtbarkeit und die Verwertbarkeit der Ergeb-
nisse sicherzustellen.

2. Allgemeine Gesichtspunkte

2.1. Einfithrung

2.1.1.  Am 10. Juni 1998 legte die Europiische Kom-
mission ihre formellen Vorschlige fiir Entscheidungen
tiber die spezifischen Programme zur Durchfithrung
des Fiinften Rahmenprogramms (5. RP) von EG und
EURATOM fiir FTED-Maf$nahmen (1998-2002) (1)vor.
Durch die Festlegung dieser Vorschlige vervollstindigte
sie den unter Titel XV des EU-Vertrags vorgesehenen
Rahmen von Gesetzgebungsvorschligen.

2.1.2.  In seiner Sitzung im Dezember 1997 nahm das
Europiische Parlament in erster Lesung seine Stellung-
nahme an; der Rat nahm seinen gemeinsamen Stand-
punkt am 23. Mai 1998 an. Auf seiner Plenartagung im
Juni 1998 nahm dann das Europiische Parlament eine
Reihe von Anderungen an und beendete die zweite
Lesung.

2.1.3.  Der Ausschuf$ hatte mehrfach Gelegenheit, sich
zu den vorbereitenden Dokumenten und den formellen
Vorschligen fiir das 5. RP zu dufSern. So nahm er am
26. und 27. Februar 1997 zur Mitteilung ,,Die Zukunft

(1) KOM(98) 305 und 306 endg.

gestalten®, am 1. und 2. Oktober 1997 zum Arbeitspapier
,» Wissenschaftliche und technologische Ziele“ sowie zu
dem Vorschlag fiir einen BeschlufS iiber das 5. RP EG
und dem entsprechenden Vorschlag fiir EURATOM,
am 10. und 11. Dezember 1997 zu den gednderten
Vorschligen und schliefSlich am 29. und 30. April 1998
zu den vorgeschlagenen Beschliissen iiber die Regeln fiir
die Teilnahme und die Verbreitung der Forschungsergeb-
nisse Stellung.

2.1.4.  Der Ausschufs wies vor allem auf darauf hin,

dafs

— die Gemeinschaft dringend eine echte gemeinsame
Strategie braucht, um das mehrjihrige FTED-
Aktionsprogramm zu iiberarbeiten;

— Forschungsbetreibende und Endnutzer, insbesonde-
re die KMU, unmittelbar in die Planung, Umsetzung
und Durchfiithrung des RP einzubinden sind;

— die Kommission die Zahl der Leitaktionen begrenzen
und die privaten und offentlichen Mittel zu einer
kritischen Masse von 1 Milliarde ECU pro Leitaktion
biindeln sollte, um den grofleren Nutzen eines
europiischen Vorgehens in Form sichtbarer und
greifbarer Ergebnisse aufzuzeigen und so den Biirger
vom Zweck dieser MafSnahmen zu iiberzeugen;

— das Programmgefiige durchsichtig, schliissig und
flexibel und die Programmverwaltung sparsam sein
sollte;

— ein integrierter Ansatz bei den staatlichen und
privaten Forschungsanstrengungen auf gemein-
schaftlich-europiischer und nationaler Ebene notig
ist;

— das RP mit Mitteln in Hohe von 17 Milliarden ECU
ausgestattet werden mufS;

— die Durchfithrung der spezifischen Programme lau-
fend tiberwacht und nach der Hilfte der Laufzeit
eine Bewertung vorgenommen werden sollte.

2.1.5.  Deshalb sprach sich der Wirtschafts- und So-
zialausschuf$ fiir eine Mittelausstattung des RP in Hohe
von 15,533 Milliarden ECU fiir die Gemeinschaftsaktio-
nen und von 1,467 Milliarden ECU fiir das Programm
EURATOM aus. Er hielt eine Begrenzung auf etwa zehn
Leitaktionen fiir erforderlich, um quantifizierbare und
(auf kurze und mittlere Sicht) zeitlich prizise Ziele zu
erreichen und Losungen fiir die Probleme der Biirger,
Unternehmen und der Gesellschaft insgesamt zu finden.

2.1.6.  Auflerdem erkannte der Ausschufs in der Lo-
sung der Widerspriiche in der europiischen Innovations-
landschaft ein vorrangiges Ziel fiir das gesamte
Programmgefiige der Gemeinschaft und wies auf das
dringende Erfordernis hin, die Zusammenarbeit und
Abstimmung von Gemeinschaft und Mitgliedstaaten bei
den entsprechenden Programmen zu férdern. Denn die
Herausforderung der Globalisierung und Liberalisierung
der Mirkte und eines beschleunigten Innovationsprozes-
ses kann die Gemeinschaft nur aufnehmen, wenn sie
die Anstrengungen, die auf den verschiedenen Ebenen
unternommen werden, miteinander verkniipft.
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2.2. Allgemeiner Rabmen der Vorschlige

2.2.1.  Der Ausschufs nimmt die Absicht der Kommis-
sion zur Kenntnis, den ersten Bereich des RP in folgende
vier spezifische Programme einzuteilen:

I. Lebensqualititund Managementlebender Ressour-
cen

II. Benutzerfreundliche Informationsgesellschaft

III. Wettbewerbsorientiertes und nachhaltiges Wachs-
tum

IV. Erhaltung des Okosystems.

Hinzu kommen die fiir den zweiten, dritten und vierten
Bereich vorgesehenen drei horizontalen Programme
und das spezifische Programm fiir die Gemeinsame
Forschungsstelle (GFS), wihrend im EURATOM-
Programm zwei spezifische Programme geplant sind.

2.2.2.  Die Abkehr von der Vergangenheit hat bereits
die Zustimmung des Ausschusses gefunden; sie dufSert
sich vor allem darin, daf$ das neue Instrument der
Leitaktion folgendermaflen verstanden wird: eine
,Gruppierung kleiner und grofler Projekte im Bereich
der angewandten, generischen und — ggf. — Grundla-
gen- und Demonstrationsforschung, die die Bewiltigung
einer gemeinsamen europiischen Herausforderung oder
Problemstellung zum Ziel hat und quantifizierte und
zeitlich festgelegte Vorgaben erfiillen mufs. Jede Leitak-
tion sollte eine befristete Dauer haben und im Hinblick
auf die Marktziele mit der Auflage der Erreichung
konkreter Ergebnisse verkniipft sein. Dariiber hinaus
sollte sie MafSnahmen zur Normung, Innovation,
Erschlieffung und Verbreitung umfassen und vor allem
KMU als wesentliche und sichtbare Komponente einbe-
ziehen.“

2.2.3.  Angesichts des Zieles einer Programmstraffung
erscheint die Zahl von gut 20 Leitaktionen fiir das RP
der Gemeinschaft sowie zwei fiir EURATOM, iiber die
ein interinstitutioneller Konsens besteht, dem Ausschuf$
als zu hoch. Der Ausschufs sicht in dieser Dynamik die
Bestitigung der Besorgnis, die er hinsichtlich einer
iibermifSigen Vervielfachung der Leitaktionen zum Aus-
druck gebracht hat, weil diese dadurch den ihnen
zugedachten Sinn verlieren konnten, im Dienste des
Biirgers, der Unternehmen und der Gesellschaft im
Hinblick auf Wettbewerbsfihigkeit und Beschiftigung
kurz- und mittelfristige Losungen der vorhandenen
Probleme aufzuzeigen.

2.2.4.  In puncto Flexibilitit bei der Festlegung von
Priorititen, die sich in eventuellen Haushaltsanpassun-
gen vor allem im Rahmen jedes einzelnen spezifischen
Programms dufSert, bekriftigt der Ausschufs, dafs eine
fiinfjahrige ,,Sklerose und eine ,,Zwangsfinanzierung*
von Aktivititen, bei denen eine geringe Mittelaus-
schopfungskapazitit vorhanden ist, (...) vermieden wer-
den sollte, da diese die wissenschaftliche Spitzenkompe-
tenz und somit die Wettbewerbsfihigkeit Europas auf
den Weltmirkten beeintrichtigen. Allerdings mufS diese
Flexibilitit mit objektiven Daten begriindet und darf
nicht willkiirlich gehandhabt werden.

2.2.5.  Daher kann der Ausschuf$ nur bestitigen, was
er bereits in fritheren Stellungnahmen bemingelt hat,
nidmlich das Fehlen einesumfassenden Instrumentariums
fiir eine technologische und industrielle Bewertung
(»Assessment“) sowie eines Satzes systematischer Perfor-
mance-Indikatoren.

2.2.6.  MitHilfe solcher Leistungsindikatoren sollte es
gef. moglich sein festzustellen, inwieweit das Programm
und jede einzelne Leitaktion den folgenden Anforderun-
gen gerecht wird: dem weltweiten Wettbewerb und den
grundlegenden soziobkonomischen Gegebenheiten, der
strategischen Kapazitit und der Absorptionsfihigkeit
der betroffenen Industriezweige, der AufSensichtbarkeit
und der europiischen Dimension, der Interaktion zwi-
schen gemeinschaftlichen, europiischen und nationalen
Aktionen sowie der Griindung neuer innovativer Unter-
nehmen, der Schaffung neuer Berufe und Mirkte.

2.2.7.  Nach Auffassung des Ausschusses sollte die
Kommission imstande sein, die Inhalte der Leitaktionen
in Form der auf diese Weise zu losenden Probleme und
konkreter, kurz- und mittelfristig quantifizierbarer Ziele
eindeutig zu beschreiben, um einen Riickfall in das
alte Prisentationsmuster langer Listen, die fiir jede
Leitaktion eine nicht nach Wichtigkeit geordnete Folge
20-30 sogenannter vorrangiger Themen angaben, zu
vermeiden. Wenn die Kommission diese Auswahl nicht
unmittelbar bei ihrer Entscheidung tiber die spezifischen
Programme treffen kann, ist es nach Ansicht des Aus-
schusses dufSerst wichtig, dafl im Zusammenhang mit
einer Vorabbewertung aller obengenannten Indikatoren
bei der Festlegung der Arbeitsprogramme, fiir die diese
gelten sollen, qualitative Auswahlkriterien genannt und
quantitative und zeitbezogene Angaben gemacht wer-
den.

2.2.8. Der Ausschuff kann jedoch seine Bedenken
angesichts der Folgen dieses neuen gemeinschaftlichen
Ansatzes nicht verschweigen, wenn er feststellt, dafs

— ein im voraus festgelegter strategischer Rahmen
fehlt, der den europiischen Institutionen bei der
Auswahl der technologischen Optionen hilft;

— die Begrenzung auf vier spezifische Programme
angesichts der Aufblihung auf mehr als 20 Leitaktio-
nen mit mehr als hundert wissenschaftlichen und
technologischen Zielen, die in rund hundert verschie-
denen FTE-Priorititen aufgesplittert sind, zu keiner
wirklichen Straffung der MafSnahmen fiihrt;

— die Unterscheidung zwischen Leitaktionen und gene-
rischer Forschungstitigkeit weder in konzeptueller
noch in inhaltlicher Hinsicht sinnvoll ist.

2.2.9. Nach Uberzeugung des Ausschusses miissen
die Verwaltungsinstrumente der Kommission auf den
integrierten Ansatz und die Zweckorientierung der
Leitaktionen im Hinblick auf zeitlich und quantitativ
definierte Ziele abgestimmt sein, und die tatsichliche
»Produktivitit® der in die Forschung gesteckten Steuer-
gelder der Gemeinschaft mufl nach dem Grundsatz
,»Value for money* iiberpriift werden.
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2.3. Organisationsrabmen fiir Verfahren und Verwal-
tung

2.3.1.  Der Ausschuf§ hat mehrfach mit Nachdruck
darauf hingewiesen, daf§ eine radikale Kehrtwendung
beider Verwaltung und den Verfahren der gemeinschaft-
lichen FTE-Programme unerliflich ist. Dies ergibt sich
sowohl aus dem letzten Bericht der unabhingigen
Priifer (1) als auch aus dem Davignon-Bericht, in dem
der innere Zusammenhang zwischen der Qualitit der
gemeinschaftlichen Forschungstitigkeit und einer
transparenten und effizienten Verwaltung herausgestellt
wurde.

2.3.2.  Die Problematik der Verwaltung, die fiir die
Wiederherstellung des Vertrauens der Forschungsakteu-
re in die Qualitit des Produkts ,,Gemeinschaft* von
grundlegender Bedeutung ist, liegt in den Durch-
fithrungsmechanismen der Aktionen des 5. Rahmenpro-
gramms: In Ermangelung tiefgreifender Anderungen
der Verwaltungsmethoden und der Verfahrensweisen
besteht angesichts der komplexen neuen Struktur des
5. Rahmenprogramms und der Unsicherheit iiber seine
Tauglichkeit fiir die Erzielung konkreter Ergebnisse im
Hinblick auf mehr Wettbewerbsfihigkeit und Beschifti-
gung die Gefahr, daf$ die Zukunft der Fiinfjahresplanung
der Gemeinschaft in Frage gestellt wird.

2.3.3.  Der Amtsschimmel kommt zum einen in den
Zeiten, die von der Anmeldung bis zur endgiiltigen
Vertragsunterzeichnung verstreichen, zum Vorschein
und zum anderen in den hohen administrativen Kosten,
die bei der Verwaltung der Programme anfallen und im
4. RP fast 8% erreichten. Der Ausschuf$ vertritt die
Ansicht, dafl die Dauer der Auswahlverfahren von zur
Zeit durchschnittlich mehr als einem Jahr auf hochstens
sechs Monate verkiirzt werden mufs und die Verwal-
tungsausgaben stirker im Zaum gehalten werden miis-
sen.

2.3.4.  Wasdie Reform der Beratungsstrukturen anbe-
langt, so begriifSt der Ausschuf, dafs sich mit der
geringeren Zahl der spezifischen Programme auch die
Zahl der Programmausschiisse von 18 auf 8 verringert.
Uber der Freude, dafs sich dadurch auch die Verwaltung
in durchaus wiinschenswertem Umfang straffen lif3t,
sollte man jedoch nicht vergessen, dafs die Ausschiisse
hiufiger zusammentreten miissen und jeder Ausschufs
— zumindest bei den spezifischen Programmen der
ersten Leitaktion — Unterausschiisse einsetzen sollte.

2.3.5.  Mit besonderem Nachdruck unterstiitzt der
Ausschuf$ die Absicht der Kommission, beratende Grup-
pen fiir einzelne Leitaktionen oder homogene Einheiten
von Leitaktionen einzusetzen, um eine ausgewogene
Vertretung der Akteure und der Endnutzer der For-
schung und der verschiedenen Nationen sicherzustellen.
Damit Kontinuitit gewihrleistet ist, sollte der Wechsel
der Mitglieder nach dem Ende ihrer zweijihrigen Man-
datszeit fortlaufend erfolgen.

2.3.5.1.  Diese beratenden Gruppen miissen bei der
Festlegung der Arbeitsprogramme und der Ausschrei-
bungen sowie der Strukturierung der Projekte (,,cluste-
ring“) und ihrer Ausrichtung auf Marktinnovationen
konkrete Funktionen tibernchmen. Sie diirfen allerdings

(1) KOM(97) 149 vom 16.4.1997.

zur Bewertung der eingereichten Vorschlige keine Ad-
hoc-Kriterien anwenden und die Auskiinfte, die den
potentiellen Teilnehmer gegeben werden, nicht filtern.
Sie miissen die Kommission vielmehr dazu verpflichten,
Voraberkldrungen iiber die Wirkungen der einzelnen
Leitaktionen abzugeben, wenn die jeweiligen Ausschrei-
bungen erfolgen, und deren Ablauf zu iiberwachen und
Zwischenergebnisse zu bewerten, um die Priorititen
auszurichten.

2.3.5.2.  Auch fiir jedes spezifische horizontale Pro-
gramm sollte neben dem ProgrammausschufS eine bera-
tende Gruppe eingesetzt werden. Diese hitte die Aufga-
be, die Ausrichtung und Festlegung der Arbeitsprogram-
me und Ausschreibungen mit der Abstimmung auf die
Leitaktionen der thematischen Programme und die GFS
zu verbinden.

2.3.6. Nach Ansicht des Ausschusses ist es duflerst
wichtig, daf$ jeder beratenden Gruppe der Gemeinschaft
ein Netz nationaler beratender Gruppen zur Berichter-
stattung, Uberwachung und der Uberpriifung, ob die
Ergebnisse den strategischen Zielen entsprechen, ge-
geniiberstehen sollte, was auch dem Ziele dient, die
Bildung exklusiver Kliingel zu verhindern.

2.3.7.  Der Ausschufs glaubt, daf$ sich der integrierte
Ansatz des 5. Rahmenprogramms in dem Mafle als
effizient, attraktiv und transparent erweisen wird, in
dem die Verbindung zwischen den verschiedenen Ge-
meinschaftspolitiken und -aktionen durch Prospektiv-
einheiten, Innovationseinheiten und Koordinierungsein-
heiten sichergestellt wird, um fiir eine bessere Neuaus-
richtung der Programmpriorititen zu sorgen.

2.3.8.  Im Hinblick auf die Verwaltungszustindigkeit
hat sich der AusschufS fiir die Benennung eines Verant-
wortlichen fiir jede Leitaktion ausgesprochen, der eine
einheitliche und eindeutige Verwaltung sicherstellt und
als Schnittstelle gegentiber den Verantwortlichen fiir die
anderen Leitaktionen und fiir die anderen gemeinschafts-
politischen Strategien sowie gegeniiber Akteuren und
Nutzern der Forschung dient. Transparente, vereinfach-
te und rationalisierte Verwaltungsverfahren, die einen
gleichberechtigten Zugang sowie kurze Fristen,
gedimpfte Kosten und wenig biirokratische Verzogerun-
gen gewihrleisten, sind daher nach Dafiirhalten des
Ausschusses ebenso wichtig wie die inhaltlichen strategi-
schen Ziele: Der komplexe Aufbau der gemeinschaftli-
chen Forschungsanstrengungen unter dem Dach des
5. RP findet seine Daseinsberechtigung allein in seiner
Effizienz, ansonsten droht eine schrittweise Renationali-
sierung des gesamten Verwaltungssystems.

2.3.9.  Mit Blick auf die Ratifizierung des Vertrages
von Amsterdam, nach dem der AusschufS das EP auch
in Sachen Forschungs- und technologische Innova-
tionspolitik der Gemeinschaft beraten wird, riistet sich
dieser unverziiglich fiir eine aktive Rolle bei der Wirk-
samkeitsiibberwachung, d.h. fiir die Aufgabe, die Ergeb-
nisse der MafSnahmen des Rahmenprogramms zu
iiberpriifen.

2.3.10. In diesem Sinne hilt der Ausschufd seine
aktive Einbeziehung in ein System zur systematischen
Uberwachung durch eine kiinftige Europiische Beobach-
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tungsstelle ,,Forschung und Innovation® fiir zweckmi-
ig. Diese soll

— in enger Zusammenarbeit mit dem EP iiberpriifen,
ob Forschungsakteure und -nutzer tatsichlich in die
Leitaktionen oder die Gruppen homogener Leitaktio-
nen eingebunden sind und ob die Ergebnisse wirklich
zur Losung der als vorrangig bezeichneten Probleme
beitragen;

— mit Unterstiitzung des Instituts fiir technologische
Zukunftsforschung in Sevilla (ITPS) an dem stindi-
gen Austausch zwischen Fachleuten, Industrievertre-
tern, Entscheidungstrigern, Nutzern sowie wirt-
schaftlichen und sozialen Akteuren tatkriftig als
Vermittlungsstelle zwischen Angebot und Nachfrage
mitwirken, um auf die Markterfordernisse besser
eingehen und jihrlich Hinweise zu moglichen Anpas-
sungen der Programme und Aktionen geben zu
konnen;

— sich an MafSnahmen zur Ermittlung nachahmens-
werter Beispiele (Benchmarking) beteiligen, um die
Dynamik Technologie — Innovation — Beschiifti-
gung durch Sammlung und Verbreitung der Ergebnis-
se in der Industrie, der Arbeitswelt und den Nutzern
der organisierten Biirgergesellschaft, die der Aus-
schuf§ vertritt, zu fordern und die Beziehungen
zwischen Technologie und Gesellschaft zu verbes-
sern;

— seine anhand der Leistungsindikatoren und seiner
Erfahrungen mit der Wirtschaftswirklichkeit erwor-
benen Kenntnisse zur technologischen und industriel-
len Bewertung beisteuern und in enger Zusammenar-
beit mit dem erneuerten ETAN-Netz einen Aus-
tausch zweckdienlicher und vergleichbarer Angaben
zu der auf den verschiedenen Ebenen betriebenen
Zukunftsvorausschau fordern;

— an der Aufstellung von Ubersichten in Form eines
Leistungsanzeigers zum systematischen Vergleich
der nationalen, gemeinschaftlichen und aufSerge-
meinschaftlichen Forschungs- und Innovations-
anstrengungen mitwirken, um den Forschungsakteu-
renund den Endnutzern zu ermoglichen, gemeinsame
Instrumente zu entwickeln und gegebenenfalls nach
den zuvor von der Europidischen Kommission aufge-
stellten Regeln die in den Artikeln 130 k, | und n des
EU-Vertrags beschriebenen Verfahren einzuleiten.

2.3.11.  Mit Nachdruck fordert der Ausschufs die
Zulassung eigener Vertreter, auch als Beobachter, in
der neuen Zweikammereinrichtung Esta-Irdac, die der
Kommission bei der Ausfiihrung der Programme, vor
allem der Leitaktionen, unterstiitzen soll.

2.4. Der Finanzrahmen

2.4.1.  Der Ausschufs hat sich bereits zur Moglichkeit
gedullert, bei der Mittelzuweisung flexibel zu verfahren,
um auf die Ergebnisse der Uberpriifung, durch die
festgestellt werden soll, ob die Zwischenziele der For-
schungsanstrengungen tatsichlich erreicht wurden, rea-
gieren zu konnen. Die Staffelung der Mittelzuweisung
tiber die Abschnitte 1998-1999 und 2000-2002 nach
Maflgabe der Mittelverfiigbarkeit, wie sie im Rahmen

der mehrjihrigen Finanzvorausschau festgelegt wurde,
1463t sich in diesem Sinne verstehen.

2.4.2.  Gleichwohl bekriftigt der AusschufS seine Be-
sorgnis tiber die betrichtliche Kiirzung der im 5. RP
vorgesehenen Mittel, da der Rat in seinem Gemeinsamen
Standpunkt nunmehr 14 Milliarden ECU einplant, und
erinnert an seine Empfehlung einer Mittelausstattung
von mindestens 17 Milliarden ECU anstatt der von der
Kommission vorgeschlagenen 16,3 Milliarden ECU und
der 16,7 Milliarden ECU im Vorschlag des EP in der
ersten Lesung.

2.4.3.  Der Ausschuf$ wiederholt seine Bedenken, dafs
die den jeweiligen Leitaktionen zugeteilten Mittel nicht
ausreichen, um auf europiischer und nationaler Ebene
Forschungsanstrengungen in Gang zu bringen, mit denen
sich greifbare Ergebnisse erzielen lassen. In diesem Sinne
hilt er Mittel in Hohe von 120-200 Millionen ECU fiir
Leitaktionen wie ,Die Stadt von morgen und das
kulturelle Erbe“, ,Landverkehrstechnologien und
Meerestechnologien® und ,,Alterung der Bevolkerung®,
die eine Vielzahl komplexer und fiir die Gesellschaft,
die Unternehmen und den Biirger lebenswichtiger Fragen
betreffen, fiir vollig unangemessen und unrealistisch.
Dies gilt um so mehr, als der Leitaktion ,,Luftfahrt®
Mittel zugedacht sind, die fast an den Gesamtbetrag fiir
die vier dem Umweltschutz gewidmeten Leitaktionen
heranreichen.

2.4.4.  Angesichts von Leitaktionen, die mit weniger
als 200 Millionen ECU ausgestattet sind, und der Fiille
von Priorititen, die man sich gesetzt hat, befiirchtet
der Ausschufd, dafs hier die Mingel der spezifischen
Programme von einst frohliche Urstind halten, d.h. die
begrenzten Ressourcen ergiefsen sich auf ein Heer von
Miniaturprojekten, die natiirlich so komplexe Probleme
nicht 16sen kénnen und daher schliefSlich zum Selbst-
zweck verkommen.

2.4.5.  Auflerdem wiinscht sich der Ausschufs, daf$ der
Umfang der Mittel fiir das der GFS gewidmete Programm
beibehalten wird, da eine Kiirzung in der im Gemeinsa-
men Standpunkt des Rates vorgeschlagenen GréfSenord-
nung zwangsliufig hiefle, dafs einige ihrer Einrichtungen
geschlossen und ihre Bedeutung als neutrales, suprana-
tionales Forschungsinstitut im Dienste der Institutionen
und der gemeinschaftspolitischen Strategien zuriick-
geschraubt werden miifSte.

2.4.6. In bezug auf die horizontalen Programme
vertritt der Ausschuf$ die Auffassung, dafs die Ausstat-
tung der Programme, welche die Innovation, die KMU
und die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zum
Inhalt haben, unter keinen Umstinden unter die im
4. RP vorgesehene Schwelle gesenkt werden darf, dafS
deren Mittel im Gegenteil so weit anzuheben sind, dafs
die wesentlichen Herausforderungen — zum einen die
Widerspriiche des europiischen Innovationswesens und
zum anderen die Globalisierung der Mirkte und die
Interaktion mit allen anderen Strukturen der europii-
schen Zusammenarbeit — aufgenommen werden
konnen.

2.4.7.  Der Ausschuf$ weist schliefSlich darauf hin, dafs
die im Rahmenprogramm fiir die Forschung vorgesehe-
nen Schritte unbedingt auf organische und systematische
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Weise mit den MafSnahmen zu koppeln sind, die aus den
Strukturfonds, von der Europiischen Investitionsbank
(EIB) und aus dem Europiischen Investitionsfond (EIF)
sowie den Programmen zur Kooperation und techni-
schen Unterstiitzung PHARE, TACIS und Meda finan-
ziert werden, damit eine immer engere Abstimmung der
gemeinschaftspolitischen Strategien auch in verfah-
renstechnischer Hinsicht moglich wird.

BESONDERE GESICHTSPUNKTE

RAHMENPROGRAMM DER EG
FUR FORSCHUNG,
TECHNOLOGISCHE ENTWICKLUNG
UND DEMONSTRATION

3. Erster Bereich: Durchfiihrung der Forschungs-, Ent-
wicklungs- und Demonstrationsprogramme

Der Wirtschafts- und Sozialausschuf$ weist auf folgende
Aspekte des allgemeinen Rahmens zur Durchfithrung
der spezifischen Programme hin, aus denen sich der erste
Bereich zusammensetzt:

— Wenn die Forschungsanstrengungen auf Wachs-
tumsziele, denen objektiv eine vorrangige Bedeutung
zukommt, begrenzt werden, miissen auch die Zwi-
schen- und Endergebnisse der gemeinsamen For-
schungsprojekte iiberpriifbar und bewertbar sein,
damit die Forschung selbst tiberpriift und neu ausge-
richtet und nach Kriterien, die nicht vollig willkiirlich
sind, flexibel gestaltet werden kann.

— Die kritikwiirdige Vervielfachung der Zahl der
Leitaktionen und der Themen und FTE-Priorititen,
aus denen sich diese zusammensetzen, ist durch neue
fach- und sektoreniibergreifende Managementver-
fahren aufzufangen. Diese sorgen durch Einbindung
der KMU und der Endnutzer in die Normungs-,
Innovations-, Verwertungs- und Verbreitungsmafs-
nahmen, in die Ausbildung der menschlichen Res-
sourcen und die europiische (besonders EUREKA)
und internationale Zusammenarbeit, deren Umfang
von Leitaktion zu Leitaktion variiert, fiir einen
koordinierten Ablauf der angewandten, generischen
und Grundlagenforschung sowie der Demonstration.

— Der Ubergang von einem individuellen Forschungs-
wettbewerb zu einem Wettbewerb der Systeme, der
alle Forschungsakteure zu gemeinsamen Bemithun-
gen um vielfiltige technologische Losungen fiir die
gemeinsamen Probleme des Biirgers, der Unterneh-
men und der Gesellschaft vereint, macht die Einrich-
tung von stindigen Foren fiir Dialog und Vergleich
erforderlich. Diese sollen — als Antwort auf die klar
formulierten und auf wirtschaftliche und soziale
Probleme ausgerichteten Ausschreibungen — auch
den freiwilligen Zusammenschluf von Akteuren um
Projekte fordern, die eindeutig definierten, quantifi-
zierten und zeitlich prizisierten Zielen dienen, wobei
die geistigen Eigentumsverhiltnisse und die internen
Bezichungen zwischen den verschiedenen Teilneh-
mern, wie in den gemeinsamen Absichtserklirungen
von EUREKA vorgesehen, festliegen. Solche inte-
grierten und komplementiren Projektgruppen
wiirden eine Konzentration der Mittel auf wenige

Projektbiindel und damit eine weiterreichende Ver-
waltungsautonomie und eine weniger aufwendige
und dezentralere Verwaltung unter der Kontrolle
der jeweiligen Beratergruppe zulassen.

Diesen neuen Formen der Mitwirkung an den Mafs-
nahmen der spezifischen thematischen Programme
miissen mit entsprechenden Anderungen der Bewer-
tungskriterien und -modalititen einhergehen. Sie
miissen transparent und zuverlissig sein; man mufS
sie im voraus festgelegt und bekanntgemacht und
ausreichend vereinheitlicht haben, um allen Adressa-
ten einen bequemen und sicheren Zugang zu ver-
schaffen. Vor allem aber muf§ man bei ihrer Festle-
gung die Marktverhiltnisse sowie die wirtschaftli-
chen und sozialen Wirkungen der Forschung bertick-
sichtigen; ebenso wie auch die Priifer so auszuwihlen
sind, dafl sie den neuen Kriterien des fach- und
sektoreniibergreifenden Managements, die der Pro-
blemlésungsansatz mit sich bringt, entsprechen.

Was die Zuweisung der Gemeinschaftsmittel an die
vier spezifischen Programme anbelangt, so spiegelt
sie die Verhiltnisse bei den urspriinglich von der
Kommission vorgeschlagenen drei Themen wider,
zu denen sich der Ausschufd bereits dufSern konnte
(Stellungnahme CES 1407/97), denn die Summe
aus den Betrigen fiir das jetzige erste Programm
(2,635 Milliarden ECU) und fiir den Umweltteil des
vierten (1,340 Milliarden ECU) entsprechen dem
alten Vorschlag fiir das erste Programm ,Erfor-
schung der biologischen und der Ressourcen des
Okosystems®; das zweite Programm ,,Entwicklung
einer nutzerfreundlichen Informationsgesellschaft*
(3,295 Milliarden ECU) ist geblieben, wie es war; die
Summe aus den Betrigen fiir das jetzige dritte
Programm (2,895 Milliarden ECU) und fiir den
Energieteil des vierten (980 Millionen ECU) entspre-
chen dem alten Vorschlag fiir das Programm ,,Férde-
rung eines wettbewerbsorientierten und nachhalti-
gen Wachstums®.

Im Falle der Mittelzuweisung fiir die einzelnen
Leitaktionen, die generischen FTE-MafSnahmen und
die MafSnahmen zum Ausbau der Infrastrukturen
wire es erforderlich, vorrangig fiir die ersteren
Aktionen Betrige vorzuschen, die eine kritische
Masse ermoglichen, damit man rasch und angemes-
sen auf die Probleme, die sie l6sen sollen, reagieren
kann. Dies trifft fiir die Leitaktionen ,Alterung
der Bevolkerung®, ,,Landverkehrstechnologien und
Meerestechnologien® und ,,Die Stadt von morgen*
nicht zu. Auch sind einerseits die Unterschiede
zwischen generischen FTE-Themen und Leitaktio-
nen ziemlich unklar, andererseits werden manchen
generischen ForschungsmafSnahmen wie dem Pro-
gramm ,Forderung cines wettbewerbsorientierten
und nachhaltigen Wachstums® weit hohere Mittel
zugewiesen als den Leitaktionen.

Besondere Beachtung ist den Durchfithrungsbedin-
gungen fiir jedes spezifische Programm zu schenken,
zumal der Begleitung, der Koordinierung, der techno-
logischen Zukunftsvorausschau und der Bewertung
der wirtschaftlichen und sozialen Folgen sowie den
MafSnahmen mit Kostenteilung, den entsprechenden
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direkten Aktionen der GFS und den Verbindungs-
mafinahmen zu den nationalen Bemiithungen, die
den gleichen Zielen wie die Leitaktionen dienen.

3.1. Erstes spezifisches Programm ,Lebensqualitit und
Management lebender Ressourcen®

3.1.1. Strategische Ziele

3.1.1.1.  Durch die Bezugnahme auf Lebensqualitit
und Gesundheit werden die Voraussetzungen fiir ein
systematisches integriertes Konzept und fiir die rasche
Erlangung positiver Resultate geschaffen; damit wird
gleichzeitig auf die Bediirfnisse der Gesellschaft und der
Verbraucher eingegangen und die Wettbewerbsfihigkeit
und Beschiftigung gefordert, denn in den nutzenden
Sektoren sind Unternehmen in grofSer Zahl vorhanden.

3.1.1.2.  Auflerdem wird damit den allgemeinen Krite-
rien, die dem Vorschlag der Kommission zugrunde
liegen und die der WSA in fritheren Stellungnahmen
unterstiitzt hat, entsprochen; dazu zihlen insbesondere
folgende:

a) fiir den Biirger erkennbare und greifbare Aktion;

b) Absorptionsfihigkeit der betreffenden Industriesek-
toren, die bereits iiber eine solide Struktur verfiigen
und in denen gleichzeitig allgemein auch KMU
vertreten sind;

c) europiischer Mehrwert in bezug auf den bereits
intensiven Warenverkehr, die Globalisierung der
Produktionssektoren und ihre bereits erwiesenen
wissenschaftlichen Spitzenleistungen;

d) Fihigkeit zur Aktivierung internationaler, europii-
scher und nationaler Programme;

e) Verwertung der Ergebnisse in Industriegebieten, in
denen die Prisenz von grofSen, mittleren und kleinen
Unternehmen und von &ffentlichen, privaten und
mit Universititen verbundenen Forschungszentren
zahlreiche Nutzer und die Weitergabe der Ergebnisse
an Sektoren erwarten lifSt, in denen Forschung noch
relativ beschrinkt zum Tragen kommt (Agro-
Industrie und Nahrungsmittelproduktion).

3.1.1.3.  Der Gemeinschaftsbeitrag erginzt bedeuten-
de Aktivititen im nationalen Rahmen und die auf
Privatinvestitionen beruhenden Aktivititen auf seiten
von Unternehmen, die betrichtliche Anteile thres Umsat-
zes in Forschungstitigkeiten investieren; er bietet einen
entscheidenden Impuls fiir die Schaffung neuer For-
schungseinrichtungen mit einer daraus resultierenden
Zunahme der Beschiftigung in hochqualifizierten, neuen
Titigkeitsbereichen und férdert aufgrund der multina-
tionalen Ausrichtung seiner Programme die Mobilitit
der Wissenschaftler.

3.1.1.4.  DiePublikationen voninternationalem Rang,
die Anzahl der Patente und ihr Anteil an der Gesamtzahl
der angemeldeten Patente, die Wettbewerbsstellung
gegeniiber Drittlindern, die Fihigkeit, Arbeitsplitze zu
schaffen und einen positiven Beitrag zur Handelsbilanz

zu leisten, werden durch diese Ausrichtung auf homoge-
nere und miteinander in Verbindung stehende Sektoren
(Biotechnologie, Pharmazeutik, Agro-Industrie, Ge-
sundheit) noch mehr gefordert.

3.1.2. Leitaktionen
3.1.2.1. Gesundheit, Ernihrung und Umweltfaktoren

3.1.2.1.1.  Das allgemeine Ziel, die Gesundheit der
Biirger durch die Bereitstellung sicherer, gesunder und
ausgewogener Lebensmittel zu fordern, darf nicht dazu
fithren, daf§ den eigentlichen Gesundheitsproblemen
weniger Aufmerksamkeit geschenkt wird, denn die
Forschungsanstrengungen auf diesem Gebiet sind fiir
die Biirger vorrangig und werden von ihnen mit grofSter
Aufmerksambkeit verfolgt.

3.1.2.1.2.  Die Verbesserung der Produktionssysteme
muf$ insbesondere die Qualitit der Nahrungsmittel, die
Verringerung potentieller Risikofaktoren, die mit dem
iibermifSigen Einsatz chemischer Erzeugnisse fiir die
Diingung und die Bekimpfung pathogener Organismen
verbunden sind, ins Visier nehmen. Diese Aspekte
werden in der gegenwirtigen Fassung unterbewertet.

3.1.2.1.3.  Der Vorschlag der Erforschung der Wech-
selwirkungen zwischen Nahrung und Gesundheit miifSte
die Untersuchung der Auswirkungen einer natiirlichen
Ernihrung mit aspezifischen organoleptischen Eigen-
schaften auf die Stimulierung des spezifischen natiirli-
chen Immunsystems im lebenden Organismus, auf die
organischen Storungen und auf die Reflexe bei psychi-
schen und neurologischen Krankheiten zum Ziel haben.

3.1.2.2. Bekdmpfung von Infektionskrankheiten

3.1.2.2.1.  Mitder Anderung des Titels wird hervorge-
hoben, dafy man auf die urspriingliche Ausrichtung auf
Impfstoffe verzichten will, was zu wiirdigen ist, da
dadurch eine gréflere Anzahl neuer oder wieder auftre-
tender Krankheiten erfafst werden kann; dabei wird
keinerlei Ausnahme gemacht und folglich eine Auswahl
ermoglicht, die zwingend Projekten von noch héherem
wissenschaftlichen Wert zugute kommen wird.

3.1.2.2.2.  Zu begriilen ist die ausfithrlichere und
prizisere Ausgestaltung der Aktion, die sich daraus
ergibt, daf$ die als besonders niitzlich erachteten spezifi-
schen Forschungsaktivititen unter den verschiedenen
Gedankenstrichen herausgearbeitet wurden.

3.1.2.2.3.  Bei der Zielsetzung kénnten jedoch die
Aspekte der Privention weiter vertieft werden, die auf
dem Gebiet der Viruserkrankungen wund Infek-
tionskrankheiten nicht nur von aufSerordentlicher Be-
deutungist, sondern auch im Hinblick auf die Kostensen-
kung im Gesundheitswesen den grofSten Erfolg ver-
spricht, insbesondere wenn auf europiischer Ebene und
nicht nur auf nationaler Ebene gehandelt wird.

3.1.2.2.4. Es wire sinnvoll, wenn ein ausdriicklicher
Hinweis auf die Bekimpfung von Aids im Hinblick auf
die epidemiologische Erfassung und die Aspekte der
Virusmutation/-anpassung, die neue Konzepte in der
Bekdmpfung von Viruskrankheiten erschliefSen konnen,
wieder in den Text aufgenommen wiirde.
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3.1.2.3. Die ,,Zellfabrik*

3.1.2.3.1.  Die allgemeinen Ziele dieser Leitaktion im
weitesten Sinne konnen uneingeschrinkt befiirwortet
werden. Es bestehtjedoch die Gefahr, dafs der spezifische
Plan zu sehr auf Produktionsprozesse und die Produktion
einzelner Substanzen ausgerichtet wird.

Es sollte klarer herausgestellt werden, dafs eine profunde
Kenntnis der biologischen Prozesse erforderlich ist, um
jede mogliche Auswirkung ihrer Anderung, angefangen
bei den Folgen fiir das Okosystem bis hin zu den
wirtschaftlichen Folgen, beurteilen zu konnen.

3.1.2.3.2.  Die in den einzelnen Gedankenstrichen
genannten Forschungstitigkeiten sind klar beschrieben,
schen jedoch nicht die Moglichkeit vor, unkonventionel-
le Konzepte und natiirliche, d.h. nicht nur synthetische
Prozesse und Produkte zu ermitteln: Dieser Forschungs-
zweig hat sich als vielversprechend erwiesen und lifSt
niitzliche multidisziplinire Anwendungen zu; daher
miifSte er ausdriicklich genannt werden.

3.1.2.3.3.  Besonders zu unterstiitzen ist der letzte
Satz, in dem die Untersuchung neuer Modelle zur
Ersetzung von Tierversuchen durch Zellkulturen vorge-
sehen wird.

3.1.2.4. Umwelt und Gesundheit

3.1.2.4.1.  Diese Leitaktion, die nur im gemeinsamen
Standpunkt enthalten ist, umfafSt Forschungsaktivititen,
die die Kommission korrekterweise unter der ersten
Leitaktion aufgefiihrt hatte; ihr Ziel ist es, die Wechsel-
wirkungen zwischen den genetischen, physiologischen,
umweltbezogenen und sozialen Faktoren bei der Auf-
rechterhaltung einer guten Gesundheit weiter zu kldren.

3.1.2.4.2.  Der Ausschuf$ bekriftigt seine in der Stel-
lungnahme (!) vom 1. Oktober 1997 vertretene Auffas-
sung und fordertdazu auf, die Anzahl der Leitaktionen zu
verringern und diese Leitaktion in die erste einzugliedern
oder zumindest gemeinsame Strukturen zu schaffen und
sie gemeinsam zu verwalten.

3.1.2.5. Nachhaltige Land-, Fischerei- und Forstwirt-
schaft einschliefSlich der integrierten Entwick-
lung des lindlichen Raums

3.1.2.5.1.  Die Ausweitung des Themas bewirkt auf
der Ebene der Festsetzung strategischer Ziele keinerlei
Verbesserung, da dieser Forschungsbereich sich nun-
mehr auf so viele Themen erstreckt, daf$ er eher als
thematisches Programm denn als Leitaktion behandelt
werden konnte.

3.1.2.5.2.  Nach Auffassung des Ausschusses kommt
mit dieser Ausweitung zum Ausdruck, daf$ eine klare
Zukunftsstrategie fiir die Forschungssektoren, die fiir
die Entwicklung der Wettbewerbsfihigkeit der europii-
schen Unternehmen und die Steigerung der Beschifti-
gung forderlich sind, fehlt, was im tibrigen bereits in der
vorhergehenden Stellungnahme bemingelt wurde (1).

(1) ABL C 355 vom 21.11.1997, S. 38.

3.1.2.5.3.  Der Ausschuf ist sich bewufSt, dafd ein
integriertes, multidisziplindres Konzept nicht einfach
durch Addierung von Themen erreicht werden kann,
und fordert daher dazu auf, die Aktion zu iiberarbeiten
und dabei besser auf die beschriebenen allgemeinen
Kriterien einzugehen und einen europiischen Mehrwert
zu gewihrleisten.

3.1.2.6. Alterung der Bevolkerung

3.1.2.6.1. Das allgemeine Ziel der Privention und
Behandlung von altersbedingten Erkrankungen und
Behinderungen kam im ersten Kommissionsvorschlag
besser zum Ausdruck. Im Gemeinsamen Standpunkt des
Rates wird dagegen der Schwerpunkt auf Politiken und
MafSnahmen verlagert, mit deren Hilfe die sozialen
Kosten verringert werden konnen; diese Entscheidung
steht teilweise im Widerspruch dazu, dafl simtliche
Aspekte der Gesundheit und sozialen Sicherheit in der
Zustindigkeit der einzelnen Mitgliedstaaten bleiben.

3.1.2.6.2.  Das Phinomen der Alterung der Bevolke-
rung bringt unmittelbare Herausforderungen wie die
Bekimpfung degenerativer Krankheiten (insbesondere
Alzheimer und Parkinson), von Herz-Kreislauf-Erkran-
kungen und von chronischen Erkrankungen, die in der
ilteren Bevolkerung erheblich zunehmen, mit sich. Diese
sollten daher nicht unter den generischen Aktivititen,
sondern unter dieser spezifischen Leitaktion genannt
werden.

3.1.2.6.3.  Die klinische Forschung sollte deutlicher
hervorgehoben werden, da sie fiir das Verstindnis der
Absorptionsmechanismen von Pharmazeutika und der
Wechselwirkungen zwischen Pharmazeutika und Nah-
rungsmitteln unerlifSlich ist; die Ergebnisse dieser For-
schung sollten letzten Endes zu einem verniinftigeren
Gebrauch von Medikamenten in der Bevolkerungsgrup-
pe, in der der Konsum von Pharmazeutika sehr hoch ist,
fithren.

3.1.2.6.4.  Einigeunter den Gedankenstrichen genann-
te Forschungstitigkeiten miifSten korrekterweise unter
den generischen Aktivititen genannt werden, da sie
iibergreifenden Charakter haben oder Basiskenntnisse
fiir eine Vielzahl von Leitaktionen auch anderer Themen
zutage fordern (hier seien demographische und epide-
miologische Forschungen tiber dltere Menschen unter
dem Gesichtspunkt der Verkehrs-, Wohnraum-, Energie-
quellenplanung usw. genannt).

3.1.2.6.5. Der AusschufS fordert die Kommission auf,
an der urspriinglichen Fassung dieser Leitaktion festzu-
halten, da er der Auffassung ist, dafs die Bedeutung der
behandelten Themen eine spezifische Forschungsaktion
rechtfertigt.

3.1.2.6.6.  Der Ausschuf$ hilt die Mittelausstattung
fiir diese Leitaktion fiir unzureichend und fordert die
Kommission auf, sie auf mindestens 12 % des Betrags
anzuheben, der fiir das erste spezifische Programm
vorgesehen ist.

3.1.3. Generische Aktivititen

3.1.3.1.  Die generischen Titigkeiten miifSten die dop-
pelte Funktion haben, zum einen neue Forschungsberei-
che aufzutun und zum anderen durchsetzungsfihige
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Technologien zu entwickeln, die breite Anwendung 3.1.3.3.5.  Neurowissenschaften: Diese Titigkeit

finden und den Endnutzern zugute kommen (1), und
nicht nur die Leitaktionen stiitzen, die sie ergidnzen
sollen.

Sie sollen dazu beitragen, in einer begrenzten Zahl
vorrangiger Bereiche der Forschung und der Grundlagen-
technologien den Transfer von Ideen und Kenntnissen
innerhalb der EU und das technologische Potential der
EU zu sichern und auszubauen.

3.1.3.2.  Nicht alle Vorschlige im ersten der
Programmthemen entsprechen diesen vorrangigen Er-
fordernissen; sie werden vielmehr eher als ,,Resttitigkei-
ten® definiert, d.h. als Titigkeiten in Bereichen, die von
den Leitaktionen nicht abgedeckt werden, oder greifen
lediglich spezifische Programme wieder auf, die im
Rahmen des 4. Rahmenprogramms eingeleitet wurden.

3.1.3.3. Die vorgeschlagenen generischen Aktivititen

3.1.3.3.1.  Der Ausschufs stellt erhebliche Unterschie-
de zwischen dem Vorschlag der Kommission und dem
gemeinsamen Standpunkt fest, daher wird er diese
Punkte auch unter Beriicksichtigung der vom EP in erster
Lesung abgegebenen Stellungnahme einzeln analysieren.

3.1.3.3.2.  Chronische und degenerative Krankheiten
(insbesondere Krebs und Diabetes), Herz-Kreislauf-
Erkrankungen und seltene Krankheiten: Diese For-
schungsthemen erfordern — wie zu recht erklart wird
— ein multidisziplinidres Konzept, das von der Atiologie
bis zur Diagnose, von der Privention bis zur Therapie
und zum Einsatz hochentwickelter Apparaturen reicht;
sie entsprechen einem bedeutenden unmittelbaren Ge-
sundheitsbedarf, sind von strategischer Bedeutung und
fiir den Biirger unmittelbar erkennbar; fiir sie kénnen
Mittel, Technologien und Erfahrungen unterschiedlicher
Herkunft mobilisiert werden, wobei die EU in der
angewandten Forschung und in der Entwicklung in der
vordersten Front steht, und ihre praktischen Ergebnisse
konnen sich unmittelbar auf Beschiftigung und Wettbe-
werbsfihigkeit auswirken.

Aufgrund all dieser Merkmale wire es gerechtfertigt,
diese Themen eher bei den Leitaktionen als bei den
generischen Aktivititen einzuordnen.

3.1.3.3.3.  Der AusschufS hilt an dem in der Stellung-
nahme vom 1. Oktober 1997 dargelegten Grundsatz fest
und fordert die Kommission auf, die Aufnahme dieser
Forschungstitigkeiten in die bereits bestimmten Leitak-
tionen — wie z. B. die chronischen und degenerativen
Krankheiten in Leitaktion 1iii, die Herz-Kreislauf-
Erkrankungen in Leitaktion iv und die seltenen Krank-
heiten in Leitaktion ii (gemifS der Anregung des EP) —
vorzuschlagen.

3.1.3.3.4.  Erforschung von Genomen und genetisch
bedingten Krankheiten: Dieses Thema wird zu Recht
unter den generischen Aktivititen genannt, da es
langfristig angelegt ist, auf mehrere Leitaktionen
tibergreift und aufgrund der eingesetzten Technologien
und Instrumente mit anderen Programmthemen ver-
kniipft ist.

(1) ABL C 355 vom 21.11.1997, S. 38.

weist wie bereits die erste alle Merkmale auf, die eine
Einordnung in eine spezifische Leitaktion rechtfertigen.
Aufgrund der bereits dargelegten Uberlegungen wird die
Kommission aufgefordert, die derzeitige Einordnung
zu tiberpriiffen und diese Titigkeiten in passendere
Leitaktionen auch anderer Programmthemen (z. B. neue
Diagnosewege durch Bildverarbeitung) einzugliedern
und dabei nur Themen, die tatsichlich der Definition
einer generischen Titigkeit entsprechen, wie z. B. die
Wechselbeziehungen zwischen biologischen und psycho-
logischen Prozessen, zu den generischen Titigkeiten zu
zihlen.

3.1.3.3.6.  Public-Health-Forschung und Gesund-
heitswesen: Die genannten Themen sind von unbestritte-
ner sozialer Bedeutung, sind jedoch schwer mit For-
schungstitigkeiten im eigentlichen Sinne und den in den
Kommissionsdokumenten genannten Charakteristika in
Einklang zu bringen. Der Ausschufs schligt vor, die
Inhalte zu tiberpriifen und besser auf die Bediirfnisse
der Biirger und die Moglichkeiten der industriellen
Verwertung auszurichten; dabei ist zu vermeiden, dafs
Mittel und Energie fiir Themen verschwendet werden,
die den festgelegten Basiskriterien nicht entsprechen und
lediglich aus Griinden der Information von Bedeutung
sind (z. B. Wirksamkeit und Rentabilitit der Gesund-
heitsférderung, Evaluierung von Gesundheitsfiirsorge-
modellen).

3.1.3.3.7.  Untersuchung von Fragen der biomedizini-
schen Ethik und der Bioethik mit Blick auf die Einhaltung
der ethischen Grundprinzipien: Der Ausschuf$ unter-
stiitzt uneingeschrinkt die von der Kommission genann-
te ,,Begriindung®.

Die in jenem Dokument beschriebenen ,Ziele und
FTE-Schwerpunkte“ scheinen sich eher an der Vergan-
genheit auszurichten, als sich etwaigen Zukunfts-
perspektiven zuzuwenden. Der WSA empfiehlt, die
ethische Dimension als Grundlage fiir alle Forschungsak-
tivitdten zu betrachten und entsprechende Hinweise in
die ,,Erwigungsgriinde der Programme aufzunehmen.

3.1.3.3.8.  Untersuchung der soziookonomischen As-
pekte der Biowissenschaften und Biotechnologien im
Hinblick auf eine nachhaltige Entwicklung (Folgen fiir
Gesellschaft, Wirtschaft und Beschiftigung): Das Ziel
dieser Studien, die ausdriicklich im Hinblick auf eine
nachhaltige Entwicklung und somit im Hinblick auf die
Auswirkungen auf die Wirtschaft und die Beschiiftigung
durchgefiithrt werden sollen, ist uneingeschrinkt zu
befiirworten. Da es jedoch ein spezifisches Programm-
thema zur nachhaltigen Entwicklung gibt, fragt sich der
Ausschuf$ allerdings, ob es nicht sinnvoller wire, eine
Titigkeit, die auf die Evaluierung der sozioskonomi-
schen Auswirkungen einer jeden im Rahmen der einzel-
nen spezifischen Programme des 5. Rahmenprogramms
erfolgenden Forschungstitigkeit — d.h. insbesondere
der Auswirkungen auf die wirtschaftliche Entwicklung
und die Beschiftigung — abzielt, unter den generischen
Titigkeiten dieses Themas einzuordnen.
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3.14. Forderung der Forschungsinfra-
struktur

3.1.4.1.  Der WSA stimmt der ,,Begriindung® in dem
Dokument vom 5.11.97 voll und ganz zu. Es sollte
jedoch auf einen angemessenen Schutz des geistigen
Eigentums hingewiesen werden, da er eine unabdingbare
Voraussetzung fiir die Verbreitung von Know-how
darstellt und im Rahmen des Erweiterungsprozesses der
EU entscheidende Bedeutung erlangt.

3.1.4.2.  Die Bedeutung des letzten Punktes in dem
Absatz ,,Biologische Daten und Ressourcen® (,,Einrich-
tungen fiir die klinische und priklinische Forschung®) ist
nicht klar. Dieses Thema wurde bereits in verschiedenen
Rechtstexten auf Gemeinschaftsebene und auf interna-
tionaler Ebene behandelt, zuletzt in der Richtlinie iiber
die ,,Gute Klinische Praxis“ (GCP), zu der der WSA
jiingst Stellung genommen hat (') und die gegenwiirtig
im Europiischen Parlament erértert wird.

3.1.4.3.  Der WSA schligt daher vor, diesen Punkt zu
indern und genauer auf die epidemiologischen Aspekte
auszurichten, die mit den Forschungsaspekten dieses
spezifischen Programms zusammenhingen.

3.2. Zuweites spezifisches Programm ,Benutzerfreund-
liche Informationsgesellschaft”

3.2.1. Wissenschaftlicher und technolo-
gischer Rahmen und Ziele

3.2.1.1. Allgemeine Bemerkungen

3.2.1.1.1. Mitdem Programm iiber die Technologien
der Informationsgesellschaft (IST) wird ein neues Kon-
zept fiir die Beschiftigung mit dem Thema Informations-
gesellschaft im Kontext des Rahmenprogramms einge-
fithrt. Einerseits wurden die Konvergenzerscheinungen
auf dem Gebiet der Telekommunikation, Informations-
technologie, Medien und anderen Inhalten in einem
konvergenten und integrierten Konzept fiir Technolo-
gien, Systeme, Anwendungen und Dienste beriicksich-
tigt. Auf der anderen Seite finden die strategischen
Maoglichkeiten der Informationsgesellschaft ihren Nie-
derschlag in Aktionsprogrammen, in deren Rahmen das
Potential der Technologien voll erschlossen werden soll.

3.2.1.1.2.  Der Ausschuf$ befiirwortet nachhaltig die-
ses Gesamtkonzept. Drei der vier abgesteckten Leitaktio-
nen zu diesem Themenschwerpunkt sollen dafiir Sorge
tragen, daf$ die Bediirfnisse der einzelnen Menschen
und der Unternehmen bei dem Programm iiber die
Technologien der Informationsgesellschaft zu ihrem
Recht kommen. Nach Ansicht des Ausschusses ist dies
der richtige Ansatz, um es Europa zu ermoglichen,
wirtschaftlichen Nutzen und Wettbewerbsvorteile aus
den Technologien der Informationsgesellschaft zu zie-
hen. Europa muf$ die Informationsgesellschaft verwirkli-
chen.

3.2.1.1.3.  Was die grundlegenden Technologien,

Systeme und Infrastrukturen angeht, sind eine vierte
Leitaktion sowie eine zusitzliche generische Aktivitit

(1) ABL C 95 vom 30.3.1998, S. 1.

iiber lingerfristige bzw. mit hoherem Erfolgsrisiko
behaftete Forschung tiber neue und kiinftige Technolo-
gien vorgesehen. Bei allen vier Leitaktionen wird der
Schwerpunkt sehr stark auf Software, Systeme und
Anwendungen gelegt, die auf den grundlegenden Archi-
tekturen und Infrastrukturen basieren. Uber diese neue
Software und Systemanwendungen sollen die Nutzeffek-
te fiir die Informationsgesellschaft zustande kommen;
auflerdem wird es im Rahmen dieser Forschungsarbeiten
um die Schliisselthemen Nutzbarkeit, Interoperabilitit,
Zuverlissigkeit und finanzielle Tragbarkeit gehen. Der
Ausschuf$ befiirwortet sehr stark diesen Ansatz, der die
Fihigkeiten Europas im System- und Softwarebereich
zum Tragen bringt und ihm die Moglichkeit eroffnet,
im Bereich der Informationsgesellschaft an vorderster
Front zu stehen.

3.2.1.1.4.  Fir die ersten drei Leitaktionen des The-
menschwerpunkts Informationsgesellschaft sollen je-
weils 17 % der Forschungsmittel fiir diesen Themenbe-
reich bereitgestellt werden, wihrend die Leitaktionen
fiir die grundlegenden Technologien mit 36 % und
die allgemeinen Aktivititen fiir neue und kiinftige
Technologien mit 10 % bedacht werden sollen. Der
Ausschuf hile dies fiir eine angemessene Aufteilung der
Mittel, stellt indes fest, daf$ der IST-Bereich den grofSten
Anteil zugeteilt bekommt. Dies erscheint gerechtfertigt,
jetzt wo es darum geht, die Informationsgesellschaft in
Europa zu verwirklichen.

3.2.1.2. Spezifische Aspekte

3.2.1.2.1.  Die mit dem Themenschwerpunkt IST ver-
folgten Absichten finden die volle Zustimmung des
Ausschusses. Die Realisierbarkeit des Programms bleibt
jedoch abzuwarten. Der AusschufS erkennt an, dafd die
neuartige Programmstruktur einen Kurswechsel der
fritheren Praxis darstellt, so dafs greifbarere Resultate
erzielt werden konnen. Hierzu miissen jedoch eine
geeignete Strategie formuliert und ein neues Verwal-
tungssystem eingerichtet werden.

3.2.1.2.2.  BeiderBeschreibung der strategischen Ziele
des Programms wird u.a. ausgefithrt, dafd bei allen
Leitaktionen ,,Biindelung und Konzertierung Mittel zur
Schwerpunktsetzung, Koordinierung und Integration
der MafSnahmen sein werden®. Es ist sehr wichtig, dafS
dies tatsichlich geschieht, denn anderenfalls besteht
die Gefahr, daf$ die nur in einer der Leitaktionen
untergebrachten Vorhaben nicht die fiir den Erfolg
erforderliche kritische Masse aufweisen werden. Die
Herbeifithrung der kritischen Masse von Vorhaben wird
jedoch eine Herausforderung fiir das Verwaltungssystem
darstellen.

3.2.1.2.3.  Die Strategicbeschreibung legt das Schwer-
gewicht u.a. auf die europiische Wettbewerbsfihigkeit,
und aufSerdem werden ,in diesem Programm MafSnah-
men zur Forderung der Einfithrung von Technologien
der Informationsgesellschaft mit der Forschung und
technologischen Entwicklung verkniipft, damit die Be-
dingungen und Voraussetzungen fiir ihren Einsatz ganz
sicher erfiillt werden®. Weiter heifst es im Kommissions-
dokument: ,,Zusitzlich zur Demonstration und Erpro-
bung umfassen diese Arbeiten MafSnahmen zur Forde-
rung der Entwicklung und Verbreitung der Fihigkeiten,
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die zur Ubernahme von Forschungs- und Entwicklungs-
ergebnissen nétig sind (z. B. Validierung, Bewertung,
Sensibilisierung, Mafsnahmen fiir Erstnutzer und Initiati-
ven zur Verbreitung bester Praktiken), sowie MafSnah-
men zur Konsensfindung und Normung*®.

3.2.1.2.4.  Der Ausschuf$ hegt ernste Zweifel beziiglich
der in der vorstehenden Ziffer 3.2.1.2.3 beschriebenen
Aktionen, die sich zwar leicht beschreiben, aber sehr
schwer in die Tat umsetzen lassen. Dies konnte sich
als die Achillessehne der gesamten Programme zur
Schaffung einer benutzerfreundlichen Informationsge-
sellschaft herausstellen; diese Gefahr kann allein durch
ein duflerst effizientes Verwaltungssystem gebannt wer-
den.

3.2.1.2.5. Um ein effizientes Verwaltungssystem ein-
zurichten, miissen bestimmte Mindestbedingungen gel-
ten. Unter anderem miifSten folgende Voraussetzungen
gegeben sein:

— Die Projektauswahl muf$ auf der Basis einer objekti-
ven Bewertung der Relevanz und Reproduzierbarkeit
der betreffenden Forschungsarbeiten getroffen wer-
den. Politisch motivierte Entscheidungen sind zu
vermeiden.

— Die Verwertungsmoglichkeiten miissen eines der
entscheidenden Kriterien fiir die Projektauswahl
sein.

— Die Mittelbereitstellung fiir die Verwertung mufs
mindestens ebensoviel, wenn nicht sogar noch hohere
Prioritidt haben als die Projektfinanzierung.

— Die Projektziele miissen zeit- und ergebnismifSig
absehbar sein. Die praktische Durchfiihrbarkeit sol-
cher Bemessungen muf§ ebenfalls eines der Aus-
wabhlkriterien sein.

— Besondere Beriicksichtigung der KMU. Da die ver-
figbaren Ressourcen begrenzt sind, werden die
Schulung und Einbeziehung von KMU und die
Verbreitung der Ergebnisse besonderes Augenmerk
erfordern.

3.2.1.2.6.  Logischerweise sollte das Rahmenpro-
gramm auf der vorhandenen IST-Basis aufbauen. In der
Kommissionsvorlage wird auf diese Basis aber weder
Bezug genommen, noch diesbeziiglich eine Bewertung
vorgenommen. Zu der vorhandenen Ausgangsbasis
mochte der Ausschuf$ drei Uberlegungen vortragen:

3.2.1.2.6.1.  Firdie Verwirklichung der Informations-
gesellschaft mufd es den universellen Zugang — der
privaten Haushalte, der Wirtschaft, der 6ffentlichen
Einrichtungen und der Regierung — zu einem Breitband-
netz geben. Auf diesen Punkt wurde in der WSA-
Stellungnahme tiber Konvergenz (1) ausfiihrlicher einge-
gangen. Den universellen Breitbandzugang gibt es heute
noch nicht, und auch eine diesbeziigliche Perspektive ist
noch nicht erkennbar. Dieser Sachverhalt mufS beriick-
sichtigt werden.

3.2.1.2.6.2.  Ein betrichtlicher Teil des IST-Potentials
wird heute noch gar nicht genutzt. In vielen Fillen wird
gar keine weitere Forschungsarbeit benétigt, sondern

(1) ABL C 214 vom 10.7.1998.

ein Entwicklungsprogramm, das sich auf Anwendungen
und ordnungspolitische Freiziigigkeit stiitzt. Die im
Programm iiber elektronischen Geschiftsverkehr enthal-
tenen Vorschlige betreffend die Sicherheit von Informa-
tionen sind in diesem Zusammenhang ein gutes Beispiel.

3.2.1.2.6.3.  In Anbetracht der Tatsache, daf$ viele der
Technologien gegenwiirtig bereits entwickelt werden
und die Entwicklungszeit dufserst lang ist, wird die
Beschrinkung auf die vorwettbewerbliche Zusammen-
arbeit ein wesentliches Handicap sein. Dies konnte
anderen Regionen, in denen andere Regeln gelten,
einen wettbewerbsmifSigen Vorteil gegeniiber Europa
verschaffen.

3.2.1.2.7. Damit der europiische Durchschnittsbiir-
ger liberhaupt etwas von den Leitaktionen hat, muf§ er
eine entsprechende Anleitung fiir die Kommunikation
in seiner eigenen Sprache mit den im tbrigen benut-
zerfreundlich anzulegenden Schnittstellen zu den ver-
schiedenen vorgesehenen Diensten bekommen. Die heu-
tigen PCs sind fiir den Laien duflerst benutzerunfreund-
lich. Uber Digitalfernsehen angebotene Dienste stecken
noch in den Kinderschuhen; die Schnittstellen befinden
sich noch in der Entwicklung. Das kiinftige drahtlose
Breitbandtelekommunikationssystem UMTS wird eine
ganz neue Groflenordnung von Multimediaanwendun-
gen ermoglichen und die Entwicklung neuer Schnittstel-
len erforderlich machen. Bei simtlichen Leitaktionen
mufd es ein in sich geschlossenes Konzept fiir die
Kommunikation mit dem Durchschnittsbiirger geben.
Losungen fiir dltere und behinderte Menschen sollten
von ihrer einfachen Konzeption her auch Moglichkeiten
fiir den Durchschnittsbiirger beinhalten. Ohne diesen
Schwerpunkt auf die Benutzerfreundlichkeit wird der
Durchschnittsbiirger von der Informationsgesellschaft
ausgeschlossen bleiben.

3.2.1.2.8.  Unter dem Blickwinkel der bevorstehenden
Erweiterung der EU wurde die Moglichkeit einer Zusam-
menarbeit mit Wirtschaftsakteuren aus den beitrittswilli-
gen Lindern offensichtlich aufler acht gelassen. Der
diesbeziigliche Fragenkomplex reicht von der Beriick-
sichtigung zusitzlicher Landessprachen bis zur Investi-
tion in kiinftige Breitbandinfrastrukturen.

322. Leitaktion: systeme und Dienst-
leistungen fiir den Biirger

3.2.2.1. Gesundheit

3.2.2.1.1.  Die Beschreibung der diesbeziiglichen An-
strengungen sieht ein allgemeines Konzept vor, das als
einzelstaatliches Konzept ausgelegt werden kénnte. Da
sich die europiischen Biirger jedoch in zunehmendem
Mafe ins Ausland begeben, wird ein zunehmender
Bedarf an internationaler medizinischer Versorgung
entstehen mit untereinander interoperablen Datenban-
ken mit allgemeinen und personlichen medizinischen
Daten.

3.2.2.1.2.  Dieses Konzept ist sehr anspruchsvoll, weil
es auch die koordinierte Entwicklung zahlreicher nicht-
IST-spezifischer Faktoren impliziert. Die vielsprachige
und multikulturelle Umgebung wird Schwierigkeiten
bereiten; das gleiche wird auch fiir die gesundheitsmifSige
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und medizinische Umgebung der Fall sein, weil die
Pharmakologie zwischen den einzelnen Regionen in der
Gemeinschaft recht unterschiedlich angelegt ist.

3.2.2.1.3.  Fiir den lokalen und einzelstaatlichen Ein-
satz wird die Verbreitung medizinischer Informationen
zwischen medizinischen Zentren unter Verwendung
lediglich eines festen Breitbandnetzes nicht ausreichen,
denn die medizinische Fernbetreuung (Telemedizin)
wird ein drahtloses Breitbandkommunikationssystem
erfordern mit einem hohen Grad an Verbindungssicher-
heit.

3.2.2.1.4. Neue Systeme der medizinischen Indivi-
dualversorgung werden in den nichsten zehn Jahren
moglicherweise eine revolutionire Verinderung erfah-
ren. Deswegen wird ecine sehr enge Abstimmung mit
Entwicklungen im Bereich der Elektronik und Mikrome-
chanik erforderlich sein. Dies ist ein Bereich, in dem die
vorwettbewerbliche Zusammenarbeit moglicherweise
nicht den erforderlichen Tiefgang erreichen wird.

3.2.2.2. Behorden

3.2.2.2.1.  Die hier vorrangig zu behandelnden Betiti-
gungsfelder sind der Zugang zu Diensten und Systemen
und eine fiir den Biirger verstindliche und brauchbare
Information.

3.2.2.2.2.  Es besteht hier zweifelsohne die Gefahr,
daf$ die zunehmende IST-mifSige Vernetzung zwischen
Verwaltungen und Privatbiirgern die Rechte und Freihei-
ten des einzelnen ernsthaft beeintrichtigen konnten. Es
miifSte unbedingt dafiir Sorge getragen werden, daf$ die
Unabhingigkeit und die Privatsphire des einzelnen
gegeniiber dem Staat und der Europiischen Union
gewahrt bleiben.

3.2.2.3. Verkehr und Fremdenverkehr

3.2.2.3.1.  Die FTE-Priorititen sind im Grunde gut
definiert, fiir die Wirtschaft und die Biirger wire es
jedoch von Vorteil, wenn der Schwerpunkt stirker auf
Navigationssysteme und andere StrafSenverkehrstelema-
tikdienste gelegt wiirde, und zwar insbesondere solche
Systeme, die eine Verkehrsumlenkung ermoglichen, um
Staubildungen méglichst vorzubeugen, die Transport-
dauer zu verkiirzen und die Umweltbelastung so niedrig
wie moglich zu halten.

3.2.2.3.2.  Die Verkniipfung von Verkehr und Tou-
rismus ist zwar pragmatisch, aber nicht logisch. Diese
Themen sollten voneinander getrennt sein. Die Entwick-
lung und Forderung des Fremdenverkehrs, der die
Anziehungspunkte einer europiischen Region der gan-
zen Welt zuginglich macht, hingt stark zusammen mit
kulturellen Aspekten und Fragen des natiirlichen Erbes
und miiffte stirker in die Uberlegungen einbezogen
werden. Die Losung liegt in der entsprechenden Softwa-
re- und Inhalteabstufung.

3.2.3. Leitaktion: Neue Arbeitsmetho-
den und elektronischer Ge-
schiftsverkehr

3.2.3.1. Verfahren und Hilfsmittel fiir flexible, nicht
ortsgebundene Arbeit sowie Telearbeit

3.23.1.1.  Im Zusammenhang mit Systemen iiber
nicht ortsgebundene Arbeit sollten Uberlegungen iiber
Hilfsmittel fiir Fernunterricht angestellt werden.

3.2.3.1.2.  Um das Potential der Telearbeit voll zum
Tragen zu bringen, ist ebenfalls ein Universalzugang zu
Breitbandnetzen erforderlich; aufSerdem miissen daran
interessierte Arbeitnehmer so geschult werden, daf$ sie
selbst die ordnungsgemifSe Einhaltung der Sicherheits-
normen (insbesondere Dauer der Strahlenexposition vor
dem Bildschirmgeriit sowie ergonomische Eigenschaften
der Workstations) iiberwachen.

3.2.3.2. Managementsysteme fiir Hersteller und Ver-
braucher

3.2.3.2.1.  Zumelektronischen Geschiftsverkehr muf$
auch das Lagergeschift gerechnet werden. In der Kom-
missionsvorlage wird mit keinem Wort eingegangen auf
das automatische Lagergeschift bzw. computerisierte
Bestelltechnik, obgleich es in diesen Bereichen gegenwiir-
tig bereits mafSgebliche Entwicklungen gibt. Die
Kopplung des elektronischen Geschiftsverkehrs mitdem
Vertrieb wird in vielen Fillen nicht nur im Wege
der Fernabwicklung, sondern auch grenziiberschreitend
verlaufen.

3.2.3.2.2.  Der elektronische Geschiftsverkehr wird
in der benutzerfreundlichen Informationsgesellschaft ein
wesentlicher Dienst sein. Er beinhaltet nicht nur den
Verkehr mit konkreten Erzeugnissen, sondern auch
Produkte digitalen Inhalts wie z. B. Musik, Videomateri-
al und Daten. Viele ungeloste Probleme miissen in
diesem Forschungsfeld angegangen werden wie etwa
Urheberrechte, Kopierschutz, Filtermechanismen u.dgl.,
insbesondere weil der elektronische Handel ein weltwei-
tes Geschift sein wird, fiir das weltweite Standards
benotigt werden.

3.2.3.3. Informationssicherheit

3.2.3.3.1.  Fir den elektronischen Geschiiftsverkehr
und andere Transaktionen ist ein hohes Maf§ an Sicher-
heit erforderlich, insbesondere beziiglich Identifizierung
und Verschliisselung. Es gibt hierzu bereits zahlreiche
Technologien, deren Einsatz durch die bestehenden
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften aber behindert
wird. Deswegen kommtes auf eine Konvergenz zwischen
FT+E-Aktionen wie Entwicklung und praktische Umset-
zung der geeigneten ordnungspolitischen Mafinahmen
an.

3.24. Leitaktion: Multimedia-Inhalte
und -Werkzeuge

3.2.4.1. Interaktives elektronisches Publizieren, digita-
les Erbe und kulturelle Inhalte

3.2.4.1.1. Im allgemeinen dreht sich die Diskussion
nur um Video-on-demand. Im Rahmen der FTE-
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Anstrengungen sollten auch die Dimensionen von Nach-
richten auf Abruf, Musik auf Abruf, Spiele auf Abruf,
Informationsdienste auf Abruf u.dgl. ausgelotet werden.
In vielen Fillen ist der Zugriff zu der gewiinschten
Information nicht durch eine einfache Suchfunktion
moglich und erfordert bisweilen neue intelligente Zu-
gangstechnologien. Im Rahmen dieses Betitigungsfeldes
sollten vielleicht auch technologische Losungen fiir
Urheberrechtsfragen entwickelt werden.

3.2.4.2. Aus- und Weiterbildung

3.2.4.2.1. Dieses Thema besitzt hochste Prioritit,
weil es eine zunehmende Knappheit an Arbeitskriften
mit dem entsprechenden Qualifikationsprofil gibt. Die
weiterfiihrenden Schulen und Hochschulen produzieren
nicht geniigend bedarfsgerechte Arbeitskrifte. In vielen
dieser Einrichtungen geht die Tendenz nach wie vor
dahin, die Geisteswissenschaften gegeniiber den Natur-
wissenschaften, der Mathematik und dem Maschinen-
bau iberzubetonen. AufSerdem ist es ihnen offensichtlich
nicht gelungen, sich beizeiten auf die erforderlichen
Verinderungen einzustellen. Hierin liegt eine Chance
fiir Fernlehrinstitute. Diese konnen ihre Ausbil-
dungsprogramme quasi iiber Nacht umstellen. Es gibt
keinerlei Beschrinkungen beziiglich der Zahl der Stu-
dienbewerber. Die allgemeinen und beruflichen Bil-
dungsprogramme konnen sehr leicht auf den Bedarf des
einzelnen Studenten im Sinne einer groéfltmoglichen
Effizienz zugeschnitten werden. Die daraus resultieren-
den Qualifikationen sollten in allen Mitgliedstaaten
anerkannt werden.

3.2.4.3. Sprachtechnologien

3.2.4.3.1.  Diese Technologien werden dringend ge-
braucht, um eine universellere Europidische Gemein-
schaft zu schaffen. Dies ist ein Weg, um Briicken
zwischen Kulturen zu schlagen, ohne deren natiirliche
Entwicklung zu verzerren, zerstoren oder zuriickzudrin-
gen. Der Kommissionstext 143t jedoch die erforderlichen
Basistechnologien unerwihnt.

3.2.4.4. Informationszugang, -filterung, -analyse und

-handhabung

3.2.44.1. Ein wesentliches Hindernis in diesem Zu-
sammenhang ist die fehlende Bandbreite der verfiigbaren
Zugangsnetze. Die Entwicklung finanziell tragbarer und
zweckmifSiger Dienste sollte Hand in Hand mit der
Entwicklung der Zugangsnetztechnologien verlaufen.
Das auf Konvergenz angelegte IST-Programm bietet
jetzt die Gelegenheit fiir ein koordiniertes Vorgehen auf
diesem Gebiet.

3.2.44.2. Dievorgeschlagene Unterstiitzung der Akti-
vititen zur Kategorisierung, Kennzeichnung und Filte-
rung von Inhalten, um dadurch die selektive Informa-
tionssuche und -filterung zu ermoglichen, wird sich in
einer multikulturellen europiischen Umgebung schwie-
rig gestalten. Dies wird eine besondere Herausforderung
der Leitaktion sein.

32.5. Leitaktion: Grundlegende Tech-
nologien und Infrastrukturen

3.2.5.1. Informationsverarbeitungs-, Kommunika-
tions- und Netzwerktechnologien und -mana-
gement einschliefSlich Breitbandtechnologien
sowie deren praktische Umsetzung, Interopera-
bilitit und Anwendung

3.2.5.1.1.  Es mufs dafiir Sorge getragen werden, dafS
im Wege des 5. Rahmenprogramms eine plattform-
iibergreifende Interoperabilitit zwischen Diensten und
Netzen entwickelt und standardisiert wird. Da die
Informationsgesellschaft global angelegt ist, miissen
auch diese Entwicklungen nach einem globalen Konzept
verlaufen.

3.2.5.2. Software-, System- und Dienstleistungstechno-
logien und -technik einschliefSlich hochwertiger
Statistiksysteme

3.2.5.2.1.  Dieser Abschnitt sieht einen zu generischen
Ansatz in bezug auf Software vor. Es gibt im Grunde
drei Kategorien von Software, mit denen sich das
Rahmenprogramm beschiiftigen sollte: allgemeine
Biiroanwendungen, Betriebssysteme und spezifische An-
wendungen.

3.2.5.2.2. Wasdie erste Softwarekategorie anbelangt,
ist Europaim allgemeinen nur schwach prisent, Beispiele
wie SAP zeigen jedoch, dafS dies nicht so zu sein braucht.

3.2.5.2.3.  Die zweite Kategorie ldfSt sich in zwei
Typen unterteilen:

a) Der erste Typ impliziert allgemeine PC- oder ver-
gleichbare Computerbetriebssysteme. Dies ist eine
sehr wichtige und sehr schnell wachsende Software-
kategorie, bei der Europa bislang offensichtlich
iiberhaupt nichts zu bieten hat.

4) Der zweite Typ impliziert Anwendungen in integrier-
ter Software. Hier kommt es darauf an, dafs Europa
ein eigenes Qualititsprofil entwickelt, da die meisten
Einzellosungen in dieser Kategorie entstehen. Typi-
sche Anwendungsbereiche sind etwa Fernsehgeriite,
Videorecorder, Set-top-Boxen, Fernbedienungen,
Handheld/Palmtop-Computer, Instrumente aller
Art, Autoelektronik (und zwar nicht nur Unterhal-
tungselektroniksysteme, sondern auch elektronische
Fahrzeugsteuerungen), Navigationssysteme usw.

3.2.5.2.4.  Die dritte Kategorie ist die Signalprozes-
sorsteuerung. In gewisser Weise dhnelt sie den im
vorstehenden Buchstaben b) beschriebenen Softwaretyp,
bedingt aber eine andere Fihigkeitspalette der damit
befafSten Personen. Bei diesem Prozef$ ist ein hoher Grad
an Wissen in Mathematik, Softwareund Halbleitertech-
nik erforderlich. Die Anzahl von Arbeitskriften mit den
entsprechenden Qualifikationen ist beschrinkt. Dies
ist ein Bereich, in dem Europa eine starke Position
einnehmen konnte und auch sollte, weil diesen Anwen-
dungen bei der Schaffung der benutzerfreundlichen
Informationsgesellschaft grofse Bedeutung zukommen
wird. Eine grofle Anzahl an Anwendungen wird im Zuge
des 5. Rahmenprogramms entwickelt werden miissen.

3.2.5.2.5. Technologien, die moglicherweise eine
wichtige Rolle spielen werden bei der Sprachverarbei-
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tung, wie beispielsweise die neuronale Computertechnik,
kiinstliche Intelligenz usw., werden in der Kommissions-
vorlage tiberhaupt nicht erwihnt, sind jedoch fiir die
Forschung heute von grofSem Interesse und kénnen in
den nichsten fiinf Jahren zu Anwendungstechnologien
werden.

3.2.5.3. Systeme und Dienste fiir mobile und private
Kommunikation einschliefSlich  satelliten-
gestiitzte Systeme und Dienste

3.2.5.3.1.  In der Uberschrift sollte das Wort ,,mobil“
um den Zusatz ,/drahtlos“ erginzt werden. Es wird
nimlich davon ausgegangen, daf$ in der nichsten Zeit
ein signifikanter Bedarf an Drahtloskommunikations-
Festsystemen entstehen wird.

3.2.5.4. Multisensorielle Schnittstellen

3.2.5.4.1.  Dieser Abschnitt sollte dahingehend ausge-
dehnt werden, dafd er auch benutzeroberflichenbezogene
Technologien einschliefst. Sprachsynthese und Spracher-
kennungssysteme fehlen im Kommissionsdokument
ganz. Diese werden bei der bedienungsfreundlicheren
Gestaltung von Systemen eine wichtige Rolle spielen
und auch fiir die Entwicklung von Konzepten, bei denen
gesprochene Sprache geschriebenen Text ersetzt, von
Bedeutung sein. Hierbei geht es nicht unbedingt um eine
Technologie fiir Behinderte, sondern diese Technik
kann auch die Bedienungsfreundlichkeit technischer
Ausrichtungen fiir den Durchschnittsanwender verbes-
sern.

3.2.5.5. Mikroelektronik

3.2.5.5.1.  Die Entwicklung einer europiischen Wett-
bewerbsfihigkeit auf dem Gebiet der Elektronik wird
nicht geniigend herausgestellt. Mikroprozessoren, Da-
tenspeicher und Signalprozessoren werden eine
Schliisselrolle spielen, genau wie intelligente Leistungs-
elektronik. Bei vielen Anwendungen werden program-
mierbare Signalprozessoren die Funktion weniger fle-
xibler Hardwarelésungen iibernehmen Die entsprechen-
den integrierten Softwaretechnologien mit neuen objekt-
orientierten Programmsprachen werden zu entwickeln
sein.

32.6. Generische Tiadtigkeiten: Neue

und kinftige Technologien

3.2.6.1.  Die langfristige Entwicklung von kritischen
Technologien ist entscheidend fiir den erfolgreichen
Aufbau der kiinftigen europiischen Wettbewerbsfihig-
keit im IST-Bereich. Auch wenn es noch nicht moglich
ist, die verschiedenen Themenkreise zu beschreiben,
sollte ein kontinuierliches Beobachtungs- und Bewer-
tungssystem geschaffen werden. Dies ist ein Problem,
mit dem sich nicht nur die Kommission und die Industrie
beschiftigen sollte, sondern dem sich auch die Univer-
sititen und Forschungsinstitute widmen sollten.

3.2.6.2.  Einsystematischer Ansatz fiir neue Technolo-
gien wird die entsprechende Grundlage dafiir schaffen,
dafd die Leitaktionen regelmifSig tiberpriift und im Lichte
neuer Entwicklungen aktualisiert werden.

3.3. Drittes spezifisches Programm ,Wettbewerbs-
orientiertes und nachhaltiges Wachstum™

33.1. Strategische Ziele

3.3.1.1.  Die Kommission setzt sich in ihrem Doku-
ment mit folgenden vier strategischen Zielen fiir das
dritte thematische Programm auseinander:

— soziodkonomische Erfordernisse;
— europdischer Mehrwert;
— europiische Wettbewerbsfihigkeit;

— ethische Grundsitze.

3.3.1.2.  Das spezifische Programm , Wettbewerbs-
orientiertes und nachhaltiges Wachstum* beinhaltet die
grundlegende europiische Strategie zur Bewiltigung der
anstehenden und kiinftigen industriellen Herausforde-
rungen. Das Programm ist nicht nur auf die Bediirfnisse
spezifischer industrieller Sektoren ausgerichtet, sondern
auf die Forderung der gesamteuropiischen Leistungs-
fihigkeit im Produktions- und im Verkehrsbereich.
Deswegen miissen vorrangig Forschungstitigkeiten
gefordert werden, die mafSgebliche horizontale Auswir-
kungen, Multiplikatoreffekte und moglichst viele wech-
selseitige Impulsgeberwirkungen zeitigen.

3.3.1.3.  Im Mittelpunkt desdritten Programms stehen
die Wachstumsprozesse in Europa. Es umfafst ,,Innovati-
ve Produkte, Verfahren und Organisationsformen®
(Leitaktion 1), ,,Nachhaltige Mobilitit und Zusammen-
wirken der Verkehrstriger® (Leitaktion 2), ,Landesver-
kehrstechnologien und Meerestechnologien (Leitak-
tion 3) sowie ,Neue Perspektiven fiir die Luftfahrt“
(Leitaktion 4).

3.3.1.4.  Theoretisch geht die Kommission von einem
»Systemansatz aus. Die vorgeschlagene vorliufige Auf-
teilung der Mittel stimmt damit jedoch nicht tiberein.
Die definitionsgemif$ nicht untergliederten generischen
Forschungstitigkeiten sind im Verhiltnis zur Leitaktion
»Innovative Produkte, Verfahren und Organisationsfor-
men® zu grofSziigig ausgestattet, wihrend die Leitaktion
,Landverkehrstechnologien und Meerestechnologien
zu knapp ausgestattet ist, um iiberhaupt einen ,,System-
ansatz“ entwickeln zu kénnen.

3.3.1.5. Auflerdem mufS gleich vorab festgestellt wer-
den, daf$ sich das dritte und das vierte spezifische
Programm in wesentlichen Punkten iiberschneiden und
die Kommission daher um einer klareren Definition
willen eine genaue Grenze zwischen den beiden Program-
men ziehen sollte.

3.3.1.6.  Bei allen diesen Leitaktionen ist der Zusam-
menhang mit dem vierten spezifischen Programm un-
iibersehbar, da sie nicht nur der Forderung wettbewerbs-
orientierter und verbraucherfreundlicher innovativer
Verfahren, sondern auch einer energieeffizienten und
umweltvertriglichen Produktion und eines entsprechen-
den Verkehrssystems dienen.

3.3.1.7.  Dieunter dem vierten spezifischen Programm
zur Energieversorgung und -nutzung angesprochenen
Fragen sind ebenfalls fiir das dritte wichtig.
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3.3.1.8.  Die beiden Programme miissen daher entwe- Produkte einen hoheren Mehrwert aufweisen. Denn

der von vornherein besser aufeinander abgestimmt
werden oder aber bei der Anmeldung, Durchfithrung und
Evaluierung der Projekte mufs fiir eine wohldurchdachte,
tibergreifende Koordinierung gesorgt werden.

3.3.1.9.  Vor allem der Verkehrsbereich ist Gegen-
stand verschiedener Leitaktionen und Programme. Bei
jeder verkehrsrelevanten Leitaktion miissen Geltungsbe-
reich und Querverbindungen genau abgesteckt werden.
Durch eine entsprechende Koordinierung muf$ das funk-
tionelle Zusammenwirken dieser Leitaktionen gewihr-
leistet werden.

3.3.1.10.  Aus der Kommissionsmitteilung wird auch
nicht ersichtlich, welche Prioritit die einzelnen Punkte
erhalten sollen. Dies sollte deutlicher herausgearbeitet
werden.

3.3.1.11.  Besondere Aufmerksamkeit mufS der Entste-
hung neuer Berufsbilder/Ausbildungsginge in Verbin-
dung mit der Entwicklung der europiischen Produk-
tions- und Verkehrssysteme (,Fertigungs“-Ingenieur,
Mobilititsmanager usw.) gewidmet werden. Dieser
beschiftigungsrelevante Aspekt sollte als immaterieller
Nutzeffekt in die Bewertung jeder durch EU-Mittel
geforderten innovativen MafSnahme einfliefSen.

3.3.2. Leitaktionen

3.3.2.1. Innovative Produkte, Verfahren, Organisa-
tionsformen

3.3.2.1.1.  Diese Leitaktion bezieht sich auf integrierte
Produktionsverfahren, ist aber sehr allgemein gehalten.
Unklar bleibt, ob bestimmte Produktionsverfahren oder
Erzeugnisse erfafst werden, die auf das 4. Rahmenpro-
gramm zuriickgehen. Anstatt Industriesektoren im Zuge
der Leitaktion als isolierte Forschungsbereiche anzuse-
hen, sollten hochwichtige Wertschopfungsketten identi-
fiziert werden. Industriegebiete und Sektoren, in denen
weitreichende Nebenentwicklungen anfallen, wiirden
diesbeziiglich giinstige Rahmenbedingungen bieten.
Uberdies sind viele KMU in dieser Art Industriesystem
tatig.

3.3.2.1.2.  Der Hinweis auf die Mikro- und Nanotech-
nik ist sicherlich richtig, diese reichen jedoch fiir eine
umweltvertrigliche Entwicklung der Produktion nicht
aus.

3.3.2.1.3.  Einmethodologischer Ansatz fiir nachhalti-
ge Innovation sollte auf jeden Fall folgende Elemente
beinhalten: Lebenszyklusanalyse (s.u.), Gesamtenergie-
bilanz, Konzept der Wiederverwendung/Zerlegung und
Kostenmanagement, Bedarfsanalyse beziiglich Human-
ressourcen. Das Konzept ,Lebenszyklusanalyse“ wird
nur am Rande beriihrt, obwohl es sehr wichtig fiir die
Bewertung von Okosystemen ist, zumal bei Stoffen,
deren ,,Okobilanz* von der Gewinnung des Rohstoffs
bis hin zur Riickfithrung oder Abfallbehandlung in neue
Produktionsverfahren integriert wird.

3.3.2.1.4. Im Rahmen dieser Leitaktion sollte auch
die Katalyseforschung vorangetrieben werden, um vor
allem zu ermoglichen, dafd die Verarbeitungsprozesse
bei niedrigen Temperaturen verlaufen kénnen und die

niedrige Temperaturen erlauben die Verwendung einfa-
cherer und billigerer Rohstoffe.

3.3.2.2. Nachhaltige Mobilitit und Zusammenwirken
der Verkehrstriger

3.3.2.2.1.  Dieses Leitaktion ist eine wesentliche Vor-
aussetzung fiir die Gewihrleistung von Lebensqualitit,
die Optimierung der Produktionsprozesse und die Ver-
teilung des Wohlstands.

3.3.2.2.2.  Dafiir miissen sowohl die Infrastrukturen
als auch das Systemmanagement entwickelt werden.

3.3.2.2.3.  Eine wichtige Voraussetzung fiir das Gelin-
gen dieser Leitaktion ist dabei auch (siche Schwerpunkt 3
in der Fassung vom 16. Februar 1998), dafs die Vorteile
des neuen Mobilititssystems in den europaweiten techni-
schen und sozioskonomischen Zukunftsmodellen ange-
messen beriicksichtigt werden. Diesen Systemanalysen
kommt eine ganz besondere Bedeutung zu.

3.3.2.2.4.  Daim Rahmen dieser MafSnahme auch die
Mobilitit in dichtbesiedelten Gebieten genannt wird, ist
eine klare Grenzziehung zur MafSnahme ,Die Stadt
von morgen® im vierten Programm erforderlich. Die
Lebensqualitit in den Stidten hat auch viel mit den
Infrastrukturen und der Verkehrssteuerung zu tun.

3.3.2.3. Landverkehrstechnologien und Meerestechno-
logien

3.3.2.3.1. Anders als in fritheren Vorlagen hat die
Kommission jetzt auch den Verkehr zu Lande (Strafle
und Schiene) aufgenommen, eine Anderung, die nur
begriifSt werden kann.

3.3.2.3.2.  Allerdingsistdie vorgeschlagene Mittelaus-
stattung, die sich gerade mal auf die Hilfte des unter
dem 4. Rahmenprogramm bewilligten Betrags beliuft,
viel zu niedrig angesetzt. Wenn sich daran nichts dndert,
werden diese Mittel nur wirken wie ein Tropfen auf
dem heifSen Stein.

3.3.2.3.3.  Die Leitaktion soll dem Ziel eines rationel-
len, umweltfreundlichen Landund Seeverkehrssystem,
aber auch der effizienten Interaktion Mensch/Fahrzeug
und Strafse/Schiene dienen. Dabei ist dem Gesichtspunkt
europiische Integration bzw. Kompatibilitit besondere
Beachtung zu schenken.

3.3.2.3.4.  Sie steht im Zusammenhang mit anderen
Leitaktionen und Programmen, die jeweils auf integrierte
Weise und ohne Uberschneidungen zur Entwicklung
einer nachhaltigen europidischen Mobilitit beitragen
miissen. Diese Leitaktion hat die technologische Ent-
wicklung von Land- und Seeverkehrstrigern zum Ziel.
Dies sollte auch technologische Entwicklungen fiir den
Stadtverkehr miteinschliefSen. Technologien, die fiir den
Stadtverkehr geeignet sind, werden jedoch im Rahmen
der Leitaktion ,Die Stadt von morgen® gepriift und
bewertet. Es gibt ferner Querverbindungen zu Fragen
des Energiesparens und der Nutzung von Energie. Unklar
bleibt, wie die erforderliche Koordination sichergestellt
und Synergieeffekte erzielt werden sollen.
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3.3.2.3.5.  Wenn unter dem sechsten Schwerpunkt Verhiitung von Verschmutzung, wobei den Problemen

dieser Leitaktion von einer nachhaltigen Nutzung der
Meeresenergie und maritimen Bodenschiitze die Rede
ist, so besteht hier wiederum ein enger Zusammenhang
zum vierten Programm tiber Energiefragen. Die Relevanz
der Mafinahme kommt jedoch nicht zum Ausdruck.

3.3.2.3.6.  Einesinnvolle Koordinierung der Leitaktio-
nen der spezifischen Programme 3 und 4 muf$ daher bei
der Anmeldung, Leitung und Bewertung der Projekte
erfolgen, sofern die beiden Programme nicht neu aufein-
ander abgestimmt werden.

3.3.2.4. Neue Perspektiven fiir die Luftfahrt

3.3.2.4.1.  Dielnnovationen in der europiischen Luft-
fahrt bediirfen einer gezielten Férderung. Die Kommis-
sion beschrinket sich hier allerdings auf die Luftfahrt im
engeren Sinne unter Ausklammerung von Raumfahrt
und Satellitentechnik. Diese beiden Bereiche werden
allerdings zu Recht Gegenstand einer Ad-hoc-
Koordinierung im Fiinften Rahmenprogramm sein und
mit den ESA-Aktivitidten verbunden.

3.3.2.4.2.  DieFragederlokalenundglobalen Umwelt-
folgen des Luftverkehrs wird nicht behandelt. Dies sollte
ausdriicklich im Rahmen der Leitaktionen des vierten
Programms nachgeholt werden.

3.3.2.43. Die hier angefithrten und beschriebenen
Mafsnahmen enthalten viele Aspekte (,,Schwerpunkte®),
die in engem Zusammenhang mit den {brigen
Programmbereichen stehen.

3.4. Viertes spezifisches Programm .Erbaltung des
Okosystems™

34.1. Analyse des Gesamtrahmens

3.4.1.1.  Dieses Programm stellt eine vollige Neuheit
dar, und das nicht nur gegeniiber dem 4. FTE-
Rahmenprogramm, sondern auch im Hinblick auf die
ersten von der Europiischen Kommission in bezug auf
das 5. Rahmenprogramm formulierten Vorschlige. Die
spezifische Darlegung von Mafinahmen im Bereich
Energie und Umwelt kommt einer positiven Antwort
der Kommission auf die diesbeziiglichen Bemerkungen
seitens des Europiischen Parlaments, des Rates und des
Wirtschafts- und Sozialausschusses gleich.

3.4.1.2. Das Programm erstreckt sich auf die zwei
miteinander zusammenhingenden Bereiche Umwelt und
nachhaltige Entwicklung sowie Energie und umfafSt
sechs einzelne Leitaktionen: ,,Nachhaltige Bewirtschaf-
tung der Wasservorrite und Wasserqualitidt“, ,,Globale
Verinderungen, Klima und Artenvielfalt“, ,Nachhaltige
Okosysteme des Meeres®, ,,Die Stadt von morgen und
das kulturelle Erbe“, ,,Umweltfreundlichere Energie-
systeme einschliefSlich erneuerbarer Energiequellen® und
»Eine wirtschaftliche und effiziente Energieversorgung
fiir ein wettbewerbsfihiges Europa“.

3.4.1.2.1.  Die erste Leitaktion ,,Nachhaltige Bewirt-
schaftung der Wasservorrite und Wasserqualitit bein-
haltet vier Forschungsschwerpunkte auf dem Gebiet der
Oberflichen- und Grundwasserressourcen betreffend
ihre Bewirtschaftung, Behandlung, Uberwachung und

von ariden und allgemein wasserarmen Regionen beson-
dere Aufmerksamkeit gewidmet wird.

3.4.1.2.2.  Ziel der zweiten, auf vier Schwerpunkten
aufbauenden Leitaktion ist die Erforschung der globalen
Verdnderungen im Hinblick auf Vorbeugungsmafsnah-
men, die Reduzierung dieser Verinderungen und die
Anpassung an ihre Folgen. Die Entwicklung der europii-
schen Komponente der weltweiten Beobachtungssyste-
me fiir Klima, terrestrische Okosysteme und Meere soll
besonders gefordert werden.

3.4.1.2.3.  Die dritte Leitaktion betrifft die Okosyste-
me des Meeres und stiitzt sich auf vier Schwerpunkte:
Wechsel- und Einwirkungen, denen die Meeresumwelt
ausgesetzt ist, Uberwachung und Beherrschung von
Phinomenen in Kiistengebieten und die Vorhersage
moglicher Auswirkungen der menschlichen Titigkeit
auf marine Okosysteme und Ressourcen.

3.4.1.2.4. Die ebenfalls in vier Forschungsschwer-
punkte unterteilte vierte Leitaktion stellt auf die nachhal-
tige Entwicklung der Stidte und eine rationelle Nutzung
der Ressourcen ab, auf die Erhaltung des kulturellen
Erbes, auf den Schutz der Umwelt, insbesondere in
bezug auf grofSe Gebidudekomplexe, sowie auf die
Entwicklung nachhaltiger Verkehrssysteme in einem
stadtischen Umfeld.

3.4.1.2.5. Die fiinfte Leitaktion ,,Umweltfreundliche-
re Energiesysteme einschliefSlich erneuerbarer Energie-
quellen® erstreckt sich auf die vier Schwerpunktbereiche
Verbesserung der Effizienz der Energieumwandlungsver-
fahren bei gleichzeitiger Kostensenkung und Verringe-
rung der Umweltauswirkungen; Entwicklung von Um-
wandlungstechnologien fiir die wichtigsten neuen und
erneuerbaren Energietriger; Integration der neuen und
erneuerbaren Energietriger in vorhandene Energiesyste-
me; und Entwicklung wirtschaftlicher Umweltschutz-
technologien fiir die Elektrizititserzeugung.

3.4.1.2.6. Die sechste und letzte Leitaktion ,FEine
wirtschaftliche und effiziente Energieversorgung fiir ein
wettbewerbsfihiges FEuropa“ geht von sechs Ar-
beitsschwerpunkten aus, die die Verbesserung der Tech-
nologien fiir den rationellen und effizienten End-
verbrauch von Energie, fiir die Energieiibertragung und
-verteilung sowie fiir die Energiespeicherung anstreben.
Des weiteren soll die Effizienz bei Erkundung, Abbau
und Herstellung fossiler Brennstoffe und die Effizienz
der neuen und erneuerbaren Energietriger verbessert
werden und sollen Szenarien fiir Angebot und Nachfrage
im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Entwick-
lung und den sozialen und skologischen Anforderungen
erarbeitet werden. Ubergeordnetes Ziel ist die Analyse
der Wirtschaftlichkeit und Effizienz aller Energietriger.

342. Bewertung des Gesamtrahmens

3.4.2.1.  Der Wirtschafts- und Sozialausschufs begriifSt
die Aufnahme dieses neuen spezifischen Programms,
dessen Kohirenz und Kompatibilitit mitdem 5. Umwelt-
aktionsprogramm offenkundig ist. Dies wird dazu bei-
tragen, die Aktionen in diesem Bereich gezielter zu
gestalten, die notwendigen Mittel — entsprechend seiner
Bedeutung und potentiellen Multiplikatoreffekte im
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Hinblick auf eine Verbesserung der Umweltqualitit,
Verringerung der Abhingigkeit von Energieimporten,
grofsere Wettbewerbsfihigkeit, direkte und indirekte
Schaffung von Arbeitsplitzen und einen besseren sozia-
len Zusammenhalt — bereitzustellen und wirtschaftlich
tragfihige Losungen in denisolierten oder bevolkerungs-
armen Regionen und Gebieten zu férdern.

3.4.2.2.  Der Ausschufs legt Wert auf die Feststellung,
daf$ er wiederholt auf die Notwendigkeit hingewiesen
hat, mit gleicher Prioritit die Sicherheit der Energiever-
sorgung, den sozialen Zusammenhalt vermittels des
offentlichen Versorgungsauftrags und den Umwelt-
schutz in die Definition einer Gemeinsamen Energiepoli-
tik aufzunehmen, so daf§ im stetigen Bestreben nach
nachhaltiger Entwicklung und Wettbewerbsfihigkeit
der EU-Wirtschaft ein stimmiger, mit dem Binnenmarkt
fiir Energie vereinbarer Rahmen entsteht. Dieses spezifi-
sche Programm geht ganz in eine solche Richtung. Von
daher kann der AusschufS es nur begriifsen.

3.4.2.3. Das Programm entspricht der typischen
Struktur aller Programme; der AusschufS stellt jedoch
insbesondere in bezug auf die erneuerbaren Energiequel-
len eine gewisse Uberlappung zwischen einigen MafSnah-
men fest, und zwar zwischen den beiden Leitaktionen
betreffend die Energie und die Antriebstechnologien im
Rahmen des Programms der Stadt von morgen.

3.4.2.4.  Ferner findet der Ausschuf$ z. B. die ,,Gene-
risch ausgerichteten Forschungs- und Entwicklungstitig-
keiten* in bezug auf Umwelt und nachhaltige Entwick-
lung zu vage.

3.4.2.5.  Auchdie Aktion ,,Férderung der Forschungs-
infrastrukturen® ist zu verschwommen formuliert und
lifSt bei der Entscheidung iiber die Forderwiirdigkeit
eines Bereichs einen zu grofSen Spielraum. Der Ausschufs
befiirwortet die Zielsetzungen im Energiebereich nur
zum Teil und plidiert dafiir, bei der Untersuchung der
soziodkonomischen Auswirkungen auch die Instrumen-
te zur Forderung einer rationellen Energienutzung zu
berticksichtigen.

3.4.2.6.  SchlieSlich wire es notwendig, Wechselwir-
kungen und Vereinbarkeit dieses Programms mit ande-
ren spezifischen Aktionen dieses oder anderer Program-
me zu priifen, wie z. B. ,Nachhaltige Mobilitit und
Zusammenwirken der Verkehrstriger®, ,,Die Stadt von
morgen und das kulturelle Erbe“ und schliefSlich ,,In-
tegrierte Entwicklung des lindlichen Raumes und der
Kiistengebiete®.

343. Analyse der verschiedenen Leit-
aktionen

3.4.3.1.  ImBereich Umwelt vermifst der Ausschuf$ den
tiberaus wichtigen Aspekt des Industrie- und Hausmiills
und der nachhaltigen Bodenbewirtschaftung. Im 5. Um-
weltaktionsprogramm wird den beiden Bereichen grofSe
Bedeutung beigemessen, im FTE-Rahmenprogramm da-
gegen tberhaupt nicht. Hier herrscht insbesondere im
Zusammenhang mit geophysischen und geochemischen
Analysen sowie mit den Technologien fiir die Sanierung
verseuchter Boden dringender Handlungsbedarf, zumal
das Problem, insbesondere mit Blick auf die Osterweite-
rung der EU, immer akuter wird.

3.4.3.2. ImRahmen der Bewirtschaftung der Wasser-
vorrite hitten zwei weitere Schwerpunkte betreffend
die spezifischen Probleme bei der Identifizierung und
Behandlung von verschmutzten grenziiberschreitenden
Oberflichengewissern und Grundwasserliufen sowie
die Entsalzung von Meerwasser aufgenommen werden
sollen.

3.4.3.3.  Unter der Leitaktion der globalen Verinde-
rungen hitte der Ausschuf die konkrete Einbeziehung
des Einflusses von ,,endokrinen Modulatoren® auf die
Artenvielfalt und des Zusammenhangs zwischen
Waldbrinden, Klimaverinderungen und Artenvielfalt
befiirwortet.

3.4.3.4.  Bei den Okosystemen des Meeres wiire eine
spezifische Bezugnahme auf die Olverschmutzung des
Meeres und auf die Auswirkungen des Fremdenverkehrs
auf die Kiistengebiete angebracht gewesen.

3.4.3.5. Beim Thema ,,Stadt von morgen® miissen die
Gesichtspunkte Luftverschmutzung und Lirmbelisti-
gung nicht nur in bezug auf den Verkehr, sondern auf
den gesamten Lebensraum ,Stadt“ bezogen werden.
Besonders dringend sind mangels gesicherter wissen-
schaftlicher Grundlagen neue Erkenntnisse iiber die
gesundheitlichen Auswirkungen von Partikelemissionen
erforderlich.

3.4.3.6. Diefiinfte Leitaktion der umweltfreundliche-
ren Energiesysteme verfolgt ein einziges, doch sehr
weitreichendes Ziel: die Entwicklung von Technologien
zur Verringerung der Umweltfolgen der Energicerzeu-
gung und des Energieverbrauchs durch die Senkung
der Emissionen und die Beteiligung der neuen und
erneuerbaren Energietriger am Wettbewerb. Allerdings
wird dabei iibersehen, dafs auch diese Energietriger
okologische Auswirkungen zeitigen, die logischerweise
untersucht und auf ein Minimum begrenzt werden
missen.

3.43.6.1. Im Rahmen dieser Aktion sollte den de-
zentralen oder isolierten Energiesystemen, der kombi-
nierten Stromerzeugung und Meerwasserentsalzung und
der Kraft-Wirme-Kilte-Kopplung groflere Bedeutung
eingeriumt werden. Uberdies sollte die Uberschrift
des vierten Arbeitsschwerpunktes dieser Leitaktion zu
,» Wirtschaftlich rentable Techniken zur Verringerung
des SchadstoffausstofSes der Energiewirtschaft“ gedndert
werden. Es macht keinen Sinn, die anderen Energiein-
dustrien wie beispielsweise die Erdolverarbeitungsin-
dustrie auszuschliefSen, die ebenso grofse Probleme mit
der Reduzierung ihres SchadstoffausstofSes haben wie
die stromerzeugende Industrie. AufSerdem sollte neben
der Luftverschmutzung auch die Frage der Abwisser,
der Riickstinde (vor allem der gefihrlichen Riickstinde)
und der Bodenverschmutzung beriicksichtigt werden.

3.4.3.6.2.  Schliefflich wire die Notwendigkeit hervor-
zuheben, einen Arbeitsschwerpunkt betreffend Techno-
logien fiir die Verbesserung von Kraft- und Brennstoffen
einzufiigen. Die derzeitigen und kiinftigen Rechtsvor-
schriften zielen darauf ab, dafs die Energieerzeugnisse
immer schadstoffirmer werden, doch das erforderliche
Niveau kann in manchen Fillen mit den besten verfiigba-
ren Technologien entweder gar nicht oder nur unter
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wirtschaftlich nicht vertretbaren Bedingungen erreicht 345. Analyse der Aktivitdten zur

werden.

3.4.3.7.  Die sechste Leitaktion hat weitere Energie-
aspekte zum Inhalt und zielt darauf ab, Europa eine
zuverlissige, saubere, effiziente, sichere und wirtschaftli-
che Energieversorgung zu sichern.

3.4.3.7.1.  Billige Energie hingegen sollte nicht zu den
Zielen der EU gehoren. Fiir Energie ist zu bezahlen, was
sie wirklich kostet. Dazu gehoren neben den internen
Kosten der Energiegewinnung auch die externen Kosten,
die wiihrend ihres gesamten Lebenszyklus anfallen.

3.4.3.7.2. Die Eindimmung des Energieverbrauchs
gehort zwar zu den erklirten Zielen des ersten Ar-
beitsschwerpunkts dieser Leitaktion, doch ist der Aus-
schuf$ der Auffassung, daf$ die Energiesparprogramme
auf allen Ebenen, im Industrie-, Privathaushalts-, Ver-
kehrsbereich usw. mit groflerer Genauigkeit und Konse-
quenz vorangetrieben werden sollten. Angesichts der sich
rasant ausweitenden Informationsgesellschaft sollten
gezielt Technologien erforscht werden, die eine direkte
oder indirekte Senkung des damit verbundenen Energie-
verbrauchs ermoglichen.

3.4.3.7.3.  Ferner sollte die Wettbewerbsfihigkeit der
erneuerbaren Energietriger stirker mit der Entwicklung
der neuen Technologien verkniipft werden. Der Aus-
schufS hile es fiir dringlicher, vorhandene Technologien
wettbewerbsfihig zu machen, als neue Technologien zu
entwickeln, die zwar aus wissenschaftlicher Sicht genial,
jedoch kurz- und mittelfristig unwirtschaftlich sind.

3.43.7.4. Unter den Priorititen dieser Leitaktion
sollte die Erforschung neuer Wirmedimmungsmateria-
lien aufgefiihrt sein. Ein dufSerst wichtiger Gesichtspunkt
mit Blick auf das tibergeordnete Ziel dieser Leitaktion
ist die Abhingigkeit von Energieimporten, die jedoch in
den verschiedenen Arbeitsschwerpunkten nicht gebiih-
rend beriicksichtigt wird. Aus all diesen Griinden pliddiert
der Ausschuf$ fiir eine Umbenennung der Aktion in
»Eine gesicherte und effiziente Energieversorgung®.

344. Analyse der generisch ausgerich-
teten Tidtigkeiten im Bereich der
Forschung wund technologischen
Entwicklung

— Im Zuge der ersten Aktion ,,Bekimpfung von Natur-
katastrophen und technologischen Risiken“ sollte
die Einrichtung einer gesamteuropiischen Daten-
bank zur Erfassung von Naturkatastrophen und
Unfillen aufgrund von Versagen der Sicherheitsvor-
kehrungen erwogen werden.

— Der Ausschuf§ befiirwortet eine neue Aktion fiir
die notwendige Erforschung von Ersatzstoffen fiir
hochgradig umweltgefihrdende Stoffe wie PCB,
PCT, FKWs, Asbest usw.

— Ferner empfiehlt er die Foérderung der europaweiten
Homologisierung der Schadstoffmefdverfahren und
der Priifverfahren.

Forderung der Forschungs-

infrastrukturen
Folgende Anderungen wiren anzubringen:

3.4.5.1.  Eswire hinzuweisen auf die bereits bestehen-
den Netze von Forschungszentren in bezug auf die
Entwicklung von erneuerbaren Energietrigern und die
Versteppung sowie auf die Einbeziehung der Laborato-
rien privater Unternehmen in Themenbereiche wie die
saubere Nutzung fester Brennstoffe und die Verminde-
rung der Energieweiterleitungs- und Verteilungsverluste.
Ferner sollte die Einrichtung eines Netzes fiir fort-
geschrittene stidtepolitische Analysen angestrebt wer-
den.

3.4.5.2.  Essollte eine spezialisierte Datenbank fiir die
Integration der Konstruktion der neuen Materialien und
der erneuerbaren Energien beim Bau neuer Gebiude und
bei der Sanierung historischer Stadtkerne eingerichtet
werden.

3.4.5.3.  Die laufenden und kiinftigen Forschungsti-
tigkeiten sollten so koordiniert werden, dafs sie einander
erginzen und nicht miteinander konkurrieren.

4. Zweiter Bereich: Forderung der Zusammenarbeit
mit dritten Lindern und internationalen Organisa-
tionen im FTE-Bereich

Der Ausschufs hat mehrfach betont, wie wichtig die
internationale Zusammenarbeit vor allem angesichts
einer zunehmenden Globalisierung der Mirkte und eines
wachsenden internationalen Wettbewerbs ist, bei dem
es vor allem auf die Qualitit und Innovation neuer
Produkte und Dienstleistungen ankommt. Daher mochte
er auf folgende Aspekte aufmerksam machen:

— Dasspezifische Programm ,,Sicherung der internatio-
nalen Stellung der Gemeinschaftsforschung® bildet
den Rahmen fiir die Beziehungen zwischen der
Gemeinschaftsforschung und der iibrigen Welt. Und
zwar entweder unmittelbar im Rahmen der Aktions-
linien oder durch Koordinierung der internationalen
Aspekte der Aktionen der anderen spezifischen
Programme des Rahmenprogramms. Daher miissen
die Modalititen und die Bereiche der Zusammenar-
beit mit den verschiedenen wissenschaftlichen und
kulturellen Kreisen der geographischen Aktionsge-
biete, deren Bediirfnisse und Maoglichkeiten der
Beteiligung an internationalen FTE-Projekten in
hochstem MafSe variieren, genauestens festgelegt
werden.

— Unverzichtbar sind vor allem auf internationaler
Ebene Aktionen zur technologischen Bewertung vor,
wihrend und nach der Durchfithrung der Programme
in jedem einzelnen Gebiet, damit die innergemein-
schaftlichen wie auch auSergemeinschaftlichen Part-
ner bei der Losung realer Probleme daraus konkreten
Nutzen ziehen kénnen.

— Eine grundlegende Aktion des INCO-Programms
mufS darin bestehen, daf$ die internationalen Aspekte
der Leitaktionen und die nationalen und gemein-
schaftlichen Politiken der wissenschaftlichen und
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technologischen Zusammenarbeit eng aufeinander
abgestimmt werden, damit Kohirenz und Synergieef-
fekte erreicht werden, und zwar durch verstirkte
Durchfiithrung konzertierter Aktionen oder gemein-
samer Initiativen wie die Europiische Initiative fiir
Agrarforschung im Entwicklungsdienst.

— Parallel zu den spezifischen Programmen des 5. Rah-
menprogramms miissen formelle Kooperationsrah-
men mit den anderen aufSergemeinschaftlichen euro-
piischen Einrichtungen und Initiativen eingeleitet
werden, die im Bereich der Forschung titig sind,
insbesondere mit EUREKA und COST. Auf diese
Weise werden die vor allem seitens der hochrangigen
EUREKA-Gruppe angekurbelten Initiativen fiir die
systematische Forderung von Synergieeffekten zwi-
schen verschiedenen Bereichen fortgefiihrt.

— Die Mittelausstattung mufS tiber dem urspriinglich
von der Kommission vorgeschlagenen Betrag von
491 Millionen ECU liegen, den der Rat in seinem
Gemeinsamen Standpunkt noch weiter auf 458 Mil-
lionen ECU verringert hat. Auf jeden Fall jedoch
mufS der Schwellenwert fiir das Programm iiber
3,5% der Gesamtausstattung bleiben, damit auch
von aufSen die Transparenz und Nachvollziehbarkeit
einer optimalen, eigenstindigen Koordinierung
gewiihrleistet werden kann, die die eigentlichen
Aktivititen der thematischen Programme im Rah-
men eines integrierten Konzepts begleiten und unter-
stiitzen kann.

4.1. Horizontales spezifisches Programm ,Sicherung
der internationalen Stellung der Gemeinschafts-
forschung®

4.1.1. Gesamtrahmen des Programms

4.1.1.1.  Das Programm wird den Rahmen fiir die
Beziehungen zwischen der Gemeinschaftsforschung und
der iibrigen Welt bilden. Daher miissen die Modalititen
und die Bereiche der Zusammenarbeit mit den verschie-
denen wissenschaftlichen und kulturellen Kreisen der
geographischen Aktionsgebiete, deren Bediirfnisse und
Maoglichkeiten der Beteiligung an internationalen FTE-
Projekten in hochstem MafSe variieren, genauestens
festgelegt werden.

4.1.1.2.  Der AusschufS betont, wie wichtig eine Bewer-
tung auf technologischer und industrieller Ebene vor,
wihrend und nach der Durchfithrung der Projekte in
jedem einzelnen Gebiet ist, damit die innergemeinschaft-
lichen wie auch aufSergemeinschaftlichen Partner bei der
Losung realer Probleme daraus konkreten Nutzen ziehen
konnen.

4.1.1.3.  Gleichzeitig mufs jeweils eine Anlaufstelle fiir
die Gebiete nach dem KIT-Modell (keep in touch)
geschaffen werden, damit einheitliche Information und
Ausbildung vor Ort gewihrleistet werden.

4.1.1.4. Die firr die Durchfithrung des Programms
zustindigen Stellen miissen fiir jedes geographische
Gebiet im Dialog mit den Wirtschafts- und Sozialpart-
nern der Wissenschaft und mit den Endnutzern im
Rahmen des Moglichen kurz-, mittel- und langfristige
Ziele festsetzen. Desgleichen miissen sie eine Voraus-

schitzung der Auswirkungen vornehmen, die mit der
betreffenden Gemeinschaftsaktion in den festgelegten
Zeitriumen im Hinblick auf die Losung der gemeinsa-
men Probleme sowie in bezug auf die Schaffung neuer
Arbeitsplitze (,,Spin-off«), neuer Unternehmen und von
Joint-ventures, die ihrer Auffassung nach aus dem
Projekt selbst hervorgehen konnen, voraussichtlich er-
reicht werden.

4.1.1.5.  Alle Tdtigkeiten, die ein bestimmtes geogra-
phisches Gebiet betreffen, miissen in einem kohidrenten
Rahmen mit der allgemeinen Aktion der Zusammenar-
beit und technischen Hilfe der Gemeinschaft in Einklang
gebracht und angemessen bekanntgemacht und gebiin-
delt werden. Diesbeziiglich sind Demonstrations- und
Innovationsaktionen sowie BegleitmafSnahmen vorzuse-
hen, die die Auswertung, Verbreitung und Nutzung der
Ergebnisse sicherstellen.

4.1.1.6. Eine grundlegende Aktion des INCO-
Programms mufs schlieSlich darin bestehen, dafy die
internationalen Aspekte der Leitaktionen und die natio-
nalen und gemeinschaftlichen Politiken der wissen-
schaftlichen und technologischen Zusammenarbeit eng
aufeinander abgestimmt werden, damit Kohirenz und
Synergieeffekte erreicht werden. Zu diesem Zweck
empfiehlt der AusschufS eine verstirkte Durchfithrung
konzertierter Aktionen oder gemeinsamer Initiativen
wie die ,Europiische Initiative fiir Agrarforschung im
Dienste der Entwicklung®.

4.1.1.7.  Nach Auffassung des Ausschusses miissen
die beiden vorgesehenen Formen der Teilnahme von
Einrichtungen aus Drittlindern an den spezifischen
Programmen, nimlich die Teilnahme auf der Basis einer
uneingeschrinkten Beteiligung und die Teilnahme auf
Projektbasis klar, transparent und unmif§verstindlich
definiert werden, damit sichere Regeln fiir den Zugang
gewihrleistet sind und die Durchfithrungsbestimmungen
von allen interessierten Einrichtungen aus Drittlindern
unmittelbar verstanden werden kénnen. Der Ausschuf$
unterstreicht die Bedeutung der diesbeziiglichen Infor-
mation und Ausbildung fiir die Wiederherstellung eines
positiven Images der EU.

4.1.2. Geographische Gebiete der Zu-
sammenarbeit

4.1.2.1. Staaten, die sich in der Heranfithrungsphase
befinden

4.1.2.1.1.  Die gemeinschaftliche FTE-Aktion muf$
zweierlei zum Ziel haben: Die Reform der wissenschaftli-
chen Strukturen muf$ beschleunigt werden, wihrend die
Abwanderung der Wissenschaftler verhindert werden
mufS, die die hochentwickelten FTE-Infrastrukturen
gefihrdet, und gleichzeitig miissen die Programme und
Strukturen dieser Linder auf die Industrieforschung und
die angewandte Forschung umgestellt werden, die zur
Losung der Probleme beitragen kénnen, die durch den
Ubergang der Volkswirtschaften und die Notwendigkeit
entstehen, den zunehmenden Beschiftigungsbedarf und
die steigenden Bediirfnisse eines Verbrauchermarkts zu
erfiillen.

4.1.2.1.2.  Diese Strategie wiirde durch die Annahme
der Agenda 2000 bestiitigt, zu der der Ausschuf$ bereits
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eine entsprechende Stellungnahme abgegeben hat. Wenn
man sich auf Spitzenforschungszentren konzentriert, um
lokales Know-how und internationale Spitzenleistungen
miteinander zu verbinden und zugleich junge Leute mit
Blick auf ihre volle Integration in die europiische
Wirtschaft auszubilden, miifSten diese Zentren gleichzei-
tig in regionalen und lokalen Netzen miteinander und
mit den entsprechenden Einrichtungen der Europiischen
Union verkniipft werden, um die MafSnahmen zur
Unterstiitzung der Forschungstitigkeit hinsichtlich des
wirtschaftlichen und beschiftigungsmifSigen Spin-off
der Produktinnovation wirksamer zu gestalten.

4.1.2.1.3.  Besondere Bemiithungen und Aufmerksam-
keit erfordern die gesamteuropiischen technischen Nor-
men, durch die die Forschungsergebnisse auf der Ebene
der Innovation und Demonstration unmittelbar zum
Tragen kommen kénnen und grofSenbedingte Kostenein-
sparungen in einem integrierten europiischen Markt
erzielt werden konnen.

Auflerdem miifSten Begleitmafsnahmen in den Fillen
vorgesehen werden, in denen die Teilnahme dieser
Linder an spezifischen Programmen oder an Leitaktio-
nen besonders wichtig ist, wie z. B. in den Bereichen
Umwelt, Ernihrung und 6ffentliche Gesundheit sowie
nukleare Sicherheit.

4.1.2.2. NUS und MOEL, die sich nicht in der Heran-
fithrungsphase befinden

4.1.2.2.1.  In diesem Rahmen sollen gemeinsame For-
schungsprojekte und konzertierte Aktionen in Bereichen
durchgefiihrt werden, die von den anderen spezifischen
Programmen nicht abgedeckt werden. Die fiir diese
Aktivititen verantwortlichen Stellen der Gemeinschaft
miifSten gemeinsam mit den wirtschaftlichen und sozia-
len Akteuren der Forschung und den Endnutzern dieser
Linder die gemeinsamen Probleme ermitteln, um zur
dringenden Losung offener Probleme wie Wiistenbil-
dung, Abwasserreinigung, rationelle Energienutzung,
Umweltmanagement und Privention und Bekimpfung
von Krankheiten oder industrielle Probleme der Umstel-
lung beizutragen.

4.1.2.2.2.  Gleichzeitig soll das immense Forschungs-
potential der NUS bewahrt und die Wirksamkeit und
der Bekanntheitsgrad der Zusammenarbeit mit diesen
Lindern gesteigert werden; dabei sollen eindeutige und
transparente Leitkriterien fiir die Auswahl der Projekte
festgelegt werden, wihrend — in Zusammenarbeit mit
der Europiischen Stiftung fiir Berufsbildung in Turin
und dem Internationalen Wissenschafts- und Technolo-
giezentrum (IWTZ) in Moskau — die Ausbildung der
Wissenschaftler und Forscher stark gefordert und eine
neue Wissenschafts- und Projektkultur entwickelt wird,
die auf die Zusammenarbeit von Forschung und Indu-
strie auf nationaler und internationaler Ebene ausgerich-
tet 1st.

4.1.2.2.3.  Das CORDIS-, das COSINE- und das
EIMS-Netz miissen ausgebaut und auf die NUS ausge-
dehnt werden, und die Erfahrungen der Relais-Zentren
miissen insbesondere fiir die Partnersuche und die
Entwicklung von Moglichkeiten fiir Joint-ventures bei
der technologischen und industriellen Zusammenarbeit

mit den Gemeinschaftslindern und die Griindung von
High-Tech-Unternchmen in den NUS genutzt werden.

4.1.2.3. Partnerlinder im Mittelmeerraum

4.1.2.3.1.  Die wissenschaftliche und technologische
Zusammenarbeit zwischen der Gemeinschaft und dem
Mittelmeerraum mufS mit der Schaffung eines soziodko-
nomischen Europa-Mittelmeer-Raums  einhergehen.
Hierfiir miissen — auch mit Hilfe des Europa-Mittel-
meer-Begleitausschusses fiir FTE — die spezifischen
Modalititen der Zusammenarbeit bestimmt und die
Sektoren und Bereiche gemeinsamer FTE-Aktivititen
ermittelt werden, durch die die Griindung von gemeinsa-
men Unternehmen und Joint-ventures geférdert wird.

4.1.2.3.2. Ausgehend vom Europa-Mittelmeer-Dia-
log und der Erklirung von Barcelona miissen sichtbare,
koordinierte Aktionen insbesondere in folgenden Berei-
chen in die Wege geleitet werden: Wasserwirtschalft,
Energie, Gesundheit, Nutzung der natiirlichen Ressour-
cenim Rahmen einer nachhaltigen Entwicklung, innova-
tive Methoden des Tourismusmanagements, Erhaltung
und Wiederherstellung des kulturellen Erbes, Verkehr
und Forderung der Entwicklung der Informationsgesell-
schaft im Europa-Mittelmeer-Raum.

4.1.2.3.3.  Besondere Anstrengungen miissen fiir die
Ausbildung der Wissenschaftler unternommen werden,
deren Zahl derzeit um das Zehnfache unter der der EU
liegt. Des weiteren miissen die enormen, von diesen
Lindern in den letzten Jahren unternommenen Bemii-
hungen um immaterielle Investitionen fortgesetzt und
die Ausbildung der Ausbilder und der Lehrer gefordert
werden. Es miissen den Mittelmeerpartnern zugingliche
Datenbanknetze errichtet und die regionalen Infrastruk-
turen fiir die Entwicklung und Weitergabe von Techno-
logie ausgebaut werden. Desgleichen miissen die Akti-
vititen der im horizontalen Programm vorgesehenen
FTE-Zusammenarbeit und MEDA aufeinander ab-
gestimmt werden.

4.1.2.4. Entwicklungslinder

4.1.2.4.1.  Auch fir diese Lindergruppe sollten die
gleichen Schliisselbegriffe gelten: gemeinsame Analyse
des Bedarfs, Ermittlung der Gebiete von beiderseitigem
Interesse, Quantifizierung und zeitliche Festlegung der
durchzufithrenden Aktionen. Anhand einer Ex-ante-
Bewertung konnten z. B. folgende Bereiche bestimmt
werden: nachhaltige Entwicklung, Ausbau der Agrar-
produktion, Verbesserung der Gesundheitssysteme, ra-
tionelle Energienutzung, Forderung und Verbesserung
der Kapazititen von Forschung und technologischer
Entwicklung einschliefSlich der Humanressourcen, und
Einhaltung der von der EU eingegangenen politischen
Verpflichtung hinsichtlich der nachhaltigen Entwicklung
und insbesondere der Empfehlungen der Konferenz von
Rio zur Forschung in den Entwicklungslindern.

4.1.2.4.2. Die STD-Initiativen (Wissenschaft und
Technologie im Dienste der Entwicklung) fiir die AKP-
Staaten und die APAS-Aktivititen (Forderung, Beglei-
tung und Unterstiitzung) fiir die lateinamerikanischen
und die asiatischen Linder sollten in angemessenem
Umfang fortgesetzt werden. Letztere sollten in Verbin-
dung mit der regionalen ALPHA-Aktion fiir die akade-
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mische Ausbildung in Lateinamerika, den Austausch im
nachakademischen Rahmen und die Vernetzung von
Ausbildungsprogrammen erfolgen. Besondere Themen,
die fiir die Entwicklungslinder grofSe Bedeutung haben,
miiflten mit den Leitaktionen, die insbesondere die
Ernihrung, Gesundheit, Landwirtschaft und die Wilder
betreffen, auch in Verbindung mit der Europiischen
Initiative zur Agrarforschung fiir die Entwicklung ange-
messen in Bezug gesetzt werden.

4.1.2.4.3.  Besondere Bedeutung erlangt die wissen-
schaftliche und technologische Zusammenarbeit mit
China, das geplant hat, bis 2000 jihrlich 1,5 % des
eigenen BIP in FTE zu investieren, und mit Indien, wo
es bereits zahlreiche bedeutende Initiativen im Bereich
der Agrar- und Nahrungsmitteltechnologie, der Tele-
kommunikation und des Handwerks gibt. AufSerdem
miifSten die Initiativen der FTE-Zusammenarbeit von
einigen EU-Mitgliedstaaten, insbesondere dem Vereinig-
ten Konigreich, Frankreich und Deutschland, in diesen
Lindern besser koordiniert werden.

4.1.2.5. Schwellenlinder und Industrielinder

4.1.2.5.1.  Angesichts der Tatsache, dafs zwei Drittel
der wissenschaftlichen Entdeckungen und der Innovatio-
nen aufSerhalb Europas stattfinden, ist es fiir die EU von
Vorrang, eine immer grofSere Zusammenarbeit mit den
fiihrenden Lindern im FTE-Bereich auf der Grundlage
beiderseitigen Interesses und gegenseitigen Zugangs zu
den wissenschaftlichen Titigkeiten zu fordern.

4.1.2.5.2. ImRahmen des bilateralen und multilatera-
len politischen Dialogs und der G7- und OSZE-
Initiativen miissen die Initiativen der Forschungszusam-
menarbeit verstirkt werden; dabei sind Priorititen von
beiderseitigem Interesse und der Zugang zum Know-how
festzulegen und sind eine Kosten- und Nutzenteilung bei
Forschungsaktionen von weltweiter Tragweite in den
Bereichen Informationsgesellschaft, Bekimpfung der
grofsen Krankheiten dieses Jahrhunderts, menschliches
Genom, intelligente Fertigungssysteme sowie die Zusam-
menarbeit bei der Losung von weltweiten Problemen
insbesondere im Umweltbereich anzustreben.

4.1.2.5.3. Nach Auffassung des Ausschusses miissen
Vereinbarungen der wissenschaftlichen Zusammenar-
beit mit den Industrielindern aufSerhalb der Union und
mit den wichtigsten Schwellenlindern in spezifischen
wissenschaftlichen und technischen Bereichen ausgear-
beitet werden, damit ein ausgewogenes Verhilenis zwi-
schen den beiden Polen Zusammenarbeit und Wettbe-
werb erreicht werden kann. Auch fiir den Austausch
von Wissenschaftlern und die Kontakte im Rahmen von
hochrangigen Konferenzen und Seminaren miifSte die
EU Begleit- und KoordinierungsmafSnahmen vorschen,
wiez. B. Stipendiensysteme, mit deren Hilfe Nachwuchs-
wissenschaftler der EU in diesen Lindern Forschungsar-
beiten in Bereichen, die fiir die Gemeinschaft von
besonderem Interesse sind, durchfiithren konnen.

4.1.3. Ausbildung von Wissenschaftlern

4.1.3.1.  Mit dem System von Stipendien wird im
5. Rahmenprogramm eine neue Aktion eingeleitet, mit
der zum einen Nachwuchswissenschaftlern in Ent-
wicklungslindern, Mittelmeerlindern und Schwel-

lenlindern die Moglichkeit geboten werden soll, an
spezifischen Projekten in Laboratorien der EU mitzuwir-
ken, und zum anderen eine begrenzte Zahl von Wissen-
schaftlern der Gemeinschaft die Gelegenheit erhalten
soll, in Industrielaboratorien von Drittlindern auf Ge-
bieten von besonderem Interesse zu arbeiten.

4.1.3.2.  Der Ausschuf§ ist der Auffassung, dafs diese
Aktivitdt den Interessen einer offenen Gemeinschaft
entgegenkommt und die Entstehung einer auf Zusam-
menarbeit ausgerichteten Wissenschaftsgemeinschaft
auf internationaler Ebene fordert. Er empfiehlt aller-
dings, dafs einerseits klare Zulassungskriterien und
transparente Auswahlverfahren festgelegt und verbreitet
werden und andererseits die Durchfithrung der Aktion
und die erzielten Ergebnisse, die in der gesamten Gemein-
schaft veroffentlicht werden sollten, systematisch tiber-
wacht werden.

4.14. Koordinierung

4.1.4.1. Nach Auffassung des Ausschusses kommt
dieser Aktivitit des Programms hochste Bedeutung zu,
wenn es darum geht, eine hohes Maf§ an Integration
— wenn auch unter Beriicksichtigung der gesonderten
Aufgaben — zwischen dem Rahmenprogramm und den
aufSergemeinschaftlichen europiischen Einrichtungen
der Zusammenarbeit, insbesondere EUREKA und
COST, sicherzustellen, und empfiehlt nachdriicklich,
moglichst bald (nach dem Muster des Avviatoc-Prozesses
in den ESA-EU-Berichten des Rates ,,Forschung® vom
22. Juni 1998) Vereinbarungen auszuarbeiten, die eine
sichere Basis fiir diese Zusammenarbeit schaffen, ihre
Kontinuitit und einen leichten Zugang gewihrleisten.

4.1.4.2.  ImHinblick auf die Initiativen auf internatio-
naler Ebene wie den gesamten Bereich der ,,big science
oder das ITER-Programm bzw. das IMS-Programm fiir
intelligente Fertigungssysteme, die bei angemessenen
Begleitmafinahmen auch den KMU offenstehen miifSten,
hebtder Ausschuf hervor, wie wichtig eine aktivere Rolle
der Gemeinschaft bei der Festlegung eines Rahmens
der Zusammenarbeit und bei der Koordinierung der
Aktionender Mitgliedstaaten aufbilateraler und multila-
teraler Ebene ist.

4.1.43. Regelmiflige Tagungen auf der Ebene der
Generaldirektoren der Mitgliedstaaten und der verant-
wortlichen Mitarbeiter der zustindigen Generaldirektio-
nen der Kommission wiren in diesem Zusammenhang
nach Auffassung des Ausschusses ein besonders hilfrei-
ches Mittel, um Artikel 130 h des EG-Vertrags anzuwen-
den und die Kohirenz der Politiken und Initiativen
sicherzustellen.

4.1.5. Finanzielle Vorausschau

4.1.5.1.  Nach Ansicht des Ausschusses erfordert die
entscheidende Bedeutung der Zusammenarbeit auf
einem globalen Markt der EU und der Drittlinder
sowie eine enge Verbindung mit den Einrichtungen der
aufSergemeinschaftlichen europidischen und der interna-
tionalen Zusammenarbeit eine hohere Mittelausstattung
als den urspriinglich von der Kommission vorgeschlage-
nen Betrag von 491 Millionen ECU, der im Laufe des
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Rechtsetzungsverfahrens vom Rat in seinem gemeinsa-
men Standpunkt vom 12. Februar 1998 auf 458 Millio-
nen ECU verringert wurde.

4.1.5.2.  Der Ausschufs hebt jedoch hervor, dafs der
Schwellenwert fiir die dem spezifischen INCO-
Programm zuzuweisenden Mittel iiber 3,5 % der Ge-
samtausstattung bleiben mufS, damit eine optimale,
eigenstindige Koordinierung gewihrleistet wird, die die
eigentlichen Aktivititen der thematischen Programme
im Rahmen eines integrierten Konzepts begleiten und
unterstiitzen kann.

4.1.5.3.  Dariiber hinaus hilt der Ausschuf$ es fiir
sinnvoll, daf$ die Mittelverteilung auf die verschiedenen
Aktivititen bereits jetzt erfolgt, wobei ein angemessener
Anteil fiir die Zusammenarbeit mit den fiinf geographi-
schen Aktionsgebieten (Staaten, die sich in der Heran-
fithrungsphase befinden, sonstige MOEL und NUS,
Mittelmeer-Partnerlinder, Entwicklungslinder, Schwel-
lenlinder und Industrielinder) in Hohe von mindestens
70 % der Mittel vorbehalten wird.

4.1.5.4. Der groflere Teil der verbleibenden 15 %
ist sodann fiir die auflergemeinschaftliche europiische
Zusammenarbeit vorzubehalten, damitu.a. die Grundla-
gen fiir eine engere Koordinierung mit EUREKA und
COST in einem #hnlich wie bei der Zusammenarbeit
zwischen EU und CERN anhand von Vereinbarungen
formal festgelegten Rahmen geschaffen werden. Mit
diesen Mitteln miissen auch die erforderlichen Beziehun-
gen zu anderen Einrichtungen der europiischen (1) und
der internationalen (2) Zusammenarbeit im FTE-Bereich
finanziert werden.

4.1.5.5. Die Koordinierung der internationalen Zu-
sammenarbeit mufS sich aufSerdem auf die internationa-
len Aktionen der anderen Programme des Rahmenpro-
gramms erstrecken, wobei auf die Kohirenz mit den
Programmen PHARE, TACIS und MEDA sowie den
Kooperationstitigkeiten der Mitgliedstaaten und deren
vollstindige Integration zu achten ist.

Die ,,Ausbildung der Wissenschaftler® wiederum muf
mit den fiir die verschiedenen geographischen Gebiete
vorgesehenen Aktionen abgestimmt sein und mit ange-
messenen Mitteln in Hohe von 15 % des Gesamthaus-
halts des Programms ausgestattet werden; dabei ist der
Mobilitit im Mittelmeerraum und in Richtung auf
Linder mit einer dynamischen Wirtschaft wie die asiati-
schen und lateinamerikanischen Linder und auf die
Industriestaaten besondere Aufmerksamkeit zu widmen.

5. Dritter Bereich: Verbreitung und Nutzung der
Ergebnisse der gemeinschaftlichen FTE-Taitigkeiten

In Anbetracht der ausschlaggebenden Bedeutung der
dritten horizontalen Aktion fiir den Erfolg des 5. Rah-
menprogramms, insbesondere im Zusammenhang mit
ihren Auswirkungen auf die Wettbewerbsfihigkeit, das
Wachstum und die Beschiftigungslage der Europiischen

(1) CERN, ESA, EMBO, ESO, ESF, ILL, Eiscat ...
(2) ITER, IMS ...

Union, hebt der Wirtschafts- und SozialausschufS insbe-
sondere folgende Aspekte hervor:

— Er unterstreicht die Bedeutung der fiir jedes Vorha-
ben obligatorisch aufzustellenden Technologie-
implementierungspline, deren Begleitung im Mittel-
punkt der EU-T4tigkeiten auf dem Gebiet der Ergeb-
nisverwertung stehen sollte.

— Er begriifst die Aufnahme der Wirtschaftsinforma-
tion in die Ziele der dritten Aktion. Die Erkennung,
Erfassung und Verbreitung technologischer Informa-
tionen mufs in eine Innovationsférderpolitik einge-
bunden werden und aufSerdem zielgerichtet der
Abschottung der einzelstaatlichen Initiativen entge-
genwirken.

— Er schligt vor, die Aufgabe der ,,Innovationsstellen
genauer zu beschreiben, indem ihr Zustindigkeitsbe-
reich bei jeder Leitaktion festgelegt wird, sie in
ein echtes horizontales Koordinierungsinstrument
eingegliedert werden und sie in einer jihrlich zu
erstellenden Ubersicht in Form eines Anzeigers erfafdt
werden.

— Er erachtet die Erneuerung der Verwaltungsverfah-
ren und der Beteiligungsvorschriften als notwendige
Voraussetzung fiir eine echte Forderung der Beteili-
gung der KMU:

* Dezentralisierung der Begleit- und Vorauswahlver-
fahren;

* Radikale Vereinfachung der Verfahren durch all-
gemeine Einfithrung nachgeschalteter Kontrollen;

* Erweiterung der Beteiligungsregeln dahingehend,
daf$ insbesondere im Stadium der Interessebekun-
dungen diejenigen Einrichtungen, die die Unter-
nehmen unterstiitzen und vertreten, vor allem im
Hinblick auf die Bedarfserkundung gemeinsam
mit den Unternehmen vorstellig werden koénnen.

— Er schligt vor, als neue Priorititen in diese dritte
Aktion die Unterstiitzung von Vermittlungsnetzen,
die Mobilitit der Forscher in Unternehmen, ein
Netz ,Unternehmen in Europa“ zur Férderung von
Unternehmensgriindungen oder -entwicklungen und
schliefflich eine Initiative ,JEV-Innovation® zur
Forderung gemeinsamer Vorhaben europiischer
KMU aufnehmen.

— Er erachtet die ,,Pioniere“ unter den KMU aufgrund
ihres unausgeschopften Innovationspotentials als
vorrangige Zielgruppe.

— Er ist der Auffassung, dafs im Hinblick auf die
Errichtung eines echten europiischen Marktes fiir
Innovation und eine erfolgreiche industrielle und
gewerbliche Nutzung der Forschungsergebnisse un-
tersucht werden mufs, inwieweit sich das Programm
mit Maf$nahmen der Mitgliedstaaten und der EURE-
KA-Initiative, die immer mehr auf innovative KMU
ausgerichtet ist, erginzt.

— Er beharrt auf der notwendigen Aufstellung von
Priorititen, die auf die grofSen europiischen Strate-
gien in den Bereichen Wettbewerbsfihigkeit,
Beschiftigung und wirtschaftlicher und sozialer
Zusammenhalt abgestimmt sind.
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— Er unterstiitzt den Vorschlag, Mafinahmen im Be-
reich der ,,Kooperationsforschung® zu ermoglichen,
bei denen mindestens drei unabhingige KMU aus
mindesten zwei verschiedenen Mitgliedstaaten zu-
sammenarbeiten kénnen, wobei sie entweder Dritte
mit der Losung gemeinsamer technologischer Proble-
me beauftragen konnen oder, so sie iiber die Voraus-
setzungen verfiigen, auf interne Weise nach dieser
Losung suchen konnen.

5.1. Horizontales spezifisches Programm ,,Forderung
der Innovation und der Einbeziehung von KMU*

51.1. Einfiithrung in die Themenstellung
»Forderung der Innovation und
der Einbeziehung von KMU¥

5.1.1.1.  Das 5. Rahmenprogramm beinhaltet einen
Umbruch mit dem Ziel,

— einer praktischen Umsetzung der Verfahren auf
dem Gebiet der Innovation und der Nutzung der
Forschungsergebnisse;

— im Hinblick auf die Durchfithrung der Leitaktionen
das Innovationspotential der verschiedenen Unter-
nehmenskategorien, insbesondere der KMU, in den
Mittelpunkt des dynamischen Beziehungsfeldes For-
schung/Innovation/Markt zu stellen.

5.1.1.2.  Das horizontale Programm ,Férderung der
Innovation und der Einbeziehung von KMU* ist also
insofern von ausschlaggebender Bedeutung fiir den
Erfolg des 5. Rahmenprogramms, als es der Kommission
trotz mehrfacher Anldufe nie auf zufriedenstellende
Weise gelungen ist, eine umfangreiche Beteiligung der
KMU an den Forschungsprogrammen zu erreichen
und dadurch eine gewinnbringende industrielle und
gewerbliche Nutzung der Forschungsergebnisse durch
diese Unternehmenskategorie sicherzustellen.

5.1.1.3.  Im BewufStsein der wesentlichen Bedeutung
begleitender technischer und finanzieller MafSnahmen
fiir industrielle FTE, vor allem in bezug auf Innovation
und Einbeziehung von KMU, und ihrer Auswirkungen
auf Wachstum und Beschiftigung in Europa hat der
WSA bereits in Stellungnahmen zu folgenden Themen
entsprechende Vorschlige unterbreitet:

— Auswirkungen der fortlaufenden, generellen Kiir-
zung der FTE-Ausgaben in der EU (Gemeinschaft
und Mitgliedstaaten) auf die KMU (Initiativstellung-
nahme) (1);

— Vorschlag fiir einen Beschluf$ des Rates tiber Regeln
fiir die Teilnahme von Unternehmen, Forschungs-
zentren und Hochschulen sowie fiir die Verbreitung
der Forschungsergebnisse fiir den Vertrag zur
Griindung der Europiischen Gemeinschaft (1998-
2002) (2);

— 5.Rahmenprogramm: wissenschaftliche und techno-
logische Ziele (3).

(1) ABL C 355 vom 21.11.1997, S. 31.
(2) ABL C 214 vom 10.7.1998.
(3) ABL C 355 vom 21.11.1997, S. 38.

5.1.2. Koordinierung der Tiatigkeiten
und innerer Zusammenhang

5.1.2.1.  Bei diesem mafSgebenden Aspekt fir die
Durchfithrung der horizontalen Aktion im Zuge der
spezifischen Programme verweist die Kommission auf
LInnovationsstellen®, die im Rahmen der thematischen
Programme geschaffen werden sollen.

5.1.2.1.1.  Der WSA empfiehlt, simtliche funk-
tionsspezifischen Angaben zu diesen ,Innovationsstel-
len“ genauer auszufiihren: Struktur, Interventionsweise,
Zusammensetzung, Aufgabenbereich usw. Er empfiehlt
ferner, dafd die unmittelbare Zustindigkeit fiir diese
MafSnahmen tiber das thematische Programm hinaus
bis auf die Ebene der Leitaktionen festgelegt und fiir
jeden Fall genau bestimmt wird, wie die konkrete
Einbeziehung der KMU und ihrer Vertreter an den
Arbeiten dieser Stellen gestaltet werden soll.

5.1.2.1.2.  Auflerdem muf$ die Koordinierung der ver-
schiedenen ,Innovationsstellen® untereinander geregelt
werden. Der AusschufS schligt die Einsetzung einer Art
»Generaldirektorengruppe® vor, um zu verhindern, dafs
die Aspekte KMU und Innovation in irgendeinem
Referat am Rande der GD XII oder XIII vor sich
hindiimpeln. Ferner pliadiert er fiir die alljihrliche
Erstellung eines ,tableau de bord*, aus dem die Beteili-
gung der KMU an den einzelnen Leitaktionen sowie der
Beitrag der spezifischen Programme zur Innovation zu
ersehen ist.

5.1.2.2.  Die Durchfithrung von Technologieforder-
mafSnahmen fir KMU — Sondierungsprimien und
CRAFT-Verfahren der Kooperationsforschung — be-
wirkte eine stirkere Beteiligung der KMU am 4. Rahmen-
programm. Diese MafSnahmen werden im 5. Rahmen-
programm iibernommen, ohne daf§ jedoch auf einen
erweiterten Anwendungsbereich hingewiesen wiirde.
In seiner Stellungnahme zum ,,5. Rahmenprogramm:
wissenschaftliche und technologische Ziele“ befiirworte-
te der Ausschufl zwar diese Art von MafSnahmen,
pladierte jedoch fiir einen stirker zielgerichteten Ansatz,
insbesondere in bezug auf die gemeinschaftliche Defini-
tion von KMU.

5.1.2.2.1.  Der WSA hat in seiner Stellungnahme
zu den ,Auswirkungen der fortlaufenden, generellen
Kiirzung der FTE-Ausgaben in der EU (Gemeinschaft
und Mitgliedstaaten) auf die KMU* (1) vorgeschlagen,
einen groflen Teil der Bemithungen des 5. Rahmenpro-
gramms den ,,Pionieren” zugute kommen zu lassen. Die
Zahldieser Unternehmen mit brachliegendem Technolo-
giepotential diirfte in Europa bei 1 bis 1,5 Millionen
liegen. Die Ausschopfung dieser Kapazititen durch
entsprechende Begleit-, Informations- und Uberwa-
chungsmafSinahmen diirfte sich spiirbar auf die europii-
sche Wettbewerbsfihigkeit auswirken.

5.1.2.3.  Angesichts der voraussichtlich bescheidenen
Mittel, die in der Regel fiir die horizontalen Aktionen
im allgemeinen und fiir die dritte horizontale Aktion im
besonderen bereitgestellt werden, liegt das Problem
der internen Koordinierung zwischen den einzelnen
Aktionen des Rahmenprogramms in der Nutzung der
fiir den integrierten Ansatz erforderlichen Synergieeffek-
te, die ausschlaggebend fiir den letztendlichen Erfolg des
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Programms sind. Die Schaffung der ,,Innovationszellen
stimmt den Ausschufs diesbeziiglich nicht eben zuver-
sichtlich. Eine deutlichere Betonung der Prioritit Innova-
tion/KMU beziiglich jeder Leitaktion, eine dynamische
Funktionsbeschreibung und ein glaubwiirdiges Verfah-
ren zur Koordinierung der ,Innovationszellen® sowie
konzentrierte Anstrengungen in bezug auf die Technolo-
gieimplementierungspline wiren in diesem Zusammen-
hang durchaus angebracht.

5.13. Spezifische Mafflnahmen im Rah-
men des horizontalen Programms

5.1.3.1. Innovationsférderung

5.1.3.1.1.  Wasdie ,Innovation®“ anbelangt, so schligt
der Ausschuf§ im Tenor seiner fritheren Stellungnahmen
eine Ausrichtung auf der Grundlage einer Analyse der
Bediirfnisse und Erwartungen der KMU vor. Dies
wiirde bedeuten, dafl man das Dienstleistungsangebot
im Bereich der Innovation konkret strukturiert und auf
die Bediirfnisse vor Ort anpafSt, statt sich weiterhin an
den undifferenzierten und vollig allgemein gehaltenen
Kriterien fiir die Innovationstitigkeit zu orientieren.

5.1.3.1.2.  Ein bemerkenswertes neues Element des
5. Rahmenprogramms ist die Auflage fiir die Projekttri-
ger, einen ,, Technologieimplementierungsplan® vorzule-
gen. Bedauerlicherweise nimmt diese begriifSenswerte
Initiative im Instrumentarium der kiinftigen dritten
horizontalen Aktion keine zentrale Stellung ein. Der
Ausschuf$ pladiert daher dafiir, die ,,Innovationsférder-
mafSnahmen® auf die Durchfiithrung dieser Pline auszu-
richten, mit dem Ziel, eine entsprechende Hilfestellung
bei der Suche nach strategischen Allianzen, beim Zugang
zu Risikokapital, bei der Vermarktung usw. zu gewihr-
leisten.

5.1.3.1.3.  In dem Entwurf der Kommission werden
dienotwendigen Synergien zwischen dem 5. Rahmenpro-
gramm und den gemeinschaftlichen Finanzplanungsme-
chanismen, insbesondere dem JEV-Instrument, nicht
hinreichend zum Ausdruck gebracht.

5.1.3.2. Intensivere Einbeziechung von KMU

5.1.3.2.1.  Abgesehen von der Initiative, eine fiir alle
Forschungsprogramme zustindige zentrale erginzende
Anlaufstelle fiir die KMU innerhalb der Kommissions-
dienststellen einzurichten (fiir die Einreichung von spe-
ziell auf KMU ausgerichtete Projektvorschlige) kntipft
das Programm doch weitgehend an das 4. FTE-
Rahmenprogramm an. Die Zustindigkeiten und Aufga-
ben dieser zentralen Anlaufstelle sollten im iibrigen
genauer erliutert werden, auch in bezug auf die Behand-
lung von Anliegen der Interessenten. Vom derzeitigen
Stand der Entwicklungen aus gesehen hegt der WSA
Zweifel an der Wirksamkeit einer solchen Anlaufstelle.

5.1.3.2.2. Die KMU bediirfen neuer Mafsnahmen im
Hinblick auf ihre Beteiligung am 5. Rahmenprogramm,
die in die Programmvorschlige aufgenommen werden
sollten:

5.1.3.2.2.1.  Neue Bestimmungen, die als ,, Technolo-
gievermittlern® titigen zwischengeschalteten Einrich-
tungen an der Seite der Unternehmen den Zugang zum

5. Rahmenprogramm ermoglichen, um der Erkundung
und Formulierung des KMU-spezifischen Bedarfs bei
Produkt-, Markt- und Technologiekonzepten zu dienen.

5.1.3.2.2.2.  Ausbau der beratenden und begleitenden
Titigkeit der Informationsnetze vor Ort, um die KMU
dariiber aufzukliaren, inwieweit ihnen eine Teilnahme
an den gemeinschaftlichen FTE-Maflnahmen echten
Nutzen bringt. Die Kommission schligt in diesem
Zusammenhang die Einrichtung einer einzigen erginzen-
den Anlaufstelle vor, wobei allerdings nicht deutlich
wird, inwiefern diese den zahlreichen vorhandenen
Netzen — Euro-Info-Zentren, CRAFT-Kontaktstellen,
Value-Netz usw. — tberlegen ist bzw. sie erginzt. In
einer Initiativstellungnahme zu diesem Thema (1) schligt
der Ausschuf§ eine Integration und Koordinierung der
verschiedenen fachlichen Unterstiitzungsnetze sowie die
Einrichtung von Auskunftsstellen fiir eine erste Orientie-
rung im Rahmen der Euro-Info-Zentren vor. Ferner
spricht er sich fiir die Einsetzung einer ,,Anwendergrup-
pe“ aus, die das reibungslose und bedarfsgerechte
Funktionieren dieser Netze iiberwachen sollte.

5.1.3.2.2.3.  Wirkliche Vereinfachung und Dezentrali-
sierung der Vorauswahlverfahren und echte Vereinfa-
chung der Verwaltungsverfahren. Der Ausschuf$ plidiert
in diesem Zusammenhang dafiir, in groffem Umfang
vorvertraglichen, biirokratischen Ballast abzuwerfen,
insbesondere in bezug auf Biirgschaften (Bankgarantien
usw.). Dagegen befiirwortet er eine wesentlich genauere
Uberpriifung der Zielvorgaben laufender Projekte, eine
Begleitung der Technologieimplementierungspline und
eine nachgeschaltete Finanzkontrolle. Er fordert ferner
die strikte Einhaltung der von der Kommission selbst
vorgesehenen Fristen fiir Zahlungen seitens der Gemein-
schaft von hochstens 60 Tagen, wobei bei einer Uber-
schreitung dieser Frist Verzugszinsen in Hohe von acht
Prozentpunkten iiber den Leitzins der Europiischen
Zentralbank zu berechnen sind.

5.14. Gemeinsame Maflnahmen im Be-
reich Innovation/KMU

5.1.4.1. Im Zusammenhang mit der Initiative, die
KMU bei der Ermittlung ihres technologischen Bedarfs
zu unterstiitzen, verweist der WSA auf die derzeit
stattfindende Erorterung der ,,Mittel und Wege fiir den
Ausbau der Netze zur Information iiber die in der
Gemeinschaft durchgefiihrten FTE-Programme und zur
Nutzung der Ergebnisse“ (1), in deren Rahmen er emp-
fiehlt, nach der Konsultierung aller Netze der verschiede-
nen Kommissionsdienststellen vorrangig auf die Uber-
windung der Abschottung der nationalen und regionalen
Netze hinzuwirken.

5.1.4.2.  Dietechnologische Entwicklung des europii-
schen Binnenmarktes wird ohne strategische Allianzen,
die langfristig auf Unternehmensgruppen (clusters) hin-
auslaufen, keine Chance haben. Die europiischen Unter-
nehmen, vor allem die KM U mit brachliegendem Innova-
tionspotential, sind fiir diese Suche nach Kompetenzen

(1) In der Ausarbeitung befindliche Initiativstellungnahme
zum Thema ,Mittel und Wege fiir den Ausbau der
Netze zur Information iiber die in der Gemeinschaft
durchgefiithrten FTE-Programme und zur Nutzung der
Ergebnisse“, ABL. C 284 vom 14.9.1998.
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und Komplementarititen aufSerhalb des eigenen Betriebs
besonders empfinglich, da sie auf diese Weise den
Gefahren einer zu starken Expansion des Unternehmens
vorbeugen konnen: Kontrollverlust des Unterneh-
mensgriinders, Ubernahme, unkontrolliertes, zu starkes
Wachstum ... Dariiber hinaus haben die expandierenden
Unternehmen grofse Probleme, qualifizierte Arbeitskrif-
te zu finden. Dieser Aspekt stellt allen Umfragen zufolge
das grofite Wachstumshindernis dar. Der Ausschufs regt
daher an, das Konzept der ,,Unternehmensgruppen®
in die dritte horizontale Aktion aufzunehmen und
gleichzeitig die Netze der Kooperationsvermittler und
die Erfassung der besten Praktiken zu fordern.

5.1.43.  Im Bereich der Innovation miissen die Unter-
nehmen und vor allem die Technologicanwender jene
Neuerungen ermitteln, durch die sie neue Mirkte
erschliefen und im Wettbewerb besser bestehen kénnen.
Dies nennt sich Wirtschaftsinformation und Erfassung
technologischer Entwicklungen — Aspekte, die im
5. Rahmenprogramm gerade noch rechtzeitig beriick-
sichtigt worden sind, befremdlicherweise allerdings im
Zusammenhang mitder Einbeziehung der KMU, obwohl
sie doch eher das Thema Innovation betreffen. Nach
Ansicht des Ausschusses verdienen aber gerade sie
erhohte Aufmerksamkeit und sollten in Projekten zum
Verbund und zur Férderung von Aktivititen, die bislang
einen sehr nationalen oder lokalen Wirkungsradius
haben, Beriicksichtigung finden. Der AusschufS schligt
vor, eine Verbindung zwischen dem 5. Rahmenpro-
gramm und den von der GD III aufgestellten Sektorpli-
nen fiir Wettbewerbsfihigkeit—in der Chemieindustrie,
dem Baugewerbe, der Textil-/Bekleidungsindustrie usw.
— herzustellen.

5.1.4.4. Da es den Unternchmen, insbesondere den
KMU mit unausgeschépftem Innovationspotential, an
Humanressourcen zur Entwicklung und Anpassung
der Technologien mangelt, sollte nach Ansicht des
Ausschusses im Rahmen der dritten Aktion die Entsen-
dung von Forschern und Innovationsingenieuren in die
KMU vorgesehen werden.

5.1.4.5. Der Ausschufd begriifst, dafd die Frage des
Zugangs zur Finanzierung angesprochen wird. Er schligt
jedoch noch konkretere MafsSnahmen vor:

5.1.45.1.  Eine spezifische Gemeinschaftsmafinahme,
um den KMU im Rahmen eines Programms ,,JEV-
Innovation“ die gemeinsame Verwertung von For-
schungsergebnissen oder Innovationen, die in den Unter-
nehmen erzielt bzw. entwickelt worden sind, zu ermogli-
chen.

5.1.4.5.2.  DieErfassung der verschiedenen Initiativen
der EU und anderer — insbesondere privater — Triiger
und grofser Unternehmen in einem europiischen Netz
fiir Innovationsférderung ,,Unternehmen in Europa®,
an das Finanzierungsnetze und Fachnetze angeschlossen
wiren, um auf europiischer Ebene Sponsorschaften fiir
Initiativen zu férdern. Dies wiirde im Einklang mit der
kiirzlich von der Kommission vorgelegten Mitteilung
iiber die ,Forderung von unternehmerischer Initiative
in Europa“(!) stehen, zu der der Ausschuf$ am 27. Mai
1998 Stellung genommen hat (2).

(1) KOM(98) 222 endg.
(2) ABI. C 235 vom 27.7.1998.

5.1.5. Kohidrenz der dritten horizonta-
len Aktion mit den ibrigen
Programmen und Prioritdten der

EU

5.1.5.1.  Der WSA unterstreicht, wie dringend not-
wendig eine Kohirenz zwischen dem 3. Aktionsbereich
und den politischen Leitlinien der EU ist, und zwar
sowohl auf inhaltlicher als auch verwaltungstechnischer
Ebene.

5.1.5.2.  Mit Blick auf die Beschiftigung legt der
Ausschuf8 nahe, dafs die technologischen Durch-
fithrungspline — eine erfreuliche Neuerung im 5. Rah-
menprogramm — einen obligatorischen Verweis auf
die langfristigen Beschiftigungsperspektiven enthalten
miissen. Er plddiert ferner fiir eine echte Synergie
zwischen dem Rahmenprogramm und den Bildungs-
und Ausbildungsprogrammen (ESF, LEONARDO, ...)
in dem Bestreben, die Qualifikation der Arbeitskrifte in
den KMU zu steigern und die Titigkeit des technologi-
schen Vermittlers und des Kooperationsvermittlers zu
entwickeln.

5.1.5.3. Was den wirtschaftlichen und sozialen Zu-
sammenhalt anbelangt, so bekriftigt der Ausschufs,
wie wichtig eine vermehrte Nutzung der europiischen
Strukturfonds fiir den Ausbau der innovationsférdern-
den Infrastrukturen in strukturschwachen Lindern und
Regionen ist: Forschungszentren, technische Institute
und Einrichtungen zur Unterstiitzung der KMU und
Forderung der Innovation, innovationsférdernde Regio-
nalpline. Solche Interventionen sind direkten Beihilfen
fiir Unternehmen, die Wettbewerbsverzerrungen verur-
sachen konnten, vorzuziehen.

5.1.5.4. Die Wettbewerbsfihigkeit sollte nach An-
sicht des Ausschusses ein ausschlaggebendes Kriterium
bei der Auswahl der Projekte sein. Das Augenmerk sollte
dementsprechend auf die groflen Industriesektoren mit
starkem Entwicklungspotential fiir die Europiische
Union, einschliefSlich der traditionellen Sektoren (Auto-
mobilbranche, Baugewerbe, Chemie, Textil/Bekleidung,
landwirtschaftliche Nahrungsmittel) gerichtet werden.
Dem internationalen Wettbewerbsdruck in diesen Sekto-
ren aus den Niedriglohnlindern kann Europa am besten
durch die Forderung von Innovation, Entwicklung,
qualifizierten Arbeitskriften und Forschung begegnen.

5.1.5.5. Hinsichtlich der internationalen Beziehungen
dringt der AusschufS darauf, daf$ die Union ihre Prioriti-
ten in einer Rangfolge ordnet. Zunichst mufs der
3. Aktionsbereich mit den Partnerschaftsinstrumenten
fiir den Beitritt auf die Beitrittskandidaten ausgedehnt
werden. Ein weiterer Schwerpunkt sollte auf die tibrigen
europiischen Linder und den euromediterranen Raum
gelegt werden in dem Bestreben, Komplementarititen
zu ermitteln und dort die Sozial- und Umweltschutzvor-
schriften der Union stirker zur Anwendung zu bringen.
Sektorenspezifische Instrumente des Typs ,,Interprise
oder industrielle Kooperationszentren kénnen in diesen
Lindern ggf. mit Hilfe der europiischen Branchen-
verbinde ausgebaut werden.

5.1.5.6.  Mit Blick auf den Entwicklungsaspekt hat
der Ausschufl bereits in seiner Stellungnahme zur
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Zukunft des Abkommens von Lomé (1) vorgeschlagen,
»Ad-hoc-Instrumente® fiir eine dezentralisierte Koope-
ration zu schaffen, die den Operateuren der AKP und
der EU direkt zuginglich wiren, um diesen Lindern bei
der Anpassung an die neuen Technologien behilflich zu
sein und insbesondere ihren KMU und dem dortigen
Handwerk neuen Aufschwung zu verleihen.

5.1.5.7. Grundlage fiir jedwede — und im iibrigen
dufSerst wiinschenswerte — Entwicklung von Koopera-
tionsprojekten mit den Industrienationen miissen Gegen-
seitigkeit und beiderseitiges Interesse sein.

5.1.6. Koordinierung mit den For-
schungspolitiken und — aktionen
der Mitgliedstaaten

5.1.6.1.  Der Ausschuf§ schligt vor diesem Hinter-
grund vor, die Bemithungen des 5. Rahmenprogramms
im Bereich der Innovation auf das Ziel des erweiterten
Wirkungskreises zu konzentrieren, statt neue MafSnah-
men zu ergreifen, die sich mit den laufenden iiberlappen.
Den Bereich der Erfassung technologischer Entwicklun-
gen hat der Ministerrat zusitzlich als vorrangigen
Bereich in das 5. Rahmenprogramm aufgenommen, und
hierauf sollten sich auch die Anstrengungen konzentrie-
ren.

5.1.6.2.  Die unverzichtbare Komplementaritit gilt
natiirlich auch fiir die Querverbindungen, die zu EURE-
KA oder sonstigen internationalen Aktionen wie den
Innovationsprogrammen der OECD herzustellen sind.

6. Vierter Bereich: ,,Unterstiitzung der Ausbildung und
der Mobilitiat der Forscher®

Der Ausschufd befiirwortet zwar die allgemeinen Ziele
des spezifischen Programms ,,Ausbau des Potentials an
Humanressourcen in der Forschung und Verbesserung
der sozio-6konomischen Wissensgrundlage®, mit denen
der Notwendigkeit entsprochen wird, die Investitionen
in die Forschung und die Ausbildung als Hauptfaktoren
der Wettbewerbsfihigkeit und der Beschiftigungs-
perspektiven Europas voranzutreiben, weist indessen
auf folgende Punkte hin:

— Die vorgesehenen Aktionen miissen in enger Verbin-
dung mit den im Rahmen der thematischen Program-
me bestimmten Leitaktionen zielgerichtet konzipiert
werden, andernfalls konnen die Mittel so weit
gestreut werden, dafl eine Biindelung der Mittel
unmoglich wird und die fiir die Erzielung eines
europidischen Mehrwerts der Gemeinschaftsaktion
erforderliche kritische Masse nicht erreicht werden
kann.

— Es ist eine grundlegende Neuausrichtung erforder-
lich, die zu einer stirkeren Verzahnung der Welt der
Wissenschaft und der Welt der Wirtschaft fithrt, und
die Ausbildung von Fachleuten und Akademikern,
einschliefSlich von Ingenieuren, die an Produk-
tionsprozessen zur Einfithrung neuer Technologien
mitwirken, ermoglicht, wihrend gleichzeitig Nach-
druck auf die Verbreitung der besten Praktiken

(1) ABL C 296 vom 29.9.1997.

zwischen Universititen und Unternehmen, insbeson-
dere KMU, gelegt werden mufS.

— Die Leitaktion ,,Verbesserung der soziotkonomi-
schen Wissensgrundlage mufS auf prizise Ziele
ausgerichtet werden, mit denen in anderen Leitaktio-
nen definierte Problemstellungen und Themenberei-
che unterstiitzt werden; zum einen soll dadurch zur
Evaluierung der Auswirkungen beigetragen werden
und sollen Leistungsindikatoren fiir die Entwicklung
der vorrangigen Titigkeitsbereiche bestimmt wer-
den, zum anderen sollen die Folgen der technologi-
schen Forschung und der Anwendung ihrer Ergebnis-
se im Hinblick auf die Bewertung der Voraussetzun-
gen aufgezeigt werden, damit positive Effekte auf
Wettbewerbsfihigkeit, Beschiftigung und Entwick-
lung erzielt werden konnen.

— Es mufs ein Rahmen fiir den europiischen For-
scher/Praktikanten definiert werden, mit dem die
Mobilitit im Rahmen von Netzen fiir den Erfah-
rungsaustausch erleichtert und steuerrechtliche, ad-
ministrative und soziale Hindernisse beseitigt wer-
den.

— Es sollte eine Dezentralisierung der Verwaltung der
»Marie Curie“-Ausbildungsstipendien im Bereich
der Forschung erprobt werden; dabei sollten die
lokalen Gasteinrichtungen ausgewihlt werden, die
den Bedarf besser einschitzen und die Arbeitsbedin-
gungen der Stipendiaten mit einer grofseren Flexibi-
litit bestimmen konnen, als es durch die Einfiihrung
des neuen Systems moglich wiire; gleichzeitig mufS
in grofferem Umfang kontrolliert werden, ob die
Zielsetzung der Aktivititen und die Ergebnisse
konkret zur Problemlosung der entsprechenden Leit-
aktionen beitragen: Nur auf diese Weise ist es
moglich, die besonders hohe Mittelausstattung, die
etwa 10% des gesamten Rahmenprogramms aus-
macht, zu rechtfertigen und allein auf einen politi-
schen KompromifS ausgerichtetes Kalkiil zu vermei-
den.

6.1. Horizontales spezifisches Programm ,,Ausbau des
Potentials an Humanressourcen in der Forschung
und Verbesserung der soziobkonomischen Wis-
sensgrundlage®

6.1.1. Einleitung

6.1.1.1.  Das spezifische Programm ,,Ausbau des Po-
tentials an Humanressourcen in der Forschung und
Verbesserung der soziookonomischen Wissensgrundla-
ge“ nennt fiinf allgemeine Ziele:

— Entwicklung des Potentials der Gemeinschaft an
Humanressourcen in der Forschung, insbesondere
durch Forderung eines gleichberechtigten Zugangs
und einer besseren Ausgewogenheit zwischen
Minnern und Frauen, um so unter anderem einen
Beitrag zur Schaffung neuer Arbeitsplitze zu leisten;

— Verbesserung des Zugangs zu Forschungsinfrastruk-
turen;
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— Unterstiitzung der Entwicklung der Gemeinschaft
zu einem attraktiven Standort fiir Forscher und
Eintreten fiir die europiische Forschung und ihre
Besonderheit auf internationaler Ebene;

— im Rahmen einer spezifischen Leitaktion: Stirkung
der soziovkonomischen Wissensgrundlage im Hin-
blick auf die Klirung der entscheidenden Probleme
der europiischen Gesellschaft;

— Unterstiitzung bei der Entwicklung der Wissen-
schafts- und Technologiepolitik sowie anderer Politi-
ken der Gemeinschaft.

6.1.1.2.  Diese Ziele sollen anhand von drei spezifi-
schen MafSnahmen (Unterstiitzung der Ausbildung und
der Mobilitit der Forscher, Verbesserung des Zugangs
zu den Forschungsinfrastrukturen, Forderung wissen-
schaftlicher und technologischer Spitzenleistungen),
einer Leitaktion (Verbesserung der soziodkonomischen
Wissensgrundlage) und der Mafsnahmen zur Unter-
stiitzung der Entwicklung der Wissenschafts- und Tech-
nologiepolitik in Europa verwirklicht werden.

6.1.1.3.  Abgeschen von den nachstehenden allgemei-
nen und besonderen Bemerkungen ist der WSA der
Auffassung, daf$ die genannten Ziele weitgehend befiir-
wortet werden koénnen.

6.1.2. Allgemeine Bemerkungen

6.1.2.1.  Es wird nicht ausreichend erklirt, in welcher
Beziehung dieses Programm zum 5. Rahmenprogramm
insgesamt steht; desgleichen miifSten die Priorititen des
spezifischen Programms schliissiger mit den Zielen
und den diversen Mechanismen zur Durchfithrung der
vorgeschenen Aktionen in Verbindung gebracht werden:
Dadurch wiirde der Text verstindlicher und das Pro-
gramm erhielte eine eindeutigere strategische Ausrich-
tung.

6.1.2.2.  Die Forderung der Leistungsfihigkeit und
des Zusammenhalts der Welt der Wissenschaft in Europa
setzt voraus, daf$ nicht nur die Qualitiit, sondern auch
die Zahl der Forscher erhoht wird, und zwar durch das
Vorantreiben einer hohen qualitativen Wettbewerbsfi-
higkeit der europiischen Forschung gegeniiber der ame-
rikanischen undjapanischen sowie durch die Herstellung
eines besseren Gleichgewichts zwischen den einzelnen
Regionen der EU. Es sei darauf hingewiesen, dafs die
Gruppe derer, die mit modernen Technologien zu
tun haben (1), in nur 10 Regionen (den am stirksten
industriell entwickelten) einen Anteil von mehr als 9 %
der Beschiftigten ausmacht, wihrend in den iibrigen
Regionen dieser Prozentsatz unter 6 % und in weiten
Teilen der Gemeinschaft sogar unter 3 % liegt.

6.1.2.3.  Es stellt sich also allgemein die Frage, ob die
fir das betreffende Programm vorgesehenen Mittel
angemessen sind, ob mit Hilfe der Mechanismen die zur
Verfiigung stehenden Mittel zweckmiifSig verteilt werden
konnen und wie gewihrleistet werden kann, dafs im
Rahmen dieser Verteilung eine Biindelung der Mittel bei
den verschiedenen MafSnahmen vorgenommen und

(1) Angaben von EUROSTAT, Kategorie NACE 24 und
NACE 29 bis 34.

dadurch die erforderliche kritische Masse erreicht wer-
den kann, damit der Mehrwert der Gemeinschaftsfor-
schung gesteigert und gleichzeitig das Potential der
jeweiligen Humanressourcen ausgeschopft werden
kann.

6.1.2.4.  Eine der strategischen Priorititen dieses Pro-
gramms hitte darin bestehen miissen, die anderen
Programme zu begleiten, damit zur Schaffung neuer
Berufsprofile beigetragen wird (ein interessantes Beispiel
sind z. B. die Technologievermittler fiir KMU): Auch
dadurch hitte das Programm ,,Humanressourcen“ mehr
strategisches Gewicht erhalten und wiire eindeutiger auf
die Schaffung von Arbeitsplitzen ausgerichtet worden.

6.1.2.5. Inmethodischer Hinsicht wire es angebracht,
durch weitere Informationen den strategischen Zusam-
menhang zwischen diesem spezifischen Programm und
den von der GD XXII verwalteten Gemeinschafts-
programmen im Bereich der Ausbildung deutlich zu
machen.

6.1.3. Besondere Bemerkungen

6.1.3.1. Unterstiitzung der Ausbildung und der Mobi-
litiit der Forscher

6.1.3.1.1.  Ausbildungsnetze im Bereich der For-
schung: In allen Titigkeitsbereichen wird es zunehmend
notwendig, im Rahmen von Netzen zu arbeiten. Es
ist zweifellos richtig, dieses Instrument auch fiir die
Ausbildung der Forscher vorzuschlagen, es miifSten
jedoch auch Angaben dazu gemacht werden, welche
Mittel (jeder Art) eingesetzt werden sollen und wie die
Netze gefordert werden sollen.

6.1.3.1.2. System von ,,Marie-Curie-Stipendien®: Es
handelt sich um ein System von Einzelstipendien fiir
junge Spitzenforscher, das das Rahmenprogramm aus
den fritheren Programmen iibernimmt, wobei die Ge-
meinschaftsmittel effizienter genutzt werden sollen.

Der Vorschlag der Kommission enthilt jedoch keine
Angaben dariiber, welche Priorititen fiir die Auswahl
der Forschungsbereiche oder fiir die Kategorien von
Forschern, fiir die das System offensteht, gelten sollen.
Werden diese Priorititen nicht festgelegt, so erscheint
eine effizientere Nutzung der Gemeinschaftsmittel im
Zusammenhang mit dem Programm schwierig. Es stellt
sich die Frage, ob auflerdem junge Akademiker, die
gerade ihr Studium abgeschlossen haben, (erste Katego-
rie) als ,Spitzenforscher® definiert werden konnen. Auch
wenn die Arten der Stipendien sehr klar beschrieben
sind, so wurden weder die Verteilung der Finanzmittel
auf die verschiedenen Arten noch die Priorititen fiir die
Aktion und die Themenbereiche festgelegt: insbesondere
ist nicht klar, ob das System in die thematischen
Programme integriert ist oder nicht.

6.1.3.1.3.  Die personlichen Stipendien diirften von
besonderem Interesse sein, wenn es darum geht, das
Potential jener Forscher zu nutzen, denen die Herkunft-
suniversitit nicht immer angemessene Titigkeits-
moglichkeiten bieten kann. Im Falle der ,,Riickkehrsti-
pendien® fiir Forscher aus benachteiligten Regionen ist
es jedoch kaum vorstellbar, dafS ein junger Forscher fiir
seine  Region von Nutzen ist, nur weil er
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zwei Jahre in einer Forschungseinrichtung im Ausland
titig war: in diesem Fall miifte die gesamte Erfahrung
der betreffenden Person beriicksichtigt werden, und es
miifSte beispielsweise gepriift werden, ob sie vorher in
ihrer Herkunftsregion berufliche Erfahrungen (auch
aufSerhalb der Forschung) sammeln konnte.

6.1.3.1.4.  FirdieStipendien fiir die Forschungsausbil-
dung in Industrieunternehmen sollten einige Bedingun-
gen festgelegt werden:

— Die Gastunternehmen sollten ihre Forschungskapa-
zitdt an vorab bestimmten speziellen Projekten nach-
weisen.

— Der Forscher muf$ an dem vereinbarten Forschungs-
programm arbeiten und die gleichen Mindestrechte
haben wie Forscher, die bereits im selben Unterneh-
men arbeiten (Gesundheitsschutz, Versicherungs-
beitrige, Hygiene- und Sicherheitsbestimmungen
usw.).

— Fiir KMU sollte unmittelbar ersichtlich sein, welche
Erleichterungen sie in Anspruch nehmen konnen,
insbesondere wire es sinnvoll, wenn gezielt auf
die Bediirfnisse der KMU (Unterstiitzung bei der
Planung, Erleichterung beim Erwerb oder Leasing
von Geriten, leichterer Zugang zu Datenbanken,
Netzen usw.) eingegangen wiirde, anstatt einfach
nur Finanzmittel zu verteilen.

6.1.3.1.5.  Auch das System der Stipendien fiir die
Entwicklung von Forschungskapazititen scheint von
grofsem Interesse zu sein. Es muf$ jedoch erldutert
werden, was unter ,,Nachwuchswissenschaftlern mit der
erforderlichen Erfahrung“ zu verstehen ist: Fiir die
Forderung der Entwicklung der Forschungszentren in
benachteiligten Regionen und somit der Kohision auf
wissenschaftlicher und technologischer Ebene in der
Gemeinschaft sind sowohl die Qualitit als auch die
Dauer der Erfahrung eines Wissenschaftlers von grofser
Bedeutung. Der Ausschufd hofft, dafs diese Kriterien
niher bestimmt werden. Auflerdem sollte klargestellt
werden, ob nur staatliche Einrichtungen oder auch
private Einrichtungen in Betracht gezogen werden.

6.1.3.1.6.  Was erfahrene Wissenschaftler anbelangt,
so konnen sowohl die Ziele als auch die beschriebenen
Modalititen uneingeschrinkt befiirwortet werden; es
sollte jedoch auflerdem ein Rahmen aufgestellt werden,
damit anhand nationaler Vorschriften die Einzelheiten
des Austauschs zwischen Industrie und Universititen
insbesondere fiir KMU festgelegt werden konnen.

6.1.3.1.7.  Bei allen Initiativen zur Forderung der
Mobilitit ist schliefSlich eine angemessene Besteuerung
der Wissenschaftler zu gewihrleisten: bedauerlicherwei-
se sind in vielen Fillen die nationalen Steuervorschriften
cher dazu angetan, mobilititswillige Forscher zu strafen
und davon abzuhalten, Erfahrungen im Ausland zu
sammeln.

6.1.3.2. Verbesserung des Zugangs zu den Forschungs-
infrastrukturen

6.1.3.2.1. Den betreffenden Mafinahmen kommt
grofle Bedeutung zu, die Definition der Forschungs-
infrastrukturen ist jedoch zu weit gefafst.

6.1.3.2.2.  AufSerdem miifSte eindeutig zum Ausdruck
gebracht werden, dafS eine linderiibergreifende Zusam-
menarbeit zwischen den wichtigsten Infrastrukturen als
Voraussetzung fiir den Zugang zu den fiir den Austausch
von Wissenschaftlern vorgesehenen Erleichterungen er-
forderlich ist.

6.1.3.2.3. Die kooperativen  Infrastrukturnetze
miifften von der Gemeinschaft nicht nur unterstiitzt
werden, damit eine effizientere Nutzung und Verwaltung
der gegenwiirtigen Infrastrukturen erreicht wird, son-
dern auch weil sie FTE-Projekte durchfiihren, die fiir
die Gemeinschaft von Bedeutung sind; andernfalls be-
steht die Gefahr, daf$ Finanzmittel und Ressourcen
vergeudet werden.

6.1.3.3. Forderung wissenschaftlicher und technologi-
scher Spitzenleistungen

6.1.3.3.1.  Die Forderung wissenschaftlicher Spitzen-
leistungen sollte weniger als Titigkeitsbereich, sondern
vielmehr als eines der vorrangigen Ziele der Gemein-
schaftsmafSnahmen im FTE-Bereich betrachtet werden.
Abgesehen von den wissenschaftlichen Tagungen auf
hohem Niveau, denen— vor allem, wenn sie angemessen
publik gemacht werden — grofSe Bedeutung zukommt,
diirften die Auszeichnungen fiir herausragende For-
schungsarbeiten — Descartes-Preis und EU-Wettbewerb
fiir Nachwuchswissenschaftler—das Ziel der Forderung
wissenschaftlicher Spitzenleistungen nicht ganz errei-
chen. Insbesondere der EU-Wettbewerb fiir Nachwuchs-
wissenschaftler (Alter: 15-20 Jahre) ruft Erstaunen her-
vor, da die Suche nach Kandidaten hierfiir den derzeiti-
gen Schulsystemen tiberlassen wird, die einen universa-
listischen Ansatz verfolgen und so gut wie nie imstande
sind, die Fihigkeiten und das Spitzenpotential einiger
Jugendlicher zu erfassen, die sich selten nach aufSen
offnen und noch seltener untereinander Verbindung
haben. Wenn iiberhaupt, dann kénnte der ,, Talentsuche
ein kleines, aber strategisches Ad-hoc-Forschungs-
programm der Gemeinschaft gewidmet werden.

6.1.3.3.2.  Auchdie Vorschlige fiir die Sensibilisierung
der Offentlichkeit stellen nicht zufrieden, da es sich
eher um allgemeine Image-Kampagnen als um echte
Initiativen zur Verbreitung und Férderung des Dialogs
zwischen verschiedenen Akteuren zu handeln scheint.

6.1.3.4. Leitaktion: Verbesserung der soziotkonomi-
schen Wissensgrundlage

6.1.3.4.1.  Inder Frage dieser Leitaktion sollten einige
Bemerkungen der externen Uberwachungsgruppe nicht
aufser acht gelassen werden, die in ihrem Bericht(!)
insbesondere zu der Auffassung gelangt, daf$ der Erfolg
der soziodkonomischen Forschung letztendlich davon
abhingt, inwieweit sie in der Lage ist, die dringendsten
soziobkonomischen Probleme zu identifizieren und den
Entscheidungstrigern geeignete Losungsvorschlige zu
unterbreiten.

(1) Bericht der externen Uberwachungsgruppe fiir 1997 tiber
das Spezifische Programm fiir Forschung und technnologi-
sche Entwicklung im Bereich der gezielten sozioskonomi-
schen Forschung.
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6.1.3.4.2.  Esstimmtzwar, dafs die Lésung von Proble- wissenschaftlicher und technologischer Herausforde-

men (,problem solving®) das Ziel der Forschung sein
muf$ und dafs es in der europiischen Kultur an Fihigkei-
ten fiir die Forschung und Prognose hinsichtlich der
Zukunft des europiischen soziovkonomischen Modells
mangelt, allerdings hiitte die Leitaktion fiir die soziooko-
nomische Forschung aber auch auf einige Priorititen
und Methoden ausgerichtet werden kénnen, durch die
sie eine spezifische Prigung erhalten hitte und vielleicht
auch ihre Effizienz erhoht worden wire: Sie hitte zum
Beispiel mit einer Priifung der Leistungsindikatoren fiir
die Forschung im Zusammenhang mit der Entwicklung
ihrer Fihigkeit zur Losung sozialer Probleme verbunden
werden kénnen.

6.1.3.4.3.  Die Leitaktion in der vorgeschlagenen Fas-
sung deckt den gesamten Bereich der sozioskonomischen
Probleme ab, und es ist kaum vorstellbar, wie die
Aufmerksamkeit — mehr noch als die Ressourcen —
hinreichend auf Schliisselaspekte der sozialen Probleme
Europawiedie Zweiteilung der Gesellschaftkonzentriert
werden kann (dieses Thema sollte gemifs den Empfeh-
lungen des Berichts der externen Uberwachungsgruppe
weiterhin eingehend untersucht werden).

6.1.3.4.4. Es wire daher sinnvoll gewesen, prizise
thematische Priorititen (zum Beispiel das demographi-
sche Problem und die Alterung der Bevolkerung) zu
bestimmen und in einen Rahmen zu stellen, in dem
mindestens zwei strategische Faktoren die Integration
— auch auf sozialer und menschlicher Ebene — in der
Gemeinschaft mittelfristig bedingen: die Verwirklichung
der WWU (und ihre Auswirkungen auf die Bezichungen
zwischen Biirger und Staat) und die Erweiterung (mit
ihren Auswirkungen auf simtliche Gemeinschaftspoliti-
ken, insbesondere aber auf das soziookonomische Ent-
wicklungsmodell Europas). Infolge dieser beiden Prozes-
se ist es unumginglich, sich tiber die Entwicklung der
Institutionen der EU und iiber ihre Fihigkeit, eine
Bezichung zur europiischen Gesellschaft herzustellen,
Gedanken zu machen und Untersuchungen dazu anzu-
stellen (diese Fragen werden zwar unter dem Titel
»Steuerungssysteme und Unionsbiirgerschaft* angespro-
chen, jedoch gegeniiber den anderen Titeln nicht ausrei-
chend differenziert und in eine Reihe von Unterpunkten
aufgesplittert).

6.1.3.4.5.  Andererseits bietet sich diese Leitaktion
vielleicht gerade wegen einer gewissen Unbestimmtheit
der vorgeschlagenen Themen fiir ein Titigwerden inter-
essierter Personen an, die auf diesem weiten Feld in
einem ,Bottom-up“-Ansatz ihre Eigeninitiative und
Kreativitit einbringen kénnen. Daraus kann sich etwas
sehr Fruchtbares entwickeln, sofern es einen kontinuier-
lichen Dialog zwischen den ,,Nutzern“ und den ,,Fachleu-
ten® gibt und die Forschung — insbesondere bei kompli-
zierten Problemen und Entscheidungen — die Rolle
eines hochqualifizierten Mittlers zwischen Politikern
und Biirgern wahrnimmt.

6.1.3.5. MafSnahmen als Beitrag zur Konzipierung von
Wissenschafts- und Technologiepolitiken in
Europa

6.1.3.5.1.  Die Kommission betont die Notwendigkeit,
die Fihigkeit zur strategischen Vorwegnahme kiinftiger

rungen zu stirken, denen sich Europa gegeniibersehen
wird, und unterstreicht die Schwierigkeit, dieses Ziel im
fragmentierten Rahmen einzelstaatlicher Forschungsini-
tiativen zu erreichen, wihrend die Problemstellungen
immer komplizierter werden und immer 6fter linder-
iibergreifende Ziige tragen. Die Losung kann nur im
Ausbau von Informations- und Datennetzen liegen. Zu
diesem Zweck werden zwei MafSnahmen vorgeschlagen:
die Analyse bestimmter politischer Fragen und der
Aufbau eines gemeinsamen Bestands an Indikatoren fiir
Wissenschaft, Technologie und Forschung.

6.1.3.5.2.  Nach Auffassung des WSA miissen derarti-
ge Vorschlige auf einem breiten Konsens beruhen.
Der AusschufS unterstiitzt insbesondere Bemiihungen,
prospektiv alle sozial relevanten Auswirkungen kiinfti-
ger wissenschaftlicher Entwicklungen zu untersuchen
(eine Aufgabe, zu der vor allem die GFS einen Beitrag
leisten kann), und befiirwortet die Einrichtung eines
gemeinsamen Bestands an Indikatoren; diese miissen
kohirent und umfassend und sowohl den politischen
Entscheidungstrigern als auch den verschiedenen Nut-
zern und den Biirgern zuginglich sein.

6.1.3.6. Zusammenhang mit den Aktivititen im Rah-
men der iibrigen Maf$nahmen des Rahmenpro-
gramms

6.1.3.6.1.  Dieses spezifische Programm spielt eine
vorrangige Rolle bei der Koordinierung und Gewihr-
leistung der Kohirenz bei den sozial relevanten Veridnde-
rungen und Aktivititen der iibrigen Aktionen des 5. Rah-
menprogramms. Der WSA unterstiitzt dieses methodi-
sche Ziel, ist jedoch der Ansicht, dafs die Bemithungen
der Kommission zur Erzielung von Resultaten nicht
ausreichend sind. Nur durch eine umfassende und
transparente Einbeziehung aller interessierten Kreise,
von den Gemeinschaftinstitutionen bis zu den Behorden
der Mitgliedstaaten, von Forschungszentren bis zu ein-
zelnen Wissenschaftlern, von Unternehmen bis zu Orga-
nisationen im wirtschaftlichen und sozialen Bereich
kann die Balance von Interessen und Aufgaben gefunden
werden, die den Kern des europidischen Modells der
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung ausmacht.

RAHMENPROGRAMM DER EUROPAISCHEN
ATOMGEMEINSCHAFT FUR MASSNAHMEN IM
BEREICH DER FORSCHUNG UND AUSBILDUNG

Einleitung

— Das Kernforschungsprogramm steht unter der Uber-
schrift ,,Erhaltung des Okosystems (EURATOM)“
und umfaf$t die Forschungin den Bereichen Kernspal-
tung und Kernfusion. Erstmals wird es einen einzigen
Verwaltungsausschuf$ fiir das gesamte Programm
geben (Forschung im Rahmen der indirekten Aktio-
nen).

— In der Einleitung ihres ersten Vorschlags schreibt die
Kommission:

»Angesichts der zu erwartenden Zunahme des
Energiebedarfs wird es kiinftig erforderlich sein,
simtliche verfiigbaren Energiequellen zu nutzen.
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Aus strategischen Uberlegungen werden aller-
dings solche Energiequellen den Vorzug erhalten,
die eine grofStmogliche Nachhaltigkeit in Aus-
sicht stellen und Gesundheit wie Umwelt weniger
belasten. Die Kernenergie bietet hier das Poten-
tial, Europa zu einem wettbewerbsfihigen Preis
sicher und nachhaltig mit Elektrizitit zu versor-
gen.“ (1)

— Der Ausschufs nimmt den Standpunkt der Kommis-
sion zur Kenntnis. Seine eigenen Ansichten zur
Kernenergie hat er in seiner einschligigen Stellung-
nahme zum Ausdruck gebracht (2).

Finanzierung

— Die Mittelausstattung der EURATOM-Programme
steht ebenso wie der Gesamthaushalt noch nicht fest.
Die vom Rat ,Forschung® auf seiner Tagung im
Februar in seinem Gemeinsamen Standpunkt ange-
setzten Mittel belaufen sich auf insgesamt 1,260 Mil-
liarden ECU. Im Falle einer endgiiltigen Annahme
wiirde dies in realen Zahlen eine Mittelkiirzung
bedeuten.

— Die Kommission hilt dagegen ihren eigenen Vor-
schlag aufrecht, der eine Mittelzuweisung in Hohe
von insgesamt 1,467 Milliarden ECU vorsieht. Die
Summe der direkten und indirekten Mittelzuweisun-
gen fiir die Kernfusionsforschung liegt mit 938 Millio-
nen ECU um 12 % hoher als die unter dem 4. Rah-
menprogramm bewilligte Ausstattung (840 Millio-
nen ECU). Die von der Kommission fiir die Kernspal-
tungsforschung beantragten direkten und indirekten
Mittel liegen mit zusammen 529 Millionen ECU
um 27 % iber den firr das 4. Rahmenprogramm
bewilligten Mitteln (414 Millionen ECU).

— Nach den Vorschligen der Kommission wiirde es
also eine reale Erhohung der Mittel fiir die Kernspal-
tungsforschung geben, und zwar in erster Linie
wegen des vorgeschlagenen realen Mittelzuwachses
fir nukleare Sicherungsmafinahmen (87 Miillio-
nen ECU unter dem 4. Rahmenprogramm gegeniiber
142 Millionen ECU fiir das neue Programm). Aller-
dings herrscht bisher iiber keinen der genannten
Betrige Einigkeit. Im Vorschlag des Rates und im
Vorschlag der Kommission sind fiir alle EURATOM-
MafsSnahmen anteilsmiflig 9 % der Gesamtmittel
vorgesehen, wie auch im 4. Rahmenprogramm.

— Es ist natiirllich bedauerlich, daf$ sich Kommission
und Rat selbst in diesem spiten Stadium des Pla-
nungsprozesses weder auf die Gesamtmittelausstat-
tung noch auf die Mittelzuweisungen fiir die einzel-
nen EURATOM-Forschungstitigkeiten einigen
konnen, wie es ihnen bei den iibrigen Programmen
gelang.

(1) KOM(97) 553 endg., S. 57 der deutschen Fassung des
Arbeitspapiers der Kommission zum 5. FTE-Rahmen-
programm (1998-2002) vom 5.11.1997. In der Einleitung des
spezifischen Programms ist dieser Wortlaut iibernommen
worden.

(3) Stellungnahme zu der ,,Mitteilung der Kommission iiber die
Kernindustrie in der Europiischen Union (Hinweisendes
Nuklearprogramm nach Artikel 40 EURATOM-Vertrag)“,
ABI. C 206 vom 7.7.1997.

— Es wire fiir Zwecke der Programmprisentation
vorteilhaft, wenn die Unterscheidung zwischen indi-
rekten und direkten Aktionen aufgegeben wiirde.
Die Gesamtfinanzierung der Kommission fiir ihr
Forschungsprogramm wiirde dadurch fiir die Offent-
lichkeit wesentlich besser nachvollziehbar. Die beste-
hende Unterscheidung zwischen ,interner (d.h.
durch die Gemeinsame Forschungsstelle) und exter-
ner Forschung ist irrelevant, was das Ge-
samtprogramm betriffc. Alles ist Bestandteil des
Programms der Kommission. Ein GrofSteil davon
wird extern aufgegliedert, andere Teile dagegen
nicht. Die Forschung im Bereich der direkten Aktio-
nen und jene im Bereich der indirekten Aktionen
haben einen gemeinsamen und konzertierten Inhalt.
Hinsichtlich der Qualitit oder der Ergebnisse dieser
beiden Forschungsquellen besteht kein prinzipieller
Unterschied. Daher sollten sie als Teile eines einzigen
kohirenten Programms dargestellt werden, wie dies
unter dem 3. Rahmenprogramm beispielsweise noch
der Fall war.

7. Spezifisches Programm ,,Erhaltung des Okosystems
(EURATOM)“

7.1. Die Vorschlige fiir die Kernspaltungsforschung

7.1.1.  ,Das Ziel dieser Leitaktion besteht darin,
einen Beitrag zur Gewihrleistung der Sicherheit der
Kernenergieanlagen in Europa und zur Verbesserung
der Wettbewerbsfihigkeit der europiischen Industrie zu
leisten, den Schutz von Arbeitnehmern und Offentlich-
keit vor Strahlungsbelastungen zu gewihrleisten, die
Anwendung international vereinbarter Sicherheitsvor-
kehrungen fiir Nuklearmaterial zu unterstiitzen und zur
Gewihrleistung einer sicheren und effizienten Entsor-
gung und Endlagerung von radioaktiven Abfillen beizu-
tragen.“ (%)

7.1.2.  Das Forschungsprogramm wird zum tiberwie-
genden Teil weiterlaufen wie bisher. Es wird sich auf
folgende Hauptbereiche konzentrieren: die Betriebssi-
cherheit vorhandener Anlagen, die Sicherheit des
Brennstoffzyklus (einschl. der Entsorgung radioaktiver
Abfille), die Sicherheit und Effizienz kiinftiger Systeme,
Sicherheitsvorkehrungen fiir Kernmaterial und Strahlen-
schutz. Die Arbeiten generischer Art werden sich auf
folgende Aspekte konzentrieren: Strahlenschutz und
Gesundheit, radioaktive Belastung der Umwelt, Verbes-
serung der Sicherheit und Effizienz medizinischer und
industrieller Anwendungen von Radioaktivitit sowie
Verbesserungen in der internen und externen Dosimetrie
(Bestimmung der Bestrahlungsdosis).

7.1.3.  Im Vergleich zu der fiir das 4. Rahmenpro-
gramm geplanten Forschung wird die Erforschung
schwerer Unfille nicht mehr iiber Gebithr in den
Mittelpunkt gestellt, was der Ausschufs in seiner damali-
gen Stellungnahme auch als falsch kritisiert hat (*). Eine
weitere Kritik des Ausschusses an dem Programm ist
ebenfalls berticksichtigt worden; die Kernindustrie ist

(3) Siehe den Gemeinsamen Standpunkt des Rates ,For-
schung® vom 23.3.1998.
(4) ABL. C 393 vom 31.12.1994.
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nimlich diesmal weitgehend zufrieden damit, in wel-
chem MafSe sie von der Kommission vorher konsultiert
wurde.

7.1.4.  Ein neuer Aspekt dieses Programms ist, dafS
grofSes Gewicht auf das Konzept des ,,problem solving*
gelegt wird. Damit ist gemeint, dafs der Losung praketi-
scher oder dringender Probleme, moglichst innerhalb
der vierjihrigen Programmlaufzeit, grofSere Bedeutung
beigemessen wird. Die praktischen Konsequenzen fiir
das Kernspaltungsforschungsprogramm lassen sich zwar
so nicht absehen, da es sich zum GrofSteil nicht entspre-
chend aufgliedern 14f3t, doch begriifdit der Ausschufd
diesen Ansatz unter der Voraussetzung einer verniinfti-
gen und ausgewogenen Vorgehensweise.

7.1.5.  In drei Bereichen LifSt sich dieser praktischere
Programmansatz bereits gut erkennen. Einmal hat die
Erforschung der Moglichkeiten zur Verlingerung der
Lebensdauer der in der EU im Einsatz befindlichen
Reaktoren einen hoheren Stellenwert. Im Zusammen-
hang damit steht das Umweltproblem der CO,-
Emissionen und die langfristige Energieversorgungsstra-
tegic der EU. Fiir beide Aspekte wire cine sichere
Verlingerung der Lebensdauer der in der EU im Einsatz
befindlichen Reaktoren sehr hilfreich.

7.1.6. Die beiden anderen Bereiche sind Wettbe-
werbsfihkeit und Innovation, in denen darauf hingear-
beitet wird, die Wettbewerbsposition der EU-
Kernindustrie auf auflereuropiischen Mairkten zu
stirken. Drittlinder importieren kerntechnische Anla-
gen, und aus einer giinstigen Wettbewerbsposition der
EU-Kernindustrie ergibt sich sowohl wirtschaftlicher als
auch sicherheitstechnischer Gewinn. Die Entwicklung
innovativer Konzepte fiir die Verbesserung der Ausle-
gung, Leistung, Sicherheit oder Einsatzfihigkeit von in
der EU hergestellten Reaktoren trigt zur Verbesserung
der Wettbewerbsfihigkeit bei. Darin hat die Kommission
vollig Recht, und der Ausschufs wird die Entwicklung
mit Interesse verfolgen.

7.1.7.  Der Ausschuf$ stellt fest, daf$ die Sicherheit
und Sicherung des Kernbrennstoffkreislaufs eines der
Hauptgebiete der Forschung sein wird, wobei das
Augenmerk weiterhin auf die Moglichkeit und Effizienz
der Umwandlung langlebiger in kurzlebige Isotope
gerichtet wird. Die Entsorgung radioaktiver Abfille 16st
in der Offentlichkeit vermutlich die gréfite Besorgnis im
Zusammenhang mit der Kernindustrie aus. In ihrem
Vorschlag fiir ein spezifisches Programm schreibt die
Kommission: ,,Im Mittelpunkt der Forschungsarbeiten
steht die Entwicklung eines wissenschaftlich fundierten
Konzepts zur Entsorgung und Endlagerung radioaktiver
Abfille, das sowohl kostenwirksam als auch in einem
weiteren gesellschaftlichen Zusammenhang akzeptabel
ist.« (1)

7.1.8.  Als eine FA-Prioritit nennt die Kommission
sodann ,,Aufbau eines gemeinsamen Wissensstandes
und Konsens iiber die Entsorgung und Endlagerung
radioaktiver Abfille“. Derzentrale Forschungsvorschlag

(1) Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates iiber ein
spezifisches Programm (EURATOM) fiir Forschung und
Entwicklung auf dem Gebiet ,,Erhaltung des Okosystems*®
(1998-2002), KOM(98) 306 endg.

erstreckt sich auf die ,,Erprobung und Demonstration
der technischen Durchfithrbarkeit von Konzepten der
Endlagerung in unterirdischen Labors einschlieflich
einer Endlagerungseignungsbewertung und der Erfor-
schung des Langzeitverhaltens von Endlagerkomponen-

«

ten.

7.1.9.  Die Kommission scheint in einen gleichbleiben-
den Trott verfallen zu sein. Diese Zitate dhneln stark
den Formulierungen der Kommission bei der Vorlage
des dritten Rahmenprogramms im Jahr 1987. Welche
Fortschritte wurden seither gemacht? Zweifelsfrei
stimmt die informierte wissenschaftliche Meinung darin
iiberein, daf$ die Versenkung in tiefliegende geologische
Schichten die beste Losung fiir die Endlagerung
langfristig radioaktiver Abfille ist, doch hat der Aus-
schuf$ auch schon wiederholt darauf hingewiesen, dafs
die Offentlichkeit noch lange nicht dieser Meinung ist,
sondern vielmehr fiir Lagerstitten plidiert, wo die
Abfille zuginglich bleiben, und sich aufSerdem die
alternative Moglichkeit langfristiger tiberirdischer End-
lager offenhalten will. Diese Einstellung mag sich zwar
kiinftig aindern, doch derzeit ist sie vorherrschend.

7.1.10.  Die offentliche Einstellung zu diesem Thema
muf$ unbedingt beriicksichtigt werden und sich in
Aufbauund Inhaltdes Forschungsprogramms betreffend
radioaktive Abfille niederschlagen. Die Kommission
will ihre Arbeiten angeblich ,in einem weiteren gesell-
schaftlichen Zusammenhang® durchfiihren. Sie sollte
daraufhin noch einmal ihre Vorschlige beziiglich der
Abfallentsorgung tiberpriifen.

7.1.11.  Esistklar,dafsim Bereich des Strahlenschutzes
auch weiterhin ein erheblicher Arbeitsanfall besteht,
was sicherlich allgemein auf Zustimmung stofSen wird,
da dies ein sehr breiter Forschungsbereich ist. Unge-
schickt ist jedoch, daf$ alle Titigkeiten auf dem Gebiet
der Strahlung unter das Kapitel ,EURATOM?® fallen,
da dies die in der Offentlichkeit vorherrschende Wahr-
nehmung verstirke, fast alle Strahlung gehe von der
zivilen Kernindustrie aus, wo doch der GrofSteil der
Strahlung, der Menschen ausgesetzt sind, aus natiirlichen
Quellen und die von Menschen verursachte Strahlung
vorwiegend aus der medizinischen Behandlung und der
Industrie stammt.

7.1.12.  Es ist von grofiter Bedeutung, dafs iiber die
Forschungsarbeit der EU zu Kernfragen im Zivilbereich
(einschliefflich Kernfusions- und Kernspaltungsfor-
schung) umfassend, professionell und hiufig der Offent-
lichkeit Bericht erstattet wird, die gegenwiirtig denkbar
uninformiert ist.

7.2. Die Vorschlige fiir die Kernfusionsforschung

7.2.1.  Inder Leitaktion zur Kernfusionsforschung im
Gemeinsamen Standpunkt des Rates vom Februar heifSt
es (3):

»Das langfristige Ziel (...) ist die gemeinsame Ent-
wicklung von Reaktorprototypen fiir Kernkraftwer-
ke, die den gesellschaftlichen Erfordernissen (...)
entsprechen®.

(%) Siehe den Gemeinsamen Standpunkt des Rates ,,Energie/
Forschung® vom 23.3.1998.
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Die geplante Strategie (...) umfafSt die Entwicklung
eines Versuchsreaktors (...) und anschlieffend eines
Demonstrationsreaktors (..) diirfte im Laufe des
nichsten Jahrzehnts technisch machbar sein. Dies
sollte vorzugsweise im Rahmen der internationalen
Zusammenarbeit erfolgen, beispielsweise innerhalb
des ITER-Projekts (Internationaler thermonuklearer
Versuchsreaktor).

Diese Leitaktion bezweckt die weitere Bereitstellung
der fiir den etwaigen Bau eines Versuchsreaktors
erforderlichen Grundlagen. Sie sollte daher unter
wissenschaftlichen, technischen, finanziellen und
organisatorischen Aspekten die Fihigkeit der Ge-
meinschaft verbessern, den Beschluf§ iiber einen
kiinftigen Versuchsreaktor zu fassen und diesen zu
unterstiitzen.

7.2.2.  Diese Aussagen erwecken den Eindruck, die
Arbeitam ITER, dem Kernstiick des Fusionsprogrammes,
werde in normalem Tempo weitergefiihrt und mit
dem Baubeginn sei nach Ausriumung einiger noch
verbleibender technischer Probleme im kommenden
Jahrzehnt zu rechnen.

Dies ist jedoch eine Irrefithrung. Soviel der Ausschufs
aus der Zeit, in der er sich mit dem Vierten Rahmenpro-
gramm befafSte, weifS, war es jahrelang die Absicht der
Kommission, mit dem Bau des ITER noch wihrend der
Laufzeit des Fiinften Rahmenprogramms zu beginnen.
Dies war natiirlich von einem zufriedenstellenden Ab-
schluf$ der Konstruktionsphase abhingig, aber die Kon-
struktion ist in ihren wesentlichen Grundziigen bereits
vor eineinhalb Jahren fertiggestellt worden. Der Bewer-
tungsausschufS fiir das Fusionsprogramm, der die Kom-
mission dariiber beraten sollte, ob sie die Arbeiten an
ITER fortsetzen sollte, legte Ende 1996 nach Einsicht in
die Konstruktionspline einen Bericht vor, in dem er
unmifSverstindlich zu dem Schlufd gelangte, dafd der
Baubeginn von ITER als hochste Prioritit der Gemein-
schaft im Fiinften Rahmenprogramm zu empfehlen
sei (1).

7.2.3.  Tatsichlich hat der Rat ,Forschung® auf seiner
Tagung im Juni 1997 beschlossen, daf§ der Bau des ITER
schlieSlich doch nicht bezahlbar und im Moment auch
nicht abzusehen sei, wann er in den Rahmen des
Bezahlbaren riicken konne. Die Gegebenheiten haben
sich iiber das Absehbare hinaus geindert, seit die ersten
Pline fiir den ITER-Reaktor Anfang des Jahrzehnts
ausgearbeitet wurden. Fazit: Das Kernfusionsprogramm
ist schwer angeschlagen, und die Leitaktion fiir Kernfu-
sion beschreibt eigentlich die Pline fiir die weitere
Entwicklung ,,im Riickwirtsgang®.

Hintergrund

7.2.4.  An dieser Stelle ist es notig, etwas weiter
auszuholen. Der ITER ist nicht einfach ein weiterer
Versuchsreaktor, bei dem ein verspiteter Baubeginn nur
wie ein Schluckauf ist, der schnell vorbeigeht. Mit dem
ITER sollte bewiesen werden, dafd die Fusionsenergie
den Durchbruch schaffen kann, mit dem ihr Anspruch

(1) Bericht des Bewertungsausschusses fiir das Fusionspro-
gramm, 1996, Vorsitzender: Professor Barabaschi, im
Dezember 1996 von der Kommission veroffentlicht.

untermauert wiirde, dafS sie nicht nur eine wissenschaftli-
che Leistung ist, sondern eine Technologie bereitstellt,
die in einem tiberschaubaren Zeitrahmen in der Lage
ist, Strom in grofler Menge und auf nachhaltiger und
kommerziell rentabler Grundlage zu erzeugen. Der
Prozef$, mit dem der Durchbruch erreicht werden kann,
wird unter den Fusionswissenschaftlern als ,,thermo-
nukleare Ziindung“ bezeichnet.

7.2.5.  Der bisher grofite Erfolg war dem Fusionspro-
gramm letztes Jahr beschieden, als die JET-Anlage (Joint
European Torus) eine Leistung von 17 MW (thermal)
fiir die Dauer einer Sekunde und — im Zuge der gleichen
Versuchsreihe — eine Leistung von 5 MW fiir die Dauer
von vier Sekunden erreichte. Diese beiden Ergebnisse
sind erstmalige Leistungen in der Fusionsforschung und
erforderten das Erreichen von Temperaturen von iiber
100 Millionen °C. Sie sind bewundernswerte wissen-
schaftliche Erfolge.

7.2.6.  Sie haben jedoch einen gravierenden Haken.
Um diese Temperaturen zu erreichen, mufSte viel mehr
Energie eingesetzt werden, als gewonnen wurde. Dieses
Verhiltnis muf$ nicht nur umgekehrt werden, sondern
es mufd eine sich selbst in Gang haltende Reaktion
erreicht werden, die keinerlei Hitzezufuhr von aufSen
mehr erfordert. Dieser Punkt wird als ,,Ziindung
bezeichnet. JET ist nicht in der Lage, eine Ziindung
zu erreichen. Fusionswissenschaftler schitzen, daf§ die
Erreichung und Einhaltung dieses Punktes den Bau einer
wesentlich grofleren Anlage erfordern wird, die eine
Leistungsabgabe erreichen kann, die etwa hundertmal
so hoch liegt wie die von JET. Genau dafiir war der
ITER-Reaktor (der bisher konzipierte Typ) gedacht.
Wenn er nicht gebaut wird, ist das eigentliche Ziel des
gesamten Fusionsprogramms, das nun schon seit fast
vierzig Jahren lduft, hinfillig.

Der Knackpunkt: die Kosten

7.2.7.  Die Erklirung fiir diese Situation ist sehr
einfach: Die Kosten fiir den Bau des bereits konzipierten
ITER sind zu hoch — oder, um diese Aussage zu
relativieren, waren zumindest unter den Umstinden, in
denen der endgiiltige Beschluf$ (den Bau von ITER
fortzusetzen) gefafSt werden mufSte, zu hoch.

7.2.8.  Geschitzt wurde, dafl ITER in zehn Jahren
fertiggestellt werden koénnte und withrend dieser Zeit
700 Millionen ECU pro Jahr kosten wiirde. Diese Zahl
muf$ im Zusammenhang mit den jihrlichen laufenden
Ausgaben fiir das Fusionsprogramm in Hohe von etwa
500 Millionen ECU betrachtet werden, von denen
die Europiische Union aus dem Rahmenfonds etwa
225 Millionen ECU bezahlt. Zusitzliche 700 Millio-
nen ECU pro Jahr wire selbstverstindlich erheblich
mehr, als von den EU-Mitgliedstaaten zu zahlen erwartet
werden konnte, wahrscheinlich unter allen méglichen
Gegebenheiten, sicherlich jedoch in den ersten Jahren
der Wihrungsunion, in denen die Staatsfinanzen unver-
meidbar weiterhin noch unter starkem Druck stehen
werden.

7.2.9.  Es war jedoch nie beabsichtigt, dafs die EU die
Gesamtkosten fiir ITER tragen miifSte. ITER wurde
konzipiert und entwickelt als Gemeinsames Unterneh-
men, an dem Europa, Japan, Ruf§land (urspriinglich die
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Sowjetunion) und die USA beteiligt waren. Durch ein
unerwartetes Zusammentreffen von Ereignissen sollte
spiiter keiner dieser Partner in der Lage (oder in einem
Fall bereit) sein, seinen Anteil an den Kosten des Baus
von ITER zu tragen: Japan ist von einer Rezession
getroffen worden, ist aber weiterhin bereit, seinen Anteil
zu zahlen (moglicherweise auch mehr als seinen Anteil),
aber erst zu einem spiteren Zeitpunkt. RufSland kann
es sich nicht leisten zu zahlen. Die USA koénnten es sich
leisten, ihre Kernfusionswissenschaftler sind jedoch
derzeit iiber ITER nicht einer Meinung, und die US-
Regierung zeigt derzeit keinerlei Bereitschaft, sich an
den Kosten des Baus zu beteiligen (1).

7.2.10.  Nach Lage der Dinge hatte der Rat keine
andere Moglichkeit, als den Bau von ITER, dessen
Konzeption bereits fertiggestellt ist, ad acta zu legen.
Allerdings ist es schr wahrscheinlich, daf§ die Auseinan-
dersetzung mit der Konzipierung von ITER in nichster
Zukunft wieder aufgenommen wird (unter Beteiligung
der vier Hauptpartner), wenn ein neues Konzept vorliegt,
das nur halb so viel kostet wie das urspriingliche
und vielleicht auch vertretbar ist, so dafd dann, d.h.
hoffentlich innerhalb der nichsten zehn Jahre, eine neue
Entscheidung getroffen werden kann. Dies alles steckt
hinter der Formulierung der Leitaktion.

Neue Fragen

7.211.  An dieser Entwicklung ist weder der Rat
noch die Kommission schuld noch sonst jemand. Die
Auswirkungen sind jedoch schwerwiegend. Die Fusions-
wissenschaftler glauben nimlich nicht, daf§ ein ITER,
der nur halb so grofS ist wie urspriinglich konzipiert, die
Ziindung wird erreichen konnen. Er wird dem Ziel viel
niher kommen als damals JET, es jedoch nicht erreichen
konnen.

7.2.12.  Wenn dem so ist, wird sich die Frage stellen,
ob ein kleinerer ITER iiberhaupt gebaut werden sollte.
Angenommen, dieser wiirde 350 Millionen ECU pro
Jahr kosten, so kénnte dies immer noch als viel zu viel
Geld erscheinen, wenn dadurch immer noch nicht
bewiesen werden kann, daf§ die Ziindung erreichbar ist.
Andererseits wird argumentiert, ein halb so grofSer
ITER sollte im Gegensatz zu dem JET-Experiment eine
Leistung erbringen konnen, die wesentlich grofSer ist
als die Leistungsaufnahme. Daraus kénnte man dann
schlieflen, es sei nicht mehr notwendig, durch noch einen
weiteren Experimentierreaktor zu beweisen, daf§ die
Ziindung moglich ist. Vielleicht koénnte man aufgrund

(1) An dieser Stelle wire darauf hinzuweisen, dafS sich die
Staats- und Regierungschefs von Japan, RufSland, den USA
und der EU auf dem G8-Gipfel im Mai in Birmingham
dahingehend dufserten, dafd es wiinschenswert sei, die
internationale Zusamenarbeit im Bereich der zivilen Kern-
fusionsentwicklung fortzusetzen. Im Juni 1998 wurde die
Kommission auf der Tagung des Rates ,Forschung®
ermichtigt, einen Zusatz zum Vierparteienabkommen zwi-
schen EURATOM, den USA, Ruflland und Japan im
detaillierten technischen Gesamtentwurf (Engineering De-
sign Activities, EDA) fiir den ITER zu unterzeichnen und
dadurch die gemeinsamen Bemithungen um die Konzipie-
rung der Anlage (in diesem Fall wahrscheinlich ein modifi-
zierter Konstruktionsentwurf des ITER) um weitere drei
Jahre zu verlingern.

der bis dahin gewonnenen Erfahrung einfach annehmen,
dafs die Ziindung erreicht werden konnte, und dann
unmittelbar einen Demonstrations- (oder Prototyp-)
Reaktor bauen.

7.2.13.  Diese Fragen konnen derzeit nicht beantwor-
tet werden. Das Fusionsprogramm geht in den kommen-
den Jahren einer ungewissen Zukunft entgegen, in denen
ernsthafte politische und finanzielle Probleme auftreten
werden, die vielleicht grofSer sind als die wissenschaftli-
chen Probleme. Schon seit vielen Jahren hat das Fusions-
programm Triebkraft aus dem Ehrgeiz erhalten, eine
Anlage zu bauen, die grofs genug ist, um beweisen zu
konnen, daf$ die Fusionswissenschaft und -technik die
Ziindung erreichen kénnen, und bis vor etwa zwolf
Monaten freuten sich die Fusionswissenschaftler auf das
5.Rahmenprogramm als StartschufS fiir dieses Bestreben.
Wird dieses Programm weiterhin 6ffentliche und politi-
sche Unterstiitzung erhalten konnen, wenn es keine
Fortschritte mehr erzielt?

7.2.14.  Ein nicht zu vernachlissigendes Problem ist
die Auswirkung auf Arbeitsmoral und Einsatzbereit-
schaft der beteiligten Wissenschaftler. Viele von ihnen
sahen in dem Fusionsprogramm eine Lebensaufgabe,
und nun miissen sie mit ansehen, wie die nichste
zentrale Phase des Fusionsprogramms auf die lange Bank
geschoben wird. Fiir die Nachwuchswissenschaftler
gewinnt das Fusionsprogramm dadurch nicht eben an
Attraktivitit. Daraus ergeben sich ganz eigenstindige
Managementprobleme, deren Losung nicht leicht sein
wird.

Die Verantwortung des Rates und der
Kommission

7.2.15.  Sowohl der Rat als auch die Kommission
miissen sich zuallererst dem tibergeordneten politischen
Problem stellen. Obwohl der Ausschuf$ von Zeit zu Zeit
einige Vorbehalte hinsichtlich der Grofsenordnung der
Finanzierung des Fusionsprogramms zum Ausdruck
gebracht hat, hat er dieses doch immer stark unterstiitzt
und tut dies weiter. Er sieht den langfristigen Bedarf
an neuen Energiequellen fiir die Weltbevolkerung im
nichsten Jahrhundert und in noch fernerer Zukunft. Er
ist iiberzeugt, dafs die Kernfusion das Potential hat,
diese Energieversorgung zu gewihrleisten, dafS ihre
wissenschaftliche und technologische Machbarkeit je-
doch noch unter Beweis zu stellen ist. Ungeachtet der
schwierigen Phase, durch die das Fusionsprogramm zur
Zeit gehen mufS, sind der Rat und die Kommission
dringend aufgefordert, es zu unterstiitzen.

8. Direkte FTE-Aktionen ,Gemeinsame Forschungs-
stelle

8.1. Einleitung

8.1.1.  Aufgrund der vom Rat am 26. April 1994
festgelegten Leitlinien fiir die Rolle der GFS hat diese
einen viel genaueren Auftrag mit dem Ziel erhalten, fiir
AufSenstehende zuginglicher zu werden, die Dienste der
Kommission und die Politiken der Union noch aktiver
zu unterstiitzen, die Zusammenarbeit in Netzen nicht
nur mit Forschungseinrichtungen und Behérden zu
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erweitern, sondern sich in besonderer Weise auch immer
mehr in Form von Joint-ventures mit der Industrie zu
engagieren, und schliefSlich die Offensichtlichkeit, die
Transparenz und Verstindlichkeit der eigenen wissen-
schaftlichen und technischen Aktionen effizienter zu
gestalten.

8.1.2.  Die institutionellen Aktionen wurden durch
wettbewerbsfihige Titigkeiten erginzt, wie z. B. Teil-
nahme an Forschungsprogrammen der Gemeinschaft
und an gemeinschaftlichen Hilfs- und Koopera-
tionsprogrammen, Ausbau der Aktivititen auf Vertrags-
basis bis zu 15 % des GFS-Haushalts — Anteil, den der
AusschufS fiir die Hochstgrenze der tragbaren AufSenti-
tigkeit hilt, ohne die Zielsetzung der GFS im Hinblick
auf Unabhingigkeit und Neutralitit zu gefihrden.

8.1.3. Trotz der Erfolge, die auch durch externe
Auswertungen unabhingiger Experten bestitigt wur-
den, (1) unterstreicht der Ausschuf$ die Bedeutung und
die Notwendigkeit, der GFS eine neue und klar definierte
interinstitutionelle Rolle fiir die strategische und wissen-
schaftliche Unterstiitzung zuzuweisen, um die For-
schungspolitiken und andere MafSnahmen der Union zu
verwirklichen. Dabei geht es vor allem um folgende
Aspekte: Unterstiitzung bei gemeinschaftlichen Be-
schluf$fassungen; Hilfe bei der Entwicklung der europii-
schen internationalen Dimension der FTE-Aktion;
Gewiihrleistung eines angemessenen Qualititsstandards
zur Unterstiitzung der Gemeinschaftspolitik, insbeson-
deredurch die Verstirkung der Versuchs-und Mefaktio-
nen, der Aktionen zur paneuropiischen technischen
Normung, zur Betrugsbekimpfung sowie zum Schutz
und zur Sicherheit des Biirgers.

8.1.4.  AufSerdem ist der Ausschufs der Meinung, daf
sich die GFS nicht mit einer zu grofSen Anzahl von
Themen beschiftigen sollte. Vielmehr sollte sie sich
gemifS der Grundidee des 5. Rahmenprogramms auf
Aktionen konzentrieren, die offensichtlich sind und eine
europiische und internationale Bedeutung aufweisen.
Aktionen, die nach einem wohldurchdachten Subsidiari-
tdtsprinzip besser von nationalen Einrichtungen durch-
gefiihrt werden konnten, sollten beiseite gelassen wer-
den.

8.1.5.  Dariiber hinaus muf$ die Aufteilung in verschie-
dene Institute, aus denen die GFS derzeit besteht, in dem
Sinne iiberdacht werden, daf$ Institute zusammengelegt
und ggf. neue gegriindet werden, wobei das Risiko eines
automatischen Weiterbestehens von Instituten, die nicht
mehr den neuen Ausrichtungen des Rahmenprogramms
entsprechen, sowie Aktivititen in Bereichen, die zur
Routine geworden sind, vermieden werden sollten.

8.1.6.  Entsprechend diesen Hinweisen empfiehlt der
Ausschuf$, die bisherigen Aktivititen im Lichte der
allgemeinen neuen Zielrichtungen des 5. Rahmenpro-
gramms einer Qualititskontrolle zu unterziehen. Man
sollte sich mehr dem Austausch mit dem Ausland 6ffnen,
auch Netzsysteme verwenden und die europiische und
internationale Dimension der Aktion der GFS weiterent-
wickeln.

(1) KOM(97) 149 vom 16.4.1997.

8.1.7.  Die GFS mufs in Zukunft in der Lage sein, die
wirksamsten Kapazititen der nationalen Forschungs-
zentren zu vereinen, und zwar mit dem Blick auf einen
fiir Europa zu erwartenden Mehrwert. Hierzu miissen
die europiischen Wissenschaftler zu Ausbildungszeiten
an GFS-Instituten ermutigt werden, was fiir den berufli-
chen Werdegang unverzichtbar ist.

8.2. Die Forschungsaktivititen der GFS im Rahmen
des 5. Rabmenprogramms

8.2.1.  Der Ausschufs ist mit der Aufgabe und den
allgemeinen Zielen, die die Kommission der GFS im
5.Rahmenprogramm zuweisen will, einverstanden: wis-
senschaftliche und technische Unterstiitzung bei der
Bestimmung, Durchfithrung und Uberwachung der
Mafsnahmen der EU. Die GFS mufS die bevorzugte
Beobachtungsstelle der Gemeinschaft werden, die sich
abzeichnende wissenschaftliche und technologische
Priorititen vorwegzunehmen vermag. Die Titigkeit der
GFS sollte sich insbesondere auf die Priorititen des
5. Rahmenprogramms konzentrieren, indem sie dazu
beitrigt, die Ziele der Leitaktionen und generischen
Forschungstitigkeiten zu erreichen.

8.2.2.  Zur Erhaltung ihres hohen wissenschaftlichen
Standards muf$ die GFS die unkontrollierte Diversifizie-
rung ihrer FTE-Aktivititen vermeiden und sich auf eine
begrenzte Anzahl von Bereichen beschrinken, in welchen
sie als treibende Kraft und als Koordinator fiir die
Forschungsaktionen auf den verschiedenen Ebenen fun-
giert. Die GFS muf$ ihre Position in bezug auf die Rolle
der nationalen Forschungszentren klar definieren, indem
sieihre Forschungsbereiche nach dem Subsidiarititsprin-
zip und nach dem Erfordernis des europidischen Mehr-
werts ausrichtet.

8.2.2.1. Um Anfragen der Biirger und Institutionen
beantworten zu koénnen, erscheint es zweckmiifSig, dem
Vorstand der GFS ein institutionsiibergreifendes be-
ratendes Gremium an die Seite zu stellen, das eine
gleichwertige Vertretung der Gemeinschaftsinstitutio-
nen, insbesondere des Europiischen Parlaments und des
Wirtschafts- und Sozialausschusses sowie der Vertreter
der Nutzer (Kunden aus der Industrie einschliefSlich der
KMU oder Forschungszentren und -labors) gewihr-
leistet.

8.2.3.  Die Absicht der Kommission, ihre Forschungs-
tiatigkeiten auf drei grofSe Bereiche einzuschrinken,
wiirde wahrscheinlich dem neuen Ansatz des 5. Rahmen-
programms entsprechen:

8.2.3.1.  Dienste fiir den Biirger: Unterstiitzungsaktio-
nen in den Bereichen Gesundheitsund Verbraucherpoli-
tik, auch bei der Umsetzung sowie der Betrugs-
bekimpfung im Nahrungsmittelsektor. Sie wiirden in
Ubereinstimmung mit den Leitaktionen des ersten und
zweiten thematischen Programms des 5. Rahmenpro-
gramms realisiert werden;

8.2.3.2.  Nachhaltiges Wachstum: In Ubereinstim-
mung mit dem 5. Umweltaktionsprogramm der Gemein-
schaft (1992-2000) sollte die GFS zur Einbezichung der
Umweltproblematik in die anderen Gemeinschaftspoliti-
ken beitragen und dies im Einklang mit den Aktivititen
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der Leitaktionen des vierten thematischen Programms.
Insbesondere sollte sie an der Festlegung der tolerierba-
ren Umweltverschmutzungsgrenzen teilnechmen sowie
an der Bestimmung der Uberwachungssysteme, der
Ermittlung der besten verfiigbaren Techniken zur Ver-
besserung der industriellen Fertigungsprozesse und Ver-
ringerung ihrer Auswirkungen auf die Umwelt sowie an
den Studien tiber Klimaverinderungen. Die Titigkeit
der GFS sollte sich auf den Energie- und Verkehrssektor
konzentrieren.

8.2.3.3.  Stirkung der europiischen Wettbewerbsfi-
higkeit: Die GFS muf§ im Rahmen dieses Themas ihre
Titigkeiten zur Forderung und Entwicklung europii-
scher und internationaler Normen, Standards und Ver-
haltenskodizes verstirken. Die Unterstiitzung der grofSen
Infrastrukturvorhaben der EU, des Mittelmeerraums
und Osteuropas mufs konkretisiert werden, und zwar
durch den Transfer der von der GFS entwickelten
Technologien an die gemeinschaftlichen Industrien,
insbesondere die KMU, sowie durch MafSnahmen zur
Forderung der Wettbewerbsfihigkeit auf den Welt-
mirkten der aufstrebenden Industrien und zum Ausbau
der wissenschaftlichen Infrastrukturen in den mediterra-
nen Drittlindern. Die Effizienz solcher Titigkeiten soll
durch Studien festgestellt werden, die die Qualitit und
Quantitit der Technologien, die von der Forschung
an die Industrie weitergegeben wurden, sowie deren
Beschiftigungswirksamkeit evaluieren.

8.2.4.  Der AusschufS hiilt es deshalb fiir zweckmifSig,
dafl eine regelmifSige Uberpriifung der Forschungsthe-
men der GFS vorgesechen wird, um sie wihrend der
Laufzeit des Rahmenprogramms im Einklang mit ihrem
Auftrag, d.h. der kontinuierlichen Neudefinierung der
FTE-Priorititen der EU, neu auszurichten.

8.2.5.  Der Ausschufs hat mehrmals auf das Fehlen
effizienter europiischer Mechanismen fiir die Technolo-
gie- und Industriebewertung hingewiesen, die die Festle-
gung von Szenarien sichern wiirden, nach denen gemein-
same prioritire Entscheidungen auf regionaler, nationa-
ler und gemeinschaftlicher Ebene getroffen und entspre-
chende FTE-Strategien abgesteckt wiirden. Die GFS
kann, wenn sie mit geeigneten Mitteln und Verfahren
ausgestattet wird, mit Hilfe ihres Instituts fiir Technolo-
gievorausschau in Sevilla zu der Einrichtung werden,
die Technologietrends im Verhiltnis zum soziotkono-
mischen Bedarf in einer gemeinschaftlichen Dimension
bewertet.

8.2.6.  In diesem Sinne miifSten Aktionen der tech-
nisch-wirtschaftlichen und strategischen Vorausschau
neben den drei groffen Themen, auf die sich die For-
schungstitigkeit der GFS konzentrieren wird, als
ebenbiirtig angesehen werden, und ihnen miifSten geeig-
nete Mittel und Ressourcen zugewiesen werden. Dies
miifSte in engem Zusammenhang mit der Leitaktion
»Verbesserung der soziodkonomischen Basiskenntnisse
erfolgen, die den Institutionen der EU Hinweise in
Echtzeit zur Entwicklung der neuen Technologien und
zum Auftreten neuer sozialer Herausforderungen liefert,
welche es erlauben, gemeinsame prioritire Entscheidun-
gen auf allen Ebenen zu treffen.

8.2.7.  Zudiesem Zweck miifste die GFS ein systemati-
sches Austauschnetz fiir einschligige vergleichbare Infor-

mationen iiber die Forschungstitigkeit und technologi-
sche Innovation der Union schaffen. Der Anzeiger sollte
vergleichbar mit dem des Europiischen Beobachtungs-
zentrums fiir die Beschiftigung sein. Das Austauschnetz
miifSte eng mit den Innovationszellen jeder Leitaktion
und mit dem Netz der Relaiszentren verkniipft werden,
die einen synoptischen Rahmen und eine Gesamtschau
der MafSnahmen bieten, die von jedem Mitgliedstaat
und von der EU ergriffen wurden, und somit einen
systematischen Vergleich erlauben.

8.2.8.  Auf diese Weise wiirde durch die Mitwirkung
aller nationalen Instanzen bei der Festlegung der strategi-
schen Szenarien das Erreichen eines Konsens iiber die
gemeinschaftlichen FTE-Priorititen erleichtert, die den
wahren europiischen Mehrwert darstellen. Dies wiirde
es ermoglichen, die gemeinsame Forschung auf wichtige
gemeinsame Ziele zu konzentrieren und das 5. Rahmen-
programm mit einem effizienten, flexiblen Instrument
fiir den Hinweis und die Neuausrichtung auf die notwen-
digen Forschungspriorititen auszustatten, die den sich
wandelnden Bediirfnissen der Gesellschaft, des Biirgers
und der Unternehmen entsprechen.

8.2.9.  Wasdie Aktivititen im Nuklearbereich betrifft,
so befindet sich der Anteil der GFS-Beteiligung in
deutlichem Riickgang, da die Atomenergie als eine
ausgereifte Technologie betrachtet wird, wie es das
Hinweisende Nuklearprogramm vorgibt, zu dem sich
der Ausschuf$ dufSern konnte.

8.2.10.  Im Bereich der Atomenergie mufs die GFS
jedoch genaue Verpflichtungen erfiillen, die der Vertrag
der Kommission auferlegt. Die Arbeit am Fusionspro-
gramm ist zu verringern und wird sich hauptsichlich mit
der Werkstofforschung befassen. Bei der Kernspaltung
wird dagegen mehr Raum fiir die Aktivititen sein, die
die Sicherheit, die Unfallverhiitung, die Verpflichtungen
aufgrund des Vertrags iiber die Nichtweitergabe von
Atomwaffen und die Entsorgung radioaktiver Abfille
betreffen.

8.2.11. Der Ausschuff stimmt diesem Ansatz zu,
empfiehlt allerdings die Vereinigung der 6ffentlichen
und privaten Labornetze und der europiischen For-
schungsgesellschaften in Zusammenarbeit mit der Indu-
strie, insbesondere den KMU, sowie eine spezielle
Zusammenarbeit mit den Labors und Forschungsinstitu-
ten der Lander Mittel- und Osteuropas und der friitheren
Sowjetunion.

8.3. Finanzieller Teil

8.3.1.  Der Ausschuf§ teilt die grofSen Befiirchtungen
der Kommission iiber den merklichen Riickgang der
Finanzmittel, die der GFS nach dem gemeinsamen
Standpunkt des Rates(!) zugestanden werden. Dies
konnte die Fihigkeit der GFS, die ihr zugewiesenen
Aufgaben zu erfiillen, beeintrichtigen.

(1) Mitteilung der Kommission iiber den gemeinsamen Stand-
punkt des Rates im Hinblick auf die Verabschiedung eines
Beschlusses des Europiischen Parlaments und des Rates
zum 5. Rahmenprogramm der Europiischen Gemeinschaft
fiir Gemeinschaftsaktionen im Bereich Forschung, techno-
logische Entwicklung und Demonstration (1998-2002)
(Abt. (1998) 540).
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8.3.2.  DerFinanzbetrag,der vom Rat fiir die Aktiviti-
ten der GFS vorgeschlagen wurde, beliuft sich auf
688 Millionen ECU — eine Summe, die weit unter dem
Kommissionsvorschlag von 815 Millionen ECU liegt.
Auch in bezug auf das Rahmenprogramm EURATOM
sicht der Rat eine Verringerung im Vergleich zum
Vorschlag der Kommission von 326 Millionen ECU auf
281 Millionen ECU vor. Der Ausschufs hat sich fiir die
Finanzmittel, die von der Kommission vorgeschlagen
wurden, ausgesprochen. Sie hitten es der GFS ermog-
licht, ihre interinstitutionelle strategische Rolle wissen-
schaftlicher und technischer Unterstiitzung bei der Ver-
wirklichung der EU-Politiken effektiv zu verstirken.

8.3.3.  Dies wiirde die Rolle des effizienten und unab-
hingigen Forschungszentrums untergraben, das in der
Lage wiire, angesichts der oft widerstreitenden Forderun-
gen der Mitgliedstaaten der Kommission, dem Parlament
und dem Rat neutrale, iiberstaatliche Analyseunterstiit-
zung zu bieten.

8.3.4.  Sollte der Rat auf seinem Standpunkt beharren,
so miissen die GFS-Aktionen nach Ansicht des Ausschus-
ses im Interesse einer ausreichenden kritischen Masse,
die den sichtbaren, konkreten Erfolg gewihrleistet, in
Ubereinstimmung mit dem neuen Ansatz des 5. Rahmen-
programms auf einige musterhafte Sektoren konzentriert
werden, wobei die Anzahl der GFS-Institute rationali-
siert werden sollte. Eine Streuung der begrenzten Finanz-
mittel auf eine Vielzahl von Forschungsbereichen wiirde
die GFS nicht nur daran hindern, in geeigneter Weise
ihre Aufgaben durchzufiihren, sondern wire auch mit
dem Risiko verbunden, dafd ihr Ansehen und die Funk-
tionsfihigkeit auf Gemeinschaftsebene sinkt.

8.3.5.  Der AusschufS stimmt mit der Notwendigkeit
iiberein — die vom Europiischen Parlament betont,
vom Rat in seinem gemeinsamen Standpunkt aber nicht
aufgegriffen wurde —, dafS die Aktivititen der GFS einer
regelmifSigen Bewertung anhand einer Liste notifizierter
Kriterien unterzogen werden, um den wirklichen Beitrag

Briissel, den 10. September 1998.

zu den Forschungszielen der EU zu priifen. Der Betrag
der Gemeinschaftsfinanzierung fiir die GFS und die
Forschungsbereiche, auf die er entfallen soll, wiirden
dannalle zwei Jahre entsprechend den Bewertungsergeb-
nissen neu bestimmt. Dieses Verfahren wiirde es ermogli-
chen, die FTE-Aktivititen der GFS kontinuierlich nach
den neuen Entwicklungserfordernissen der EU auszu-
richten.

8.3.6.  Um den Flexibilititsbediirfnissen, die den neu-
en gemeinschaftlichen Ansatz kennzeichnen, Rechnung
zu tragen, hilt es der Ausschuf$ fiir notwendig, eine
ausgewogene Verteilung auf folgende drei Bereiche
beizubehalten: Dienste fiir den Biirger, Verstirkung der
nachhaltigen Entwicklung, Unterstiitzung der europii-
schen Wettbewerbsfihigkeit. Der Ausschufs macht auf
die starke Benachteiligung aufmerksam, die momentan
fiir die Aktivititen zur Unterstiitzung der Wettbe-
werbsfihigkeit bezeichnend ist. Diese Aktivititen miis-
sen jedoch — auch im Falle der GFS — ein angemessenes
Niveau wahren, auch in bezug auf die grundlegenden
Aufgaben der Technologie- und Industriebewertung zur
Unterstiitzung  gemeinschaftlicher Beschlufifassungen
und Entscheidungen der europiischen Industrie, der
Festlegung von Entwicklungsbereichen gemeinsamer
Unternehmen und der Umsetzung der Artikel 130 k, l und
ndes EG-Vertrages gemifS Artikel 3 der Entscheidung des
5. Rahmenprogramms.

8.3.7.  Wasden EURATOM-Teil betrifft, so billigt der
Ausschuf$ in Ubereinstimmung mit seinen Ausfithrungen
unter Ziffer 8.2.9 ff. die grundlegende Verteilung der
Finanzmittel auf folgende Bereiche: Sicherheit bei der
Kernspaltung und Materialkontrolle, Bekimpfung des
illegalen Verkehrs dieser Materialien, Bekimpfung der
durch radioaktives Material verursachten Umwelt-
schiden, Ausbildung von Inspektoren und Operateuren.
Jedoch sollte ein hoherer Anteil, nicht niedriger als 10 %
der gesamten 326 Millionen ECU (ein Betrag, der
auch von der Kommission vorgeschlagen wurde), der
Finanzierung der Dekontamination und Entsorgung
radioaktiver Abfille gewidmet werden.

Der Prisident
des Wirtschafts- und Sozialausschusses

Tom JENKINS



