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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

16. november 2023 *

Eelotsusetaotlus — Tolliliit — Uhine tollitariifistik — Kombineeritud nomenklatuur —
Tariifirubriigid — Rubriigid 2304 ja 2309 — Sojadlikook

Kohtuasjas C-366/22,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Pécsi Torvényszéki (Pécsi kohus, Ungari) 29. aprilli 2022. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. juunil 2022, menetluses

Viterra Hungary Kft.
versus
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud P. G. Xuereb (ettekandja) ja I. Ziemele,
kohtujurist: G. Pitruzzella,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Viterra Hungary Kft., esindajad: zigyvédek B. Balog, D. Kelemen ja Z. Varszegi,
— Ungari valitsus, esindajad: Zs. Bir6-Téth, M. Z. Fehér ja K. Szijjarto,
— Euroopa Komisjon, esindajad: B. Béres ja M. Salykovs,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: ungari.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 23. juuli 1987. aasta médruse
(EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning {ihise tollitariifistiku kohta (EUT 1987,
L 256, Ik 1; ELT erivdljaanne 02/02, 1k 382) I lisas, mida on muudetud komisjoni 6. oktoobri
2016. aasta rakendusméérusega (EL) 2016/1821 (ELT 2016, L 294, 1k 1), sisalduva kombineeritud
nomenklatuuri (edaspidi ,KN“) tariifirubriike 2304 ja 2309.

Taotlus on esitatud Viterra Hungary Kft. ja Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsagi
(riikliku maksu- ja tolliameti vaiete direktoraat, Ungari) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab
nimetatud aritihingu poolt Ungarisse imporditud kauba — kirjelduse kohaselt sojadlikook —
tariifset klassifitseerimist.

Oiguslik raamistik

Harmoneeritud siisteem

Kaupade kirjeldamise ja kodeerimise harmoneeritud siisteemi (edaspidi ,HS“) tootas vilja
Maailma Tolliorganisatsioon (WCO), see kehtestati 14. juunil 1983 Briisselis solmitud
rahvusvahelise kaupade kirjeldamise ja kodeerimise harmoneeritud siisteemi konventsiooniga ja
kiideti koos selle 24. juuni 1986. aasta muutmisprotokolliga Euroopa Majandusiithenduse nimel
heaks néukogu 7. aprilli 1987. aasta otsusega 87/369/EMU (EUT 1987, L 198, lk 1; ELT
eriviljaanne 02/02, lk 288). WCO tootab HSi selgitavad mirkused vilja vastavalt selle
konventsiooni sétetele.

Nimetatud konventsiooni artikli 3 loike 1 punkti a alapunkti 2 kohaselt kohustub iga
konventsiooniosaline kasutama HSi iildisi tolgendamisreegleid ja mérkusi jaotiste, gruppide ja
alamrubriikide kohta ning hoiduma muutmast HSi jaotiste, gruppide, rubriikide voi
alamrubriikide ulatust.

HSi grupi 23 , Toiduainetetoostuse jadgid ja jadtmed; toostuslikult toodetud loomaso6t” mérkus 1
on sOnastatud jargmiselt:

»Rubriiki 2309 kuuluvad muud mujal nimetamata loomasoo6tadena kasutatavad tooted (v.a taimse
tooraine tootlemise jadgid, jadtmed ja korvalsaadused), mis on saadud taimse voi loomse
pdritoluga tooraine tootlemisel nonda, et saadud toode on kaotanud ldéhtematerjalile
iseloomulikud péhiomadused.”

HSi selgitavates mérkustes grupi 23 kohta esitatud iildised méarkused on sdnastatud jargmiselt:

»Sellesse gruppi kuuluvad mitmesugused toiduainetetodstuses kasutatava taimse toorme jaatmed
ja jadgid ning samuti ka teatud loomse péritoluga jadktooted. Enamikku nendest toodetest
kasutatakse peamiselt loomasoddaks kas eraldi voi segus muu toormega, kuigi moned neist
sobivad ka inimtoiduna kasutamiseks. Moningaid tooteid (nditeks veini pohjaparm, viinakivi,
olikoogid) kasutatakse ka toostuslikul otstarbel.

[...]%
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Selgitav mirkus HSi rubriigi 2304 kohta, mille pealkiri on ,Olikoogid jm sojadli ekstraheerimisel
saadud tahked jadgid, peenestatud voi mitte, granuleeritud voi granuleerimata®, on jargmine:

»Sellesse rubriiki kuuluvad 6likoogid ja muud tahked jaagid, mis jadvad jarele sojaubadest 6li
ekstraheerimisel kas lahustite abil voi pressimise voi rotaarse ekspelleerimise teel. Need jadagid on
vaartuslik loomasoot.

Sellesse rubriiki klassifitseeritud jadgid voivad olla plaadi (koogi), pelletite voi jamejahve kujul.

Sellesse rubriiki kuulub samuti rasvatustatud tekstureerimata sojaoajahu, mis sobib inimtoiduna
kasutamiseks.

Sellesse rubriiki ei kuulu:

[...]

b) valgukontsentraadid, mis on saadud rasvatustatud sojaoajahust teatud kindlate koostisosade
eemaldamise teel (kasutatakse toiduainete lisanditena) ja tekstureeritud sojaoajahu

(rubriik 2106).“

HSi rubriigi 2309 ,Loomas6ddana kasutatavad tooted” selgitav mérkus on jargmine:

»Sellesse rubriiki kuuluvad magustatud loomaséodad ja toostuslikult valmistatud loomaséodad,
mis koosnevad mitmete toiteainete segust ja on mdeldud:

[...]

2) sobiva  sOddaratsiooni  saavutamiseks  orgaaniliste = vd6i  anorgaaniliste  ainete
(s60dalisandid) lisamise teel pollumajanduses toodetud so6tadele; voi

3) kasutamiseks komplekssootade voi sdodalisandite valmistamisel.

[...]

Sellesse rubriiki ei kuulu:

[...]

c) valmistised, mida eeskitt eri koostisosade laadi, puhtusastme ja osakaalu ning tootmisel
jargitavate hiigieeninduete tottu ning arvestades teataval juhul ka pakendil margitud

niidustusi voi mis tahes muud informatsiooni kasutamise kohta, voib kasutada nii
loomaso6dana kui ka inimtoiduna tarbimiseks (rubriigid 1901 ja eriti 2106).

[...]%
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KN

Nagu ndhtub maéadruse nr 2658/87, mida on muudetud ndéukogu 31. jaanuari 2000. aasta
miirusega (EU) nr 254/2000 (EUT 2000, L 28, 1k 16; ELT eriviljaanne 02/09, 1k 357) (edaspidi
»madrus nr 2658/87), artikli 1 loikest 1, reguleerib Euroopa Liitu imporditava kauba tariifset
klassifitseerimist Euroopa Komisjoni kehtestatud KN. Vastavalt selle maaruse artikli 3 loikele 1
on KNi iile voetud HSi rubriigid ja kuuekohalised alamrubriigid, ainult seitsmes ja kaheksas
number téhistavad KNi enda alljaotisi.

Madruse nr 2658/87 artikli 12 16ike 1 kohaselt votab komisjon igal aastal madruse vormis vastu
KNi taieliku variandi koos tollimaksuméidradega vastavalt 1dikele 1, nagu see tuleneb Euroopa
Liidu Noukogu voi komisjoni poolt vastu voetud meetmetest. Nimetatud méaarus avaldatakse
Euroopa Liidu Teatajas hiljemalt 31. oktoobril ja seda kohaldatakse alates jargneva aasta
1. jaanuarist.

Euroopa Kohtu kdsutuses olevast toimikust ndhtub, et pdhikohtuasjas kohaldatav KNi versioon on
kehtestatud rakendusméaarusega 2016/1821.

Selle rakendusmaéiruse I lisa esimese osa I jao A osas sisalduvates KNi klassifitseerimise
tildreeglites on ette nahtud:

»Kaupade [KNi] klassifitseerimine toimub jargmiste pohimotete kohaselt.

»1. Jaotiste, kaubagruppide ja alamgruppide nimetused on antud suunaval eesmirgil; ametlik
klassifitseerimine peab toimuma ldahtuvalt rubriikide kirjeldustest ja vastavate jaotiste ja gruppide
markustest ning alljairgnevatest sétetest tingimusel, et need rubriigid vo6i markused ei nde ette
muud.

2.a) Iga viidet rubriigis mingile kaubale tuleb vaadelda kehtivana selle kauba kohta ka
mittekomplekssel voi lopetamata kujul, tingimusel et sellisel kujul on kaubal komplektse voi
valmistoote pohiomadused. Samuti kehtib see lahtivoetud voi kokkupanemata komplektsete
voi valmiskujul (voi kdesoleva reegli pohjal sellisena késitatavate) toodete kohta.

[...]

4. Kaubad, mida ei saa klassifitseerida vastavalt eespool nimetatud reeglitele, klassifitseeritakse
rubriiki, milles kirjeldatakse nendega koige sarnasemaid kaupu.

[...]%

KNi teise osa , Tollimaksude loend” IV jaotise ,Valmistoidukaubad; joogid, alkohol ja dadikas;
tubakas ja toostuslikud tubakaasendajad” grupp 23 kannab pealkirja , Toiduainetetodstuse jadgid
ja jadtmed; toostuslikult toodetud loomasoddad”. Selle grupi méarkuses 1 on ette ndhtud:

»Rubriiki 2309 kuuluvad muud mujal nimetamata loomasootadena kasutatavad tooted (v.a taimse
tooraine tootlemise jadgid, jadtmed ja korvalsaadused), mis on saadud taimse voi loomse
paritoluga tooraine too6tlemisel nonda, et saadud toode on kaotanud léhtematerjalile
iseloomulikud pohiomadused.”
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14  Selle grupi 23 rubriik 2304 on sénastatud nii:

CN-kood Kauba kirjeldus KP kkulepp py }ine Taiendav mootithik
tollimaksumaéar (%)
2304 00 00 Olikoogid jm sojadli | Tollimaksuvaba -
ekstraheerimisel
saadud tahked

jaatmed, peenestatud
vOi peenestamata,
granuleeritud voi
granuleerimata

15 Rubriigi 2309 iilesehitus on jargmine:

CN-kood Kauba kirjeldus Kokkuleppeline Taiendav modtithik
tollimaksumair (%)

2309 Loomasoodana
kasutatavad tooted:

2309 10 — kassi- ja koeratoit,
jaemiitigiks
pakendatud:

[...]

2309 90 — muud:

23099010 — — lahustatud tooted | 3,8 -
kalast voi
mereimetajatest

230990 20 — — kéesoleva grupi Tollimaksuvaba -
lisamaérkuses 5
kirjeldatud tooted

— —muud, sh
eelsegud:

— — — mis sisaldavad
tarklist voi
alamrubriikidesse
1702 30 50,

1702 30 90,

1702 4090, 1702 90
50 ja 2106 90 55 kuu-
luvat gliikoosi,
glitkoosisiirupit, mal-
todekstriini voi mal-
todekstriinisiirupit
voi piimatooteid:

— — — —mis sisaldavad
tarklist, gliikoosi,
gliikoosisiirupit,
maltodekstriini voi
maltodekstriinisiiru-
pit:

————— mis eisisalda
tarklist voi sisaldavad
seda kuni 10%
massist:
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23099031 0000 | —=——=—-= mis ei 23 €/t [...] -
sisalda piimatooteid
voi sisaldavad neid
alla 10% massist

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja hageja Viterra Hungary taotles Brasiiliast périt kauba nimetusega ,sojadlikook®
(edaspidi ,asjaomane toode”), mille ta klassifitseeris KNi rubriiki 2304, vabasse ringlusse lubamist.

Nemzeti Ad6-és Vamhivatal Szakértdi Intézete (riikliku maksu- ja tolliameti ekspertiisiteenistus,
Ungari; edaspidi ,ekspertiisiteenistus®) analiiiisis sellest kaubast voetud proovi.

Nimetatud teenistus leidis koigepealt, et asjaomane toode on mdeldud loomasdddaks. Seejérel
todes ta, et pohikohtuasja hageja antud selgituste kohaselt on selle toote valmistamisel mitu
etappi: esiteks sojaubade puhastamine ja voorkehade eemaldamine, teiseks tooraine
peenestamine ja tootlemine 0li ekstraheerimise lihtsustamiseks, kolmandaks tooraine vormimine
ja eelkuumendamine, neljandaks 0li ekstraheerimine tavalise heksaanrasvatustajaga kuni
sojaodlikoogi Olisisalduse minimeerimiseni, viiendaks 6li ja lahusti eraldamine aurdestillatsiooni
abil, kuuendaks kuumt6otlemine, mille kdigus 6likook kuumutatakse 1ébi ja selles sisalduv lahusti
(heksaan) aurustub, ning seitsmendaks 6likoogi kuivatamine ja jahutamine.

Lopuks asus ekspertiisiteenistus seisukohale, et kuumtootlemise, nn rostimise eesmérk on
viljutada heksaan ja inaktiveerida toitainete omastatavust takistavad ained, kuna need on
kahjulikud keskkonnale voi inimeste ja loomade tervisele. Selle teenistuse séonul muudab
rostimine toote toitevéaiartust. Toitainete omastatavust takistavate ainete inaktiveerimise
tulemusel on seda toodet voimalik kasutada loomasoddaks, mis tariifse klassifitseerimise
seisukohast on oluline asjaolu.

Ekspertiisiteenistus tegi loppjdrelduse, et asjaomane toode on valmistis, mis on sojadli heksaaniga
ekstraheerimisel saadud vihendatud olisisaldusega taimse jadgi kuumtootlemise tulemus. Ta
leidis, et see toode tuleb klassifitseerida KNi rubriiki 23009.

Esimese astme maksuhaldur sedastas 1. augusti 2019. aasta otsustes, milles tugines
ekspertiisiteenistuse jareldustele ja 3. martsi 2016. aasta kohtuotsusele Customs Support Holland
(C-144/15, EU:C:2016:133, punktid 22, 36 ja 38), et Viterra Hungary pakutud klassifikatsioon ei
ole dige ja asjaomane toode tuleb klassifitseerida KNi rubriiki 2309. Seetottu mééras ta, et Viterra
Hungary peab tasuma tdiendava tollimaksu ja kdibemaksu.

Viterra Hungary vaidlustas need otsused riikliku maksu- ja tolliameti vaiete lahendamise
direktoraadis, viites, et esimese astme maksuhaldur leidis ekslikult, et tdidetud on tingimused, mis
3. mirtsi 2016. aasta kohtuotsuse Customs Support Holland (C-144/15, EU:C:2016:133) kohaselt
on asjakohased selleks, et toote saaks klassifitseerida KNi rubriiki 2309. Péhikohtuasja hageja
sonul ei ole asjaomane toode mdeldud iiksnes loomasdddaks, see ei ole valmistis ning see ei ole
16plikult toodeldud viidatud kohtuotsuse tahenduses.

Riikliku maksu- ja tolliameti vaiete lahendamise direktoraat jattis esimese astme maksuhalduri
otsused muutmata.

6 ECLLI:EU:C:2023:876
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Viterra Hungary esitas riikliku maksu- ja tolliameti vaiete lahendamise direktoraadi otsuste peale
kaebused eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Pécsi Torvényszékile (Pécsi kohus, Ungari).

See kohus jdttis 17. septembri 2021. aasta kohtuotsusega Viterra Hungary kaebused rahuldamata.
Enda mairatud ekspertiisi tulemustele tuginedes leidis nimetatud kohus, et asjaomane toode on
moeldud iiksnes loomasoodaks, tegemist on valmistisega ja see on 1oplikult to6deldud. Ta rohutas
samuti, et eksperdiarvamuse kohaselt on see toode tariifsetel kaalutlustel identne Argentinast
périt sojadlikoogiga, mille kohta Kuria (Ungari korgeim kohus) joustunud kohtuotsuses leidis, et
see tuleb klassifitseerida KNi rubriiki 2309.

Viterra Hungary esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsuse peale kassatsioonkaebuse Kuriale
(korgeim kohus). Kassatsioonkaebuses palus ta, et Euroopa Kohtule esitataks eelotsusetaotlus.

Kuria (korgeim kohus) tiihistas 20. jaanuari 2022. aasta kohtumdirusega eelotsusetaotluse
esitanud kohtu 17. septembri 2021. aasta otsuse ja saatis kohtuasja sellele kohtule tagasi. Selles
kohtuméiruses markis Kuria (korgeim kohus), et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
anallitisima, kas asjaomase toote saab KNi Kklassifitseerida Euroopa Kohtu ajakohase praktika
alusel, ja kui ta leiab, et Euroopa Kohus ei ole selles kiisimuses veel otsust teinud, algatama oige
klassifitseerimise eesmairgil eelotsusetaotluse esitamise menetluse.

Neil asjaoludel otsustas Pécsi Torvényszék (Pécsi kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liidu oigust, eelkdige [KNi], tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
praktika, mille kohaselt méaratletakse rostimisprotsess — mis on vajalik, et eemaldada parast
sojaubadest heksaaniga oli ekstraheerimist jdrele jddnud jadktootest heksaan (mida
kasutatakse 0li ekstraheerimiseks ning mis on loomade ja inimeste tervisele kahjulik) — 16pliku
tootlemisena, mis pohjendab selle toote klassifitseerimist [KNi] rubriiki 2309 ja mis vilistab
selle klassifitseerimise rubriiki 2304?

2. Kas liidu digust, eelkdige [KNi], tuleb toélgendada nii, et toode on inimtoiduks kélbmatu, kui
a) on tdielikult vilistatud ja voimatu, et seda toodet kasutatakse toiduainetoostuses, mis
tahendab, et toiduainetodstuses ei ole voimalik konealust toodet kasutada voi toodelda,
ning kui sellest tootest ei ole voimalik ka valmistada toodet, mida vdiksid toiduna tarbida
inimesed, voi kui
b) asjaomane toode imporditud kujul ei ole toiduna tarbitav, kuid seda voib kasutada toiduna
tarbitava toote valmistamiseks parast selle kasutamist voi tootlemist toiduainetoostuses?

3. Kas liidu o6igust, eelkdige [KNi], tuleb télgendada nii, et toodet peetakse vdga vaartuslikuks
kariloomade s60daks isegi siis, kui imporditud toode pelletiteks voi graanuliteks paagutatud
kujul tuleb enne loomasoodaks tarvitamist mehaaniliselt peenestada ja lisada loomaséddaks
moeldud segusse?

4. Kas liidu oigust, eelkoige [KNi], tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
praktika kasitada inimtoiduks kélbmatuna koéiki geneetiliselt muundatud tooteid, mis takistab
geneetiliselt muundatud sojajahu kasutamist inimtoiduks?

5. Kas liidu o6igust, eelkodige [KNi], tuleb tdlgendada nii, et kauba klassifitseerimisel [KNi]

rubriiki 2304 v6i 2309 tuleb arvesse votta
a) toote tegelikku kasutamist parast selle importimist voi

ECLI:EU:C:2023:876 7



29

30

31

32

33

34

KoHtuotsus 16.11.2023 — KoHtuast C-366/22
VITERRA HUNGARY

b) toote objektiivseid omadusi importimise ajal, st seda, kas toodet imporditud kujul voib
kasutada inimtoiduks voi loomas66daks voi neil molemal otstarbel?

6. Kas liidu digust, eelkoige [KNi], tuleb tdlgendada nii, et asjaolu, et sojadlikook on inimtoiduks
kolbmatu, ei vilista selle klassifitseerimist [KNi] rubriiki 2304:?

7. Kas liidu digust, [eelkoige KNi], tuleb tolgendada nii, et selline sojadlikook, nagu on kone all
kéesolevas kohtuasjas, st mis on ldbinud rostimisprotsessi selleks, et eemaldada sellest 6li
ekstraheerimiseks kasutatud heksaan, mis on loomade ja inimeste tervisele kahjulik, kuulub
[KNi] rubriiki 2304 voi rubriiki 23097?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsuse kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas KNi tuleb tdlgendada nii, et imporditud toode pelletiteks voi graanuliteks
paagutatud kujul, mis on saadud pirast sojadli lahusti abil ekstraheerimist ja selle lahusti
kuumtootlemisel eemaldamist eesmirgiga kasutada asjaomast toodet parast selle mehaanilist
peenestamist loomasoddaks moeldud segus, kuulub KNi rubriiki 2304 vo6i hoopis KNi
rubriiki 2309.

Alustuseks tuleb meenutada, et kui Euroopa Kohtule on esitatud eelotsusetaotlus tariifse
klassifitseerimise kiisimuses, on tema iilesanne selle asemel, et ise konealune toode
klassifitseerida, pigem selgitada eelotsusetaotluse esitanud kohtule kriteeriume, mille
kohaldamine voimaldab viimasel asjaomase toote oigesti KNi Kklassifitseerida. Selline
klassifitseerimine pohineb puhtfaktilisel hinnangul, mida Euroopa Kohus ei ole pddev andma
eelotsusetaotluse alusel (9. veebruari 2023. aasta kohtuotsus LB (Air loungers), C-635/21,
EU:C:2023:85, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks et anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, voib Euroopa Kohus liikmesriikide kohtutega
tehtava koostd6 raames siiski anda liikmesriigi kohtule kogu teabe, mida ta peab vajalikuks
(26. mai 2016. aasta kohtuotsus Invamed Group jt, C-198/15, EU:C:2016:362, punkt 17 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Samuti on oluline mairkida, et KNi klassifitseerimise iildreegli 1 kohaselt toimub kauba
klassifitseerimine lahtuvalt selle nomenklatuuri rubriikide kirjeldustest ning jaotiste ja gruppide
markustest.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb 6iguskindluse ja kontrolli lihtsuse huvides kauba tariifse
klassifitseerimise seisukohast médaravat kriteeriumi tildjuhul otsida kauba objektiivsete tunnuste
ja omaduste hulgast sellisena, nagu need on maéératletud KNi rubriigi kirjelduses ning vastavate
jaotiste ja gruppide mérkustes. Lisaks voib objektiivne klassifitseerimiskriteerium olla ka toote
otstarve, juhul kui see on tootele omane; kas see nii on, tuleb hinnata toote objektiivsete tunnuste
ja omaduste alusel (vt selle kohta 9. veebruari 2023. aasta kohtuotsus LB (Air loungers), C-635/21,
EU:C:2023:85, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on Euroopa Kohus korduvalt leidnud, et ehkki HSi ja KNi selgitavad mérkused ei ole
siduvad, on need olulised vahendid iihise tollitariifistiku iihetaolise kohaldamise tagamiseks ja
sisaldavad sellisena tarvilikke juhiseid selle tolgendamiseks (9. veebruari 2023. aasta kohtuotsus LB
(Air loungers), C-635/21, EU:C:2023:85, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

8 ECLLI:EU:C:2023:876
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Samuti on WCO arvamused kaupade HSi klassifitseerimise kohta — olemata 6iguslikult siduvad —
kaupade KNi klassifitseerimise seisukohast olulised tegurid KNi erinevate rubriikide ulatuse
tolgendamisel (vt selle kohta 6. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Van Landeghem, C-486/06,
EU:C:2007:762, punkt 25, ja 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Pilato, C-445/17, EU:C:2018:609,
punkt 26).

Kéesoleval juhul kuuluvad asjasse puutuvad KNi rubriigid KNi gruppi 23: esiteks rubriik 2304,
mille pealkiri on ,,Olikoogid jm sojaéli ekstraheerimisel saadud tahked jaitmed, peenestatud véi
peenestamata, granuleeritud voi granuleerimata®, ja teiseks selle nomenklatuuri rubriik 2309,
mille pealkiri on ,Loomasdddana kasutatavad tooted".

KNi grupi 23 markusest 1 tuleneb, et toodet saab pidada KNi rubriiki 2309 kuuluvaks ,tooteks*
tiksnes siis, kui tegemist ei ole jadkide voi jadtmetega, mis kuuluvad monda muusse KNi grupi 23
rubriiki véi mujal nimetatud rubriiki. Nagu markisid pohikohtuasja hageja ja komisjon, on KNi
rubriik 2309 seega eeskétt KNi rubriigi 2304 suhtes jadkrubriik.

Jarelikult tuleb koigepealt kontrollida, kas selline toode, nagu on kone all kiesolevas asjas, kuulub
viimati nimetatud rubriiki.

KNi rubriigi 2304 pealkiri on ,Olikoogid jm sojadli ekstraheerimisel saadud tahked jaitmed,
peenestatud voi peenestamata, granuleeritud voi granuleerimata®.

Ei KNis ega KNi jaotiste voi gruppide markustes ei ole tapselt médratletud, mida hélmab moiste
sjadgid“. Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb sellisel juhul selle moiste téhenduse
kindlaksmédramisel ldhtuda moiste tavakeelsest tdhendusest, vottes samal ajal arvesse moiste
kasutamise konteksti ja nende sitete eesmérke, milles seda moistet on kasutatud (9. veebruari
2023. aasta kohtuotsus Global Gravity, C-788/21, EU:C:2023:86, punkt 46).

Tavakeeles tdhistatakse sonaga ,jadk” seda, mis jaab jérele parast fiitisikalist voi keemilist protsessi
voi toostuslikku tootlemist.

Moiste ,jadgid” sellist tolgendust kinnitavad HSi grupi 23 selgitavates mérkustes esitatud iildised
kaalutlused, mille kohaselt on sellesse gruppi hoélmatud mitmesugused toiduainetoostuses
kasutatava taimse tooraine tootlemisel tekkivad jadgid ja jadtmed.

Lisaks ndhtub selgitavast méarkusest seoses HSi rubriigiga 2304, mis vastab KNi rubriigile 2304, et
sellesse rubriiki kuuluvad jaédgid tekivad lahusti abil voi pressimise voi rotaarse ekspelleerimise teel
sojaubadest 6li ekstraheerimisel ning kujutavad endast viga vaartuslikku loomasoota.

Kéesoleval juhul on selge, et kiesolevas asjas kdne all oleval tootel, mis kirjelduse kohaselt on
pelletiteks voi graanuliteks paagutatud kujul imporditud sojadlikook, mis on saadud pérast
sojaubades sisalduva 06li ekstraheerimist heksaanlahusti abil, on kéik KNi rubriiki 2304 kuuluva
toote tunnused, nagu need ndhtuvad selle rubriigi sdnastusest ja eespool punktis 43 mainitud
selgitavast markusest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib siiski, kas selle toote voéivad KNi rubriigi 2304
kohaldamisalast vélistada selle toote teatavad muud tunnused, nimelt asjaolu, et pérast
sojaubadest oli lahusti abil ekstraheerimist on seda toodet lahusti eemaldamiseks
kuumtoodeldud ehk rostitud; asjaolu, et toode tuleb mehaaniliselt peenestada ja lisada segusse
enne, kui loom seda siiiia saab, voi ka asjaolu, et teataval juhul on toode inimtoiduks kolbmatu.

ECLI:EU:C:2023:876 9
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Sellega seoses tuleb esiteks markida, et kuna HSi rubriigi 2304 selgitavast markusest néhtub, et
sellesse rubriiki kuuluvad tooted, sealhulgas need, mis on saadud sojadli lahustiga
ekstraheerimisel, on ,vdga vadrtuslik loomas6ot®, peab loomadel olema véimalik neid siiia.
Selleks on vaja korvaldada o6li ekstraheerimiseks kasutatav lahusti, kuna see on looma tervisele
kahjulik. Kuumto6otlemist ehk rostimist, mille eesmérk on selle lahusti eemaldamine, tuleb seega
késitada oli lahustiga ekstraheerimisel saadud, KNi rubriigis 2304 nimetatud jadkide tootmise
lahutamatu osana.

Lisaks olgu o0eldud, et kuna 0li ekstraheerimine lahustiga on tavaline tehniline protsess
sojaolikoogi tootmiseks, nagu ndhtub Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust, siis valistaks
seisukoht, et asjaomase toote puhul on rostimine selline to6tlemine, mille tulemusel ei ole
asjaomane toode enam olemuselt jadk, konealusest rubriigist koik tooted, mis on saadud
sojaubades sisalduva 0Oli lahustiga ekstraheerimise teel, ja seega kaotaks konealune rubriik
valdavalt oma sisu.

Samuti toetab KNi tolgendamist selliselt, et toote — nagu asjaomane toode — tootmisel toimuv
kuumtootlemine ei tingi seda, et toode ei ole enam olemuselt KNi rubriiki 2304 kuuluv jadk, WCO
1991. aasta HSi klassifitseerimise arvamus 2304.00/1, mis sisaldub komisjoni kirjalike markuste
lisas 2 ja mis on selle rubriigi ulatuse tolgendamisel oluline tegur, nagu ndhtub kéiesoleva
kohtuotsuse punktis 35 viidatud kohtupraktikast. Selles arvamuses on HSi rubriiki 2304
klassifitseeritud ,kaunadeta kuivatatud sojaubadest lahustite ja jahvatamise abil ekstraheeritud ja
auruga kuumtoddeldud rasvatustatud sojaoajahu, mille kuivaine valgusisaldus on ligikaudu 50%".

Teiseks selgitas pohikohtuasja hageja, et pelletiteks voi graanuliteks paagutatud kujul sojadlikook
tuleb selle suure valgusisalduse tdttu mehaaniliselt peenestada, see tdhendab jahvatada ja kasutada
loomaso6daks mdeldud segus.

Sellega seoses tuleb meenutada, et HSi grupi 23 selgitavate mérkuste iildistest kaalutlustest
ndhtub, et suurem osa sellesse gruppi kuuluvatest toodetest ja seega eeskitt KNi rubriiki 2304
kuuluvad tooted on mdeldud ,loomastddaks kas eraldi voi segus muu toormega“. Seega ei vilista
toodet nagu asjaomane toode KNi rubriigi 2304 kohaldamisalast asjaolu, et toode tuleb pérast
importimist jahvatada ja lisada segusse, et loom saaks seda siiiia.

Kolmandaks ja viimaseks tuleb méarkida seoses asjaoluga, et teataval juhul voib vaidlusalune toode
olla inimtoiduks kolbmatu, et HSi grupi 23 selgitavates maérkustes sisalduvatest iildistest
kaalutlustest ja HSi rubriigi 2304 puudutavatest selgitavatest markustest ndahtub, et sellesse
rubriiki kuuluvaid ,jddke” kasutatakse peamiselt loomasoddana. Lisaks voivad need jaagid olla
inimtoiduks kolblikud, ent see ei ole toote nimetatud rubriiki kuulumise tingimus.

Eeltoodut arvestades tuleb asuda seisukohale, et KNi tuleb télgendada nii, et selline toode, nagu on
kone all kdesolevas asjas, kuulub KNi rubriiki 2304.

Seda tolgendust ei sea kahtluse alla Ungari valitsuse kirjalikes seisukohtades esitatud argumendid,
milles on tuginetud 3. mirtsi 2016. aasta kohtuotsusele Customs Support Holland (C-144/15,
EU:C:2016:133).

Mis esimesena puudutab argumenti, et nimetatud kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et
asjaomase tootega sarnane toode, nimelt sojavalgukontsentraat Imcosoy 62, ei kuulu KNi
rubriiki 2304, siis tuleb markida, et viidatud kohtuotsuse punktidest 33, 35 ja 41 selgub, et see
jareldus pohineb eelkoige asjaolul, et toode saadi sojasrotist sellise tootmisprotsessi tulemusena,
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mille abil esiteks eemaldatakse $rotist allesjadnud rasv ja teatavad kahjulikud ained ning teiseks
viahendatakse muude koostisainete kui valk sisaldust. Imcosoy 62 valmistamisel kasutataval
sojasroti tootlemisprotsessil on konkreetne loomakasvatusega seotudeesmirk, kuna selle abil
valmistatakse valgukontsentraati, mida — erinevalt sojasrotist — saavad siilia vidga noored vasikad.

Kéesoleval juhul rohutab pohikohtuasja hageja, et kdnealust toodet ei ole toodeldud eesmargiga
suurendada valgusisaldust, vihendada kiudaine sisaldust voi muuta selle koostist, ja rostimise
eesmirk on korvaldada heksaan, mis ei ole soja looduslik koostisosa. Arvestades seda teavet,
mille paikapidavuse kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne, tuleb sellist
toodet nagu asjaomane toode pidada KNi rubriiki 2304 kuuluvaks sojaoli ekstraheerimise jaagiks
erinevalt tootest, mida kasitleti kohtuasjas, milles tehti 3. mértsi 2016. aasta kohtuotsus Customs
Support Holland (C-144/15, EU:C:2016:133).

Mis teisena puudutab argumenti, et kdnealune toode vastab nimetatud kohtuotsuses sonastatud
kolmele kauba KNi rubriiki 2309 klassifitseerimise tingimusele, siis tuleb meenutada, et kuna see
rubriik on KNi rubriigi 2304 suhtes jadkrubriik, ei oma juhul, kui toode klassifitseeritakse viimati
nimetatud rubriiki, toote klassifitseerimisel tdhtsust asjaolu, et toode voib teataval juhul vastata ka
KNi rubriiki 2309 klassifitseerimise tingimustele.

Koike eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et KNi tuleb tolgendada nii, et
imporditud toode pelletiteks voi graanuliteks paagutatud kujul, mis on saadud parast sojadli
lahusti abil ekstraheerimist ja selle lahusti kuumtootlemisel eemaldamist eesmirgiga kasutada
asjaomast toodet pédrast selle mehaanilist peenestamist loomasoddaks moeldud segus, kuulub
selle nomenklatuuri rubriiki 2304-.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Noukogu 23. juuli 1987. aasta miiruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri
ning iihise tollitariifistiku kohta I lisas (komisjoni 6. oktoobri 2016. aasta
rakendusmairusega (EL) 2016/1821 kehtestatud redaktsioonis) sisalduvat kombineeritud
nomenklatuuri

tuleb tolgendada nii, et

imporditud toode pelletiteks voi graanuliteks paagutatud kujul, mis on saadud péarast sojadli
lahusti abil ekstraheerimist ja selle lahusti kuumtootlemisel eemaldamist eesmaérgiga

kasutada asjaomast toodet pirast selle mehaanilist peenestamist loomas6odaks moeldud
segus, kuulub selle nomenklatuuri rubriiki 2304.

Allkirjad
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