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delelsen af klagepunkter i sin helhed
og af beslutningen, og nir den pagzl-
dende virksomhed allerede under den
administrative procedure fuldt ud
havde forstiet rxkkevidden af det
klagepunkt, som var blevet meddelt
den.

. Det fremgir af indholdet af EKSF-
traktatens artikel 36, at Kommissio-
nens forpligtelse til at give vedkom-
mende lejlighed til at fremsztte sine
bemarkninger, for den treffer be-

eller fastszetter angsbeder, ikke kan
forstas siledes, at Kommissionen skal
fremfore sine modargumenter mod de
indsigelser, som den pagzldende har
fremfort. Denne artikel sikrer rewen
til forsvar ved at give vedkommende
mulighed for at fremfere sine argu-
menter. Det kan ikke kraeves, at
Kommissionen svarer pi disse argu-
menter eller foretager supplerende
undersogelser eller hering af vidner
udpeget af den bererte, nir den anser
undersegelsen af sagen for at have

stemmelse om ekonomiske sanktioner varet tilstrekkelig.

1 sag 9/83

EiSEN UND METALL AKTIENGESELLSCHAFT, Gelsenkirchen, ved advokat Martha
Griinning, Diisseldorf, og med valgt adresse i Luxembourg pi advokat
Ernest Arendt’s kontor, 34 B, rue Philippe-II,

sagsoger,

mod

KOMMISSIONEN FOR DE EUROP/EISKE FELLESSKABER, ved juridisk konsulent Rolf
Wigenbaur som befuldmzgtiget og med valgt adresse i Luxembourg hos
Oreste Montalto, Kommissionens juridiske tjeneste, Jean Monnet-bygningen,
Kirchberg,

sagsogt,

hvorunder der er nedlagt pastand om annullation af Kommissionens beslut-
ning af 9. december 1982 om at palegge Eisen und Metall Aktiengesellschaft
en bade i henhold til artikel 15 i beslutning nr. 1836/81/EKSF,

har
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DOMSTOLEN (fjerde afdeling)

sammensat af afdelingsformanden T. Koopmans og dommerne K. Bahlmann,

P. Pescatore, A. O’Keeffe og G. Bosco,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat

justitssekretzer: P. Heim

afsagt felgende

DOM

Sagsfremstilling

I — Faktiske omstzndigheder og
retsforhandlinger

1. De relevante retsregler

Kommissionens beslutning nr. 1836/81/
EKSF af 3. juli 1981 om forpligtelse for
distributionsvirksomheder til offentligge-
relse af prislister og salgsbetingelser samt
om forbudt praksis for disse virksom-
heder (EFT L 184 af 4. 7. 1981, 5. 13)
blev udstedt med det formal, at distribu-
tionsvirksomheder for stil skulle vere
omfattet af samme regler som dem, der
gxlder for produktionsvirksomheder i
henhold til EKSF-traktatens artikel 60
og de beslutninger, der er udstedt til
dens gennemfarelse.

Artikel 2 i beslutning nr. 1836/81/EKSF
bestemmer, at »stdlhandlende skal offent-
liggere prislister og salgsbetingelser for
direkte salg og salg fra lager i overens-
stemmelse med nedenstiende bestem-
melser og meddele disse til Kommis-
sionenx,

Artiklerne 3-6 fastsetter de nzrmere
regler for offentliggorelse af prislister.

Artikel 7 bestemmer, at »stilhandlende
mi ikke offentliggere rabatter for
deklasserede varer eller varer af anden
sortering«. De skal i s& henseende pa
deres faktura anfore grunden til deklas-
seringen eller til, at produktet klassifi-
ceres som varende af anden sortering.

Artikel 8 forbyder stilhandlende »pa det
felles marked [at anvende] ulige betin-
gelser pid sammenlignelige trans-
aktioner«. Ifelge artikel 9, stk. 1, er
felgende transaktioner sammenlignelige:

Transaktioner som:

a) er afsluttet med kebere,

— der stdr i indbyrdes konkurrence,
eller som

— fremstiller ens eller ensartede

varer, eller som

— opfylder samme handelsmessige
funktioner, og

b) vedrerer ens eller ensartede vare, og
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¢) hvis andre vesentlige handelsmassige
kendetegn ikke adskiller sig markbart
fra hinanden.

Ifolge artikel 11 er den stilhandlende,
som anferer, at transaktioner ikke er
sammenlignelige, forpligtet til p4 anmod-
ning af Kommissionen at forelegge
omstendigheder og kendsgerninger, som
er egnede til at godtgere dette.

Artikel 14 bestemmer, at »stilhandlende
er forpligtet til at give alle nedvendige
oplysninger til Kommissionen og lade
denne gennemfere alle nedvendige efter-
provelser til kontrol af overholdelsen af
de foregiende bestemmelser«.

Artikel 15, stk. 1, og 2, bestemmer, at
stalhandlende, som overtreder bestem-
melserne i henholdsvis artiklerne 2-13 og
artikel 14, kan palegges beder.

Endelig bestemmer artikel 16, at beslut-
ningen treder i kraft pa dagen for
offentliggerelsen i De Europziske Fel-
lesskabers Tidende og gzlder til den
30. juni 1982. Beslutningens gyldigheds-
periode er senere blevet forlenget. Selv
om beslutningen er triddt i kraft den
4. juli 1981, har Kommissionen givet de
bererte  virksomheder en frist il
15. september 1981 til at offentliggere
deres prislister.

2. De faktiske omstendigheder

Eisen und Metall Aktiengesellschaft
(herefter benzvnt Eisen AG), som er
stalhandlende, har den 12. okiober 1981
offentliggjort en prisliste »gldende fra
14. oktober 1981«.

Fra 25. til 29. januar 1982 undersegte en
befuldmagtiget for Kommissionen, om
Eisen AG for transaktioner, der blev
gennemfert efter den 14. oktober 1981,
havde overholdt de forpligtelser, som
pihviler firmaet i henhold tl beslutning
nr. 1836/81/EKSF. Han konstaterede, at
der ved flere lejligheder i den relevante
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periode var blevet solgt plader til en
lavere pris end den, der er anfoert i den af
firmaet offentliggjorte prisliste.

3. Retsforhandlingerne

P4 grundlag af resultaterne af de nzvnte
unersogelser indledte Kommissionen en
procedure i henhold til EKSF-traktatens
artikel 36.

Ved beslutning af 9. december 1982
pilagde den Eisen AG en bede pi
133736 DM i henhold til artikel 15 i
beslutning nr. 1836/81/EKSF.

Den 13. januar 1983 anlagde Eisen AG
sag med pastand om annullation af

denne beslutning, subsidizrt nedszttelse
af baden.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen beslutter at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisforelse, men har dog
anmodet parterne om at fremlegge
oplysninger og dokumenter. Den har
endvidere ved kendelse af 9. november
1983 besluttet at henvise sagen til fjerde
afdeling.

II — Parternes pastande

Eisen AG har nedlagt felgende pastande:

— det statueres, at Kommissionens be-
slutning af 9. december 1982 er
ugyldig, og felgelig annulleres den
bede, der 1 beslutningens artikel 2 er
fastsat til 133 736 DM;

— subsidiert nedszttes beden;

— sagsegte tilpligtes at betale sagens
omkostninger.
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Kommissionen har nedlagt felgende
pastande:
— frifindelse;
— sagsegeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger.
IIT — Parternes anbringender og
argumenter

A — Tilsidesttelse af vesentlige formfor-
skrifter

a) Tilsides=ttelse af begrundelsespligten

Eisen AG har gjort gzldende, at betin-
gelserne for at fastsette en bede ikke
var opfyldt i det foreliggende tilfzlde,
sdledes at den anfagtede beslutning dels
ikke havde nogen hjemmel dels ikke var
beherigt begrundet.

Ifelge sagsegeren er alle de omtvistede
leverancer foretaget i henhold til »ram-
mekontrakter« indgiet med en rzkke
virksomheder fer 15. september 1981, da
den af Kommissionen fastsatte frist for
offentliggerelse af prislister udleb. Disse
kontrakter blev indgiet henholdsvis den
7. september 1981 med virksomhederne
Markmann i Diisseldorf og Claas i
Saulgau, pi en ikke nermere angiven
dato, men i hvert fald for den 24. juni
1981, med virksomheden Schlaffhorst i
Ménchengladbach og pi en ikke
nermere angiven dato, men i hvert fald
fer 15. september 1981, med virksom-
heden Bergbau i Westfalen.

Eisen AG har bemzrket, at »rammekon-
trakter« er sadvanlige pa stalmarkedet
og bestar af en salgskontrake til fast pris
vedrerende en vis maengde produkter,

for hvilke kaberen forbeholder sig ret til
at kreve »levering efter anmodninge,
dvs. at kraeve delleverancer pa de tids-
punkter, som passer ham inden for en
frist, der er fastsat i fellesskab med
leveranderen.

Kommissionen har ikke bestridt, at virk-
somhederne kan indgi »rammekon-
trakter«, men er af den opfattelse, at en
henvisning til sidanne kontrakter ikke er
relevant 1 denne sag pi grund af flere
momenter som f.eks. manglende overens-
stemmelse mellem de mengder, der er
anfert i de kontrakter, Eisen AG
betegner som »rammekontrakter«, og de
fakusk leverede mzngder, angivelse af
tilnzermelsesvise mangder, levering af
produkter, hvoraf nogle havde andre
dimensioner end de i »rammekontrak-
terne« nevnte. Kommissionen har heraf
draget den slutning, at de af Eisen AG
indgiede aftaler ikke kan anses for civil-
retlige aftaler, der kan geres til genstand
for et segsmal.

Hvad nzrmere angir leverancerne il
Markmann, har Eisen AG i evrigt anfert,
at Kommissionen ikke har taget hensyn
til den omstzendighed, at de pigzldende
transaktioner havde helt andre handels-
massige kendetegn end de leverancer,
der er genstand for beslutning nr. 1836/
81/EKSF, og derfor ifelge beslutningens
artikel 9, stk. 1, litra ¢), ikke var
omfattet af en prisliste. Sagsegeren er
blot forhandler af produkter 1 gruppe Ila
(deklasserede varer eller varer af anden
sortering), for hvilke der ikke bestar
nogen forpligtelse til at offentliggere en
prisliste, men sagsegeren tvinges ofte af
sine medkontrahenter til ogsi at kebe
produkter i gruppe Ia (varer af forste
sortering), skent firmaet ikke disponerer
over en salgsorganisation for produkter i
denne gruppe. Det sarlige ved forholdet
mellem Eisen AG og Markmann er
netop, at sidstnzvnte yder sagsegeren en
service af starste betydning ved regel-
massigt fra sagsogeren at aftage partier
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af produkter 1 gruppe Ia, som sagsegeren
undertiden er forpligtet til at kebe
sammen med produkter i gruppe Ila,
som er hovedgenstand for sagsegerens
handelsmzssige virksomhed.

Kommissionen har heroverfor anfert, at
transaktionerne mellem Eisen og Mark-
mann vedrerende produkter i gruppe Ia
ikke kan anses for szrlige transaktoner,
blot fordi Markmann har veret Eisen en
serlig palidelig og fast kunde. Denne
omstendighed har kunnet berettige en
rabat for at vare fast kunde, men kan
ifelge Kommissionen ikke berettige
sagsegeren til over for Markmann at
anvende lavere priser end priserne i
sagsegerens prislister. Kommissionen har
tilfajet, at hvis disse transaktioner skulle
blive anset for at vere af speciel art, vil
den bestride sagsegerens anbringender
vedrerende de faktiske forhold. Den har
herved pipeget, at salget af produkter i
gruppe Ia fra Eisen AG’s lager, efter
dens oplysninger, i fjerde kvartal 1981
androg 9 572 tons og felgelig langt over-
steg salget af produkter 1 gruppe Ila, som
i samme periode androg 1 627 tons.

Med hensyn til forbindelserne med
Bergbau har Eisen AG anfert, at man
havde en stiltiende aftale med dette
selskab, ifelge hvilken Bergbau, som
anvendte de kebte produkter til formal,
for hvilke materialeforskellen ikke var
afgerende, var rede til ogsi at acceptere
leverancer af produkter i gruppe Ila 1
stedet for aftalte leverancer af produkter
i gruppe Ia. En sidan substitution er
netop sket i de tilfzelde, som har givet
anledning til sagen.

Kommissionen har bemarket, at Eisen
forste gang har piberdbt sig, at der
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foreld en sidan aftale, den 20. september
1982 i sit svar pA meddelelsen af klage-
punkter. Den har desuden bemarket, at
hver gang der er blevet leveret produkter
i gruppe 1la til Bergbau, er dette altid
fremgiet af sagsegerens fakturaer, som
det f.eks. kan ses af en faktura af 14.
januar 1982, der er vedlagt duplikken.

Med hensyn til Schiathorst’s tilfzlde,
hvor »rammekontrakten« er underskrevet
for den 24. juni 1981, har Eisen AG
bemarket, at hvis den generelle beslut-
ning nr. 1836/81/EKSF kan pavirke
betingelserne i en kontrakt indgdet for
dens ikrafutreden, er en sidan tilbagevir-
kende kraft i strid med retssikkerheds-
princippet og udger et brud p4 medlems-
staternes grundleggende civilretlige prin-
cipper, dvs. pi et omrade, som absolut
ikke henherer under Kommissionens
kompetence. Hvis man tillegger beslut-
ningen tilbagevirkende kraft, nar man i
gvrigt til et meningslest resultat, idet en
privatperson ved at offentliggere sin pris-
liste kan lade disse priser erstatte faste
priser, som er aftalt i allerede eksiste-
rende kontrakter.

Kommissionen har henvist til, at ingen
af de omtvistede kontrakter efter dens
opfattelse er en virkelig »rammekon-
trakte, og har tilfejet, at en »rammekon-
trakw« under alle omstendigheder ikke
kan paberibes for leverancer udfert efter
den dato, pi hvilken sagsegeren har
offentliggjort sin prisliste. Beslutning nr.
1836/81/EKSF, som oprindeligt gjaldt
til den 30. juni 1982, var en kriseforan-
staltning med begrznset varighed og har
ikke som sidan kunnet vearet berevet
muligheden for en direkte indgriben pi
markedet, uden at den samtidig ville
miste enhver tilsigtet virkning. Kommis-
sionen har anfert, at hvis stilhandlende
kunne have piberibt sig de priser, der



EISEN UND METALL AKTIENGESELLSCHAFT / KOMMISSION

var fastsat i kontrakter pd mellemlang
eller lang sigt (fra 3 til 12 maneder), som
var indgdet fer beslutningen, kunne de
have unddraget sig dennes anvendelse.
Det ma derﬁx antages, at bestemmel-
serne 1 beslutning nr. 1836/81/EKSF
meget klart angiver, at beslutningen
nedvendigvis i betragtning af krisen ogsa
mitte finde anvendelse pi allerede be-
stiende kontrakter. .

b) Tilsideszutelse af artikel 15 i den
generelle beslutning

Ifolge Eisen AG kan tilsideszttelsen af
artikel 15 i den generelle beslutning bade
ses som en manglende overholdelse af
begrundelsespligten og som en overtrz-
delse af en materielretlig bestemmelse.
Den manglende opfyldelse af begrundel-
sespligten felger af, at artikel 15 fore-
skriver paleggelse af bader for overtrz-
delse af bestemmelserne i artiklerne 2-14
i beslutning nr. 1836/81/EKSF, og at
Kommissionen ved generelt at henvise til
denne artikel ikke har angivet, hvilke
bestemmelser sagsegeren havdes at have
overtradt.

Tilsidesettelsen af artikel 15 som
materielretlig bestemmelse bestdr i, at
denne artikel ikke som selvstendig over-
tredelse navner »salg til lavere priser
end priserne i egen prisliste«, dvs. den
adferd, med hvilken Kommissionen har
begrundet sin beslutning om at pilegge
en bede.

Kommissionen har heroverfor anfort, at
der ikke i det foreliggende tilflde var
nogen mulighed for, at sagsegeren
kunne misforstd arten af de overtre-
delser, som bebrejdes sagsogeren, og at
sagsegeren 4benbart ikke har haft nogen
vanskelighed med at forstd betydningen
af de meddelte klagepunkter. Hvad
navnlig angir »rabat pi egne prislister«,
som ikke er nzvnt i nogen udtrykkelig
bestemmelse, ma udtrykket rabat ned-

vendigvis forstds som manglende over-
holdelse i visse tilfzlde af disse prislister
og altsd som den i den generelle beslut-
nings artikel 8 navnte overtredelse,
nemlig anvendelse af ulige betingelser pa
sammenlignelige transakuoner.

c) Tilsidesttelse af reuen til forsvar,
navnlig retten til at blive hort

Ifolge Eisen AG har Kommissionen tilsi-
desat denne ret, idet den ikke inden
vedtagelsen af beslutningen om at pa-
legge en bede henledte sagsegerens
opmzrksomhed p4, at den ikke agtede at
foretage en undersogelse af de a? sagse-
geren fremferte og tilbudte bevismidler,
der taler til fordel ?or sagsegeren.

Kommissionen har svaret, at den ved at
tilbyde sagsegeren at foretage en hering
allerede er glet ud over, hvad der er
foreskrevet i EKSF-traktatens artikel 36,
som blot palegger den at »give vedkom-
mende lejlighed til at fremsztte sine
bemazrkninger«. Nir sagsegeren har
afsliet denne opfordring blot med den
begrundelse, at Kommissionen ikke ansi
det for nedvendigt yderligere at uddybe
visse punkter, kan sagsegeren desuden
ikke efterfelgende paberabe sig en tilsi-
deszttelse af retten til at blive hert.

B — Tilsidesettelse af traktaten og rets-

regler vedrarende dens gennem-
Sorelse

a) Tilsideszttelse af EKSF-traktatens ar-
tikel 15

Eisen AG har anfert, at Kommissionen
ved at undlade at give en beherig
begrundelse for sin beslutning har tilsi-
desat EKSF-traktatens artikel 15, hvor-
efter »Den Heje Myndigheds beslut-
ninger, henstillinger og udtalelser skal
begrundes . . .«.
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Kommissionen har bemarket, at nir
beslutningen er beherigt begrunder —
som den allerede mener at have bevist
under behandlingen af de evrige anbrin-
gender vedrerende tilsideszuelse af
EKSF-traktatens artikel 15.

b) Tilsidesxzttelse af EKSF-traktatens
artikler 47 og 36 og af artiklerne 11
og 14 i beslutning nr. 1836/81/EKSF

Med dette anbringende har Eisen AG
gjort gxldende, at Kommissionen har
tilsidesat EKSF-traktatens artikler 47 og
36 og artikel 14 i den generelle beslut-
ning, for si vidt den ikke har erkendt, at
disse artikler, som bemyndiger den til at
indhente de oplysninger, der er nedven-
dige for gennemforelsen af dens opgaver,
og at foretage de nedvendige efterpre-
velser, ligeledes forpligter den til at
undersege alle omstendigheder i en situ-
ation, herunder dem, der muligvis kan
udelukke eksistensen af en lovovertrae-
delse. Det samme gelder beslutningens
artikel 11, som bemyndiger Kommis-
sionen til at anmode de stilhandlende
om at forelegge oplysninger om
omstendigheder og kendsgerninger, som
er egnede til at berettige deres adferd.

Kommissionen har heroverfor anfert, at
alle de momenter, der kunne tale ul
fordel for sagsegeren, er blevet under-
sogt af dens tjenestegrene og i sidste
ende er blevet forkastet, fordi de ikke
holdt for en nzrmere efterprovelse. Det
kan derfor ikke geres gzldende, at
Kommissionen ikke har undersegt sagens
faktiske omstendigheder.

Hvad angir artikel 11, tvinger denne
bestemmelse ikke Kommissionen til at
anmode virksomhederne om oplysninger,
hvis den mener, at disse oplysninger ikke
er nedvendige.
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¢) Tilsideszttelse af det almindelige prin-
cip, hvorefter en beslutning hverken
kan baseres pa klare urigtigheder eller
vare selvmodsigende eller ulogisk

Ifelge Eisen AG er den anfegtede beslut-
ning behzftet med klare urigtigheder og
selvmodsigelser, fordi den dels hverken
bestrider eller modbeviser, at de omtvi-
stede kontrakter var indglet, for pris-
listen tridte i kraft, eller endog fer
beslutning nr. 1836/81/EKSF tridte i
kraft, dels hzvdes det i beslutningen, at
disse kontrakter udger en tilsideszttelse
af den nzvnte beslutning. Ved disse selv-
modsigelser og klare urigtigheder har
sagsogte udvist mangel pi logik.

Kommissionen har tilbagevist dette
anbringende og understreget, at nir den
ikke var indstillet pa at acceptere henvis-
ningen til »rammekontrakterne« og de
pistiede tidligere aftaler, som sagse-
geren har nzvnt, kunne den ikke trffe
anden beslutning end den, den har
truffer. Dens holdning er siledes konse-
kvent og kan i intet tilfzlde vere selv-
modsigende eller ulogisk.

C — Magtfordrejning

Eisen AG har anfert, at Kommissionen
har anvendt den kompetence til at
palzgge en bade, som den har i henhold
til artikel 15 i beslutning nr. 1836/81/
EKSF, ikke med det formil at forfolge
lovovertradelser, men kun for at statuere
et eksempel, uden at sege at bevise, om
det i det foreliggende tilfzlde faktisk var
berettiget at palegge en bede. Det
fremgir endvidere af offentlige erkle-
ringer fra Kommissionens jenestemand,
at det var hensigten at afskrzkke stil-
handlende i almindelighed, saledes at de
overholdt beslutning nr. 1836/81/EKSF.
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Endvidere er tilsideszttelsen af begrun-
delsespligten, selvmodsigelserne og mang-
len pa logik i beslutningen, undladelsen
af at undersege de paberibte bevis-
midler, der taler tl fordel for sagse-
geren, samt den hast, hvormed proce-
.duren er blevet indledt og beslutningen
affartet, indicier, der taler for magtfor-
drejning.

Kommissionen har svaret, at ensket om at
»statuere et eksempel« er fuldstendig
legitimt, nar sanktionen, hvorved eksem-
plet statueres, anvendes pi et passende
konkret tilfzlde, og at sifremt fastszt-
telsen af en bede samtidig har en gene-
ralpreventiv  virkning, er det kun
udmzrket. Med hensyn til de indicier for

magtfordrejning, som Eisen AG har
ment at kunne pavise, har Kommissionen
bemzrket, at de har vist sig at vare fuld-
stendig grundlese, da der i virkeligheden
— som Kommissionen mener allerede at
have pavist i forbindelse med de fore-
giende anbringender — i dette tilfzlde
er tale om overtrdelser af beslutning nr.
1836/81/EKSF.

IV . — Mundtlig forhandling

Parterne har afgivet mundilige indlzg i
retsmodet den 18. januar 1984,

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 29. februar
1984.

Praemisser

Ved stevning, indleveret til Domstolens justitskontor den 14. januar 1983,
har Eisen und Metall Aktiengesellschaft, Gelsenkirchen, (herefter benzvnt
Eisen AG) i henhold til EKSF-traktatens artikel 33 og artikel 36, stk. 2,
anlagt sag med pistand om annullation af Kommissionens beslutning af
9. december 1982 om at pilegge sagsegeren en bede pid 133736 DM i
henhold til artikel 15 i beslutning nr. 1836/81/EKSF af 3. juli 1981 om
forpligtelse for distributionsvirksomheder til offentliggerelse af prislister og
salgsbetingelser samt om forbudt praksis for disse virksomheder (EFT L 184,
s. 13), subsidizrt neds=zttelse af beden.

I den anfegtede beslutning anfores det, at Eisen AG i perioden fra
14. oktober 1981 til udgangen af januar 1982 gentagent har solgt valsevaerks-
produkter til en lavere pris end den, der fremgar af den prisliste, som sag-
sogeren har offentliggjort i henhold til fernzevnte beslutning nr. 1836/81, og
det konstateres i beslutningens artikel 1, at disse salg til underpriser udger
overtredelser af den nzvnte beslutning.
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Eisen AG har til stotte for sin pastand fremfert tre grupper anbringender,
nemlig henholdsvis

— tilsideszttelse af vesentlige formforskrifter;

— tilsideszttelse af EKSF-traktaten og af retsregler vedrorende dens
gennemforelse;

— magtfordrejning.

Det forste af anbringenderne vedrerende tilsidesztielse af vesentlige form-
forskrifter angar begrundelsespligten. Ifelge Eisen AG har Kommissionen
overset, at betingelserne for at fastsztte en bede ikke var opfyldt i det fore-
liggende tilfzlde, hvorfor den anfagtede beslutning dels ikke har nogen
hjemmel dels ikke er beherigt begrundet.

Eisen AG har herved forst gjort gzldende, at alle de omtvistede trans-
aktioner er blevet gennemfert i henhold til »rammekontrakter, der er
indgiet med en rzkke virksomheder, bl. a. selskaberne Markmann, Schlaf-
horst, Claas og Bergbau, for den 15. september 1981, den dag da den af

Kommissionen fastsatte frist til offentliggerelse af de stalhandlendes prislister
udleb.

Kommissionen har for det ferste bestridt, at de af Eisen AG nevnte aftaler
har karakter af »rammekontrakter«. Den mener i evrigt, at selv hvis det
antages, at der i dette tilfzlde virkelig er tale om srammekontrakter«, matte
bestemmelserne i beslutning nr. 1836/81, som var en kriseforanstaltning af
begranset varighed, nedvendigvis ogsa gribe direkte ind i allerede bestdende
kontrakter, hvis det skulle undgs, at beslutningen mistede enhver tilsigtet
virkning i kraft af anvendelsen af priser fastsat i allerede indgaede mellem-
eller langfristede kontrakter.

Det bemzrkes, at trufne foranstaltninger vedrerende ekonomisk politik som
de foreliggende, i en situation med alvorlig forstyrrelse af markedet kun kan
opfylde deres formil, hvis de straks far virkning.

Et sidant krav er desuden udtrykkelig anfert i den tredje betragtning til
beslutning nr. 1836/81, hvor det fremhves, at stalmarkedet stadigvaek er
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alvorligt pavirket af den ekonomiske situation, og for at skabe gunstige
ekonomiske vilkir for den nedvendige omstrukturering af stilindustrien »er
ojeblikkelige foranstaltninger vedrerende salgspriserne for stdl absolut
nedvendige; sidanne foranstaltninger ma have forsteprioritet i en krise-
periode«.

Det bemarkes, at tanken bag beslutning nr. 1836/81, som det ligeledes
anferes i betragtningerne, er, at der »hurtigst muligt [m3] gennemferes en
sanering af stdlmarkedet med henblik p4 at bevirke en prisstigning, som er
nedvendig for at undgd finansielle katastrofer«. Distributionsvirksomhe-
dernes forpligtelse til at offentliggere deres prislister og ul ikke at szlge
deres produkter til en lavere pris end listeprisen er altsi den af fallesskabs-
lovgiver valgte metode til gjeblikkelig at bringe ydelse af individuelle rabatter
og anvendelse af deraf felgende ulige salgsbetingelser til opher og til siledes
at bidrage til en generel prisstigning.

Heraf folger, at bestemmelserne i beslutning nr. 1836/81 skal anvendes pa
alle de transaktioner, der skal afvikles efter beslutningens ikrafttreden, og i
givet fald ogs4 skal have forrang for eventuelle forpligtelser, som felger af
allerede bestiende rammeaftaler.

Eisen AG har dernest gjort gzldende, at de transaktioner, firmaet har
indgiet med Markmann, m4 anses for ikke-sammenlignelige transaktioner,
som har serlig karakter, jfr. artikel 9, stk. 1, litra c), 1 beslutning nr.
1836/81; der er tale om transaktioner, hvis vesentlige handelsmessige
kendetegn, bortset fra de i samme stykkes litra a) og b) navnte, markbart
adskiller sig fra firmaets evrige handelstransaktioner. Til stotte herfor har
sagsegeren anfort, at Markmann regelmassigt fra sagsegeren aftager partier
af produkter i gruppe Ia (varer af forste sortering), som sagsogeren, der er
skrotforhandler, undertiden er tunget til at kebe for at opnd produkter i
gruppe Ila (varer af anden sortering eller deklasserede varer), som sag-
sogeren forst og fremmest handler med.

Kommissionen har betvivlet, at Eisen AG hovedsagelig forhandler produkter
i gruppe Ila, og har bemrket, at den omstzndighed, at Markmann har
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vaeret en serlig palidelig og trofast kunde for sagsegeren, ikke kan give de
med denne virksomhed indgiede transaktioner en szrlig karakter i den
nzvnte bestemmelses forstand.

Indledningsvis bemerkes med hensyn til henvisningen til den ringe andel af
forsteklasses stal, som forhandles af sagsegeren, at selv hvis det var bevist, at
transaktionerne vedrerende produkter 1 gruppe Ia kun udger en ganske ringe
del af Eisen AG’s transaktioner, star det ikke desto mindre fast, at en trans-
aktions serlige karakter i artikel 9’s forstand kun kan fremg af en sammen-
ligning mellem transaktioner vedrerende produkter i gruppe Ia, som er de
eneste, for hvilke beslutning nr. 1836/81 fastsetter en forpligtelse tl at
offentliggere en prisliste.

Endvidere bemarkes, at den blotte omstzndighed, at Markmann hos Eisen
AG keber produkter i gruppe Ia oftere end andre virksomheder som f.eks.
Class og Schlafhorst, til hvilke sagsegeren selv erkender at have solgt ferste-
klasses stal, ikke kan give de med Markmann indgiede kontrakter handels-
massige kendetegn, som adskiller sig markbart fra de handelsmzssige
kendetegn ved de kontrakter, som indgis med andre virksomheder. I ovrigt
har det veret muligt at tage hensyn til den varige karakter af forbindelsen
med Markmann ved at give en fast kunderabat, som ikke er forbudt i
henhold til beslutning nr. 1836/81, nr blot den offentliggeres i prislisten.

Eisen AG har endelig anfert, at transaktionerne med Bergbau er omfattet af
artikel 9, stk. 1, litra b), da de leverancer, der er foretaget 1 henhold til disse
transaktioner, i virkeligheden har omfattet valsevaerksprodukter af anden
sortering, dvs. varer, som ikke er »ens eller ensartede« i forhold til dem, der
er leveret inden for rammerne af andre transaktioner. Dette har veret muligt,
fordi Bergbau anvendte disse varer til formal, for hvilke visse kendetegn, som
udger forskellen mellem stdl af forste og anden sortering, ikke havde betyd-
ning.

Det fremgar af »rammekontrakten« af 3. april 1981, at aftalen med Bergbau
vedrerer levering af »stlplader af kvalitet 37 ifelge DIN 17 100, ferste sorte-
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ring«. Denne kontrakt bestemmer desuden udtrykkeligt felgende: »For alle
plader af kvalitet R ST 37-2 beder vi Dem vedlazgge leverancen fabrikscertifi-
kater i overensstemmelse med DIN 50049/2.1 eller kontrolopgerelser i over-
ensstemmelse med DIN 50049/2.2. Leverancer uden kontrolopgerelse kan
ikke lzengere accepteres.

De ordrer og ordrebekrzftelser, som sagsegeren har vedlagt sagens akter,
indeholder alle en udtrykkelig henvisning til Forbundsrepublikken Tysklands
jern- og stilindustris kvalitetsstandarder (DIN-normer). Selv om fakturaerne
ikke nzvner DIN-normerne, henviser de imidlertid til ordrebekrafrelser, som
udtrykkeligt nzvner disse normer.

Herefter kan der folgelig intet udledes af den dokumentation, som er vedlagt
sagens akter, som ger det muligt at fastsl, at transaktionerne mellem Eisen
AG og Bergbau har vedrert varer af anden sortering.

Endvidere bemarkes, at stilhandlende i henhold til artikel 7 i beslutning
nr. 1836/81, ndr de szlger en vare af anden sortering, pa deres faktura skal
anfore grunden til deklasseringen eller til, at produktet klassificeres som
verende af anden sortering.

Eisen AG har ikke veret i stand til at forklare, hvorfor selskabet har udvist
en adferd, som dels har veret en overtrzdelse af artikel 7, og for hvilken
der kan pilegges en bede, dels har hindret selskabet i at godigere — under
henvisning til sine fakturaer — at de solgte materialer ikke faldt ind under
anvendelsesomridet for beslutning nr. 1836/81. Henvisningen til tekniske
vanskeligheder ved EDB-faktureringen kan under ingen omstzndigheder
berettige en overtredelse af fzllesskabslovgivningen.

For at bevise, at der trods de fakturaer, som udtrykkeligt vedrerte varer af
forste sortering, mellem sagsegeren og Bergbau bestod en stiltiende aftale,
hvorefter sidstnzvnte var rede til at acceptere produkter i gruppe Ila i stedet
for produkter i gruppe Ia, har Eisen anfert, at de til Bergbau leverede varer
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altid har varet varer indfert fra Den tyske demokratiske Republik og felgelig
var af anden sortering. Ifelge Eisen AG opfyldte disse varer ikke den 1
Forbundsrepublikken Tyskland krzvede standard (DIN-normer), selv. om
handelsmyndighederne i udferselslandet altid pa deres fakturaer opferer dem
som en vare af ferste sortering.

Herved bemzrkes, at en realitetsprovelse af dette argument ikke kraver en
undersegelse af kendetegnene ved den vare, der hidrerer fra Den tyske
demokratiske Republik. Andre momenter er tilstrekkelige til at fastsla, at de
af Eisen AG til Bergbau leverede produkter normalt henhorte under gruppe
Ia.

Det bemzrkes forst, at Eisen AG ved flere lejligheder i den af Kommissio-
nens inspektorer undersegte periode til Bergbau har leveret produkter i
gruppe I1a og hver gang udtrykkeligt pd fakturaen har anfert, at der var tale
om et »specielt partic (jfr. fakturaerne nr. 40/32749 af 10. 12. 1981,
40/32808, 40/32809 og 40/32810 af 16. 12. 1981, 40/32895 af 21. 12. 1981,
40/30037 af 11. 1. 1982 og 40/30076 af 14. 1 1982). Disse praciseringer
havde ikke veret nadvendige, hvis Bergbau, som Eisen AG har hazvdet, stil-
tiende havde accepteret leverancer af varer af anden sortering i stedet for
varer af forste sortering. Det ma derfor fastslas, at der i de tilfzlde, hvor der
ikke er sket sidanne praciseringer, er blevet leveret varer af forste sortering.

Hvad serligt angar stal hidrerende fra Den tyske demokratiske Republik,
bemerkes endvidere pa basis af lagerfortegnelser fremlagr af sagsegeren pd
Domstolens anmodning, at de varekodenumre, som uldeles disse varer,
aldrig figurerer pi de omtvistede fakturaer, hvorfor det synes udelukket, at
Eisen AG skulle have leveret varer fra Den tyske demokratiske Republik til
Bergbau.

Pi grundlag af ovenstiende betragtninger ma det fastslas, at betingelserne
for at palegge en bede er opfyldt, og at anbringendet om manglende
opfyldelse at disse betingelser derfor ikke kan legges til grund.
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Med sit andet anbringende, som ogs4 angdr manglende begrundelse, har
Eisen gjort gzldende, at Kommissionen ikke har angivet de bestemmelser,
som sagsegeren haxvdes at have overtradt, men har begrenset sig til generelt
at henvise til artikel 15 i beslutning nr. 1836/ 81, hvis stk. 1 bestemmer, at
»stalhandlende, som overtreder bestemmelserne i artikel 2-13, kan palegges
beder pa op til det dobbelte af verdien af det ulovlige salg«.

Selv om beslutningens begrundelse faktisk er temmelig summarisk, ma det
dog erindres, at det i meddelelsen af klagepunkter af 16. august 1982
anferes, at Eisen AG har foretaget »salg til underpris« i forhold til selskabets
prisliste, hvilket svarer til at beskylde den pagzldende virksomhed for at have
anvendt ulige betingelser pa sammenlignelige transaktioner, dvs. at have
udvist en adfzrd, som er forbudt i henhold til artikel 8. Salg tl underpris i
forhold til den offentliggjorte prisliste indebzrer nedvendigvis et element af
ulighed i forhold til transaktioner indgaet pé basis af priserne i prislisten.

Sagsegeren har i evrigt ikke misforstaet klagepunktets art, hvilket fremgar af
sagsogerens bemzarkninger af 20. september 1982 som svar p& meddelelsen af
klagepunkter, hvor sagsegeren paberiber sig, at de omtvistede transaktioner
har forskellige kendetegn.

Det m& derfor fastslis, at den overtredelse, som Eisen AG hzvdes at have
begiet, klart fremgair af meddelelsen af klagepunkter i sin helhed og af
beslutningen, og at sagsegeren allerede under den administrative procedure
fuldt ud havde forstiet rekkevidden af det klagepunkt, som var blevet
meddelt sagsegeren.

Inden for rammerne af de anbringender, som angdr tilsideszttelse af vaesent-
lige formforskrifter, har Eisen AG endvidere havdet, at Kommissionen har
tilsidesat retten til forsvar, idet den under den procedure, der forte til den
anfegtede beslutning, ikke har henledt sagsegerens opmzrksomhed p3, at

~-den ikke agtede at foretage en undersogelse af de af sagsegeren fremforte og
tilbudte bevismidler, som taler til fordel for sagsegeren.

Kommissionen har svaret, at EKSF-traktatens artikel 36 pilegger den, fer
den treffer bestemmelse om ekonomiske sanktioner eller fastsmtier tvangs-
beder, at »give vedkommende lejlighed til at fremsztte sine bemzrkninger«.
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Ved at give sagsogeren mulighed for at fremfore skriftlige bemarkninger har
Kommissionen opfyldt denne forpligtelse.

Det fremgar af indholdet af artikel 36, at den nzvnte forpligtelse ikke kan
forstas saledes, at Kommissionen skal fremfore sine modargumenter mod de
indsigelser, som den pagzldende har fremfort. Denne artikel sikrer retten til
forsvar ved at give vedkommende mulighed for at fremfore sine argumenter.
Det kan ikke kreves, at Kommissionen svarer pa disse argumenter eller fore-
tager supplerende undersegelser eller hering af vidner udpeget af den
berorte, nir den anser undersogelsen af sagen for at have veret tilstraekkelig.
Dette ville i for hej grad kunne besvarliggere og forlenge proceduren til
konstatering af en overtrzdelse. Anbringendet kan derfor ikke legges til
grund.

Med anbringenderne vedrerende tilsideszttelsen af EKSF-traktaten og af
bestemmelserne i beslutning nr. 1836/81 har Eisen AG gjort gzldende, at
Kommissionen har tilsidesat en rekke materielretlige bestemmelser.

P4 baggrund af de ovenfor nzvnte betragtninger mé anbringendet om den
havdede tilsideszitelse af EKSE-traktatens artikel 15, hvorefter Den Heje
Myndigheds beslutninger skal begrundes, for det ferste forkastes. Som alle-
rede bemazrket er der intet grundlag for at hzvde, at den anfazgtede beslut-
ning ikke var begrundet.

Med hensyn til tilsideszttelsen af artikel 15 i beslutning nr. 1836/81 er det
allerede bemzrket, at den af Kommissionen konstaterede overtredelse ikke
er »anvendelse af lavere priser end de i prislisten nevnte« som sidan, men
den omstendighed, at sagsegeren har gennemfert transaktioner pi ulige
betingelser, som nedvendigvis folger af denne anvendelse af lavere priser.
Det fremgar folgelig, at argumentet om, at anvendelse af lavere priser ikke er
nzevnt i artikel 15 som selvstendig overtrzdelse, ikke har betydning.

Med hensyn til EKSF-traktatens artikler 36 og 47 og artiklerne 11 og 14 i
beslutning nr. 1836/81 bemzrkes, at disse bestemmelser giver Kommissionen
kompetence til at foretage undersegelser og efterprovelser, som den kan
anvende, nir den anser det for nedvendigt for at fastsla, om der foreligger
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en overtredelse. Den er kun forpligtet til at foretage undersegelser eller
indhente supplerende oplysninger, hvis den mener, at de oplysninger, den
allerede er 1 besiddelse af, endnu ikke er tilstrekkelige hertil. En overtra-
delse af disse bestemmelser kan folgelig ikke fastslis uden en samtidig
behandling af spergsmalet om, hvorvidt beslutningen om at pilegge beden
var materielt begrundet. Et bekreftende svar pa sidstnzvnte spergsmail, som
m3 gives i det foreliggende tilflde, medferer automatisk, at anbringenderne
om ulsideszttelse af de fornavnte artikler ikke kan legges til grund.

Hvad endelig angdr anbringendet om magtfordrejning, bemzrkes, at de
ovenfor anferte betragtninger ger det nedvendigt at forkaste dette anbrin-
gende, for si vidt som det hermed geres gzldende, at Kommissionen har
pilagt en bede for ikke-beviste overtredelser.

I det omfang, det med dette anbringende gores gxldende, at badens starrelse
er fastsat pd et af generalpreventive grunde meget hojt niveau, er det
tilstrekkeligt at henvise til, at det i beslutningen udtrykkeligt anfares, at
»bedens storrelse ma fastszttes p4 et sddant niveau, at den er tilstrekkelig til
at afskrekke virksomheden fra at foretage nye salg til underpriser«.

Pilzggelse af en bade som sanktion for en ulovlig adfzrd og med det formal
at afskreekke den pigzldende fra at gentage sin overtredelse er i overens-
stemmelse med fellesskabsretten uafhzngigt af den omstzndighed, at sank-
tionen ligeledes kan have en generalpreventiv virkning.

Herefter m4 det fastslds, at gennemgangen af dette anbringende intet har
frembragt, der kan bevise, at Kommissionen har gjort sig skyldig i magtfor-
drejning. Dette anbringende m4 derfor forkastes.

Subsidizert har Eisen AG nedlagt pastand om nedszttelse af baden.

Herved bemzrkes, at foranstaltningerne til sanering af stilmarkedet i forste
rekke vedrerer producenterne, og at forhandlernes rolle i saneringsprocessen
for dette marked, omend den er vigtig, er underordnet i forhold til produ-
centernes.
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Nir der er tale om en overtredelse begaet af en forhandler, er den ringere
indflydelse, som denne kan udeve pi markedssituationen, folgelig en
omstendighed, som formindsker overtradelsens grovhed.

Herefter kan det kun vare berettiget at pilegge en meget hej bede under
omstendigheder, som viser, at den af en forhandler begiede overtrzedelse er
serlig grov, og som det pahviler Kommissionen at bevise.

Nar henses til, at Kommissionen har begrundet den Eisen AG pilagte bede,
som andrager 110 % af de foretagne salg til underpriser, alene med henvis-
ning til, »at bedens storrelse ma fastszttes pd et sidant niveau, at den er
tilstraekkelig til at afskrekke virksomheden fra at foretage nye salg til under-
priser«, m& det derfor fastslds, at anvendelsen af denne sats ikke er berettiget
1 det foreliggende tilfzlde.

I betragtning af omstendighederne i det foreliggende tilfzlde og Eisen AG’s
adferd i det hele er det Domstolens opfattelse, at beden ber halveres, siledes
at den neds=ttes til 66 868 DM.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglements artikel 69, stk. 2, dommes den part, der taber
sagen, til at afholde sagens omkostninger. Da sagsogeren ikke har fiet
medhold i stersteparten af sine anbringender, ber sagsegeren betale sagens
omkostninger.

PA grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (fjerde afdeling)

1. Den sagsegeren pilagte bede fastszttes til 66 868 DM.
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2. I ovrigt frifindes sagsegte.

3. Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Koopmans

Pescatore

O’Keeffe

Bahlmann

Bosco

Afsagt i offentligt retsmede i Luxemburg den 16. maj 1984.

For justitssekreteren
T. Koopmans

Assisterende justitssekreter

J. A. Pompe
Formand for fjerde afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
‘ P. VERLOREN VAN THEMAAT
FREMSAT DEN 29. FEBRUAR 1984 !

Haje Domstol
1. Indledning

Eisen und Metal AG’s segsmil, som jeg
skal behandle i dag, drejer sig om en
bedebeslutning fra Kommissionen af 9.
december 1982. Denne bedebeslutning
blev udstedt i henhold til artikel 15 i den
generelle beslutning nr. 1836/81/EKSF.
Sagsegeren har nedlagt folgende pa-
stande:

1) den palagte bede pa 133736 DM
annulleres,  subsidizrt  nedsazttes
beden;

2) beslutningens artikler 1 og 2 erkleres
ugyldige.

1 — Oversat fra nederlandsk.

Til stotte for sine pistande har sagse-
geren fremfert folgende anbringender:

L. ulsideszttelse af vesentlige formfor-
skrifter, navnlig en utlstrekkelig
begrundelse af beslutningen;

IL. tlsideszuelse af EKSF-traktaten og
af retsregler vedrerende dens gen-
nemforelse;

III. magtfordrejning.
Inden jeg gir narmere ind pi disse
anbringender, anser jeg det for relevant

at fremsztte nogle generelle bemark-
ninger om denne sag.

Ifelge EKSF-traktatens artikel 80 gzlder
forpligtelserne i denne traktat — bortset
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