SECURVITA/UHVT (NATUR-AKTIEN-INDEX)
UZNESENIE SUDU PRVEHO STUPNA (druh4 komora)
z 30. jana 2009 *

Vo veci T-285/08,

Securvita — Gesellschaft zur Entwicklung alternativer Versicherungskonzepte
mbH, so sidlom v Hamburgu (Nemecko), v zastpeni: M. van Eendenburg, C. Uhlig
a J. Nabert, advokati,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmoniziciu vniitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: S. Schéffner, splnomocneny zdstupca,

zalovanému,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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ktorej predmetom je zZaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho senétu
UHVT z 26. méja 2008 (vec R 525/2007-4) tykajicemu sa prihlasky slovného oznacenia
Natur-Aktien-Index ako ochrannej zndmky Spolocenstva,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druhd komora),

v zloZeni: predsednicka komory I. Pelikdnovd, sudcovia K. Jirimée (spravodajkyna)
a S. Soldevila Fragoso,

tajomnik: E. Coulon,

so zretelom na Zalobu podant do kancelérie Sidu prvého stupna 21. jala 2008,

so zretefom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Sidu prvého stupna
3. novembra 2008,
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vydal toto

Uznesenie

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 19. januéra 2006 zalobkyna Securvita Gesellschaft zur Entwicklung alternativer
Versicherungskonzepte mbH podala Uradu pre harmoniziciu vnttorného trhu
(ochranné znadmky a vzory) (UHVT) prihldgku oznacenia Natur-Aktien-Index ako
ochrannej znamky Spolocenstva na zaklade nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. de-
cembra 1993 o ochrannej zndmke spolocenstva (U. v. ES, L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd.
17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni [nahradeného nariadenim Rady (ES)
¢.207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znamke Spolocenstva (U. v. EU L 78, s. 1)].

Vyrobky a sluzby uvedené v prihlaske patria do tried 16, 36 a 42 v zmysle Niceskej
dohody o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znaimok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaju pre kazdu z tychto tried tomuto
opisu:

— trieda 16: , Tlacoviny*,
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— trieda 36: ,Finan¢né analyzy, finanéné poradenstvo, poradenstvo v oblasti
poistenia, sluzby kétovania na burze, sluzby kompenzicie cennych papierov,
poskytovanie poéziciek, sluzby burzového maklérstva, faktoringov, finan¢né
informécie, podpora a rozvoj finan¢nictva, financovanie, sluzby kolektivneho
investovania, sluzby kapitdlového investovania, zdravotné poistenie, tver, zivotné
poistenie, leasing, sluzby doplnkového dochodkového poistenia, sporenie,
fiducidrne sluzby, spravovanie majetku sprostredkovanie poistenia, informdcie
v oblasti poistenia, poradenstvo v oblasti poistenia, poistenie, spravovanie stavieb,
spravovanie nehnutelnosti, ocenovanie nehnutelnosti, nijom nehnutelnosti
urcenych na polnohospodérsku vyrobu, sluzby sprostredkovania v oblasti nehnu-
telnosti, sprostredkovanie nehnutelnosti, sluzby finan¢ného sprostredkovania,
vymdhanie ndjomného, ndjom bytov, sluzby agentir zabezpecujtcich byvanie®,

— trieda 42: ,Koncesia licencif v oblasti prav priemyselného vlastnictva“.

Rozhodnutim zo 14. februdra 2007 prieskumovy pracovnik zamietol prihlasku na
zéklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢) a ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 7
ods. 1 pism. b) a ¢) a ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009], z toho dévodu, Ze pre
germanofénnu verejnost prihldsené oznacenie bolo na jednej strane opisnym a na
druhej strane nema rozliSovaciu spdsobilost.

Dna 4. aprila 2007 zalobkyna podala odvolanie na UHVT podla ¢lankov 57 az 62
nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanky 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009) proti rozhodnutiu
prieskumového pracovnika.

Rozhodnutim z 26. maja 2008 (dalej len ,, napadnuté rozhodnutie) $tvrty odvolaci sendt
UHVT zamietol toto odvolanie. Odvolaci senat sa v podstate domnieval, Zze prihldsené
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oznacenie nemalo rozliSovaciu spdsobilost pre germanofénne oblasti Eurépskeho
spolocenstva podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, kedze v mysli
relevantnej verejnosti toto oznacenie obsahuje ,priamu informaciu®, ktora umoznuje
pochopit, ze ide o burzovy index akcif hlavnych ekologickych podnikov alebo ktorych
¢innosti sa orientujui na ekologicku trvalu udrzatelnost.

Navrhy acastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Sud prvého stuptia zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze sa
nariaduje zépis prihldsenej ochrannej zndmky ako ochrannej zndmky Spolocenstva na
UHVT.

UHVT navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.
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Pravny stav

Podla ¢ldnku 111 svojho rokovacieho poriadku Sud prvého stupiia moze, ak je zjavne
neprislu$ny rozhodnit o ndvrhu, alebo ak je ndvrh zjavne nepripustny alebo mu zjavne
chyba akykolvek pravny zdklad, bez dalsieho konania vo veci rozhodnit odévodnenym
uznesenim.

V prejednavanej veci sa Sud prvého stupna domnieva, Ze spisovy material je dostato¢ne
jasny a podla tohto ¢ldnku rozhodol, Ze rozhodne o Zalobe bez dal$ieho konania.

Treba skonstatovat, ze jediny bod navrhu tejto zaloby smeru)e k tomu, aby Sad prvého
stupfia zmenil napadnuté rozhodnutie v tom zmysle, Ze sa nariaduje zépis prihlasenej
ochrannej zndmky ako ochrannej znamky Spolo¢enstva na UHVT.

Na tvod treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatary v stlade s ¢ldnkom 63 ods. 6
nariadenia ¢&. 40/94 (teraz ¢ldnok 65 ods. 6 nariadenia ¢. 207/2009), je UHVT povinny
prijat opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie siladu s rozsudkom sidu Spolocenstva.
Neprinalezi preto Sidu prvého stupna udelit prikaz UHVT. Je totiz povinnostou
UHVT vyvodit désledky z vyroku a odévodnenia rozsudku Sidu prvého stupiia
[rozsudky Sudu prvého stupna z 31. janudra 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/
UHVT (Giroform), T-331/99, Zb. s. 11-433, bod 33; z 21. aprila 2005, Ampafrance/
UHVT — Johnson & Johnson (monBeBé), T-164/03, Zb. s. 1I-1401, bod 24, a z 15. marca
2006, Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia/UHVT — Ferrero (FERRO), T-35/04, Zb.
s. I1-785, bod 15].
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Ak aj jediny bod navrhu tejto zaloby bezpochyby smeruje k tomu, aby stid nariadil zépis
prihlasenej ochrannej zndmky, napriek tomu sa vsak treba domnievat, ze predstavuje
ndvrh na zmenu rozhodnutia v zmysle ¢lanku 63 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 (teraz
¢lanok 65 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009), ktory stanovuje, Ze pokial ide o zaloby podané
proti rozhodnutiam odvolacich sendtov ,Sudny dvor md pravomoc napadnuté
rozhodnutie zrusit alebo zmenit*.

V tejto savislosti treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry ¢ldnok 63 ods. 3
nariadenia ¢. 40/94 sa ma vykladat so zretelom na ¢ldnok 63 ods. 2 tohto nariadenia
(teraz ¢lanok 65 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009), podla ktorého ,zalobu mozno podat
z dovodu nedostatku pravomoci, porusenia podstatnych formalnych nélezitosti,
poru$enia zmluvy, [nariadenia ¢. 40/94] alebo akéhokolvek prévneho predpisu
tykajticeho sa ich uplatiiovania alebo zneuzitia pravomoci“ a v radmci ¢lankov 229 ES
a 230 ES [rozsudky Sddu prvého stupna z 8. jila 1999, Procter & Gamble/UHVT
(BABY-DRY), T-163/98, Zb. s. 11-2383, body 50 a 51, a z 31. mdja 2005, Solo Italia/
UHVT - Nuova Sala (PARMITALIA), T-373/03, Zb. s. II-1881, bod 25].

Pokial ide o pravomoc Sudu prvého stupnia zmenit rozhodnutie, tito pravomoc
smeruje k tomu, aby Std prvého stupna prijal rozhodnutie, ktoré mal prijat odvolaci
senat v stlade s ustanoveniami nariadenia ¢. 40/94 [pozri v tomto zmysle rozsudok
Sddu prvého stupha zo 4. oktébra 2006, Freixenet/UHVT (Forma bielej flase pokrytej
$mirglovym praskom), T-190/04, neuverejneny v Zbierke, body 16 a 17].

Preto pripustnost bodu névrhu, ktory smeruje k tomu, aby Sid prvého stupna zmenil
rozhodnutie odvolacieho sendtu, sa musi posudit so zretefom na pravomoci, ktoré
prizndva tomuto sendtu nariadenie ¢. 40/94.
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Pritom treba zdoraznit, Ze na zdklade ¢lanku 62 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 (teraz
¢lanku 64 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009) po preskiimani odvolania podaného proti
rozhodnutiu jedného z oddelen{ uvedenych v ¢lanku 57 ods. 1 tohto nariadenia (teraz
¢lanok 58 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009) odvolaci senét ,mo6ze bud vykonavat vsetky
pravomoci oddelenia zodpovedného za rozhodnutie, voci ktorému sa podava
odvolanie, alebo vec vritit tomuto oddeleniu na dalsie konanie“. Z toho vyplyva, Ze
odvolaci sendt nemd priavomoc udelit prikaz oddeleniu, ktorého rozhodnutie
preskimal.

Okrem toho aj za predpokladu, Ze jediny bod navrhu tejto zaloby mozno vykladat ako
ndvrh na zmenu rozhodnutia, ktory smeruje k tomu, aby Sud prvého stupna zmenil
napadnuté rozhodnutie, a to nie v tom zmysle, Ze sa nariaduje zédpis prihlisenej
ochrannej zndmky, ale v tom zmysle, Ze sa zapisuje prihlasena ochranna zndmka, treba
zddraznit, Ze zdpis ochrannej zndmky Spolocenstva vyplyva z konstatovania, Ze st
splnené podmienky, ktoré stanovuje ¢lanok 45 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 45
nariadenia ¢. 207/2009), pricom treba spresnit, ze oddelenia UHVT, ktoré majt
pravomoc v oblasti zdpisu ochrannych zndmok Spolocenstva, neprijimaji v tomto
ohlade formélne rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom odvolania.

Clanok 45 nariadenia ¢. 40/94 totiz stanovuje, Ze ,ak prihlaska spina poziadavky tohto
nariadenia a ak neboli podané ziadne ndmietky v lehote uvedenej v ¢lanku 42 ods. 1
alebo ak boli ndmietky zamietnuté rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, ochranna
znamka sa zapi$e ako ochrannd zndmka Spolocenstva, za predpokladu, ze poplatok za

zapis bol v urcenej lehote uhradeny®. Ten isty clanok upresnuje, ze ,ak sa poplatok
neuhradi v tejto lehote, povazuje sa prihlagka za vzatd spat”.

Vstilade s ¢ldnkom 126 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 131 nariadenia ¢. 207/2009) je
viak prieskumovy pracovnik zodpovedny za prijimanie rozhodnuti v mene UHVT
v suvislosti s prihlaskou ochrannej zndmky Spoloc¢enstva, vratane zalezitosti uvedenych
v ¢lankoch 36, 38 a 66 spominaného nariadenia (teraz ¢lanky 36, 37 a 68 nariadenia
¢. 207/2009) s vynimkou pripadov, ked je zodpovedné namietkové oddelenie. Dalej na
zéklade ¢lanku 127 ods. 1 tohto nariadenia (teraz ¢ldnok 132 ods. 1 nariadenia
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¢. 207/2009) namietkové oddelenie je zodpovedné za prijimanie rozhodnuti vo veci
ndmietky voci prihldske ochrannej znamky Spolocenstva.

Z ustanoveni citovanych v bodoch 18 a 19 vyssie teda vyplyva, Ze pravomoci zverené
prieskumovému pracovnikovi a ndmietkovému oddeleniu nesmeruju k skonstatovaniu
toho, Ze su splnené vetky podmienky pre zdpis ochrannej zndmky Spolocenstva, ktoré
stanovuje ¢lanok 45 nariadenia ¢. 40/94.

Z toho vyplyva, ze v ramci odvolani podanych proti rozhodnutiam prieskumového
pracovnika alebo ndmietkového oddelenia v stlade s ¢lankom 57 ods. 1 nariadenia
¢. 40/94 odvolaci sendt so zretelom na pravomoci, ktoré mu prizndva ¢lénok 62 ods. 1
tohto nariadenia, moze rozhodnit len o niektorych podmienkach zépisu ochrannej
zndmky Spoloc¢enstva spominanych v bode 19 vyssie, to znamend bud o silade
prihlasky s ustanoveniami uvedeného nariadenia, alebo o nimietke podanej proti
prihlaske.

Preto je nutné konstatovat, Ze odvolaci senat nema pravomoc rozhodovat o navrhu,
ktory smeruje k tomu, aby zapisal ochrannd znamku Spolocenstva.

Za tychto okolnosti ani Sidu prvého stupna neprislicha v sdlade s judikatdrou
citovanou v bode 14 vyssie rozhodnut o ndvrhu na zmenu, ktory smeruje k tomu, aby
zmenil rozhodnutie odvolacieho sendtu v tomto zmysle.
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u  Zovsetkych predchddzajicich Gvah vyplyva, Ze treba zamietnut jediny bod navrhu tejto
zaloby, a teda Zalobu v celom rozsahu ako zjavne nepripustnu.

O trovach

3 Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
zalobkyna nemala vo veci ispech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania
v stilade s ndvrhmi UHVT.

Z tychto doévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druh4 komora)

nariadil:

1. Zaloba sa zamieta ako zjavne nepripustna.
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2. Securvita Gesellschaft zur Entwicklung alternativer Versicherungskonzepte
mbH je povinna nahradit trovy konania.

V Luxemburgu 30. juna 2009

Tajomnik Predsednicka komory

E. Coulon I. Pelikdnova
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