SECURVITA KONTRA OHIM (NATUR-AKTIEN-INDEX)
AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (mésodik tandcs)
2009. jtnius 30.*

A T-285/08. sz. tigyben,

a Securvita — Gesellschaft zur Entwicklung alternativer Versicherungskonzepte
mbH (székhelye: Hamburg [Németorszag], képviselik: M. van Eendenburg, C. Uhlig
és J. Nabert tigyvédek)

felperesnek

a Belsé6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)
(OHIM), (képviseli: S. Schéffner, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

* Az eljéras nyelve: német.
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az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Natur-Aktien-Index szomegjelolés
kozosségi védjegyként torténd lajstromozasara vonatkozo, 2008. majus 26-i hatarozata
(R 525/2007-4. sz. iigy) ellen benytjtott keresete targyaban,

_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (mésodik tanécs),

tagjai: I. Pelikdnova elnok, K. Jirimae (el6add) és S. Soldevila Fragoso birak,

hivatalvezetd: E. Coulon,

tekintettel az Els6foku Birésag Hivatalahoz 2008. julius 21-én benyujtott keresetlevélre,

tekintettel az Els6foku Birésag Hivataldhoz 2008. november 3-dn benyujtott vélasz-
beadvényra,
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meghozta a kovetkezd

Végzést

A jogvita el6zményei

A felperes, a Securvita — Gesellschaft zur Entwicklung alternativer Versicherungskon-
zepte mbH 2006. janudr 19-én a kozosségi védjegyrél szolo, 1993. december 20-i
modositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.) (amelynek a helyébe a kozosségi védjegyrdl szo6lo, 20009.
februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet [HL L 78, 1. 0.] 1épett) alapjan a Belsé Piaci
Harmonizaciés Hivatalnal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) kérelmet
nydjtott be a Natur-Aktien-Index megjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstro-
mozdsa irant.

A lajstromozéast a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgdltatisok nemzetkozi
osztalyozasira vonatkozé, feliilvizsgalt és modositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megdllapodas szerinti 16., 36. és 42. osztilyba tartozé éaruk és szolgéltatasok
tekintetében kérelmezték, amelyek ezen osztilyok esetében az aldbbi leirdsnak felelnek
meg:

- 16. osztdly: ,nyomdaipari termékek”;
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36. osztaly: ,pénziigyi elemzés, pénziigyi tanicsadas, biztositasi tanacsadds, tézsdei
jegyzésekkel kapcsolatos szolgéltatdsok, elszdmoldsi szolgaltatdsok, kolcson
nyujtasa, tézsdeiigynoki szolgaltatdsok, faktordlds, pénziigyi informdciok nyujtasa,
pénzigyi tdmogatds, finanszirozds, kozds befektetési alapokkal kapcsolatos
szolgaltatdsok, tOkeberuhdzisi szolgaltatisok, egészségbiztositds, hiteliroddk,
életbiztositas, tulajdonfenntartdsos részvétel hitelezése, nyugdijpénztari szolgdlta-
tasok, takarékpénztirak, vagyonkezelési szolgaltatasok, vagyongondnoksag, bizto-
sitasi igynoki tevékenység, biztositasi informacidk nyujtasa, biztositasi tandcsadasi
szolgaltatasok, biztositas, épiiletkezelés, ingatlanok gondnoksaga, ingatlanbecslés,
épiiletek haszonbérbe addsa, lakdstigynoki szolgaltatasok, lakasiigynokség, pénz-
tgyi tigynoki szolgaltatasok, bérleti dijak behajtdsa, lakasok bérbeadésa, lakas-
kozvetitési szolgaltatasok™;

42. osztaly: ,az ipari tulajdon oltalmahoz kapcsolédé jogokra vonatkozé licencia
atengedése”.

A 2007. februdr 14-i hatdrozatéaval az elbirdlé a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) és c) pontja és (2) bekezdése (jelenleg a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) és c) pontja és (2) bekezdése) alapjan azzal az indokoldssal utasitotta el a lajstromozas
irdnti kérelmet, hogy a bejelentett megjel6lés a német nyelvii kozosség esetében
egyrészt leird jellegl, és masrészt nem rendelkezik megkiillonboztet6 képességgel.

2007. 4prilis 4-én a felperes a 40/94 rendelet 57—-62. cikke (jelenleg a 207/2009 rendelet
58-64. cikke) alapjan az elbiradlé hatdrozatival szemben fellebbezést nydjtott be
az OHIM-hoz.

A 2008. méjus 26-i hatdrozattal (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat) az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsa e fellebbezést elutasitotta. A fellebbezési tandcs
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lényegében megallapitotta, hogy a bejelentett megjelolés a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében nem rendelkezik megkiilonboztet6 képességgel
az Eurdpai Kozosség német nyelvl régidi tekintetében, mivel az érintett kozonség
szamadra ez egy ,kozvetlen informaciét” tartalmaz, amely alapjan Ggy lehet érteni, hogy
f6bb okolégiai vagy olyan vallalkozasok részvényeinek tézsdeindexérdl van szo,
amelyeknek a tevékenységei az 6kolégiai fenntarthatésagot érintik.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokt Bir6sag tigy moédositsa a megtamadott hatdrozatot,
hogy rendelje el az OHIM-nal bejelentett védjegy kozosségi védjegyként torténd
lajstromozasat.

Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfoka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

- afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

Az eljarasi szabalyzatanak 111. cikke szerint, ha az Elséfokd Birésagnak nyilvanvaléan
nincs hatéskore a kereset elbiraldsdra, illetve ha a kereset nyilvinval6an elfogadhatatlan
vagy jogilag nyilvinvaléan megalapozatlan, az Els6foka Bir6sag — az eljaras folytatdsa
nélkil — indokolt végzéssel hatdrozhat az tigyben.

A jelen tigyben az Els6fokud Birdsag tigy gondolja, hogy az {igy iratai alapjan elegendd
informdcioval rendelkezik, és e cikk alapjan Ggy dont, hogy az eljaras folytatasa nélkiil
hatdroz az tigyben.

Meg kell allapitani, hogy jelen kereset egyetlen kérelme arra iranyul, hogy az Elséfoku
Birésag Ggy modositsa a megtamadott hatarozatot, hogy rendelje el az OHIM-nal
bejelentett védjegy kozosségi védjegyként torténd lajstromozasat.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a 40/94
rendelet 63. cikkének (6) bekezdése (jelenleg a 207/2009 rendelet 65. cikkének
(6) bekezdése) alapjan az OHIM koételes megtenni a kozosségi birdsag itéletének
végrehajtasdhoz sziikséges intézkedéseket. Ennélfogva az Els6fokd Birdsagnak nem
feladata az, hogy utasitsa az OHIM-ot. Ez utébbinak kételessége ugyanis az Elséfoka
Birésag itéleteinek rendelkezd részébdl és indokoldsabdl levonni a kovetkeztetéseket
(az Els6foku Birdsag T-331/99. sz., Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld kontra OHIM
[Giroform] tgyben 2001. januér 31-én hozott itéletének [EBHT 2001., 1I-433. o.]
33. pontja; aT-164/03. sz., Ampafrance kontra OHIM - Johnson & Johnson [monBeBé]
tigyben 2005. 4prilis 21-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-1401. o.] 24. pontja
és a T-35/04. sz., Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia kontra OHIM — Ferrero [FERRO]
tigyben 2006. mércius 15-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-785. 0.] 15. pontja).
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Bar a jelen kereset egyetlen kérelme valéban a védjegy lajstromozasdnak az elrende-
1ésére iranyul, meg kell allapitani, hogy az a 40/94 rendelet 63. cikkének (3) bekezdése
(jelenleg a 207/2009 rendelet 65. cikkének (3) bekezdése) értelmében vett megvaltoz-
tatds iranti kérelemnek mindsiil, amely rendelkezés a fellebbezési tandcs hatarozataival
szemben benyujtott keresetekkel kapcsolatban azt irja el6, hogy ,[a] Birdsag a jogvita
targyat képezd hatarozatot megsemmisitheti [helyesen: hatélyon kiviil helyezi] vagy
megviltoztathatja.”

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a 40/94
rendelet 63. cikkének (3) bekezdését az ugyanezen rendelet 63. cikkének (2) bekezdése
(jelenlega 207/2009 rendelet 65. cikkének (2) bekezdése) fényében — amely rendelkezés
alapjan: ,[a] kereset hataskor hidnydra, 1ényeges eljardsi szabalysértésre, a Szerz6dés
vagy [a 40/94] rendelet, illetve ezek alkalmazasaval kapcsolatos barmely jogszabaly
megsértésére vagy hataskorrel val6é visszaélésre alapitva indithaté” —, valamint
az EK 229. és az EK 230. cikk keretében kell értelmezni (az Els6foku Birésag
T-163/98. sz., Procter & Gamble kontra OHIM [BABY DRY] tigyben 1999. julius 8-an
hozott itéletének [EBHT 1999.,11-2383. 0.] 50. és 51. pontja és a T-373/03. sz., Solo Italia
kontra OHIM — Nuova Sala [PARMITALIA] iigyben 2005. mijus 31-én hozott
itéletének [EBHT 2005., II-1881. 0.] 25. pontja).

Az Els6fokt Birdsag hatdrozat megvaltoztatisara vonatkozé hatdskore arra irdnyul,
hogy olyan hatarozatot hozzon, amilyet a fellebbezési tanacsnak a 40/94 rendelet
rendelkezéseinek megfelel6en hoznia kellett volna (ldsd ebben az értelembe az Els6fokd
Bir6sag T-190/04. sz., Freixenet kontra OHIM [fehérre csiszolt iiveg formdja] tigyben
2006. oktober 4-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
16. és 17. pontjat).

Kovetkezésképpen az arra iranyul6 kereseti kérelem elfogadhatdsagét, hogy az Els6fokd
Birésag moédositsa a fellebbezési tanacs hatarozatat, azon hataskorok fényében kell
értékelni, amelyeket a 40/94 rendelet a fellebbezési tandcsra ruhdz.
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Marpedig meg kell allapitani, hogy a 40/94 rendelet 62. cikkének (1) bekezdése (jelenleg
a 207/2009 rendelet 64. cikkének (1) bekezdése) alapjan az ugyanezen rendelet
57. cikkének (1) bekezdésében (jelenleg a 207/2009 rendelet 58. cikkének (1) bekezdése)
emlitett szervezeti egység hatdrozatdval szemben benyujtott fellebbezés érdemi
vizsgélatat kovetGen a fellebbezési tanics ,vagy eljar annak a szervezeti egységnek
a hataskorében, amelyik a fellebbezéssel megtdmadott hatarozatot hozta, vagy az tigyet
visszautalja ehhez a szervezeti egységhez 1j eljarasra”. Ebbdl kovetkezik, hogy
a fellebbezési tanacsnak nincs hatdskore utasitani azt a szervezeti egységet, amelynek
a hatdrozatat megvizsgalta.

Ezenkivill, még ha a jelen kereseti kérelmet arra iranyulé megvaltoztatési kérelemként
is lehetne értelmezni, hogy az Els6fokd Birdsdg mddositsa a megtimadott hatarozatot,
azonban ne Ugy, hogy elrendeli a védjegy lajstromozasat, hanem gy, hogy a bejelentett
védjegyet lajstromozzak, meg kell jegyezni, hogy a kozosségi védjegy lajstromozasa
abbdl a megallapitdasbol kovetkezik, hogy a 40/94 rendelet 45. cikkének (jelenleg
a207/2009 rendelet 45. cikke) feltételei teljesiiltek, azzal azonban, hogy az OHIM-nak
a kozosségi védjegy lajstromozasara hatdskorrel rendelkezd szervezeti egységei e
tekintetben nem hoznak olyan formalis hatdrozatot, amely fellebbezés targya lehet.

A 40/94 rendelet 45. cikke ugyanis Ggy rendelkezik, hogy ,, [h]a a bejelentés megfelel
az e rendeletben megallapitott feltételeknek, és azzal szemben nem nyujtottak be
felszdlalast a 42. cikk (1) bekezdésében megdllapitott hatarid6n belil, vagy azt jogerds
hatdrozattal elutasitottdk, a megjelolést kozosségi védjegyként lajstromozni kell, feltéve
hogy a lajstromozas dijat az elSirt hatdridén beliill megfizették”. Ugyanezen cikk
pontositja, hogy ,[h]a a dijat nem fizetik meg az eléirt hatdridén beliil, a védjegybe-
jelentést visszavontnak kell tekinteni”.

Maérpedig a 40/94 rendelet 126. cikke (jelenleg a 207/2009 rendelet 131. cikke) alapjan
a kozosségi védjegybejelentés targydban a hatdrozatot az OHIM nevében az elbirdlé
hozza meg, ideértve a 36., 38. és 66. cikkben (jelenleg a 207/2009 rendelet 36.,
37. és 68. cikke) emlitett igyeket is, kivéve ha azok a felszolaldsi osztély hatdskorébe
tartoznak. Tovdbbd ugyanezen rendelet 127. cikkének (1) bekezdése (jelenleg
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a207/2009 rendelet 132. cikkének (1) bekezdése) alapjan a felszolalasi osztaly feladata
a hatdrozathozatal a kozosségi védjegybejelentéssel szemben benytjtott felszdlalas
targyaban.

A fenti 18. és 19. pontban hivatkozott rendelkezésekbdl kovetkezik tehat, hogy
az elbirdldra és a felszolalési osztdlyra ruhdzott hatdskorok nem annak megéallapitdsara
vonatkoznak, hogy valamely kozosségi védjegy lajstromozasdnak a 40/94 rendelet
45. cikkében el8irt valamennyi feltétele teljesiil-e.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elbiralé vagy a felszdlalasi osztaly hatdrozataival szemben
a40/94 rendelet 57. cikkének (1) bekezdése alapjan benyujtott fellebbezések keretében
valamely fellebbezési tandcs az ugyanezen rendelet 62. cikkének (1) bekezdése alapjan
raruhdzott hatdskorokre tekintettel a kozosségi védjegy lajstromozéasanak csak
bizonyos, a fenti 19. pontban emlitett feltételeir6l, nevezetesen vagy a lajstromozas
irdnti kérelemnek az emlitett rendelet rendelkezéseinek valé megfelel6ségérdl, vagy
olyan felszélalds eredményérél hatdrozhat, amelyet e kérelem ellen lehet benydjtani.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési tanacs a kozosségi védjegy
lajstromozasara iranyulé kérelemre vonatkozéan nem rendelkezik hataskorrel.

Ilyen kortilmények kozott a fenti 14. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlattal
Osszhangban az Els6foku Birdsagnak nem feladata az sem, hogy egy arra iranyuld
megvaltoztatasi kérelemrdl hatdrozzon, hogy ilyen értelemben mddositsa a fellebbezési
tandcs hatarozatat.
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u A fenti megdllapitasokbdl kovetkezik, hogy az egyetlen kereseti kérelmet, kovetke-
zésképpen a keresetet, mint nyilvdnvaléan elfogadhatatlant, teljes egészében el kell
utasitani.

A koltségekral

35 Az eljarési szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokt Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, az OHIM kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (mésodik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Elséfoku Birésig a keresetet, mint nyilvinvaléan elfogadhatatlant,
elutasitja.
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2) Az Elséfoku Birésidg a Securvita Gesellschaft zur Entwicklung alternativer
Versicherungskonzepte mbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

Kelt Luxembourgban, 2009. janius 30-4n.

E. Coulon I. Pelikdnova

hivatalvezetd elnok
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