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Byloje T-285/08

Securvita — Gesellschaft zur Entwicklung alternativer Versicherungskonzepte
mbH, jsteigta Hamburge (Vokietija), atstovaujama advokaty M. van Eendenburg,
C. Uhlig ir J. Nabert,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama S. Schéffner,

atsakove,

* Proceso kalba: vokieciy.
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dél ieskinio, pareiksto dél 2008 m. geguzés 26 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 525/2007-4), susijusio su parai$ka jregistruoti Zodinj Zymenj ,,Natur-
Aktien-Index“ kaip Bendrijos prekiy zenkla,

EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininké I. Pelikinova, teiséjai K. Jiirimée (praneséjas) ir S. Soldevila
Fragoso,

kancleris E. Coulon,

susipazines su 2008 m. liepos 21 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje pateiktu
ieskiniu,

susipazines su 2008 m. lapkri¢io 3 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje
pateiktu atsakymu j ieskinj,
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priima Sia

Nutartj

Ginco aplinkybés

2006 m. sausio 19 d. ieskové Securvita Gesellschaft zur Entwicklung alternativer
Versicherungskonzepte mbH pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams
ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti Zymenj ,Natur-Aktien-Index”
kaip Bendrijos prekiy zenkla pagal i§ dalies pakeista 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146; pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1)).

Prekés ir paslaugos, kurioms buvo prasoma registracijos, priskirtos perziarétos ir i$
dalies pakeistos Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos
zenklams registruoti 16, 36 ir 42 klaséms ir pagal kiekviena i$ $iy klasiy atitinka tokj
aprasyma:

— 16 klasé: ,Spaudiniai®;
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— 36 klasé: ,Finansinés analizés, finansinés konsultacijos, draudimo konsultacijos,
birzos kursy kitimo informacija, kliringas (atsiskaitymy ne grynaisiais pinigais
sistema), birzos makleriy veikla, faktoringas, parama, finansavimo paslaugos,
investicijy fondai, investavimas, sveikatos draudimas, kredito agentaros, gyvybeés
draudimas, pirkimo i$simokétinai finansavimas, pensijy mokéjimo paslaugos,
taupomieji bankai, patikétiniy veikla, (finansinés veiklos vadyba), draudimo
tarpininkavimas, draudimo informacija, draudimo konsultacijos, draudimas,
daugiabuciy namy valdymas, nekilnojamojo turto valdymas, nekilnojamojo turto
jvertinimas, nekilnojamojo turto nuoma, nekilnojamojo turto agentiros, buty
nuoma, busto agentiros (butai), paskoly suteikimas, finansiné informacija,
nekilnojamojo turto tarpininky paslaugos, finansy tarpininko paslaugos, nuompi-
nigiy rinkimas®;

— 42 klasé: ,Pramoninés nuosavybés teisiy licencijavimas®“.

2007 m. vasario 14 d. Sprendimu ekspertas, remdamasis Reglamento (EB) Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktais bei 2 dalimi (dabar — Reglamento (EB) Nr. 207/2009
7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai ir 2 dalis), atmeté paraiska jregistruoti nurodydamas,
kad vokiskai kalbancios visuomenés poziiriu prasomas jregistruoti zymuo yra
apibuadinamasis ir neturi skiriamyjy pozymiy.

2007 m. balandZio 4 d. ieskové pateiké apeliacija VRDT dél eksperto sprendimo pagal
Reglamento Nr. 40/94 57-62 straipsnius (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 58—
64 straipsniai).

2008 m. geguzés 26 d. Sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) VRDT ketvirtoji
apeliaciné taryba atmeté apeliacija. Apeliaciné taryba i§ esmés nusprendé, kad
prasomas jregistruoti zymuo neturi skiriamyjy pozymiy Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme Europos bendrijos vokiskai kalbanciuose
regionuose, nes atitinkamos visuomenés poziuriu jj sudaro ,tiesioginé informacija“
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leidzianti manyti, kad kalbama apie pagrindiniy ekologiniy jmoniy ar jmoniy, kuriy
veikla nukreipta j ekologijos propagavima, akciju birzos indeksa.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso pakeisti ginc¢ijama sprendimg, nurodant
jregistruoti prasoma prekiy zenkla VRDT kaip Bendrijos prekiy zenkla.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i ieskovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Remiantis Procedaros reglamento 111 straipsniu, jeigu ieskinys akivaizdziai neprik-
lauso Pirmosios instancijos teismo jurisdikcijai arba jeigu jis akivaizdziai nepriimtinas
arba akivaizdziai teisiskai nepagrjstas, Pirmosios instancijos teismas gali motyvuota
nutartimi ir nesiimdamas jokiy kity veiksmy nagrinéjamoje byloje priimti sprendima
dél sio ieskinio.

Siuo atveju Pirmosios instancijos teismas mano, jog bylos dokumentuose pateikta
pakankamai informacijos ir, remdamasis $iuo straipsniu, nusprendzia priimti
sprendima nesiimdamas jokiy kity veiksmy.

Reikia konstatuoti, jog vieninteliu siame ieskinyje suformuluotu reikalavimu siekiama,
kad Pirmosios instancijos teismas pakeisty gin¢ijamg sprendima, nurodydamas
jregistruoti prasoma prekiy zenklg kaip Bendrijos prekiy Zenkla.

Visy pirma reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, remiantis
Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 6 dalimi (dabar — Reglamento Nr. 207/2009
65 straipsnio 6 dalis), VRDT turi imtis visy priemoniy, kad buty jvykdytas Bendrijos
teismo sprendimas. Todél Pirmosios instancijos teismas neturi jpareigoti VRDT tai
daryti. I$ tikryjy $i tarnyba turi padaryti i$vadas i§ Pirmosios instancijos teismo
sprendimo rezoliucineés dalies bei motyvy (2001 m. sausio 31 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld pries VRDT (Giroform), T-331/99,
Rink. p. II-433, 33 punktas; 2005 m. balandzio 21 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Ampafrance pries VRDT — Johnson & Johnson (monBeBé), T-164/03,
Rink. p. I1I-1401, 24 punktas ir 2006 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia/OHMI — Ferrero (FERRO), T-35/04,
Rink. p. II-785, 15 punktas).
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Nors vieninteliu $iame ieskinyje pateiktu reikalavimu aiskiai siekiama jpareigoti
jregistruoti prasoma prekiy zenkla, vis délto reikia manyti, kad tai yra prasymas pakeisti
sprendima Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 3 dalies prasme (dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 65 straipsnio 3 dalis). Sioje nuostatoje numatyta, kad ieskiniy del
apeliaciniy taryby sprendimy atveju , Teisingumo Teismas turi teise panaikinti arba
pakeisti gin¢ijama sprendima.”

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Reglamento
Nr. 40/94 63 straipsnio 3 dalis turi bati skaitoma atsizvelgiant i to paties reglamento
63 straipsnio 2 dalj (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio 2 dalis), pagal kuria
»skunda galima pateikti dél kompetencijos stokos, dél esminio procedurinio
reikalavimo pazeidimo, dél Sutarties, $io reglamento arba bet kurios su jo taikymu
susijusios teisés normos pazeidimo ar piktnaudziavimo jgaliojimais“ ir remiantis
EB 229 ir 230 straipsniais (1999 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Procter & Gamble pries VRDT (BABY-DRY), T-163/98, Rink. p. I1-2383, 50 ir 51 punktai
ir 2005 m. geguzés 31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Solo Italia pries
VRDT — Nuova Sala (PARMITALIA), T-373/03, Rink. p. I1-1881, 25 punktas).

Kalbant apie Pirmosios instancijos teismo teise pakeisti sprendima, pazymétina, kad ji
skirta tam, kad Pirmosios instancijos teismas priimty sprendimg, kurj baty turéjusi
priimti Apeliaciné taryba pagal Reglamento Nr. 40/94 nuostatas ($iuo klausimu zr.
2006 m. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Freixenet pries VRDT (Balto matinio
butelio forma), T-190/04, 16 ir 17 punktus).

Todél reikalavimo, kad Pirmosios instancijos teismas pakeisty Apeliacinés tarybos
sprendima, priimtinumas turi bati vertinamas pagal tai, kokie jgaliojimai Apeliacinei
tarybai suteikiami Reglamentu Nr. 40/94.
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Reikia pabrézti, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 62 straipsnio 1 dalj (dabar —
Reglamento Nr. 207/2009 64 straipsnio 1 dalis) i§samiai iSnagrinéjusi apeliacija,
pateikta dél vieno i$ to paties reglamento 57 straipsnio 1 dalyje (dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 58 straipsnio 1 dalis) nurodyty skyriy sprendimy, Apeliaciné taryba ,gali
arba pasinaudoti kokiais nors uz sprendima atsakingo skyriaus, kuriam pateikta
apeliacija, kompetencijai priklausanciais jgaliojimais, arba perduoti byla tam skyriui
nagrinéti toliau“. I$ to matyti, kad Apeliaciné taryba negali jpareigoti skyriaus, kurio
sprendima nagrinéjo.

Be to, net darant prielaida, kad vienintelis $iame ies$kinyje pateiktas reikalavimas gali
buti aiskinamas kaip prasymas pakeisti sprendimg, kuriuo siekiama, kad Pirmosios
instancijos teismas pakeisty gincijama sprendimg ta prasme, jog buty ne nurodyta
jregistruoti praSoma prekiy Zenkla, bet prasomas prekiy Zenklas jregistruotas, reikia
pazymeéti, kad Bendrijos prekiy zenkla galima jregistruoti tik nustacius, jog jvykdytos
Reglamento Nr. 40/94 45 straipsnyje (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 45 straipsnis)
numatytos salygos. Patikslinama, kad uz Bendrijos prekiy Zenkly registravima atsakingi
VRDT skyriai $iuo klausimu nepriima formaliy sprendimy, dél kuriy baty galima
paduoti apeliacija.

Reglamento Nr. 40/94 45 straipsnyje numatyta: ,kai paraiska atitinka $io reglamento
reikalavimus ir jei per 42 straipsnio 1 dalyje nurodyta laika nepaduodamas protestas
arba galutiniu sprendimu protestas atmetamas, prekiy zenklas registruojamas kaip
Bendrijos prekiy zenklas, jeigu per nurodyta laika sumokamas registravimo mokestis®.
Tame paciame straipsnyje patikslinama, kad ,per §j laika mokesc¢io nesumokéjus,
paraiska laikoma atSaukta®.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 126 straipsnj (dabar — Reglamento Nr. 207/2009
131 straipsnis) ekspertas yra atsakingas uz VRDT vardu priimamus sprendimus dél
paraisky jregistruoti Bendrijos prekiy zenklus, tarp jy ir 36, 37, 38 ir 66 straipsniuose
(dabar — Reglamento Nr. 207/2009 36, 37 ir 68 straipsniai) nurodytais klausimais,
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iSskyrus atvejus, kai uz tai yra atsakingas Protesty skyrius. Be to, pagal to paties
reglamento 127 straipsnio 1 dalj (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 132 straipsnio
1 dalis) Protesty skyrius yra atsakingas uz sprendimus, priimamus dél protesty prie$
Bendrijos prekiy Zenkly registravima.

Taigi i$ 18 ir 19 punktuose minéty nuostaty matyti, jog ekspertas ir Protesty skyrius
néra kompetentingi konstatuoti, kad jvykdytos visos Reglamento Nr. 40/94 45 straips-
nyje numatytos Bendrijos prekiy Zenklo registracijos salygos.

I$ to matyti, kad, nagrinédama apeliacijas dél eksperto ar Protesty skyriaus sprendimy
pagal Reglamento Nr. 40/94 57 straipsnio 1 dalj, Apeliaciné taryba, atsizvelgdama j to
paties reglamento 62 straipsnio 1 dalimi jai suteiktus jgaliojimus, gali nuspresti tik dél
kai kuriy $ios nutarties 19 punkte minimy Bendrijos prekiy zenklo registracijos salygy,
t. y. dél paraiskos jregistruoti atitikties minéto reglamento reikalavimams arba dél
protesto, kuris gali buti paduotas dél tokios paraiskos.

Todél reikia konstatuoti, kad Apeliaciné taryba néra kompetentinga nagrinéti prasyma,
kuriuo siekiama, kad ji jregistruoty Bendrijos prekiy Zenkla.

Siomis aplinkybémis, remiantis $ios nutarties 14 punkte minéta teismo praktika,
Pirmosios instancijos teismui nepriklauso nagrinéti praSyma pakeisti sprendima,
kuriuo siekiama, kad jis batent taip pakeisty Apeliacinés tarybos sprendima.
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u IS to, kas pasakyta, matyti, kad reikia atmesti vienintelj $iame ieskinyje suformuluota
reikalavima ir todél visa ieskinj kaip akivaizdzZiai nepriimting.

Dél bylinéjimosi islaidy

35 Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskoveé
pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal VRDT reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nutaria:

1. Atmesti ieSkinj kaip akivaizdziai nepriimting.
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2. Priteisti i$ Securvita Gesellschaft zur Entwicklung alternativer Versicherungs
konzepte mbH bylinéjimosi islaidas.

Priimta 2009 m. birZelio 30 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon I. Pelikdnova
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