SECURVITA/ITSB (“NATUR-AKTIEN-INDEX”)
PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS (otra palata)
2009. gada 30. jinija*

Lieta T-285/08

Securvita — Gesellschaft zur Entwicklung alternativer Versicherungskonzepte
mbH, Hamburga (Vacija), ko parstav M. van Endenburgs [M. van Eendenburg], K. Uligs
[C. Uhlig] un J. Naberts [J. Nabert], advokati,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav S. Séfners [S. Schdffuer], parstavis,

atbildétaju,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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par prasibu, kas celta par ITSB ceturtas apelaciju padomes 2008. gada 26. maija lémumu
(lieta R 525/2007-4) par vardiska apziméjuma “Natur-Aktien-Index” registraciju par
Kopienas precu zimi.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata),

$ada sastava: priekssedétaja I. Pelikanova [I Pelikdnovd], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimdie]
(referente) un S. Soldevila Fragoso [S. Soldevila Fragoso),

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2008. gada 21. julija,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada
3. novembri,

II - 2174



SECURVITA/ITSB (“NATUR-AKTIEN-INDEX”)

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Pravas prieksvésture

2006. gada 19. janvari prasitaja Securvita Gesellschaft zur Entwicklung alternativer
Versicherungskonzepte mbH iesniedza lekséja tirgus saskano$anas birojam (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB) pieteikumu registrét apziméjumu “Natur-Aktien-
Index” ka Kopienas precu zimi saskana ar Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu
(EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L. 11, 1.Ipp.) ar grozijumiem (aizstata
ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi
(OVL78, 1. 1pp.).

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta registracija, ietilpst 16., 36. un
42. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam
par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas
vajadzibam un attieciba uz katru no $im klasém atbilst $adam aprakstam:

— 16. klase: “iespiedprodukcija”;
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— 36. klase: “Finans$u analize, padomi finansu lietas, padomi apdro$inasanas lietas,
pakalpojumi, kas saistiti ar kotésanu birza, kompensésanas pakalpojumi, aizde-
vumu pieskir$ana, birzas brokeru pakalpojumi, faktorings, informacija finansu
joma, reklama finan$u joma, finansésana, kopéjo ieguldijumu fonda pakalpojumi,
ieguldijumu pakalpojumi, veselibas apdrosinasana, kredits, dzivibas apdros$inasana,
lizings, pensiju fondu pakalpojumi, uzkrajumi, audita pakalpojumi, bagatibas
administré$ana, apdro$inasanas brokeri, informacija apdrosinasanas joma, padom-
devéja pakalpojumi apdros$inasanas joma, apdro$inasana, bavniecibas vadisana,
nekustamo Ipasumu apsaimniekosana, nekustamo ipaSumu novértésana, nekus-
tamo Ipasumu zemes apsaimniekosana, nekustamo ipasumu brokeru pakalpojumi,
finansu brokeru pakalpojumi, ires maksu iekasésana, dzivoklu ire, miteklu
agentiaras pakalpojumi”;

— 42. klase: “Tadu licencu izsnieg$ana, kuras attiecas uz riapniecisko aizsardzibu”.

Ar 2007. gada 14. februara lemumu parbauditajs noraidija registracijas pieteikumu,
pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punktu un 2. punktu
(tagad — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkts un 2. punkts), jo
no vaciski runajosas sabiedribas viedokla pieteiktais apziméjums esot, pirmkart,
aprakstoss un, otrkart, tads, kam nepiemit atskirtspéja.

2007. gada 4. aprili prasitaja par parbauditaja léemumu iesniedza apelacijas sudzibu
ITSB atbilstosi Regulas Nr. 40/94 57.—62. pantam (tagad — Regulas Nr. 207/2009 58.—
64. pants).

Ar 2008. gada 26. maija léemumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) ITSB
Apelaciju ceturta padome apelacijas sadzibu noraidija. Apelaciju padome butiba
uzskatija, ka attieciba uz vacvalodigajiem Eiropas Kopienas regioniem registracijai
pieteiktajam apziméjumam nebija atskirtspéjas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apaks$punkta izpratné, ciktal no konkrétas sabiedribas dalas viedokla tas satur “tieSu
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informaciju”, kas lauj saprast, ka tas attiecas uz birzas noradi galveno ekologisko
uznémumu akcijam vai tadiem uznémumiem, kuru darbibas ir vérstas uz vides
ilgtspéju.

Lietas dalibnieku prasijumi

¢  Prasitaja ludz Pirmas instances tiesu grozit apstridéto lémumu, uzdodot registrét
registracijai pieteikto precu zimi ka Kopienas precu zimi ITSB.

7 ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Atbilstosi Reglamenta 111. pantam, ja Pirmas instances tiesas kompetencé acimre-
dzami nav izskatit attiecigo prasibu vai ja prasibas pieteikums ir acimredzami
nepienemams vai acimredzami juridiski nepamatots, Pirmas instances tiesa, neveicot
turpmakas procesualas darbibas, var lemt, izdodot attiecigu motivétu rikojumu.

Saja lieta Pirmas instances tiesa uzskata, ka ta ir pietiekami informéta no lietas
materialos ieklautajiem dokumentiem un, piemérojot $o pantu, var taisit noléemumu,
procesu neturpinot.

Jakonstatg, ka $is prasibas vienigais prasijums ir vérsts uz to, lai Pirmas instances tiesa
grozitu apstridéto léemumu tadéjadi, ka tiktu uzdots ITSB registrét pieteikto precu zimi
ka Kopienas precu zimi.

Ievadam ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru atbilstosi Regulas Nr. 40/94
63. panta 6. punktam (tagad — Regulas Nr. 207/2009 65. panta 6. punkts) ITSB ir javeic
pasakumi, kas vajadzigi Kopienu tiesu spriedumu izpildei. Tapéc Pirmas instances
tiesas kompetencé nav izdot rikojumus ITSB. ITSB pienakums ir izdarit secinajumus
no Pirmas instances tiesas sprieduma rezolutivas dalas un motiviem (Pirmas instances
tiesas 2001. gada 31. janvara spriedums lieta T-331/99 Mitsubishi HiTec Paper
Bielefeld/TTSB (“Giroform”), Recueil, 11-433. lpp., 33. punkts; 2005. gada 21. aprila
spriedums lieta T-164/03 Ampafrance/ITSB — Johnson & Johnson (“monBeBé”),
Krajums, 1I-1401. lpp., 24. punkts, un 2006. gada 15. marta spriedums lieta T-35/04
Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia/ITSB — Ferrero (“FERRO”), Krajums, 11-785. Ipp.,
15. punkts).
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Ja vienigais $is prasibas prasijums patiesam prasa, lai tiktu uzdots registrét pieteikto
precu zimi, tomeér ir jauzskata, ka tas ir lagums grozit léemumu Regulas Nr. 40/94
63. panta 3. punkta izpratné (tagad — Regulas Nr. 207/2009 65. panta 3. punkts), kura
noteikts, ka attieciba uz prasibam, kas celtas par Apelaciju padomju léemumiem “Tiesai
ir piekritiba [kompetence] anulét [atcelt] vai grozit apstridéto lémumu”.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru Regulas Nr. 40/94 63. panta
3. punkts ir skatams $is pasas regulas 63. panta 2. punkta (tagad — Regulas Nr. 207/2009
65. panta 2. punkts) konteksta, [un $aja norma] ir noteikts, ka “prasibu var celt,
pamatojoties uz nekompetenci, butiska procesuala parkapuma, Liguma vai §is regulas
parkapumu vai kada tiesibu akta parkapumu saistiba ar to piemérosanu, vai pilnvaru
parsniegsanu” un saistiba ar EKL 229. un 230. pantu (Pirmas instances tiesas 1999. gada
8. julija spriedums lieta T-163/98 Procter & Gamble/ITSB (“BABY-DRY”), Recueil,
11-2383. Ipp., 50. un 51. punkts, un 2005. gada 31. maija spriedums lieta T-373/03 Solo
Italia/ITSB — Nuova Sala (“PARMITALIA”), Krajums, I1I-1881. Ipp., 25. punkts).

Attieciba uz Pirmas instances tiesas pilnvaram grozit lemumu ir paredzéts, ka Pirmas
instances tiesa pienem lémumu, kas butu bijis japienem Apelaciju padomei atbilstosi
Regulas Nr. 40/94 normam ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada
4. oktobra spriedumu lieta T-190/04 Freixenet/ITSB (Balta slipéta stikla pudeles
forma), Krajuma nav publicéts, 16. un 17. punkts).

Attiecigi tada prasijuma pienemamiba, ar kuru tiek lagts, lai Pirmas instances tiesa
groza Apelaciju padomes lémumu, ir jaizvérté, nemot véra kompetenci, kas Apelaciju
padomei pieskirta ar Regulu Nr. 40/94.
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Janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 40/94 62. panta 1. punktu (tagad — Regulas
Nr. 207/2009 64. panta 1. punkts) péc tam, kad izskatits jautajums par prasibas, kas
celta par kadas no $is pasas regulas 57. panta 1. punkta (tagad — Regulas Nr. 207/2009
58. panta 1. punkts) minéto iestazu lemumiem, butibu, Apelaciju padome “var vai nu
darboties tas instances kompetences joma, kas atbildiga par apelacijai nodoto léemumu
[istenot pilnvaras, kas bija instancei, kura pienémusi apstridéto lémumul], vai nodot
lietu $ai instancei [nodot lietu atpakal $ai instancei] turpmakai izskati$anai”. No ta izriet,
ka Apelaciju padomei nav kompetences izdot rikojumu instancei, kuras lémumu ta
izvértejusi.

Turklat pat pienemot, ka vienigo izskatamas prasibas prasijjumu varétu interpretét
tadéjadi, ka tas ir lagums grozit lemumu ar mérki panakt, lai Pirmas instances tiesa
grozitu apstridéto léemumu, nevis tadéjadi, ka butu jaregistré pieteikta precu zime, ir
janorada, ka Kopienas preCu zimes registracija izriet no konstatacijas, ka ir izpilditi
Regulas Nr. 40/94 45. panta (tagad — Regulas Nr. 207/2009 45. pants) paredzétie
nosacljumi, precizéjot, ka ITSB instances, kam ir kompetence Kopienas precu zimju
registracijas jautajuma $aja sakara nepienem formalu léemumu, kas varétu bat prasibas
prieksmets.

Faktiski Regulas Nr. 40/94 45. panta ir noteikts: “Ja pieteikums atbilst $is regulas
prasibam un ja 42. panta 1. punkta noteiktaja termina iebildumi nav iesniegti, vai ja
iebildumi ir noraiditi ar galigu lémumu, precu zimi registré ka Kopienas precu zimi, ar
nosacijumu, ka noteiktaja laika tiek samaksata registracijas maksa.” Saja pat panta ir
precizéts, ka “Ja registracijas maksu noteiktaja laika nesamaksa, uzskata, ka pieteikums
ir panemts atpakal”.

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 126. pantu (tagad — Regulas Nr. 207/2009 131. pants)
parbauditajam ir kompetence pienemt léemumus ITSB varda saistiba ar Kopienas pre¢u
zimes registracijas pieteikumiem, tostarp jautajumos, kas minéti $is regulas 36., 38. un
66. panta (tagad — Regulas Nr. 207/2009 36., 37. un 68. pants), iznemot to, ciktal
kompetence ir Iebildumu nodalai. Japiebilst, ka saskana ar $is pasas regulas 127. panta
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1. punktu (tagad — Regulas Nr. 207/2009 132. panta 1. punkts) Iebildumu nodala ir
kompetenta pienemt visus léemumus attieciba uz iebildumiem pret Kopienas precu zimi
registracijas pieteikumiem.

No ieprieks 18. un 19. punkta minétajam normam izriet, ka kompetence, kas pieskirta
parbauditajam, un kompetence, kas pieskirta Iebildumu nodalai, nav paredzétas, lai
konstatétu, ka izpilditi visi Kopienas precu zimes registracijas nosacijumi, kas paredzéti
Regulas Nr. 40/94 45. panta.

No ta izriet, ka saistiba ar prasibam, kas atbilstosi Regulas Nr. 40/94 57. panta
1. punktam celtas par parbauditaja vai Iebildumu nodalas léemumu, Apelaciju padomi,
nemot véra kompetences, kas tai pieskirtas ar $is pasas regulas 62. panta 1. punktu,
nevar parliecinat izlemt vienigi par noteiktiem Kopienas precu zimes registracijas
nosacijumiem, kas minéti ieprieks 19. punkta, proti, vai nu par registracijas pieteikuma
atbilstibu minétas regulas normam, vai ari par to, kada veida iebildumu var iesniegt par
$o pieteikumu.

Lidz ar to ir jaatzist, ka Apelaciju padomes kompetencé nav prasiba registrét Kopienas
precu zimi.

Sajos apstaklos atbilstosi iepriek$ 14. punkta minétajai judikatirai ari Pirmas instances
tiesas kompetencé nav prasibas grozit [émumu ar meérki panakt, lai ta sadi grozitu
Apelaciju padomes léemumu.
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u  Novisiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka §is prasibas vienigais prasijums
ir janoraida un attiecigi prasiba kopuma ir janoraida ka acimredzami nepienemami.

Par tiesasanas izdevumiem

55 Saskana ar Reglamenta 87. panta 2. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabveligs, tai ir japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar ITSB prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

izdod rikojumu:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;
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2) Securvita Gesellschaft zur Entwicklung alternativer Versicherungskonzepte
mbH atlidzina tiesasanas izdevamus.

Luksemburga, 2009. gada 30. janija.

Sekretars Priekssedétajs

E. Coulon I. Pelikdnova
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