SECURVITA VS. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET (NATUR-AKTIEN-INDEX)
ESIMESE ASTME KOHTU MAARUS (teine koda)
30. juuni 2009 *

Kohtuasjas T-285/08,

Securvita — Gesellschaft zur Entwicklung alternativer Versicherungskonzepte
mbH, asukoht Hamburg (Saksamaa), esindajad: advokaadid M. van Eendenburg,
C. Uhlig ja J. Nabert,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja toostusdisainilahendused), esindaja:
S. Schiffner,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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mille ese on hagi, mis on esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja 26. mai 2008. aasta otsuse (asi R 525/2007-4) peale, mis késitleb sonamargi
Natur-Aktien-Index tthenduse kaubamérgina registreerimise taotlust,

EUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees I. Pelikinovd, kohtunikud K. Jirimée (ettekandja) ja
S. Soldevila Fragoso,

kohtusekretir: E. Coulon,

arvestades 21. juulil 2008 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud hagiavaldust,

qrvestades 3. novembril 2008 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud Siseturu
Uhtlustamise Ameti vastust,
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annab kiesoleva

maaruse

Vaidluse taust

Hageja, Securvita Gesellschaft zur Entwicklung alternativer Versicherungskonzepte
mbH esitas 19. jaanuaril 2006 Siseturu Uhtlustamise Ametile (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) (edaspidi ,ithtlustamisamet”) noéukogu 20. detsembri
1993. aasta miiruse (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11,
lk 1; ELT erivédljaanne 17/01, lk 146) (muudetud kujul) (asendatud noukogu
26. veebruari 2009. aasta mairusega (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta
(ELT L 78, lk 1)) alusel tihise Natur-Aktien-Index iithenduse kaubamirgina
registreerimise taotluse.

Kaubad ja teenused, mille jaoks kaubamaérgi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni
1957. aasta mirkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise
Kklassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti libi vaadatud ja parandatud kujul)
klassidesse 16, 36 ja 42 ning vastavad neis klassides jargmisele kirjeldusele:

— klass 16: , triikitooted”;
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— klass 36: ,finantsanaliiiis, finantsndustamine, kindlustusndustamine, borsinotee-
ring, arveldusteenused, laenuandmine, bdrsivahendusteenused, faktooring,
finantsteave, finantsreklaam, rahastamine, investeerimisfondi teenused, kapita-
liinvesteerimisteenused, tervisekindlustus, krediit, elukindlustus, finantsliising,
pensionikassa teenused, hoiustamine, usaldushoiuteenused, varahaldus, kindlus-
tusvahendus, kindlustusteave, kindlustusnoustamisteenused, kindlustamine,
hoonete haldamine, kinnisvarahaldus, kinnisvarahindamine, kinnisvararent,
kinnisvara vahendamise teenused, kinnisvaravahendus, finantsvahendus, tiiriko-
gumine, korterite iilirimine, eluaseme vahendamise teenused”;

- klass 42: ,to6stusomandidiguste litsentsilepingute s6lmimine”.

Kontrollija 14. veebruari 2007. aasta otsusega jdeti registreerimistaotlus méairuse
nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢ ning 16ike 2 (niiid méaruse nr 207/2009 artikli 7
16ike 1 punktid b ja ¢ ning ldige 2) alusel rahuldamata, kuna saksakeelse avalikkuse
silmis on taotletav téhis tihelt poolt kirjeldav ja teiselt poolt eristusvoimetu.

Hageja esitas 4. aprillil 2007 thtlustamisametile kontrollija otsuse peale mdiruse
nr 40/94 artiklite 57-62 (niiiid méidruse nr 207/2009 artiklid 58—64) alusel kaebuse.

Uhtlustamisameti neljanda apellatsioonikoja 26. mai 2008. aasta otsusega (edaspidi
»vaidlustatud otsus”) jéeti kaebus rahuldamata. Apellatsioonikoda leidis sisuliselt, et
Euroopa Uhenduse saksakeelsetes piirkondades puudub taotletaval tihisel mazruse
nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkti b tdhenduses eristusvdime, kuna asjaomane avalikkus
tajub seda nii, et tdhis sisaldab ,otsest teavet” selle kohta, et tegemist on peamiste
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keskkonnaettevotjate voi selliste ettevotjate aktsiate turuindeksiga, kelle tegevused on
suunatud 6koloogilisele jatkusuutlikkusele.

Poolte nouded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul muuta vaidlustatud otsust nii, et tthtlustamis-
ametit kohustataks taotletavat kaubamaérki ithenduse kaubamérgina registreerima.

Uhtlustamisamet palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

- moista kohtukulud vélja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

Vastavalt kodukorra artiklile 111 vaib siis, kui Esimese Astme Kohus ei ole ilmselgelt
pidev hagi labi vaatama voi kui hagi on ilmselgelt vastuvoetamatu voi ilmselgelt
oiguslikult pohjendamatu, Esimese Astme Kohus ilma menetlust jitkamata lahendada
kohtuasja pohistatud masdrusega.

Kéesoleval juhul leiab Esimese Astme Kohus, et tal on kohtutoimiku pdhjal piisavalt
teavet, et kohtuasi selle artikli alusel ilma menetlust jatkamata lahendada.

Tuleb mirkida, et konesoleva hagi ainsas noudes palutakse Esimese Astme Kohtul
vaidlustatud otsust muuta nii, et ithtlustamisametit kohustataks taotletavat kaubamarki
thenduse kaubamaérgina registreerima.

Koigepealt tuleb meenutada, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale peab
tihtlustamisamet maaruse nr 40/94 artikli 63 16ike 6 (niiid maiaruse nr 207/2009
artikli 65 loige 6) kohaselt votma vajalikud meetmed ithenduste kohtu otsuse
tditmiseks. Seega ei ole Esimese Astme Kohtu padevuses teha iihtlustamisametile
ettekirjutusi. Tegelikult on iihtlustamisamet ise kohustatud Esimese Astme Kohtu
otsuse resolutsioonist ja pohjendustest jireldusi tegema (Esimese Astme Kohtu
31.jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas T-331/99: Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet (Giroform), EKL 2001, Ik 1I-433, punkt 33; 21. aprilli
2005. aasta otsus kohtuasjas T-164/03: Ampafrance vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
Johnson & Johnson (monBeBé), EKL 2005, 1k II-1401, punkt 24, ja 15. mértsi 2006. aasta
otsus kohtuasjas T-35/04: Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Ferrero (FERRO), EKL 2006, 1k II-785, punkt 15).
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Kuna konesoleva hagi ainsas noudes palutakse, et Esimese Astme Kohus kohustaks
tihtlustamisametit taotletavat kaubamirki registreerima, siis tuleb aga jéreldada, et
tegemist on muutmisnoudega madruse nr 40/94 artikli 63 loike 3 (niiiid mééruse
nr 207/2009 artikli 65 loige 3) tihenduses, milles sétestatakse, et apellatsioonikoja
otsuste peale esitatud hagi korral on Euroopa Kohus ,piddev vaidlustatud otsust
tiihistama voi seda muutma”.

Selles osas tuleb meenutada, et vastavalt vdljakujunenud kohtupraktikale peab maaruse
nr 40/94 artikli 63 16iget 3 tolgendama koosmojus sama médruse artikli 63 16ikega 2
(ntiid médruse nr 207/2009 artikli 65 16ige 2), mille kohaselt ,,[k]aebuse aluseks vdib
olla pddevuse puudumine, olulise menetlusnormi rikkumine, asutamislepingu,
[méaaruse nr 40/94] voi nende rakendusnormide rikkumine v6i voimu kuritarvitamine”,
ning EU artiklitega 229 ja 230 (Esimese Astme Kohtu 8. juuli 1999. aasta otsus
kohtuasjas T-163/98: Procter & Gamble vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (BABY-DRY),
EKL 1999, 1k I1-2383, punktid 50 ja 51, ja 31. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas T-373/03:
Solo Italia vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Nuova Sala (PARMITALIA), EKL 2005,
1k 11-1881, punkt 25).

Mis puutub Esimese Astme Kohtu padevusse apellatsioonikoja otsust muuta, siis on
selle eesmirk, et Esimese Astme Kohus teeks otsuse, mille apellatsioonikoda oleks
vastavalt madruse nr 40/94 sitetele pidanud tegema (vt selle kohta Esimese Astme
Kohtu 4. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-190/04: Freixenet vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet (lihvitud pinnaga valge pudeli kuju), kohtulahendite kogumikus ei
avaldata, punktid 16 ja 17).

Seetottu tuleb selle ndude vastuvoetavust, millega soovitakse, et Esimese Astme Kohus
muudaks apellatsioonikoja otsust, hinnata seoses apellatsioonikojale médrusega
nr 40/94 antud padevusega.
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Tuleb mirkida, et maaruse nr 40/94 artikli 62 16ike 1 (niiiid médruse nr 207/2009
artikli 64 16ige 1) kohaselt tegutseb apellatsioonikoda pérast sama mééaruse artikli 57
16ikes 1 (ntiid méadruse nr 207/2009 artikli 58 16ige 1) nimetatud talituse otsuse peale
esitatud kaebuse pohjendatuse kontrollimist ,kas [...] edasikaevatud otsuse teinud
talituse padevuse piires voi saadab asja nimetatud talitusele edasiseks menetlemiseks”.
Sellest jareldub, et apellatsioonikoja padevuses ei ole teha ettekirjutusi talitusele, kelle
otsuseid ta kontrollib.

Isegi kui eeldada, et kdnesoleva hagi ainsat nouet saab tolgendada kui muutmisnduet,
millega soovitakse, et Esimese Astme Kohus muudaks vaidlustatud otsust mitte nii, et
tihtlustamisametit kohustataks taotletavat kaubamérki registreerima, vaid nii, et
taotletav kaubamirk registreeritaks, tuleb mérkida, et tihenduse kaubamargi regis-
treerimine rajaneb selle tuvastamisel, et madruse nr 40/94 artiklis 45 (niiiid mééruse
nr 207/2009 artikkel 45) ette ndhtud tingimused on tdidetud ning samas ei ole tthenduse
kaubamirgi registreerimise osas padevad tihtlustamisameti talitused teinud selle kohta
formaalset edasikaevatavat otsust.

Maiiruse nr 40/94 artikkel 45 sitestab, et ,[k]ui taotlus vastab kdesolevas méairuses
sdtestatud nouetele ja kui artikli 42 loikes 1 osutatud tdhtaja jooksul ei ole esitatud
vastulauset voi kui vastulause on loppotsusega tagasi litkkatud, registreeritakse
kaubamérk tihenduse kaubamirgina, kui registreerimisldoiv on ettendhtud tdhtajaks
tasutud”. Sama artikkel tédpsustab, et ,,[k]ui 16iv ei ole selleks tihtajaks tasutud, loetakse
taotlus tagasivoetuks”.

Maiiruse nr 40/94 artikli 126 (niiid médruse nr 207/2009 artikkel 131) alusel vastutab
kontrollija ithtlustamisameti nimel otsuste tegemise eest seoses ithenduse kaubamargi
registreerimise taotlusega, sealhulgas selle mairuse artiklites 36, 38 ja 66 (niiud
médruse nr 207/2009 artiklid 36, 37 ja 68) osutatud kilsimustega, kui nende eest ei
vastuta vastulausete osakond. Peale selle sitestab madruse artikli 127 16ige 1 (ntitid
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médruse nr 207/2009 artikli 132 16ige 1), et vastulausete osakond vastutab otsuste
tegemise eest vastulausete puhul ithenduse kaubamargi registreerimise taotlusele.

Seega tuleneb eespool punktides 18 ja 19 osundatud sitetest, et kontrollijale ja
vastulausete osakonnale antud padevuse eesmirk ei ole tuvastada, et tdidetud on koik
tingimused, mis méaédruse nr 40/94 artiklis 45 tthenduse kaubamérgi registreerimise
suhtes ette nidhakse.

Sellest tuleneb, et méidruse nr 40/94 artikli 57 16ike 1 alusel saab kontrollija voi
vastulausete osakonna otsuse peale esitatud kaebuses apellatsioonikojale sama mééruse
artikli 62 1oikes 1 antud pédevusi arvestades nouda iiksnes seda, et apellatsioonikoda
teeks otsuse teatavate eespool punktis 19 nimetatud iihenduse kaubamirgi registree-
rimistingimuste kohta, nimelt selle kohta, kas registreerimistaotlus vastab konealuse
madaruse satetele, voi kaebuses kisitletava vastulause kohta.

Seetdttu tuleb sedastada, et apellatsioonikoda ei ole péddev otsustama taotluse iile,
milles soovitakse, et ta tthenduse kaubamargi registreeriks.

Neil asjaoludel ei ole eespool punktis 14 viidatud kohtupraktika kohaselt ka Esimese
Astme Kohtu padevuses otsustada muutmisnoude iile, milles soovitakse, et ta muudaks
sellekohast apellatsioonikoja otsust.
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u  Koigist eespool nimetatud kaalutlustest tuleneb, et kdnesoleva hagi ainus noue ja seega
kogu hagi tervikuna tuleb ilmselge vastuvoetamatuse tottu jatta labi vaatamata.

Kohtukulud

35 Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hageja kahjuks, tuleb kohtukulud vastavalt ithtlustamisameti noudele vilja moista
hagejalt.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)

madrab:

1. Jétta hagi ilmselge vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata.
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2. Moaista kohtukulud vilja Securvita Gesellschaft zur Entwicklung alternativer
Versicherungskonzepte mbH-It.

Luxembourg, 30. juuni 2009.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon I. Pelikdnova
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