SECURVITA MOD KHIM (NATUR-AKTIEN-INDEX)
RETTENS KENDELSE (Anden Afdeling)
30. juni 2009 *

I sag T-285/08,

Securvita — Gesellschaft zur Entwicklung alternativer Versicherungskonzepte
mbH, Hamburg (Tyskland), ved Rechtsanwilte M. van Eendenburg, C. Uhlig og
J. Nabert,

sagseger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM)
ved S. Schiffner, som befuldmeegtiget,

sagsagt,

* Processprog: tysk.
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angdende en pastand om provelse af afggrelse truffet den 26. maj 2008 af Fjerde
Appelkammer ved Harmoniseringskontoret (sag R 525/2007-4) vedrgrende en
ansggning om registrering af ordmeerket Natur-Aktien-Index som EF-varemeerke,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, I. Pelikdnovd, og dommerne K. Jiirimde
(refererende dommer) og S. Soldevila Fragoso,

justitssekreteer: E. Coulon,

under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 21. juli
2008,
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under henvisning til svarskriftet, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
3. november 2008,

afsagt folgende

Kendelse

Tvistens baggrund

Den 19. januar 2006 indgav sagsegeren, Securvita Gesellschaft zur Entwicklung
alternativer Versicherungskonzepte mbH, en ansegning til Kontoret for Harmonise-
ring i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM) om registrering af tegnet
Natur-Aktien-Index som EF-varemeerke i medfer af Rddets forordning (EF) nr. 40/94 af
20. december 1993 om EF-varemeerker (EFT 1994 L 11, s. 1), som aendret (erstattet af
Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-varemeerker (EUT L 78, s. 1)).

De varer og tjenesteydelser, for hvilke der er ansegt om registrering, er omfattet af
klasse 16, 36 og 42 i Nicearrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international
klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som
revideret og eendret, og svarer i hver enkelt af disse klasser til folgende beskrivelse:

— Kklasse 16: » Tryksager«
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— Kklasse 36: »Finansielle analyser, finansiel radgivningsvirksomhed, forsikringsrad-
givning, fondsbersnoteringer, clearing, lanefinansiering, fondsbersmeeglere, facto-
ring, finansiel information, finansiel bistand, finansiering, investeringsforeninger,
kapitalinvestering, sygeforsikringer, kreditformidling, livsforsikring, leasing, virk-
somhed i forbindelse med pensionskasser, sparekassevirksomhed, forvaltning af
midler under formyndere, formueforvaltning, formidling af forsikringer, radgiv-
ning vedrerende forsikringsforhold, forsikringsradgivning, forsikringsvirksomhed,
forvaltning af byggeri, forvaltning af ejendom, finansiel maeglervirksomhed,
inddrivelse af leje- og leasingafgifter, udlejning af lejligheder, formidling af boliger«

— klasse 42: »Licensiering af industrielle ejendomsrettigheder«.

Ved afgorelse af 14. februar 2007 afslog undersogeren at registrere ansggningen pa
grundlag af artikel 7, stk. 1, litra b) og c), og artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 40/94 [nu
artikel 7, stk. 1, litra b) og c), og artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 207/2009], da det
ansegte tegn dels var beskrivende, dels manglede forngdent seerpreg for den
tysksprogede kundekreds.

Den 4. april 2007 indgav sagsegeren en klage til Harmoniseringskontoret i medfor af
artikel 57-62 i forordning nr. 40/94 (nu artikel 58-64 i forordning nr. 207/2009) over
undersggerens afgerelse.

Ved afggrelse af 26. maj 2008 (herefter »den anfegtede afgarelse«) forkastede Fjerde
Appelkammer ved Harmoniseringskontoret denne klage. Appelkammeret var i det
veesentlige af den opfattelse, at det ansggte tegn manglede forngdent seerpreeg i de
tysksprogede omréder af Det Europeeiske Feellesskab i den i artikel 7, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94 omhandlede forstand, i det omfang det efter den relevante
kundekreds’ opfattelse indeholder »direkte oplysninger«, som ger det muligt at forst3,
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at der er tale om et bersindeks for aktier fra de veesentligste gkologiske virksomheder
eller virksomheder, hvis aktivitet er rettet mod gkologisk beeredygtighed.

Parternes pastande

Sagsegeren har pastiet den anfegtede afgorelse ecendret, saledes at det bestemmes, at
det anspggte varemeerke registreres som EF-varemeerke ved Harmoniseringskontoret.

Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende pastande:

— Sagsegte frifindes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

II - 2177



11

KENDELSE AF 30.6.2009 — SAG T-285/08

Retlige bemarkninger

I henhold til Rettens procesreglements artikel 111 kan Retten, nar det er abenbart, at
den ikke har kompetence til at behandle en sag, at sagen ma afvises, eller at den er
abenbart ugrundet, traeffe afgorelse ved begrundet kendelse uden at fortsaette sagens
behandling.

I denne sag finder Retten, at den i kraft af sagens akter er tilstreekkeligt oplyst om sagen,
og beslutter i henhold til denne artikel at treeffe afgorelse uden at indlede den mundtlige
forhandling.

Det skal fastslas, at sagsegerens eneste pastand i denne sag tilsigter at fa Retten til at
endre den anfegtede afgorelse, saledes at det bestemmes, at det ansegte varemeerke
registreres som EF-varemerke ved Harmoniseringskontoret.

Der skal indledningsvis henvises til fast retspraksis og til artikel 63, stk. 6, i forordning
nr. 40/94 (nu artikel 65, stk. 6, i forordning nr. 207/2009), hvorefter Harmoniserings-
kontoret skal treeffe de foranstaltninger, der er nedvendige til opfyldelse af en dom fra
Feellesskabets retsinstanser. Det tilkommer derfor ikke Retten at give Harmonise-
ringskontoret et paleeg. Det pahviler dette at drage konsekvenserne af konklusionen og
preemisserne i Feellesskabets retsinstansers domme (Rettens dom af 31.1.2001, sag
T-331/99, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld mod KHIM (Giroform), Sml. II, s. 433,
preemis 33, af 21.4.2005, sag T-164/03, Ampafrance mod KHIM — Johnson & Johnson
(monBeBé), Sml. II, s. 1401, preemis 24, og af 15.3.2006, sag T-35/04, Athinaiki
Oikogeniaki Artopoiia mod KHIM — Ferrero (FERRO), Sml. II, s. 785, preemis 15).
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Selv om sagsegerens eneste pastand i denne sag vel tager sigte pa en afggrelse om, at det
ansegte varemeerke registreres, skal det dog antages, at der er tale om en péastand om
omgorelse i den i artikel 63, stk. 3, i forordning nr. 40/94 omhandlede forstand (nu
artikel 65, stk. 3, i forordning nr. 207/2009), som for sa vidt angar indbringelse af klager
over appelkamrenes afgorelser bestemmer, at »Domstolen har kompetence til at
opheeve eller omggare den indklagede afggrelse«.

Der skal herved henvises til fast retspraksis, hvorefter artikel 63, stk. 3, i forordning
nr. 40/94 skal forstas i lyset af samme forordnings artikel 63, stk. 2 (nu artikel 65, stk. 2, i
forordning nr. 207/2009), hvorefter »[i]ndbringelse af klager kan ske under paberabelse
af inkompetence, veesentlige formmangler eller overtredelse af traktaten, af denne
forordning eller af retsregler vedrerende deres gennemforelse eller under paberabelse
af magtfordrejning« og i forbindelse med artikel 229 EF og 230 EF (Rettens dom af
8.7.1999, sag T-163/98, Procter & Gamble mod KHIM (BABY-DRY), Sml. I, s. 2383,
preemis 50 og 51, og af 31.5.2005, sag T-373/03, Solo Italia mod KHIM - Nuova Sala
(PARMITALIA), Sml. II, s. 1881, preemis 25).

For sa vidt angér Rettens befgjelse til at omggre afgarelser tilsigter den, at Retten treeffer
den afgorelse, som appelkammeret burde have truffet ifslge bestemmelserne i
forordning nr. 40/94 (jf. i denne retning Rettens dom af 4.10.2006, sag T-190/04,
Freixenet mod KHIM (form af en hvid slebet flaske), ikke trykt i Samling af Afgerelser,
preemis 16 og 17).

Spergsmalet om realitetsbehandling af en péstand, hvorefter Retten ber omggre et
appelkammers afgarelse, skal derfor vurderes i henhold til de kompetencer, som dette
er tildelt i forordning nr. 40/94.
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Det skal imidlertid anfores, at i medfer af artikel 62, stk. 1, i forordning nr. 40/94 (nu
artikel 64, stk. 1, i forordning nr. 207/2009) kan appelkammeret efter at have
realitetsbehandlet en klage over en afgarelse fra en af de i samme forordnings artikel 57,
stk. 1 (nu artikel 58, stk. 1, i forordning nr. 207/2009), omhandlede afdelinger »enten
omgore den af afdelingen trufne afggrelse eller hjemvise sagen til videre behandling i
den pageeldende afdeling«. Det folger heraf, at appelkammeret ikke har kompetence til
at udstede et pabud til den afdeling, hvis afgerelse det behandler.

Sagsogerens eneste pastand i denne sag kunne vel fortolkes som en pastand om
omgorelse, der tilsigter at fi Retten til at eendre den anfeegtede afgorelse, ikke i den
forstand, at det besluttes, at det ansogte varemeerke skal registreres, men i den forstand,
at det ansogte varemeerke registreres. Det bor dog tilfgjes, at registrering af et EF-
varemeerke folger af en fastslielse af, at betingelserne i artikel 45 i forordning nr. 40/94
(nu artikel 45 i forordning nr. 207/2009) er opfyldt, hvorved det preeciseres, at
Harmoniseringskontorets afdelinger, som har kompetence til at registrere EF-
varemeerker, ikke i denne henseende vedtager en formel afgorelse, der kan paklages.

Artikel 45 i forordning nr. 40/94 bestemmer nemlig, at »[s]afremt ansegningen er i
overensstemmelse med bestemmelserne i denne forordning, og der ikke er rejst
indsigelse inden for den i artikel 42, stk. 1, omhandlede frist, eller en eventuel indsigelse
er blevet forkastet ved en endelig afgarelse, registreres varemeerket som EF-varemeerke,
forudsat at registreringsgebyret er betalt inden for den foreskrevne frist«. Samme
artikel preeciserer, at »[e]r gebyret ikke betalt inden for denne frist, anses ansggningen
for tilbagetaget«.

I henhold til artikel 126 i forordning nr. 40/94 (nu artikel 131 i forordning nr. 207/2009)
har undersogeren befgjelse til pA Harmoniseringskontorets vegne at treeffe afggrelser
om ansggninger om registrering af EF-varemeerker, herunder afggrelser i de sporgsmal,
der er omhandlet i forordningens artikel 36, 38 og 66 (nu artikel 36, 370g 68 i forordning
nr. 40/94), medmindre en indsigelsesafdeling er kompetent hertil. I gvrigt henhgrer
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afgorelser om indsigelser mod ansggninger om registrering af EF-varemeerker i medfor
af artikel 127, stk. 1 (nu artikel 132, stk. 1, i forordning nr. 207/2009) under en
indsigelsesafdeling.

Det fremgar saledes af de ovenfor i preemis 18 og 19 omtalte bestemmelser, at de
kompetencer, som undersggeren og Indsigelsesafdelingen er tildelt, ikke tilsigter at
fastsl3, at alle betingelserne i artikel 45 i forordning nr. 40/94 for registrering af et EF-
varemeerke er opfyldt.

Heraf folger, at et appelkammer i forbindelse med klager over undersegerens eller
Indsigelsesafdelingens afgorelser efter artikel 57, stk. 1, i forordning nr. 40/94 i henhold
til de kompetencer, det er tildelt i ssmme forordnings artikel 62, stk. 1, kan treeffe
afgorelse om alene visse betingelser for registrering af et EF-varemeerke, som omtalt
ovenfor i preemis 19, nemlig enten om registreringsansegningen respekterer
forordningens bestemmelser, eller om resultatet af den indsigelse, som ansegningen
kan veere genstand for.

Det skal derfor fastslas, at et appelkammer ikke har kompetence til at behandle et krav
om at det registrerer et EF-varemeerke.

Under disse omstendigheder tilkommer det heller ikke Retten i overensstemmelse
med den ovenfor i preemis 14 omtalte retspraksis at pdkende et krav om omggrelse,
hvorefter Retten ber eendre et appelkammers afgarelse i denne retning.
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Pa baggrund af det ovenstaende skal sagsogerens eneste pastand i denne sag og dermed
sagen som helhed &benbart afvises.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da det sagsogende selskab har
tabt sagen, ber det i overensstemmelse med Harmoniseringskontorets pastand
pélegges at betale sagens omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser

bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling):

1) Sagen afvises, da den dbenbart ikke kan pakendes.
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2) Securvita Gesellschaft zur Entwicklung alternativer Versicherungskonzepte
mbH betaler sagens omkostninger.

Saledes bestemt i Luxembourg den 30. juni 2009.

E. Coulon I. Pelikdnova

Justitssekreteer Afdelingsformand
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