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lige stillinger som sygeplejerske pd disse
hospitaler, og at de pagazldende efter
ansettelsen er omfattet af en ordning,
som, bortset fra adgangen til stillinger,
der henharer under den offentlige admi-
nistration i den 1 artikel 48, stk. 4, forud-

satte betydning, indebzrer fordele og
garantier, som pé alle punkter er ligever-
dige med dem, der folger af den stilling
som tjenestemand, der er forbeholdt
landets egne statsborgere.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. FEDERICO MANCINI
fremsat den 15. april 1986 %

Haje Domstol,

1. Domstolen skal tage stilling til en sag
anlagt i henhold til EGF-traktatens artikel
169 af Kommissionen for De europwxiske
Fallesskaber mod Den franske Republik.
Kommissionen har nedlagt pastand om, at
det statueres, at Den franske Republik har
tilsidesat traktatens artikel 48 ved at kraeve
fransk statsborgerskab som betingelse for
ansettelse, herunder tjenestemandsansaet-
telse, i faste stillinger som sygeplejerske ved
offentlige hospitaler.

Lad mig sammenfatte de faktiske omsten-
digheder. Ifelge artikel L 809 i lov om
offentlig sundhed, som findes i bog IX med
titlen »Statut général du personnel des
établissements d’hospitalisation publics et de
certains établissements & caractére social«
(almindelige bestemmelser for personalet pa
offentlige hospitaler og visse sociale institu-
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tioner) »kan ingen anszttes 1 en stilling ... 1)
hvis han ikke er fransk statsborger ..«
Artiklen er blot i denne sektor en gennem-
forelse af en betingelse, som allerede er
indfert ved artikel 16 i almindelige
bestemmelser ~ for  offentlige  ansatte
(bekendigorelse nr. 59-244 af 4. februar
1959), som nu findes i artikel 5 i lov nr.
83-634 af 13. juli 1983 om offentligt
ansattes rettigheder og pligter.

Kommissionen finder denne betingelse stri-
dende mod artikel 48, stk. 1, ligesom den
ikke finder den berettiget efter undtagelsen i
stl. 4, og den har derfor indledt en traktat-
brudsprocedure ved skrivelse af 1. december
1982; da den ikke modtog svar fra rege-
ringen i Paris, fremsatte den den 23. marts
1984 den foreskrevne begrundede udtalelse.
Heri fastslog Kommissionen, at Frankrig
ved at kraeve fransk statsborgerskab som
betingelse for ansattelse, herunder tjeneste-
mandsanszttelse 1 faste stillinger som syge-
plejerske i offentlige hospitaler og visse
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sociale institutioner métte antages at have
undladt at opfylde sine forpligtelser som
medlemsstat efter E@F-traktaten, for s& vidt
angar arbejdskraftens frie bevegelighed.

Det ber tilfsjes, at vilkirene for anszuelse
og tjenestemandsansettelse i tandlegestil-
linger pa offentlige hospitaler ifolge den
begrundede udtalelse udgjorde et tilsvarende
traktatbrud. Men da Frankrig har @ndret
bestemmelserne herom ved dekret nr.
84-131 af 24. februar 1984, og da Kommis-
sionen erkender at have fiet underretning
herom med forsinkelse, er sagen 1 den
henseende uden genstand.

Den franske regering reagerede heller ikke
pA den begrundede udtalelse. Tret af at
vente anlagde Kommissionen derfor den 18.
december 1984 sag ved Domstolen i
henhold til traktatens artikel 169, stk. 2.

2. Som jeg allerede har nevnt, er Domsto-
lens opgave at fastsld, om artikel 48, stk. 4,
hvorefter princippet om arbejdskraftens frie
bevegelighed ikke gwrelder for »ansxutelser i
den  offentlige  administration«,  kan
anvendes pa stillinger som sygeplejerske pa
offentlige hospitaler. Jeg vil forst bemerke,
at problemet ikke er nyt. Domstolen har i
tilsvarende sager afsagt dommene af 12.
februar 1974, sag 152/73, Sotgiu mod
Deutsche Bundespost, Sml. 1974, s. 153, af
17. december 1980 (mellemdom) og af 26.
maj 1982 (endelig dom), i sag 149/79,

Kommissionen mod Kongeriget Belgien,
Sml. 1980, s. 3881, og 1982, s. 1845.
Hovedpersonen i den forste sag var en
italiensk arbejdstager, som allerede var ansat
af det tyske postvasen, og som, fordi han
var udlending, blev negtet en godigerelse,
der blev tuldelt tyske statsborgere; den
anden sag drejede sig derimod om visse
tilbud om beskzftigelse, som var betinget af
statsborgerskab, i belgiske offentlige institu-
tioner eller organer (byen Bruxelles,
Auderghem kommune, Société nationale des
chemins de fer vicinaux og Société nationale
des chemins de fer belges).

Men det er ikke det hele. Et af de belgiske
tilbud gjalde en stilling — som sygeplejerske
i vuggestuer — der prakuisk talt svarer il
den, vi beskzftiger os med i dag. Domstolen
statuerede, at den faldt uden for den nzvnte
bestemmelses anvendelsesomrade, efter at
have forkastet de argumenter, som blev
fremfort af den belgiske regering og af de
tre medlemsstater — Tyskland, Storbritan-
nien og Frankrig -— som var interveneret til
stette for Belgien. I sagen her er den franske
regering imidlertid vendt tilbage tl disse
argumenter og har gentaget dem ordret.
Den har endog ikke fortalt os — jeg fik det
forst at vide for e dage siden — at den
omtvistede bestemmelse er blevet ophwvet
ved artikel 133 1 lov nr. 86/33 af 9. januar
1986 (JO af 11.1.1986, s. 547), altsd tyve
dage for retsmedet. Under disse omstendig-
heder kunne jeg ojeblikkelig afslutte mic
arbejde ved kort og godt at opfordre
Domstolen til at bekrefte, hvad den allerede
har statueret 1 1982.

Jeg foretrzekker imidlertid at gA frem pa en
anden made, ikke blot fordi Frankrig
onsker, at Domstolen mndrer sin praksis.
Sagen er, at de domme, som jeg har nwvnt,
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har fremkaldt alvorlig kritik i teorien og,
hvad der er mere vasentligt, ikke er blevet
»slugte af en razkke regeringer. Denne
modstand er ikke overraskende, hvis man
betenker, hvor rodfestet den opfattelse er,
hvorefter staten er aldeles suverzn i sine
afgorelser om anszttelse i det offentlige, og
hvor udbredt tendensen er til i perioder med
stor arbejdslashed at se en bekvem stillings-
reserve heri. Noget sidant er dog stadig
foruroligende og ma tages ved hornene, for
fremgangsmader, der ligner disse (sagerne
66/85, Deborah Lawrie-Blum mod Land
Baden-Wiirttemberg, og 75/86, Kommis-
sionen mod Belgien, som verserer for
Domstolen) breder sig. Jeg vil altsd benyute
mig af lejligheden til at vende tilbage til vort
emne ved, som Montaigne sagde, at give det
»une poincte non pas le plus largement,
mais le plus profondement que je sgay«.

3. Ligesom allerede i sag 149/79 tager den
franske regering udgangspunkt i en »orga-
nisk« eller »institutionel« fortolkning af
ordene »offentlig administration« (artikel
48, stk. 4), som fra princippet om arbejds-
kraftens fri bevegelighed undtager enhver
form for stilling, uanset arten af den virk-
somhed, som er dens indhold. Seks argu-
menter stotter denne fortolkning:

1) Bestemmelsens ordlyd, idet den kun taler
om »offentlig administration«, og altsa
ikke herved sondrer mellem nogle
sektorer og andre sektorer eller nogle
funktioner og andre funktioner.

2) Visse  systematiske  kendsgerninger,
nzrmere bestemt:
a) en rxkke bestemmelser, navnlig

artiklerne 36, 37, 48 stk. 3, 55, 122
og 223 beviser, at EQF-trakiatens
forfattere har anerkendt staternes
serlige rolle ved at forbeholde dem
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3)

4)

5)

retten til at varetage og fremme
almene interesser;

b) bestemmelsen  henviser ikke il
begrebet »forbundet med udevelse af
offentlig myndighed«, som fore-
kommer i artikel 55; den har altsi
storre raekkevidde;

c) mens princippet om arbejdskraftens
frie bevegelighed i artikel 48, stk. 3,
er genstand for »partielle« forbehold
(den offentlige orden, den offentlige
sikkerhed og den offentlige sundhed),

fastsetter artikel 4 en »generel«
undtagelse.
Domstolens domme om lighedsprin-

cippet, hvorefter forskellige situationer
skal behandles forskelligt. En fransk
statsborgers situation er pr. definition
forskellig fra situationen for statsborgere
i andre medlemsstater, for s vidt angéir
hans pretentioner 1 retning af som
tjenestemand at tjene det samfund, som
han tilherer.

Kravene til administrationens funktion,
idet denne skal varetage almene hensyn.
Administrationens  tjenestemaend  har
altsi en opgave, som, da den indebarer
udevelse af offentlig myndighed og
netop derved krzver en sazrlig loyalitet
fra den, som deltager heri, ligger meget
fjernt fra privatansattes opgaver.

Karriereprincippet, for s& vidt som det
krever, at muligheden for at blive
forfremmet til hojere lanklasser star ben
for alle tjenestemend. Da statsborgere
fra andre medlemsstater under alle
omstendigheder er udelukket fra
sidanne stillinger, vil det at sidestille
dem med franske statsborgere til syvende
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og sidst fere til, at lighedsprincippet
kraenkes il skade for dem.

6) Retten til arbejde, som er fastsliet i
artikel 48. Ved at forhindre fzllesskabs-
borgere 1 at fi adgang til faste stillinger
tilsidesztter Frankrig ikke dette princip;
dens retsorden tillader dem at beklede
de pagaldende stillinger pa grundlag af
en kontrake.

Sammenfattende har den franske regering
erkleret sig rede til 1 Radet at tage stilling
til et eventuelt forslag til en fellesskabsdefi-
nition af begrebet »ansattelser 1 den offent-
lige administration«. P4 fzllesskabsrettens
nuverende udviklingstrin er den franske
regering dog overbevist om — eller hevder
at veere det — at det tilkommer medlemssta-
terne at fastlegge denne definition.

4. Jeg har nzvnt, at de indsigelser, som jeg
har redegjort for, punkt for punk:t falder
sammen med dem, der allerede blev pa-
berdbt 1 sag 149/79, og som Domstolen
forkastede i de domme, som blev afsagt i
denne sag. Troskab mod ideer, som er
nedarvet gennem flere &rhundreder, eller
blot vanskeligheder ved at forelegge
Domstolen nye og mere solide argumenter?
Jeg overlader svaret til Domstolen for at
hellige mig en gennemgang af gzldende ret,
ifolge retspraksis, vedrerende udelukkelse
fra ansettelse 1 det offentlige. Dens
grundlag kan sammenfattes sdledes: 1)
artikel 48, stk. 4, skal fortolkes snevert; 2)
begrebet »anszttelser 1 den offentlige admi-
nistration« er et fellesskabsbegreb og, 3)
skal fortolkes i overensstemmelse med sit
formil; 4) i alle tilfelde er det afgerende,
om den omvistede virksomhed indebzrer
»udevelse af offentlig myndighed og vareta-

gelse af statens og offentlige institutioners
almene interesser«.

Det forste udsagn er i overensstemmelse
med et princip, som er anerkendt i alle rets-
ordener, og det er alisd ikke nedvendigt at
uddybe det. Jeg konstaterer dog, at det i
Domstolens praksis er blevet stadig stren-
gere. Siledes bemwrkede Domstolen i
Sotgiu-dommen, at »ndr man tager hensyn
til, at ’princippet om arbejdskraftens frie
bevegelighed og ligestilling’ er grundleg-
gende ..., kan de afvigelser, som tillades af
artikel 48, stk. 4, ikke tillegges en rekke-
vidde, som gir ud over det mil, som denne
undtagelsesbestemmelse skal tjene« (premis
4); se ligeledes med hensyn tl artikel 55,
stk. 1, dommen af 21. juni 1974 i sag 2/74,
Reyners, Sml. 1974, s. 631, premis 43);
men denne formulering har kun fort
Domstolen til at garantere udlendinge en
almindelig bestemt ret tll ansettelse i »visse
hverv i den offentlige administration«
(ibidem). Dommene fra 1980 og 1982 viser
derimod klart, at det er hensigten at
begrense undtagelsens rekkevidde til de
tilfzlde, hvor princippet om arbejdskraftens
frie beveegelighed ville bringe staten i utéle-
lige situationer. Alt i alt er det nu ikke
lengere muligt at bewvivle — og pd det
fortolkningsmassige plan ikke at drage alle
konsekvenser heraf — at friheden er reglen,
og at bestemmelserne om answttelse 1 det
offentlige er undtagelsen.

Der er ogsd kun lidt at sige om den anden
bemarkning. Domstolen tiltrddte generalad-
vokat Mayras’ opfattelse i hans strilende
forslag til afgerelse i Sotgiu-sagen (begrebet
i stk. 4 — siger han — »ber undergives en
selvstendig  fellesskabsdefinition  uden
hensyn il de skiftende nationale kriterier,
som afhenger af den opfattelse, som den
enkelte stat har af sine opgaver og af struk-
turen inden for de organer, som er pilagt
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losningen af opgaverne« (Sml. 1974,
s. 169), og statuerede senere, at: a) ».
begrebet offentlig administration.. ma
fortolkes [og anvendes] ensartet i hele
Fellesskabet«; b)  »afgrensningen  af
begrebet ... [kan] ikke overlades til medlems-
staternes ganske frie skon«; ¢) »det mé ..
undgas, at nyttevirkningen og rakkevidden
af traktatens bestemmelser om arbejdskraf-
tens frie bevagelighed og om ligebehandling
af alle medlemsstaternes statsborgere
begrenses af fortolkninger af begrebet
offentlig administration, der alene sker pa
grundlag af national ret, og som ville hindre
anvendelsen af fellesskabsreglerne«
(dommen af 17. december 1980, premis-
serne 12, 18 og 19).

Det er efter min mening klare udsagn. Ved
at formulere dem har Domstolen ikke
draget i tvivl, at anszttelse 1 den offentlige
administration forbliver omfattet af de
forskellige medlemsstaters retsregler; den
har alene villet statuere, at ved fastleggelsen
af dette begrebs indhold er det nedvendigt
at tage hensyn til fallesskabsrettens egne
krav. Det er &benbart, at hvis man tillod
medlemsstaterne selv at definere indholdet,
ville det betyde, at de forpligtelser, som
princippet om arbejdskraftens frie bevage-
lighed palegger dem, fik forskellig betyd-
ning fra én medlemsstat til en anden, og at
traktaten siledes blev beravet en vesentlig
del af sin tilsigtede virkning (se hertil ogsa
med hensyn til artikel 55, stk. 1, den navnte
Reyners-dom, premis 50).

5. Jeg kommer nu til de problemer, som de
to sidste punkter rejser, nemlig den reelt
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grundleggende modsztning mellem »orga-
nisationsteori« og »funktionalisme« ved fast-
leggelsen af begrebet »ansettelse i den
offentlige administration«. Som bekendt har
Frankrig og ligeledes Belgien, Forbundsre-
publikken Tyskland og Det forenede
Kongerige 1 sag 149/79 tilsluttet sig den
forste opfattelse. Domstolen fulgte endnu en
gang generaladvokat Mayras’ forslag og
valgte saledes den modsatte linje. Artikel 48,
stk. 4 — udtalte Domstolen — betyder, at
bestemmelserne om arbejdskraftens {frie
bevegelighed ikke omfatter »en rekke stil-
linger, der indebzrer en direkte eller indi-
rekte deltagelse i udevelsen af offentlig
myndighed og i de funktioner, som skal
sikre statens eller de andre offentlige kollek-
tive enheders almene interesser. Sddanne
stillinger forudsetter nemlig, at indehaverne
foler en szrlig solidaritet med staten, og at
der bestar gensidige rettigheder og pligter,
som er grundlaget for nationalitetsbandet«
(dommen af 17. december 1980, premis 10).

Det kriterium, hvorefter den omtvistede
anszttelse skal bedemmes, er kort sagt
materielt: det er baseret pa de »funktioner,
som er knyttet til stillingen, idet kun de stil-
linger, som indebzrer udevelse af offentlig
myndighed, og (ikke »eller«, begge betin-
gelser skal vere opfyldt) som skal varetage
statens og mindre territoriale kollektive
enheders almene interesser, vil kunne
antages at ligge uden for granserne for,
hvad der omfattes af arbejdskraftens fri
bevegelighed. Efter min mening findes der
et solidt grundlag for dette kriterium 1 trak-
tatens opbygning, navnlig i artikel 55, hvor
der tales om »virksomhed, som... lejlig-
hedsvis er forbundet med udevelse af
offentlig myndighed«. Frankrig er, som vi
har set, ikke enig, men mener endog, at
netop den omstendighed, at disse vendinger
ikke findes i artikel 48, stk. 4, beviser, at
undtagelsen i sidstnzvnte bestemmelse har
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sterre rackkevidde. Men argumentet er
svagt. Som Kommissionen anferte i sag
149/79, skyldes de to bestemmelsers

forskellige indhold forskellen mellem de
situationer, som de tager sigte pa: dels de
lenmodtagere, som kan flytte for i den
offentlige administration at beklzde stil-
linger, for hvilke udevelse af disse befojelser
er vasentlige; dels de selvstendige arbejds-
tagere, som etablerer sig i udlandet for at
udeve en profession, der nedvendigvis er
privat, om end den kan omfatte en tilsva-
rende udevelse.

Det star alts fast, at det funktionelle krite-
rium er gyldigt. Men hvordan skal det
bruges lorrekt? Problemet er ikke uden
betydning, og de vanskeligheder, som man
meder, nir man forseger at lese det, giver
det franske forslag om en lovgivning, som
»gennemferer« artikel 48, stk. 4, et anstreg
af rationalitet. Imidlertid giver dette forslag
mig anledning til megen wvivl, selv hvis man
ser bort fra risikoen for, at det benyties til
at begraense retten til fri bevegelighed og
reducerer resultaterne af retspraksis til intet.
Den storste fare ved det enskede lovgiv-
ningsinitiativ er en anden, nemlig at man
totalt blokerer en proces, som, da den er
knyttet tl formilet med de europwiske
staters og folks integration, nemlig den poli-
tiske enhed, skal kunne udvikles med et
minimum af hindringer. Det er klart, at en
garanti for fuld fri bevegelighed indeberer,
at de hindringer fjernes, som felger af
forskellige nationaliteter, og indeberer, at
der indferes et EF-statsborgerskab, som
ikke lengere er metaforisk, som for
gjeblikket i Domstolens domme, men reelt.

I evrigt findes der i Domstolens praksis
mere end ét brugbart svar pa de vanskelig-
heder, jeg har nevnt. Det gelder for det
forste med hensyn til formilet med og
grenserne for undersegelsen af, om den
omwistede stilling er omfattet af undta-
gelsen eller ej. I Sotgiu-sagen f. eks. udeluk-
kede Domstolen, at denne undersegelse kan
ske pd grundlag af forhold siasom karak-
teren af retsforholdet mellem administra-
tionen og tjenestemandene eller den kate-
gori, som de sidstnzvnte tilhorer; da der
ikke er nogen sondring i bestemmelserne —
hedder det navnlig i preemis 5 — »er det
uden interesse, om arbejdstageren er ansat
som arbejder, funktionzr eller tjenestemand
og endvidere, om anszuelsesforholdet
henherer under den offentlige ret eller
privatretten« (i modsat retning — men der
er her tale om et obiter dictum, som cfter alt
at demme er en lapsus calami — se dom af
8. maj 1979, sag 129/78, Bestuur Sociale
Verzekeringsbank Amsterdam mod
Lohmann, Smi. 1979, s. 853, hvor bestem-
melsen i forordning nr. 1408/71 om
vandrende arbejdstageres sociale sikring,
som undtager de swrlige ordninger for
yjenestemend  og  dermed  ligestillede
personer fra forordningen, forklares som en
»logisk konsekvens af traktatens artikel 48,
stk. 4«).

Men det samme ma siges om begrebet
»udevelse  af  offentlig  myndighede.
Domstolen har — og der er maske tale om
et valg dikteret af de bestrebelser, som jeg
lige har nevnt — foretrukket ikke at defi-
nere det abstrakt. En rekke henvisninger og
naturligvis konklusionerne i dommene af 17.
december 1980 og af 26. maj 1982 beviser
dog, at Domstolen har ancrkendt den defi-
nition, som generaladvokat Mayras har
givet det, og hvorefter denne myndighed
»udspringer af statens suverniter; den
indebzerer (som sidan) for udeveren mulig-
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heden for at bruge ekstraordinzre retlige
befojelser, statsmagtens privilegier, befe-
jelsen til at udeve tvang over for borgerne«
(forslag til afgerelse i Reyners-sagen, Sml.
1974, s. 664). Kort sagt, for at en stilling
kan veere sparret for en borger fra en anden
medlemsstat, er det ikke tilstrekkeligt, at de
funktioner, som er knyttet til den, direkte
forfolger offentlige formil ved at ove
indflydelse pi privatpersoners adferd og
handlinger. De skal trakke i kongens
harnisk: metaforer til side; de skal give sig
udslag i viljesakter, som er bindende for
private i den forstand, at de kraver, at disse
adlyder, eller hvis de ikke adlyder, tvinger
dem til at efterkomme dem. Det er prakuisk
talt umuligt at udarbejde en liste over dem,
som tager hensyn til navnlig den anden
betingelse, som Domstolen har opstillet
(varetagelse af almene interesser); men de
forste eksempler, som falder en ind, er
afgjort de stillinger, som har at gere med
udevelse af politimyndighed samt med
statens forsvar, retsvaesen og skatteopkrav-
ning.

6. Der kan siges meget andet om dette
vigtige punkt. De bemzrkninger, jeg har
fremsat indtil nu, er imidlertid tilstrekkelige
til at fjerne hjernestenen i det franske
forsvar. Tilbage stdr ganske vist Frankrigs
argumenter  vedrerende udlendinges
mulighed for at indtrede i den offentlige
administration pi grundlag af arbejdskon-
trakter samt vedrerende karriereprincippet;
det ferste er det ikke nedvendigt at opholde
sig ved, for si vidt dets modstrid med
forbudet mod forskelsbehandling er indly-
sende; det andet fortjener, at der foretages
nogle henvisninger til Domstolens praksis.
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Vi har set, hvad den bestdr i. At tillade en
udlzending at blive ansat i en fast stilling,
hvis indehaver er »kaldet til karrierens, og

_ dernzst nzgte at forfremme ham til en

hejere stilling, fordi den indebarer udevelse
af offentlig myndighed, betyder ifelge den
franske regering, at man i frihedens og
arbejdskraftens frie bevegeligheds navn
ender med at fremkalde forskelsbehandling.
Det forer altsa til et tab, og det er bedre at
give afkald pi det.

Opfattelsen er unzgtelig tankevaekkende;
generaladvokat Mayras forsegte at tilpasse
den il sin konstruktion ved at foresl3, at det
anses for »begrundet straks« at udelukke
udlendinge fra »begyndelsen pi en karriere,
der ... indebzrer adgang til en stilling med
myndighed« (forslag til afgerelse i sag
149/79, Sml. 1980, s. 3917). Men
Domstolen forkastede denne tankegang
efter at have gennemgiet og afvejet fordele
og ulemper ved de modstiende fortolk-
ninger. Der er ikke tvivl om, at en bred
fortolkning af artikel 48, stk. 4, giver
grundlag for forskelsbehandling med hensyn
til forfremmelse til visse stillinger. Denne
forskelsbehandling er dog mindre uaccep-
tabel end det resultat, som generaladvoka-
tens og i endnu hejere grad den franske
regerings opfattelse forer tl, nemlig en
begrensning af de rettigheder, som er tillagt
EE-statsborgerne, »som gir ud over, hvad
der er nedvendigt for at sikre respekten for
de mal, der forfelges« af den neevnte
bestemmelse (dom af 17. december 1980,
premis 22). Det mi endvidere siges, at nir
man iverksetter denne forskelsbehandling,
som alligevel er uundgielig, skal der tages
hensyn til fllesskabsrettens grundleggende
principper. Navnlig kraver proportionali-
tetsprincippet, at den holdes inden for de
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granser, som szttes af kravet om vareta-
gelse af statens almene interesser.

Lad mig tilfeje, at den pigeldende forskels-
behandling er den eneste, som kan accep-
teres. I Sotgiu-dommen fastslog Domstolen,
at undtagelsen i stk. 4 kun gelder pa det
tidspunkt, da den pagzldende fir adgang til
stllingen (og ved adgang skal der efter
dommen af 17. december 1980 ligeledes
forstds forfremmelse og overflyttelse). Den
anforte dom kan alisa ikke paberibes som
berettigelse for forskelsbehandling med
hensyn tl len eller andre arbejdsbetingelser
for ansatte, der allerede er indiridt i
tjenesten.

7. Afsluttende vil jeg sige to ord om de stil-
linger, som ligger til grund for denne sag.
Selv hvis det erkendes, at undtagelsen kan
fortolkes indskrenkende — Belgien pi-
berabte sig dette argument i 1980, og
Frankrig gentager det 1 dag — er sygeple-
jerskerne omfattet, fordi de kan ullade
ydelser, som skal betales over statens budget
eller af de lokale myndigheder. Jeg er ikke i
wvivl om, at de pigzldende arbejdstagere
har denne befejelse, og jeg vil heller ikke

diskutere (selv om det forekommer mig en
smule ejendommeligt), at der er tale om en
»offentlige myndighed i streng forstand,
som jeg har omtalt tidligere. Sa vidt jeg véd,
er den virksomhed, som dens udevelse giver
sig udslag i, dog lejlighedsvis eller under-
ordnet og kan folgelig adskilles fra de
pigxldende arbejdstageres hovedopgaver;
om ikke andet, si af denne grund er det
efter min mening i strid med proportionali-
tetsprincippet at udelukke staisborgere fra
andre medlemsstater fra de pagzldende stil-
linger. Det ma dernzst antages, at sygeple-
jerskers opgaver pA offentlige hospitaler er
identiske med deres kollegers opgaver pi
private sygehuse, og at undtagelsen i stk. 4
ikke galder for disse. M4 det deraf udledes,
at ledelsen af en klinik, som er overgaet fra
private hander ul offentlige hender, skal
afskedige alt ikke-fransk personale?

Nar alt kommer til alt, kunne vel kun en
yderliggdende discipel af Hegel virkelig tro,
at stillinger som dem, der her er tale om,
skal veere spaerret for udlzndinge. Men den,
som ikke mener, at staten er »Guds frem-
treeden 1 verden« (der Staat ist der Gang
Gottes in der Weli«) mi nedvendigvis
komme ull det modsatte resultat.

8. P grundlag af de betragtninger, som jeg har redegjort for indtil nu, opfordrer
jeg Domstolen til at admittere den sag, der er anlagt af Kommissionen for De
europeiske Fellesskaber ved stevningen af 21. december 1984. Jeg foreslar
felgelig, at det statueres, at Den franske Republik ikke har opfyldt sine forplig-
telser efter E@F-trakiaten ved at kreeve fransk statsborgerskab som betingelse for
answtielse, herunder tjenestemandsansauelse, i faste stillinger som sygeplejerske

ved offentlige hospitaler.

I henhold til de kriterier, der galder for den part, der taber sagen, ber den franske
regering demmes til at betale sagens omkostninger.

1733



