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aient la possibilité d’accéder a tous les
emplois du cadre infirmier de ces mémes
hopitaux et bénéficient, une fois engagés,
d’un régime comportant des avantages et
des garanties en tous points équivalents a

ceux que retirent les nationaux de leur
statut d’agent titulaire, a ’exception de la
possibilité d’accéder aux emplois qui, au
sens de Particle 48, paragraphe 4, rele-
vent de ’administration publique.

CONCLUSIONS DE L’AVOCAT GENERAL
M. G. FEDERICO MANCINI
présentées le 15 avril 1986 *

Monsieur le Président,
Messieurs les Juges,

1. Vous étes appelés i statuer sur un
recours intenté, en application de [Particle
169 du traité CEE, par la Commission des
Communautés curopéennes contre la Répu-
blique frangaise. Le grief qu’elle adresse a
cette derniere est d’imposer la possession de
la citoyenneté frangaise comme condition
du recrutement et de la titularisaton dans
les emplois permanents d’infirmier dans les
hoépitaux publics et de violer ainsi I’article 48
du traité.

Résumons les faits. Selon ’article L 809 du
code de la santé publique qui figure dans le
livre IX  intitulé  « Statut  général du
personnel des établissements d’hospitalisa-
tion publics et de certains établissements a

* Traduit de Pitalien.
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caractére social », « nul ne peut étre nommé
i un emploi ...: 1) §’il ne posséde la nationa-
lite francaise... ». La régle ne fait qu’appli-
quer A notre secteur une condition déji
établie par Particle 16 du status général de la
fonction publique (ordonnance n°® 59-244
du 4 février 1959) et contenue actueliement
dans Particle 5 de la lol n° 83-634, du 13
juillet 1983, relative aux droits et aux
devoirs des fonctionnaires publics.

Persuadée que cette condition est contraire
au paragraphe 1 de larticle 48 et qu’elle
n’est pas justifiée en vertu de la dérogation
prévue au paragraphe 4, la Commission a
entamé la procédure en constatation du
manquement par la lettre du 17 décembre
1982 et, n’ayant pas recu de réponse de la
part du gouvernement de Paris, elle a émis,
le 23 mars 1984, I'avis motivé prescrit. Dans
celui-ci, linstitution a constaté que la
France, en exigeant la citoyenneté frangaise
comme condition du recrutement et de la
titularisation dans les emplois permanents
d’infirmier dans les hépitaux publics et dans
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certains établissements 3 caractére social,
avait manqué aux obligations que le traité
CEE lui impose en matieére de circulation
des travailleurs.

Il est opportun d’ajouter que, selon l'avis,
les régles concernant les conditions de
recrutement et de titularisation dans les
emplois de dentiste dans les hopitaux publics
constituaient une inexécution analogue.
Mais puisque la France a modifié cette
réglementation par le décret n® 84-131 du
24 février 1984 et que la Commission admet
qu’elle en a eu connaissance avec retard, le
grief formulé A cette occasion est devenu
sans objet.

Le gouvernement frangais n’a pas réagi non
plus 4 I’avis motivé. Le 18 décembre 1984, la
Commission est donc passée a I'action et a
saisi notre Cour conformément i Iarticle
169, alinéa 2, du traité.

2. Comme nous ’avons dit, votre tiche est
d’éwablir si la disposition de [Iarticle 48,
paragraphe 4, selon lequel le principe de la
libre circulation des travailleurs n’est pas
applicable aux « emplois dans I'administra-
tion publique » concerne les emplois d’infir-
mier dans les hépitaux publics. Nous obser-
vons tout d’abord que le probléme n’est pas
nouveau. En effet, vous avez consacré i des
cas de nature analogue les arréts du 12
février 1974, affaire 152/73, Sotgiu/
Deutsche Bundespost (Rec. 1974, p. 153),
du 17 décembre 1980 (interlocutoire) et du
26 mai 1982 (définiuf), affaire 149/79,
Commission/Royaume de Belgique (Rec.

1980, p. 3881, et Rec. 1982, p. 1845). Le
protagoniste du premier litige était un
ouvrier italien, déji recruté par I'administra-
tion allemande des postes, auquel, en tant
qu’étranger, une indemnité accordée aux
ressortissants allemands était refusée; le
second litige se rapportait au contraire a
certaines offres d’emplois, soumises a la
condition de la citoyenneté, dans des collec-
tivités ou des organismes publics belges (la
ville de Bruxelles, la commune d’Auder-
ghem, la Société nationale des chemins de
fer vicinaux et la Société nationale des
chemins de fer belges).

Mais il y a plus. Une des offres belges avait
pour objet un emploi —.infirmier dans les
créches — pratiquement analogue a celui
dont il est question aujourd’hui. La Cour Pa
jugé étranger au champ d’application de la
régle précitée, aprés avoir repoussé les argu-
ments développés par le gouvernement de
Bruxelles et par les trois Etats — Allemagne,
Royaume-Uni et France — intervenus i
Iappui de la Belgique. Or, dans notre
affaire, le gouvernement frangais est revenu
sur ces arguments et il les a répétés littérale-
ment. ]I ne nous a méme pas dit — nous ne
Pavons appris qu’il y a trois jours — que la
disposition litigieuse a été abrogée par
I'article 133 de la loi n® 86-33 du 9 janvier
1986 (JO du 11.1.1986, p. 547), donc vingt
jours avant I'audience. Dans ces conditions,
nous pourrions terminer immédiatement
notre travail en vous invitant tout court i
confirmer ce que vous avez déja affirmé
en 1982,

Toutefois, nous préférons procéder autre-
ment, et non pas seulement parce que la
France vous demande de modifier votre
jurisprudence. Le fait est que les arréts
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auxquels nous avons fait allusion ont suscité
de sévéres critiques en doctrine et, ce qui est
plus important, n’ont pas été « assimilés »
par de nombreux gouvernements. Ces résis-
tances ne sont pas surprenantes, si l'on
considére i quel point est enracinée Popi-
nion qui voit dans 'emploi public la souve-
raineté de I’Etat se déployer dans toute sa
plénitude et combien est répandue, dans des
périodes de chémage croissant, la tendance
a4 y voir une réserve commode d’emplois.
Elles restent cependant inquiétantes et
doivent étre « prises par les cornes » avant
que des procédures semblables i celles-ci
(les affaires 66/85, Deborah Lawrie-Blum/
Land Baden-Wiirttemberg, et 75/86,
Commission/Belgique, pendantes devant
vous) ne se multiplient. Nous profiterons
donc de Poccasion pour revenir sur notre
sujet en lui donnant, comme le dirait
Montaigne, « une poincte non pas le plus
largement, mais le plus profondement que je
sgay ».

3. Comme déja dans Paffaire 149/79, le
gouvernement frangais part d’une lecture
«organique » ou « institutionnelle » des
termes « administration publique » (article
48, paragraphe 4) qui exclut du cadre du
principe de la libre circulation toute espéce
d’emploi, quelle que soit la nature de Pacti-
vite par laquelle il se manifeste. Six argu-
ments étayent cette lecture:

1) la lettre de la régle qui parle seulement
d’« administration publique » c’est-a-dire
ne distingue pas, dans la sphere de celle-
ci, entre secteurs et secteurs ou fonctions
et fonctions;

2) une série de données

systématiques.
Précisément:

a) certaines dispositions et, en particu-
lier, les articles 36, 37, 48, paragraphe
3, 55, 122 et 223 prouvent que les
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3)

4)

5)

auteurs du traité CEE ont reconnu le
role particulier des Etats en leur
réservant la protection et la promo-
tion de P'intérét général;

b) notre régle ne fait pas référence au
concept de « participation a I’exercice
des pouvoirs publics » qui figure 2
Particle 55; elle a donc une portée
plus large;

¢) tandis que, dans le paragraphe 3 de
’article 48, le principe de la libre
circulation fait ’objet de dérogations
« partielles » (raisons d’ordre public,
de sécurité publique et de santé
publique), le paragraphe 4 é&tablit une
exclusion « globale »;

vos arréts en matiere d’égalite qui
veulent que les situations différentes
soient traitées de maniere différente. Or,
la situation du ressortissant frangais
differe par définition de celle des autres
ressortissants communautaires en ce qui
concerne sa prétention de servir en
qualité de fonctionnaire la collectivité i
laquelle il appartient;

les exigences de fonctuionnement de
Padministration dont le but est de veiller
i Dlintérét général. Ses fonctionnaires
sont donc chargés d’une mission qui,
comportant  I’exercice de Vautorité
publique et exigeant, par cela méme, une
loyauté particuliere de la part de celui
qui y participe, est tres éloignée de celle
des travailleurs privés;

le principe de la carriere dans la mesure
ou il exige que la possibilité d’étre promu
aux grades les plus élevés soit donnée 2
tous les fonctionnaires. Puisque les
citoyens des autres Etats membres
seraient de toute maniére exclus des
postes correspondants, les assimiler aux
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citoyens frangais finit par violer le prin-
cipe d’égalité a leur déwriment;

6) le droit au travail établi par ’article 48.
En empéchant les citoyens communau-
taires d’accéder 4 des emplois perma-
nents, la France ne viole pas ce principe;
en effet, son ordre juridique leur permet
d’occuper ces postes sur la base d’un
rapport contractuel.

Pour conclure, le gouvernement frangais se
déclare prét 4 apprécier, dans le cadre du
Conseil, une éventuelle proposition visant a
définir, sur le plan communautaire, la
notion «d’emplois dans Padministration
publique ». Toutefois, dans I’état actuel de
notre droit, il est persuadé ~— ou il affirme
Petre — que ceute définition appartient aux
Etats membres.

4. Nous avons déji dit que les moyens de
défense que nous venons d’exposer coinci-
dent point par point avec ceux déja allégués
dans Paffaire 149/79 et que vous avez
rejetés dans les arréts qui s’y rapportent.
Fidélitée 4 un patrimoine pluriséculaire
d’idées ou, plus simplement, difficulté 2
soumettre a la Cour des arguments
nouveaux et plus solides? Nous vous lais-
sons la réponse pour nous consacrer i
Pexamen de [Pacquis jurisprudentiel en
matiére d’exclusion des emplois publics. Ses
fondements peuvent &tre résumés de la
maniére suivante: 1) le paragraphe 4 de
Particle 48 est d’interprétation stricte; 2) le
concept d’« emplois dans I’administration
publique » a un caractére communautaire et
3) doit étre lu dans un sens fonctionnel; 4) il
est déterminant, en tout cas, de constater si
Pacuvité litigieuse implique « I’exercice de
pouvoirs publics et la protection des intéréts

des

généraux de PEtat et collectivités

publiques ».

La premiére affirmation est conforme i un
principe admis par tous les ordres juridiques
et il n’est donc pas nécessaire de I'appro-
fondir. Nous constatons, toutefois, qu’elle
s’est affinée dans votre jurisprudence, deve-
nant progressivement plus rigoureuse. Ainsi,
dans l’arrét Sotgiu, vous avez observé que,
« compte tenu du caractére fondamental »
acquis par les principes de la libre circula-
tion et de P’égalité de traitement, « les déro-
gations admises par le paragraphe 4.. ne
sauraient recevoir une portée qui dépasserait
le but en vue duquel cette clause d’exception
est insérée » (attendu 4); de méme, A
propos de article 55, alinéa 1, arrét du 21
juin 1974, affaire 2/74, Reyners (Rec. 1974,
p. 631, attendu 43); mais cette formule ne
vous a amenés qu’d garantir aux étrangers
un droit générique d’étre embauchés « dans
certains secteurs et pour certaines activités
de Padministration publique » (ibidem). En
revanche, dans les arréts de 1980 et de
1982, l'intention de réduire la portée de la
dérogation aux seuls cas dans lesquels le
principe de la libre circulation imposerait a
’Etac des situations intolérables apparait
clairement. Actuellement, en somme, il n’est
plus permis de douter — et de ne pas en
tirer, sur le plan herméneutique, toutes les
conséquences — que la liberté est la régle et
que la disposition relative aux emplois
publics est Pexception.

Il y a peu de choses a dire également sur la
seconde remarque. En admettant la theése
défendue par Pavocat général Mayras dans
ses brillantes conclusions dans [Paffaire
Sotgiu [le concept visé au paragraphe 4 —
dit-il — «doit recevoir une définition
communautaire, autonome, indifférente a
des critéres nationaux variables qui dépen-
dent de la conception que chaque Etac a de

°
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ses missions et de la structure des organes
chargés de les assumer» (Rec. 1974,
p. 170)], la Cour a affirmé que: a) «... la
notion d’administration publique ... doit
comporter une interprétation uniforme dans
I’ensemble de la Communauté »; b) sa
« délimitation ... ne peut étre laissée i la
totale discrétion des Etats membres... »; ¢)
« il convient d’éviter ... que Peffet utile et la
portée des dispositions du traité relatives 3
la libre circulation ... et 4 Pégalité de traite-
ment des ressortissants de tous les Etats
membres soient limités par des interpréta-
tions de la notion d’administration publique
tirées du seul droit national et qui feraient
échec a Papplication des régles communau-
taires » (arrét du 17 décembre 1980,
attendus 12, 18 et 19).

Ce sont, nous semble-t-il, des affirmations
limpides. En les formulant, la Cour n’a pas
mis en doute que Pemploi dans I’administra-
tion publique reste régi par les droits des
différents Etats; elle a seulement voulu dire
que, en identifiant le contenu de cette
notion, il est nécessaire de tenir compte des
exigences propres du droit communautaire.
En effet, comme il est évident, permettre
que les Etats membres définissent tout seuls
ce contenu signifierait atribuer aux obliga-
tions auxquelles le principe de libre circula-
tion les astreint une importance différant
d’un Etat i Pautre et priver ainsi le traité
d’une bonne partie de son effet utile (dans
le méme sens, voir, pour Particle 55, alinéa
1, Parréc Reyners, cité, attendu 50).

5. Venons-en aux problémes posés par les
deux derniers points, i savoir la contradic-
tion, réellement fondamentale, entre « orga-

°
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nicisme » et « fonctionnalisme » dans la
détermination de notre notion. Comme
nous le savons, dans laffaire 149/79, la
France et, avec elle, la Belgique, la Répu-
blique fédérale d’Allemagne et le Royaume-
Uni ont adopté la premiere conception.
Suivant encore une fois les propositions de

Pavocat général Mayras, la Cour, en
revanche, a choisi la ligne opposée. L’article
48, paragraphe 4 — a-t-elle affirmé —,

place en dehors du domaine de la libre
circulation «un ensemble d’emplois qui
comportent une participation, directe ou
indirecte, A Ulexercice de la puissance
publique et aux fonctions qui ont pour objet
la sauvegarde des intéréts généraux de I'Etat
ou des autres collectivités publiques. De tels
emplois supposent en effet, de la part de
leurs titulaires, Pexistence d’un rapport
particulier de solidarité a4 ’égard de I’Erat,
ainsi que la réciprocité de droits et devoirs
qui sont le fondement du lien de nationa-
lite » (arréet du 17 décembre 1980,
attendu 10).

Le critere selon lequel il faut apprécier
I’emploi litigieux est en somme de type
matériel: il se fonde sur les « fonctions » en
lesquelles consiste le poste pour repousser
au-dela de la frontiére de la liberté de circu-
lation uniquement celles qui impliquent
Pexercice de pouvoirs publics et (non pas
«ou», les deux conditions devant é&tre
réunies) qui visent i protéger les intéréts
généraux de I’Etat et des collectivités terri-
toriales mineures. Il nous semble que ce
critere trouve une base solide dans le
systéme du traité, et spécialement dans son
article 55, ou il est question « d’activités
participant ..., méme 3 titre occasionnel, a
Pexercice de lautorité publique». La
France, nous 'avons vu, n’est pas d’accord:
elle estime méme que c’est justement
Pabsence de ces termes dans le paragraphe 4
de Particle 48 qui prouve la poriée plus



COMMISSION / FRANCE

vaste de la dérogation qu’il établit. Mais
Pargument est faible. Comme la Commis-
sion I’a relevé dans Paffaire 149/79, la
teneur différente des deux regles s’explique
i la lumiere de la différence qui existe entre
les situations qu’elles visent: d’une part, les
travailleurs salariés qui peuvent se déplacer
pour occuper, dans Padministration
publique, des emplois auxquels Pexercice de
ces pouvoirs est intrinséque; de Pautre, les
travailleurs autonomes qui s’établissent a
Pétranger pour exercer une profession
nécessairement privée, quoique susceptible
de comporter un exercice analogue.

Il est donc certain que le critere fonctionnel
est valable. Mais comment s’en servir
concrétement? Le probléme n’est pas sans
importance et les difficultés que rencontrent
les tentatives visant i le résoudre conférent
une teinte de rationalité a4 la proposition
frangaise d’une intervention législative qui
« mette en ceuvre » le paragraphe 4 de
Particle 48. Toutefois, cette proposition
suscite en nous de nombreux doutes, méme
abstraction faite du risque que l'on en
profite pour restreindre le droit de circula-
tion et réduire i néant Pacquis jurispruden-
tiel. Le plus grand danger de Iintervention
souhaitée est autre: c’est celui de bloquer un
processus qui, étant lié au but de l'unité
politique vers laquelle tend I'intégration des

tats et des peuples européens, doit pouvoir
se développer avec un minimum d’entraves.
En effet, il est évident que la garantie d’une
pleine libert¢ de mouvement impliquerait
I’élimination des obstacles découlant des
différentes nationalités et entrainerait Iinsti-
tution d’une citoyenneté communautaire
non plus métaphorique, comme actuelle-
ment dans vos arréts, mais réelle.

D’autre part, les difficultés auxquelles nous
avons fait allusion trouvent plus d’une
réponse utile dans Pceuvre de la Cour. Il en
est ainsi tout d’abord en ce qui concerne
Pobjet et les limites de la recherche visant a
établir si Pemploi litigieux est interne ou
externe i la dérogation. Dans [I’affaire
Sotgiu, par exemple, vous avez exclu que
celle-ci puisse se fonder sur des éléments tels
que la nature juridique du rapport entre
administration et fonctionnaires ou la caté-
gorie dont ce dernier fait partie: en
Pabsence de toute distinction dans la dispo-
sition citée — dit en particulier le cinquieme
considérant —, « il est sans intérét de savoir
si un travailleur se trouve engagé en qualité
d’ouvrier, d’employé ou de fonctionnaire,
ou encore si son lien d’emploi reléve du
droit public ou du droit privé«[en sens
contraire — mais il s’agit d’un obiter dictum
qui a toute l'apparence d’un lapsus calami
—, voir Parret du 8 mai 1979, affaire
129/78, Bestuur Sociale Verzekeringsbank
d’Amsterdam/Lohmann (Rec. 1979,
p- 853), ou la disposition du réglement
n° 1408/71 sur la sécurité sociale des
travailleurs migrants qui exclut les régimes
spéciaux des employés publics et du
personnel assimilé est expliquée comme une
« conséquence logique de Varticle 48, para-
graphe 1 »].

Mais il faut dire la méme chose du concept
d’« exercice des pouvoirs publics ». La Cour
— et il s’agit peut-étre d’un choix dicté par
les préoccupations auxquelles nous venons
de faire allusion — a préféré ne pas le
déterminer dans ’abstrait. Une série d’allu-
sions et, naturellement, les dispositifs des
arréts du 17 décembre 1980 et du 26 mai
1982 prouvent, toutefois, qu'elle a fait
sienne la définition que I’avocat général
Mayras en a donnée selon laquelle ces
pouvoirs sont « ceux qui découlent de la
souveraineté¢ ... de PEtat et (comme tels)
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impliquent pour celui qui les- exerce la
faculté d’user de prérogatives exorbitantes
du droit commun, de privileges de puissance
publique, de pouvoirs de coercition qui
s’imposent aux citoyens » (conclusions dans
I’affaire Reyners, Rec. 1974, p. 665). En
somme, pour étre inaccessibles au citoyen
d’un autre Etat, il ne suffit pas que les fonc-
tions par lesquelles se manifeste ’emploi liti-
gieux poursuivent directement des objectifs
publics en exergant une influence sur la
conduite et sur action des particuliers. Elles
doivent endosser la cuirasse: toute méta-
phore mise a part, elles doivent se traduire
_ par des actes de volonté qui s’imposent aux
particuliers en ce sens qu’ils exigent leur
obéissance ou, s’ils n’obéissent pas, les
contraignent i s’y conformer. Il est prati-
quement impossible d’en dresser une liste,
qui tienne compte, notamment, de la
seconde condition posée par la Cour (la
protection des intéréts généraux); mais les
premiers exemples qui viennent i lesprit
sont certainement les emplois liés a l'exer-
cice des pouvoirs de police, de défense de
I’Etat, de juridiction et d’imposition fiscale.

6. On pourrait dire beaucoup d’autres
choses sur ce point crucial. Toutefois, les
observations faites, jusqu’ici, en contiennent
assez pour faire tomber la pierre angulaire
du bastion défensif frangais. Restent, il est
vrai, les arguments que la France tire tant de
la possibilité offerte aux étrangers d’entrer
dans Padministration publique par des
contrats de travail que du principe de la
carriére; sur le premier, il n’est pas néces-
saire de nous arréter tant sa contradiction
avec la régle de I'égalité de traitement est
évidente; le second mérite que I'on fasse
quelques allusions 3 votre jurisprudence.
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Nous avons vu en quoi il consiste.
Permettez i un étranger — dit le gouverne-
ment de Paris — d’étre recruté dans un
emploi permanent dont le titulaire a « voca-
tion a la carriére », puis refusez de le
promouvoir i un poste supérieur parce qu’il
implique I’exercice de pouvoirs publics: au
nom de la liberté de circulation et du prin-
cipe d’égalité, vous aurez fini par provoquer
une inégalité de traitement. L’opération se
traduit donc par une perte et mieux vaut y
renoncer.

La theése est indéniablement suggestive: en
effet, ’avocat général Mayras a cherché a
’adapter i sa construction en proposant de
considérer comme « justifiée a limine »
Pexclusion de «l’entrée dans une carriére
comportant ... ’accés 4 un poste d’autorité »
(conclusions dans I’affaire 149/79, Rec.
1980, p. 3917). Mais aprds une analyse
équilibrée des inconvénients et des avan-
tages que comportent les interprétations
opposées, la Cour a repoussé cette sugges-
tion. En effet, il n’est pas douteux qu’une
lecture libérale de I’article 48, paragraphe 4,
jette les bases de traitements discriminatoires
en matiére de promotion i certains emplois.
Toutefois, ces traitements sont moins intolé-
rables que le résultat auquel aboutirait ’opi-
nion de Pavocat général et plus encore celle
du gouvernement frangais, c’est-a-dire une
restriction des droits reconnus aux ressortis-
sants communautaires « qui va au-dela de ce
quti est nécessaire pour assurer le respect des
finalités poursuivies » par cette disposition
(arrét du 17 décembre 1980, attendu 22). Il
faut dire ensuite qu’en mettant en ceuvre ces
discriminations pourtant inévitables il faudra
tenir compte des principes fondamentaux du
droit communautaire. En particulier, le prin-
cipe de proportionnalité exigera qu’elles
soient maintenues dans les limites imposées
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par la nécessité de sauvegarder les intéréts
généraux de PErat.

Ajoutons que les discriminations en question
sont les seules dont il soit possible
d’admettre ’existence. En effet, dans ’arrét
Sotgiu, la Cour a affirmé que Pexclusion du
paragraphe 4 ne s’applique qu’au moment
de Pacces i 'emploi (et, aprés 'arréc du 17
décembre 1980, par acceés, nous devrons
entendre également la promotion et le trans-
fert). Elle ne peut donc pas éwre invoquée
pour justifier des traitements inégaux en
matiére de rémunération ou d’autres condi-
tions de travail 4 Pégard des fonctionnaires
déja entrés en service.

7. Deux mots, pour terminer, sur les
emplois qui sont a l'origine de notre affaire.
Méme en admeuant que la dérogation
puisse étre interprétée restrictivement — la
Belgique, en 1980, a invoqué cet argument
et la France le répéte aujourd’hui —, les
infirmiers sont concernés parce qu’ils
peuvent autoriser des prestations dont la
charge retombe sur le budget de I’Etat ou
sur celui des collectivités locales. Or, nous
ne doutons pas que les fonctionnaires en
question possédent ce pouvoir et nous ne

discutons pas non plus (bien que la chose
nous paraisse un peu étrange) qu’il s’agisse
d’un pouvoir «public» au sens fort dont
nous avons parlé plus haut. Toutefois, pour
autant que nous le sachions, les activités par
lesquelles son exercice se manifeste sont
accasionnelles ou accessoires et, par consé-
quent, séparables des tiches principales que
ces titulaires assument; ne serait-ce que pour
cette raison — nous semble -t-if —, exclure
les citoyens des autres Etats membres des
postes en question Serait contraire au prin-
cipe de proportionnalité. Il faut considérer
ensuite que les fonctions des infirmiers dans
les hépitaux publics sont identiques a celles
de leurs collégues dans les maisons de santé
privées et que la dérogation du paragraphe
4 ne joue pas a Pégard de ceux-ci. En
déduirons-nous que la direction de la
clinique passée de mains privées 4 des mains
publiques est tenue de licencier tout le
personnel non frangais?

En définitive, un disciple extrémiste de
Hegel pourrait croire réellement que des
emplois comme le nétre doivent étre inter-
dits aux éurangers. Mais celui qui ne pense
pas que PErat soit «l’apparltlon de Dieu
dans le monde » (« der Staat ist der Gang
Gottes in der Welt ») devra nécessairement
conclure en sens contraire.

8. Pour toutes les considérations développées jusqu’ici, nous vous invitons i
déclarer recevable le recours introduit par la Commission des Communautés euro-
péennes par acte déposé le 21 décembre 1984. Nous vous suggérons donc de
déclarer que la République frangaise, en ayant imposé la possession de la citoyen-
neté comme condition du recrutement et de la titularisation dans les emplois
permanents d’infirmier dans les hépitaux publics, a manqué aux obligations que lui

impose le traité CEE.

;

Sur la base du critere applicable en cas de perte du proces, le gouvernement défen-

deur doit étre condamné aux dépens.
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