BELGIA/COMISIA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI

prezentate la 10 ianuarie 2008

1. Prin recursul formulat, Regatul Belgiei
(denumit in continuare ,recurentul”) soli-
citd anularea Hotararii Tribunalului de
Primd Instantd al Comunitatilor Europene
(denumit in continuare ,Tribunalul”) din
25 julie 2006> (denumitd in continuare
yhotararea atacatd”), prin care s-a respins
actiunea acestuia avand ca obiect in principal
anularea partiald a Deciziei 2004/136/CE a
Comisiei din 4 februarie 2004° in masura in
care aceasta prevede, in ceea ce priveste recu-
rentul, o reducere forfetara de 2 % a cheltuie-
lilor declarate in vederea finantérii Fondului
european de orientare si garantare agricola
(FEOGA), sectiunea Garantare, pentru exer-
citiile financiare 2000-2002, sau, in subsidiar,
reducerea valorii cheltuielilor excluse de la
respectiva finantare.

I — Cadrul juridic

2. In temeiul normelor comunitare privind

" eps e . 4
flnantarea pOllthll agrlcole comune ,
1 — Limba originala: italiana.

2 — Belgia/Comisia (T-221/04).
3 — Decizie privind excluderea de la finantarea comunitara a

anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in temeiul
Fondului european de orientare si garantare agricola
(FEOGA), sectiunea Garantare (JO L 40, p. 31).

4 — In prezenta cauza sunt relevante Regulamentul (CEE)
nr. 729/70 al Consiliului din 21 aprilie 1970 privind
finantarea politicii agricole comune (JO L 94, p. 13) si, in
ceea ce priveste cheltuielile efectuate incepand cu 1 ianuarie
2000, Regulamentul (CE) nr. 1258/1999 al Consiliului din
17 mai 1999 privind finantarea politicii agricole comune
(JO L 160, p. 103). Aceste doua regulamente nu mai sunt
in vigoare deoarece, incepand cu 1 ianuarie 2007, se aplica
Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 iunie
2005 privind finantarea politicii agricole comune (JO L 209,
p. 1, Editie speciala, 14/vol. 1, p. 193).

FEOGA, sectiunea Garantare, finanteaza
in special interventiile destinate stabilizarii
pietelor agricole, efectuate in conformitate
cu normele comunitare in cadrul organi-
zirii comune a pietelor agricole’. Comisia
Comunitétilor Europene decide cu privire
la cheltuielile care urmeaza si fie excluse de
la finantarea comunitara in cazurile in care
constatd neconformitatea acestor cheltuieli
cu normele comunitare®, In ceea ce priveste
statele membre, acestea trebuie, in conformi-
tate cu actele cu putere de lege si cu actele
administrative nationale, si adopte masurile
necesare in scopul de a verifica daca opera-
tiunile finantate prin intermediul FEOGA au
fost efectiv desfisurate si executate corect, de
a preveni si de a combate neregulile si de a
recupera sumele pierdute ca rezultat al nere-
gulilor sau al neglijentei’.

5 — A se vedea articolul 1 alineatul (2) litera (b) si articolul
3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 729/70, precum si
articolul 1 alineatul (2) litera (b) si articolul 2 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1258/1999.

6 — A se vedea articolul 5 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul
nr. 729/70 si articolul 7 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1258/1999.

7 — A se vedea articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 729/70 si articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1258/1999.
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3. Articolul 1 din Regulamentul (CEE)
nr. 3508/92 al Consiliului din 27 noiembrie
1992 de stabilire a unui sistem integrat de
gestionare si control pentru anumite scheme
de ajutoare comunitare® obliga statele
membre sd creeze un astfel de sistem integrat
care trebuie si poate fi aplicat, in domeniul
productiei vegetale, in special schemei comu-
nitare de sustinere a producitorilor anumitor
culturi agricole.

4. In temeiul articolului 2 din acelasi regula-
ment, ,[s]istemul integrat include urmétoa-
rele elemente:

(a) o bazi de date electronici;

(b) un sistem alfanumeric de identificare a
parcelelor agricole;

(¢) un sistem alfanumeric de identificare si
de inregistrare a animalelor;

8 — JO L 355, p. 1. Acest regulament, care a fost modificat
de mai multe ori, a fost abrogat prin Regulamentul (CE)
nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003 de
stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct
in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor
scheme de sprijin pentru agricultori si de modificare a
Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001,
(CE) nr. 1453/2001, (CE) nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94,
(CE) nr. 1251/1999, (CE) nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000,
(CEE) nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001 (JO L 270, p. 1, Editie
speciald, 03/vol. 49, p. 177).
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(d) cereri de ajutor;

(e) un sistem integrat de control”. [tradu-
cere neoficiala]

Regulamentul (CE) nr. 1593/2000 al Consi-
liului din 17 julie 2000 de modificare a Regu-
lamentului nr. 3508/92°, care a intrat in
vigoare la 28 iulie 2000, a eliminat termenul
yalfanumeric” din articolul 2 literele (b) si (c)
din acest din urma regulament.

5. In temeiul articolului 1 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 3508/92, in sensul acestui
regulament, prin ,parceld agricold” se inte-
lege ,0 portiune continua de teren pe care
este realizatd o singurd culturd de catre un
singur agricultor” [traducere neoficiald].

6. Articolul 4 din Regulamentul nr. 3508/93
prevede:

»Sistemul alfanumeric de identificare a
parcelelor agricole este constituit pe baza
hartilor, a documentelor funciare, a altor
referinte cartografice sau a fotografiilor
aeriene ori a imaginilor spatiale sau pe baza

9 — JOL 182, p. 4, Editie speciald, 03/vol. 34, p. 39.
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altor referinte justificative echivalente sau a
mai multora dintre aceste elemente.” [tradu-
cere neoficiala]

Regulamentul nr. 1593/2000 a inlocuit textul
acestui articol cu urmétorul text:

»Se va crea un sistem de identificare a parce-
lelor agricole pe baza hartilor, a documen-
telor funciare sau a altor referinte cartogra-
fice. Tehnicile utilizate au la baza un sistem
computerizat de tehnici pentru informatii
geografice, incluzénd fotografii ale locurilor
respective, avand un standard omogen ce
garanteazd precizia si acuratetea informa-
tiilor si fiind cel putin echivalente cu hartile
cartografice la o scard de 1:10 000.”

7. Articolul 7 din Regulamentul nr. 3508/92
prevede cd ,[s]istemul integrat de control
acopera ansamblul cererilor de ajutor prezen-
tate, in special in ceea ce priveste controalele
administrative, controalele la fata locului si,
daca este cazul, verificérile prin teledetectie

aeriand sau spatiald”. [traducere neoficiald]

8. Articolul 8 din Regulamentul nr. 3508/92
prevede:

»(1) Statul membru realizeazi un control
administrativ al cererilor de ajutor.

(2) Controalele administrative sunt comple-
tate prin controale la fata locului privind un
esantion al exploatatiilor agricole. Pentru
ansamblul acestor controale, statul membru
stabileste un plan de esantionare.

(3) Fiecare stat membru desemneazi o auto-
ritate responsabild cu coordonarea controa-
lelor prevazute de prezentul regulament.

(4) Autoritatile nationale pot, in conditii ce
urmeaza a fi stabilite, sa utilizeze teledetectia
pentru a stabili suprafetele parcelelor agri-
cole, pentru a identifica utilizarea si pentru a
verifica starea acestora.

[...]” [traducere neoficiala]

9. In temeiul articolului 13 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 3508/92, astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 2466/96 al Consiliului din 17 decem-
brie 1996 de modificare a Regulamentului
nr. 3508/92 %, incepand cu 1 ianuarie 1997,
toate diferitele elemente ale sistemului inte-
grat de gestionare si de control previzute la
articolul 2 din acelasi regulament trebuiau sa

10 — JOL335,p. 1.
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fie aplicate in Belgia. In plus, Regulamentul
nr. 1593/2000 a adaugat la articolul 13 aline-
atul (1) mentionat anterior litera (c), care
prevede ci cel tarziu incepdnd cu data de
1 ianuarie 2005 trebuie sa se aplice in dife-
ritele state membre ,partea geografica din
sistemul de identificare a parcelelor, dupa
cum se prevede la articolul 4”.

10. Articolul 6 din Regulamentul (CEE)
nr. 3887/92 al Comisiei din 23 decembrie
1992 de stabilire a normelor de aplicare a
sistemului integrat de gestionare si control
pentru anumite scheme de ajutoare comuni-
tare ', astfel cum a fost modificat prin Regu-
lamentul (CE) nr. 1678/98 al Comisiei din
29 iulie 1998 "%, prevede:

»(1) Controalele administrative si la fata
locului sunt efectuate astfel incét si asigure
verificarea eficientd a respectarii conditiilor
de acordare a ajutoarelor si primelor.

(2) Controlul administrativ [...] avut in
vedere la articolul 8 alineatul (1) din Regu-
lamentul (CEE) nr. 3508/92 cuprinde in
special:

(a) verificari incrucisate privind parcelele
si animalele declarate, in scopul de a se
evita ca ajutoarele sa fie acordate de doua
ori in mod nejustificat pentru acelasi an
calendaristic;

11 — JOL 391, p. 36.
12 — JOL212,p.23.
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) [...]%

(3) Controalele la fata locului privesc cel
putin un esantion semnificativ de cereri.
Acest esantion trebuie sd reprezinte cel
putin:

— 5% din cererile de ajutor pe suprafatd; cu
toate acestea, acest procent este redus la
3 % pentru cererile de ajutor pe suprafata
care depasesc numarul de 700 000 pentru
fiecare stat membru si an calendaristic.

In cazul in care in urma deplasarilor la fata
locului se constatd nereguli semnificative
intr-o regiune sau o parte a unei regiuni,
autoritatile competente efectueazia controale
suplimentare in anul in curs si maéresc
procentul cererilor ce trebuie sa faca obiectul
unui control anul urméitor pentru aceasta
regiune sau pentru o parte a acestei regiuni.

(4) Cererile care fac obiectul controalelor
la fata locului sunt stabilite de autoritatea

13 — Nu priveste decét verificarile referitoare la bovine.
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competentd in special pe baza unei analize a
riscurilor, precum si a unui element de repre-
zentativitate a cererilor de ajutor introduse.
Analiza riscurilor tine seama de:

— cuantumul ajutoarelor;

— numarul parcelelor, de suprafata sau de
numdrul de animale pentru care se soli-
cita ajutorul;

— evolutia in raport cu anul precedent;

— constatarile facute cu ocazia controalelor
in cursul anilor precedenti;

— alti parametri care trebuie definiti de
statele membre;

— incalcarile

CE
nr. 820/97'14, v

Regulamentului

14 — Regulamentul Consiliului din 21 aprilie 1997 de stabilire
a unui sistem de identificare si inregistrare a bovinelor si
privind etichetarea carnii de vita si manzat si a produselor
din carne de vitd si manzat (JOL 117, p. 1).

[...]

(7) Determinarea suprafetei parcelelor agri-
cole se face prin orice mijloc corespunzator
definit de autoritatea competentid si care
garanteazi o exactitate a masuritorilor cel
putin echivalentd cu cea necesard pentru
masurdtorile oficiale prevazute de dispozitiile
nationale. Autoritatea competentd determina
o marja de tolerantd, tindnd seama in special
de metoda de masurare utilizatd, de precizia
documentelor oficiale disponibile si de situa-
tia locald (de exemplu, pantele sau forma
parcelelor) si de dispozitiile paragrafului
urmator.

[...]” [traducere neoficiali]

11. Regulamentul (CE) nr. 2801/1999 al
Comisiei din 21 decembrie 1999 de modifi-
care a Regulamentului nr. 3887/92 ' a inlo-
cuit, incepdnd cu 1 ianuarie 2000, textul
alineatului (2) al articolului 6 mentionat
anterior cu textul urmétor:

»,Controalele administrative mentionate la
articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul
(CEE) nr. 3508/92 includ in special:

15 — JO L 340, p. 29.
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(a) verificari incrucisate privind parcelele
si animalele declarate, pentru a se evita
acordarea de doua ori a aceluiasi ajutor
pentru acelasi an calendaristic/an de
comercializare si pentru a se preveni
cumularea incorectd a ajutoarelor acor-
date in cadrul schemelor de ajutoare
comunitare care presupun declaratii
privind suprafetele;

(b) [..]"";

(c) [,..][ 171 [traducere neoficiala]

In plus, Regulamentul nr. 2801/1999 a inlo-
cuit a doua liniuta a articolului 6 alineatul
(3) din Regulamentul nr. 3887/92 dupd cum
urmeaza:

»— 5% din cererile de ajutor pe suprafatd”.
[traducere neoficiala]

16 — Priveste numai verificarile referitoare la bovine.
17 — Idem.
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12. Articolul 7 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 3887/92 prevede:

,In cazul in care un stat membru decide s
controleze prin teledetectie tot esantionul
sau o parte din esantionul avut in vedere la
articolul 6 alineatul (3), acesta intreprinde:

— o fotointerpretare a imaginilor sau a
fotografiilor aeriene, in vederea identi-
ficdrii acoperirii vegetale si a masurarii
suprafetelor tuturor parcelelor care
trebuie controlate;

— controale fizice in cazul cererilor pentru
care fotointerpretarea nu permite autori-
tatii competente sa constate exactitatea
declaratiei.” [traducere neoficiald]

13. Articolul 9 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 3887/92, astfel cum a fost modi-
ficat prin Regulamentul (CE) nr. 1648/95
al Comisiei din 6 iulie 1995'%, prevede in
special urmatoarele:

Jn cazul in care se constati ca suprafata
declarata intr-o cerere de ajutor pe suprafata

18 — JO L 156, p.27.
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este mai mare decit suprafata determi-
natd, cuantumul ajutorului se calculeazi pe
baza suprafetei efectiv determinate in urma
controlului. Cu toate acestea, cu exceptia
cazurilor de fortd majord, din suprafata
efectiv determinata se scade dublul diferentei
constatate in cazul in care acesta depaseste
3 % sau doua hectare, fira a depasi 20 % din
suprafata determinata.

In cazul in care diferenta constatata este mai
mare de 20 % din suprafata determinata, nu
se acordd niciun ajutor pe suprafata.

[...]” [traducere neoficiali]

14. Regulamentul nr. 3887/92 a fost abrogat
prin Regulamentul (CE) nr. 2419/2001 al
Comisiei din 11 decembrie 2001 ", care
prevede noi norme de aplicare a sistemului
integrat de gestionare si control instituit prin
Regulamentul nr. 3508/92, care sunt aplica-
bile, in temeiul articolului 54 din acest regu-
lament, cererilor de ajutor depuse pentru anii
de comercializare sau pentru perioadele de
referintd ale primelor care incep de la 1 ianua-
rie 2002.

19 — Regulament de stabilire a normelor de aplicare a sistemului
integrat de gestionare si control pentru anumite scheme
de ajutoare comunitare instituite prin Regulamentul (CEE)
nr. 3508/92 al Consiliului (JO L 327, p. 11).

15. Articolul 31 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 2419/2001, care corespunde
dispozitiilor articolului 9 alineatul (2) primul
paragraf prima tezd din Regulamentul
nr. 3887/92, prevede:

»Féra a se aduce atingere reducerilor si exclu-
derilor prevazute la articolele 32-35, in cazul
in care suprafata declarata intr-o cerere de
ajutor este mai mare decat suprafata deter-
minatd pentru grupa respectiva de culturi
in urma controalelor administrative sau la
fata locului, ajutorul se calculeazd pe baza
suprafetei determinate pentru acea grupa de
culturi.” [traducere neoficiali]

II — Situatia de fapt

16. Autoritatile belgiene au adoptat, ince-
pand cu anul 1996, un sistem de identificare
a parcelelor agricole stabilit pe baza fotografi-
ilor aeriene provenite din sistemul compute-
rizat de tehnici pentru informatii geografice
(SIG) ™. Parcelele agricole erau identificate
pe aceste fotografii aeriene printr-un marcaj
manual efectuat de agricultori, urmat de
codarea grafica, efectuatd de administratie, a
acestor marcaje in SIG.

20 — Este vorba despre un instrument informatic utilizat
pentru reprezentarea si analiza elementelor existente sau
a evenimentelor care au loc pe suprafata terestra si care au
o referinta in spatiu. Informatia geografici sau spatiald se
bazeazi pe un sistem de referinte spatiale comune.
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17. In urma verificarilor efectuate in Belgia
in luna mai 2001, serviciile Comisiei insar-
cinate cu inchiderea conturilor FEOGA au
concluzionat ca existd anomalii in ceea ce
priveste controalele efectuate de autoritétile
belgiene in sectorul culturilor arabile.

18. La 30 septembrie 2003, Comisia a
adoptat un raport de sinteza in cadrul caruia
a considerat in special ca Regatul Belgiei nu
respectase, pe parcursul anilor de recoltd
1999-2001, nici articolul 8 din Regulamentul
nr. 3508/92 si nici articolele 6 si 9 din Regu-
lamentul nr. 3887/92 prin, pe de o parte,
nediminuarea suprafetei parcelelor agricole
declarate avute in vedere de cererile de ajutor
si/sau prin neefectuarea de controale la fata
locului, in cazul in care controalele adminis-
trative efectuate indicau ca suprafata decla-
ratd este superioara suprafetei codate in SIG
(denumite in continuare ,suprafetele SIG”)
si, pe de altd parte, prin codarea cu intar-
ziere a parcelelor agricole in SIG, impiedi-
cand astfel luarea in considerare a anumitor
dosare in cadrul analizei riscurilor. Comisia a
concluzionat ca Regatul Belgiei nu a efectuat
controalele secundare in mod adecvat sau
conform cu reglementarea aplicabila.

19. La 4 februarie 2004, Comisia a adoptat
Decizia 2004/136 (denumitd in continuare
»decizia in litigiu”), care prevede in special
o reducere forfetard de 2% (corespunzi-
toare valorii de 9 322 809 EUR) a cheltu-
ielilor efectuate de organismele plétitoare
autorizate de Regatul Belgiei si declarate in

I - 3058

temeiul FEOGA, sectiunea Garantare, pentru
sectorul culturilor arabile si pentru exercitiile
financiare 2000-2002, din cauza deficientelor
controalelor secundare.

III — Procedura in fata Tribunalului si
hotérarea atacata

20. Prin cererea depusd la grefa Curtii la
13 aprilie 2004, inregistratd cu numérul
C-176/04, Regatul Belgiei a solicitat anularea
acelei pérti din decizia in litigiu care prevede
respectiva reducere forfetarda sau, in subsi-
diar, reducerea cuantumului cheltuielilor
excluse de la finantare la un cuantum de
1079 814 euro.

21. Prin Ordonanta din 8 iunie 2004, Curtea
a trimis cauza Tribunalului, in temeiul arti-
colului 51 din Statutul Curtii de Justitie,
astfel cum rezulta din Decizia 2004/407/CE,
Euratom a Consiliului din 26 aprilie 2004 de
modificare a articolelor 51 si 54 din Proto-
colul privind Statutul Curtii de Justitie *'.

22. Actiunea, inregistrata la grefa Tribuna-
lului cu numaérul T-221/04, era intemeiata
pe trei motive. Prin intermediul primului

21 — JO L 132, p. 5, Editie speciald, 01/vol. 5, p. 30.
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motiv, reclamantul afirma cd nu a incalcat
articolul 8 din Regulamentul nr. 3508/92
si nici articolele 6 si 9 din Regulamentul
nr. 3887/92. Prin intermediul celui de al
doilea motiv, formulat in subsidiar in raport
cu primul motiv, se reprosa Comisiei cd nu
a respectat conditiile stabilite de aceasta in
documentul nr. VI/5330/97 din 23 decem-
brie 1997 denumit ,Orientéri privind calcu-
larea consecintelor financiare in cadrul
pregatirii deciziei de inchidere a conturilor
FEOGA-Garantare”? (denumit in conti-
nuare ,orientdrile”) si, in ultimul rand, ca a
incélcat articolul 5 alineatul (2) litera (c) din
Regulamentul nr. 729/70 %, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul nr. 1287/95 >,
si articolul 7 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1258/1999 %, Prin intermediul celui de al
treilea motiv, formulat in subsidiar in raport
cu cele doua motive anterioare, reclamantul
a invocat incalcarea principiului proportio-
nalitatii in ceea ce priveste stabilirea cuan-
tumului corectiei financiare realizate de
Comisie.

23. In hotirarea atacata, prin care a respins
actiunea si a obligat reclamantul la plata chel-
tuielilor de judecatd, Tribunalul a constatat
mai inti, din oficiu, inadmisibilitatea cererii
formulate in subsidiar care avea ca obiect
reducerea cuantumului corectiei financiare,
considerand cé nu este abilitat, in cadrul unei
actiuni in anulare, si substituie sau si modi-
fice decizia in litigiu *°.

22 — Traducere neoficiala a originalului in limba franceza anexat
la dosar.

23 — A se vedea mai sus, notele de subsol 4 si 6.

24 — Regulamentul (CE) nr. 1287/95 al Consiliului din 22 mai
1995 de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 729/70
privind finantarea politicii agricole comune (JO L 125, p. 1).

25 — A se vedea mai sus, notele de subsol 4 si 6.

26 — DPunctele 26-28 din hotérarea atacata.

24. Cu privire la fond, Tribunalul a analizat
intdi impreund si a respins primul motiv
si primul aspect al celui de al doilea motiv,
prin care se invoca neindeplinirea in speta
a conditiei, mentionate de orientri, privind
existenta unei deficiente semnificative in
aplicarea normelor comunitare.

25. Cu privire la prima obiectie formulatd la
adresa Regatului Belgiei in raportul de sinteza
elaborat de Comisie, referitoare la reactia
insuficienta a autoritétilor belgiene in ceea ce
priveste anomaliile detectate de SIG in cadrul
controlului administrativ, Tribunalul a arétat
in primul rdnd cé reiese din acest raport ca,
in anumite cazuri in care suprafata declarata
intr-o cerere de ajutor depasea cu mai mult
de 5% suprafata SIG si in toate cazurile in
care aceastd depdsire nu era mai mare de
5 %, ajutoarele au fost plitite fara ca cererile
de ajutor sa faca obiectul unei anchete su]?li—
mentare din partea autoritatilor belgiene *’.

26. Tribunalul a indicat cd ,in cazul in care
SIG evidentiaza, cu ocazia controlului admi-
nistrativ, ca suprafata declarata intr-o cerere
de ajutor este superioard suprafetei SIG, o
astfel de diferenta constituie o anomalie care
indicd o posibila neregula a acestei cereri”
(in continuare, ,anomaliile”). Tribunalul a
constatat Tribunalul astfel cid ,daci supra-
fata SIG corespunde mai mult suprafetei
reale decat cea declarata in cererea de ajutor,

27 — Ibidem, punctul 45.
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atunci plata ajutorului pentru suprafatd in
functie de suprafata solicitatd determind o
platad nedatoraté in favoarea solicitantului si,
asadar, o pierdere pentru FEOGA”. Tribu-
nalul a respins, prin urmare, argumentul
reclamantului conform céruia imprecizia
datelor SIG privind suprafata parcelelor,
obtinute prin intermediul unui marcaj
manual al suprafetei chiar si pe fotografii
vechi, inseamnd ca aceste anomalii nu sunt
importante. Potrivit Tribunalului, din aceasta
imprecizie a datelor reiese cé ,riscul de pier-
dere pentru FEOGA nu poate fi exclus”. Intr-
adevar, Tribunalul a afirmat in continuare ca
»daca datele SIG ar fi precise, o astfel de pier-
dere ar fi sigurd”, dar ,,imprecizia acestor date
nu permite s se stie daca aceasta pierdere
este sau nu este reald”, astfel incat ,aceste
anomalii indicd un risc de pierdere pentru
FEOGA”*".

27. Tribunalul a indicat apoi cd, desi normele
in vigoare la momentul faptelor nu obligau
statele membre si utilizeze SIG, permitand
insa utilizarea acestuia, autoritatile belgiene,
dotandu-se cu SIG inainte ca acesta sa devina
obligatoriu, isi procurasera totusi ,un instru-
ment de control capabil sa furnizeze indicatii
pertinente, care depaseste obligatiile exprese
prevazute la articolul 6 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 3887/92”. Potrivit Tribuna-
lului, Comisia nu putea, asadar, ,ignora acest
element care stabilea existenta unei indoieli
serioase si rezonabile, care indica in mod clar
un risc de pierdere pentru FEOGA, pentru
simplul motiv ca sistemul care le-a evidentiat

28 — Punctele 47 i 48 din hotararea atacata.
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nu era obligatoriu sau nu era destinat acestui
scop”. In consecints, Tribunalul a considerat
cd Comisia a dovedit prin elemente de proba,
conform jurisprudentei*’, indoielile serioase
si rezonabile pe care le-a putut manifesta cu
privire la exactitatea suprafetelor declarate
de agricultori si, prin urmare, cu privire la
eficienta controalelor realizate de autoritatile
belgiene, precum si cu privire la corectitu-
dinea datelor transmise de acestea *’.

28. Tribunalul a respins, in plus, si argu-
mentul reclamantului conform caruia
Comisia, solicitaind autoritétilor belgiene sa
efectueze, in caz de anomalii, fie un control
la fata locului, fie o reducere a suprafetei, fie
alte controale administrative, ar fi incercat
sa impuna obligatii care nu au fost instituite
decat prin texte ulterioare faptelor spetei.
Tribunalul a aritat, in aceastd privinta, ca
aceste obligatii ,decurgeau, uneori implicit,
din faptul ci, in temeiul reglementarii in
vigoare [in materie], statelor membre le
revine sarcina de a organiza un sistem
eficient de control si de supraveghere”. In
special, Tribunalul a dedus din articolul 8
din Regulamentul nr. 3508/92, precum si
din articolul 6 alineatul (1) si din articolul 9
alineatul (2) din Regulamentul nr. 3887/92
cid ,statele membre sunt obligate sa orga-
nizeze un ansamblu de controale adminis-
trative si de controale la fata locului care sa
permita sa se asigure ca sunt corect indepli-
nite conditiile de fond si de formé privind

29 — Hotararea din 21 ianuarie 1999, Germania/Comisia
(C-54/95, Rec., p. I-35, punctul 34).
30 — Punctele 30, 49 si 50 din hotdrarea atacata.
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acordarea ajutoarelor”. In plus, Tribunalul a
dedus din jurisprudenta® ,necesitatea efec-
tudrii controlului administrativ, care preceda
controalele la fata locului, astfel incat sa
permita autoritatilor nationale si traga toate
concluziile posibile, fie ca acestea determina
certitudini sau indoieli, cu privire la respec-
tarea conditiilor de acordare a ajutoarelor”®

29. Dupd ce a concluzionat cé autoritatile
belgiene trebuiau si reactloneze la anoma-
liile evidentiate de SIG **, Tribunalul a veri-
ficat daca au fost eﬁclente controalele reali-
zate in acest scop de aceste autoritati. Aceste
controale sunt descrise in hotarirea atacata
dupa cum urmeaza:

,In spetd, printre criteriile folosite pentru
analiza riscurilor previzuta la articolul 6
alineatul (4) din Regulamentul nr. 3887/92
pentru a identifica dosarele care fac obiectul
unui control la fata locului, autorititile
belgiene au inclus din proprie initiativa un
criteriu bazat pe anomalii. Dacd dosarele
apartineau unui grup de culturi care prezenta
el insusi anomalii pozitive sau negative, supe-
rioare unei marje de tolerantd date, aceste
autoritati au verificat datele grafice provenite
din SIG si au constatat ca rectificarea aces-
tora ficea ca in anumite cazuri sa dispara
anomaliile. In celelalte cazuri, autoritatile
au selectionat dosarele pentru efectua un

31 — Hotédrarea din 3 octombrie 1996, Germania/Comisia
(C-41/94, Rec., p. 1-4733, punctul 17), si Hotararea din
14 aprilie 2005, Spania/Comisia (C-468/02, punctul 40).

32 — Punctele 51-54 din hotérérea atacata.

33 — Ibidem (punctul 57).

control la fata locului. Guvernul belgian a
pretins, fard ca acest lucru sa fie contestat,
cd a efectuat un astfel de control pentru
10 % din cereri, acest procent reprezentand
o parte importanta din cererile care au fost
selectate pe baza criteriului privind anoma-
liile in urma realizirii analizei riscurilor (52 %
in 1999, 24 % in 2000 si 28 % in 2001)”**

30. In aceasta privinta, odati ce s-a constatat
cd marja de tolerantd in cauzi a fost de 5 9% 3° ,
Tribunalul a obiectat ca nu poate fi acceptaté
folosirea unei marje de tolerantd in cadrul
controlului administrativ, deoarece aceasta
denatureazi controlul in cauza. Tribunalul a
remarcat in acest sens:

JIntr-adevir, rolul acestui control este de
a verifica datele unei cereri de ajutor. Or,
eliminarea indiciilor privind neregulile in
acest stadiu, in spetd ludnd in seama doar
anomaliile mai mari de 5 %, impiedica efec-
tuarea unei verificari complete si eficace a
dosarelor in cauza. In plus, aceasti eliminare
in stadiul analizei riscurilor nu permite conti-
nuarea controalelor pe baza acestor anomalii,
eventual combinate si cu alte criterii. Pe de
alta parte, dacd o marja de tolerantd pot fi
admisa in cadrul verificarii la fata locului, in
special prin teledetectie realizatd din satelit,
ca urmare a limitelor tehnice ale instru-
mentului de masura, utilizarea unei astfel
de marje in stadiul controlului administrativ
nu poate fi justificati prin aceste motive. In
aceastd privintd, trebuie luat in considerare

34 — Ibidem (punctul 58).
35 — Ibidem (punctul 59).
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faptul cd anomaliile nu indicd o eroare de
masurare, cauzata de imprecizia SIG susti-
nutd de guvernul belgian, ci indicd existenta
contradictiei dintre datele declarate si datele
administrative de care dispun autoritatile
belgiene”*°,

31. Tribunalul a adaugat cd, in orice caz,
»folosirea unei marje de tolerantd de 5 % nu
poate decat sd mentind indoielile manifestate
fata de exactitatea valorilor puse la dispozitie
de autorititile belgiene, cel putin pana la
nivelul de 5 % din acestea, fard a afecta indo-
ielile provocate de lipsa de sanctiuni aplica-
bile cererilor ilegale”. Tribunalul a eviden-
tiat astfel ca, dupa cum a constatat Comisia,
sfaptul cd fuseserd efectuate controale de
catre autoritétile belgiene nu a putut impie-
dica plata ajutoarelor fard a mai fi efectuate
anchete suplimentare pentru anumite dosare
care prezentau o anomalie mai mare de 5%
si pentru toate dosarele care prezentau o
anomalie mai mici de 5 %” %

32. Cu privire la a doua obiectie formulata
in raportul de sinteza, referitoare la codarea
grafica tardivd, Tribunalul a indicat in primul
rand ca reiesea din acest raport c§, la sfarsitul
lunii august, introducerea de date in SIG
fusese realizata doar in proportie de 60 % in
1999, de 70 % in 2000 si de 87 % in 2001, ceea
ce a determinat Comisia s concluzioneze

36 — Ibidem (punctul 60).
37 — Ibidem (punctul 61).
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cd un numir important de dosare nu au
fost luate in considerare pentru efectuarea
analizei riscurilor si nici nu au fost selectio-
nate in vederea unui control la fata locului **.

33. Tribunalul a observat in aceastd privinta
cd Comisia a estimat in mod intemeiat ca
aceastd codare tardivd nu a permis efectu-
area in timp util a controalelor administra-
tive si a impiedicat astfel controalele la fata
locului. Tribunalul a concluzionat in special
cd ,intrucat guvernul belgian nu a prezentat
elemente pertinente care sd permita contra-
zicerea constatdrilor Comisiei cu privire la
absenta controlului la fata locului din cauza
unei codari tardive”, ,un anumit numair de
dosare a fost sustras unui astfel de control”*’,

34. Potrivit Tribunalului, faptul cd niciun
text privind FEOGA nu prevedea, pentru
codarea graficd, un termen-limita stabilit ca
fiind data de 31 august a fiecarui an nu se
opunea acestei concluzii in mésura in care,
pe de o parte, ,lipsa unor obligatii previ-
zute explicit nu poate sa inlature indoielile
provocate de lipsa controlului la fata locului”
si, pe de altd parte, ,din moment ce aceasta
intarziere determind o lipsd a controlului,
aceasta contravine obligatiei generale de a
putea efectua astfel de controale”. Tribunalul
a considerat, pe de alta parte, ca nu prezinta
importantd faptul cid au fost efectuate
controale la fata locului dupa 31 august si ca

38 — Ibidem (punctul 65).
39 — Ibidem (punctele 67 si 69).
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acestea au determinat corectii. Astfel, potrivit
Tribunalului, acest lucru nu inseamni ca
Ltoate controalele necesare au fost efectuate
si nu demonstreaza ca aceste controale la fata
locului erau rezultatul unei analize eficiente a
riscurilor efectuate dupa 31 august” *’.

35. In sfarsit, Tribunalul a respins si al
doilea aspect al celui de al doilea motiv,
intemeiat pe lipsa unui risc real de pierdere
pentru FEOGA, conditie ulterioard pentru
aplicarea unei corectii financiare in confor-
mitate cu orientarile, precum si al treilea
motiv, intemeiat pe incilcarea principiului
proportionalitatii.

IV — Procedura in fata Curtii si conclu-
ziile partilor

36. Prin cererea depusd la grefa Curtii la
13 octombrie 2006, recurentul a declarat
recurs impotriva hotérarii citate anterior.

37. Reprezentantii pértilor au fost audiati in
cadrul sedintei din 21 iunie 2007.

40 — Ibidem (punctul 70).

38. Recurentul solicitd Curtii:

— anularea hotdrarii atacate si, prin
admiterea actiunii introduse in prima
instantd, anularea deciziei in litigiu;

— in subsidiar, anularea hotararii atacate
si, in temeiul competentei sale de fond,
reducerea corectiei financiare aplicate
recurentului la 1 491 085 EUR;

— in continuare in subsidiar, anularea
hotararii atacate si trimiterea cauzei spre
rejudecare Tribunalului, precum si

obligarea Comisiei la plata cheltuielilor
de judecatd efectuate atat in procedura
de recurs, cét si in procedura in primi
instanta.

39. Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentului la plata cheltuie-
lilor de judecata.
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V — Analiza juridica

A — Cu privire la recurs

40. In sustinerea recursului formulat, recu-
rentul invocd patru motive. Primul motiv
este intemeiat pe o denaturare a faptelor.
Al doilea motiv este intemeiat pe incélcarea
articolului 8 din Regulamentul nr. 3508/92
si a articolelor 6 si 9 din Regulamentul
nr. 3887/92, precum si a obligatiei de moti-
vare. Al treilea motiv este intemeiat pe o
incalcare a principiului proportionalitatii. Al
patrulea motiv este intemeiat pe o eroare de
drept privind competenta de fond a instantei
comunitare in materia in cauza.

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o
denaturare a faptelor

41. Recurentul explica faptul cd sistemul
de identificare a parcelelor agricole, SIG,
cu care s-a dotat incepand din 1996, nu era
obligatoriu la data faptelor, acesta devenind
obligatoriu doar in anul 2005 potrivit Regu-
lamentului nr. 1593/2000, si era mai precis
si mai performant decét cel cu care se dota-
serd celelalte state membre, deoarece era
stabilit la nivelul fiecarei parcele agricole (si
nu la nivel de grupuri de parcele) si se baza
pe fotografii aeriene (si nu pe harti si registre
funciare). SIG trebuia sd permitd, odata cu
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identificarea parcelelor agricole, realizarea
de verificari incrucisate in cadrul controlului
administrativ al cererilor de ajutor, pentru a
detecta si a elimina suprapunerile de parcele
si pentru a preveni acordarea mai multor
ajutoare pentru aceeasi parceld. In schimb,
in perioada anilor de recoltd vizati de decizia
in litigiu (1999-2001, denumitd in continuare
»perioada vizata”), autoritatile belgiene nu au
considerat niciodata SIG ca fiind un instru-
ment de masura a suprafetei exacte a parce-
lelor agricole. Suprafata SIG ar fi imprecisa,
deoarece, in loc sia se bazeze pe masuri-
tori efectuate pe teren sau prin teledetectie,
aceasta este calculatd pe baza desenului
parcelelor realizat de cétre agricultori, prin
marcare manuald, pe fotografiile aeriene.
Or, cu ocazia marcarii manuale sau a codérii
acesteia in SIG, agricultorul sau tehnicienii
biroului provincial ar fi putut comite erori
sau imprecizii care, chiar daca erau limitate,
puteau sd aibd un impact important asupra
calculului suprafetei, dat fiind faptul ca foto-
grafiile erau la scara 1:10 000. In plus, pe
parcursul perioadei vizate, suprafata SIG nu
corespundea in mod necesar situatiei de pe
teren, in special pentru cd marcarea manuala
era realizatda pe fotografii care puteau si
aiba pani la cinci ani vechime, in conditiile
in care, in fiecare an, intre 25 % si 30 % din
parcelele agricole isi schimbau suprafata, in
functie de culturile existente pe teren. Prin
urmare, potrivit recurentului, SIG permitea
doar o estimare aproximativa a suprafetelor,
in timp ce suprafata exactd nu era calculatd
si nu putea s fie calculats, in Belgia, precum
si in alte state membre, decét prin masura-
tori efectuate la fata locului de catre persoane
calificate sau prin fotointerpretarea imagi-
nilor obtinute din satelit (teledetectie).

42. Avand in vedere aceste caracteristici ale
SIG adoptat de catre autoritatile belgiene,
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Tribunalul ar fi denaturat faptele conside-
rand, la punctul 47 din hotérarea atacata, ca
suprafata SIG corespundea intr-o mai mare
masurd suprafetei reale decit cea declarati de
catre agricultori in cererea de ajutor. In plus,
Tribunalul ar fi inteles gresit modul de func-
tionare al SIG, considerand, pe de o parte, ca
diferenta dintre suprafata SIG si suprafata
declaratd, constatatd in urma controlului
administrativ, constituie o anomalie care
indica o posibild neregula a cererii de ajutor
si, pe de alta parte, cd imprecizia suprafetei
SIG nu permitea si se stabileascd dacid s-a
produs o pierdere reala pentru FEOGA si ca
SIG permitea identificarea clara a riscurilor
de pierdere pentru FEOGA in cadrul efec-
tudrii controlului administrativ. Hotaréarea
atacata ar fi in mod global bazata pe premisa
eronata conform céreia SIG ar permite indi-
carea anomaliilor referitoare la suprafetele
declarate.

43. Comisia  exclude posibilitatea ca
Tribunalul si fi denaturat faptele. Aceasta
obiecteazd cd Tribunalul nu a considerat
nicidecum ca SIG este un instrument de
masurare, ci doar a estimat cid neconcor-
danta dintre suprafata SIG si suprafata decla-
ratd putea si determine indoieli serioase cu
privire la suprafata declarata. In plus, potrivit
Comisiei, finalitatile SIG nu puteau fi limi-
tate, dupd cum afirmd recurentul, doar la
identificarea parcelelor agricole, precum
si la detectarea suprapunerilor de parcele
si a declaratiilor duble. In aceasti privinta,
Comisia indicd faptul ca, in temeiul arti-
colului 6 alineatul (2) litera (a) din Regula-
mentul nr. 3887/92, controalele adminis-
trative cuprind ,in special” si, prin urmare,
nu doar verificari incrucisate referitoare la
parcelele declarate in vederea evitarii plétilor
necuvenite si aminteste ca alineatul (1) al

aceluiasi articol prevede ca controalele admi-
nistrative si cele la fata locului sunt efectuate
astfel incat sa se asigure verificarea eficienta
a respectdarii conditiilor de acordare a ajutoa-
relor si a primelor.

44, In ceea ce ne priveste, nu constatim in
hotararea atacatd o denaturare a faptelor de
catre Tribunal.

45. La punctul 47 din hotédrérea atacata,
Tribunalul nu afirmd nici ca suprafata SIG
reflecta suprafata reald a parcelelor agricole
si nici cd aceasta corespunde intr-o mai mare
masurd suprafetei reale decét celei declarate.
A doua frazi a acestui punct, conform careia
»dacd suprafata SIG corespunde mai mult
suprafetei reale decat cea declaraté in cererea
de ajutor, atunci plata ajutorului pentru
suprafata in functie de suprafata solicitata
determind o platd nedatoratd in favoarea
solicitantului si, asadar, o pierdere pentru
FEOGA”, este redactata in termeni ipotetici
(dupd cum indicd conjunctia introductiva
,daca”). Intelesul acestei fraze este ci, atunci
cénd suprafata SIG este inferioara suprafetei
declarate, plata ajutorului pe baza acesteia
din urmd implica o pierdere pentru FEOGA
in ipoteza in care suprafata reald ar cores-
punde mai mult suprafetei SIG decat celei
declarate *'.

41 — Formularea respectivei fraze nu este una dintre cele
mai fericite, deoarece exprima in termeni in mod inutil
complicati ideea evidenta c§, atunci cand ajutorul este platit
pe baza suprafetei declarate, iar aceasta este superioara
suprafetei reale, exista o pierdere pentru FEOGA.
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46. Pe de alta parte, afirmatia din prima
frazd a aceluiasi punct 47, conform careia
»in cazul in care SIG evidentiazd, cu ocazia
controlului administrativ, ca suprafata decla-
ratd intr-o cerere de ajutor este superioara
suprafetei SIG, o astfel de diferentd consti-
tuie o anomalie care indicd o posibild nere-
guld a acestei cereri”, ni se pare cé reprezinta
o apreciere a Tribunalului, si nu o constatare
de fapt. In hotirarea atacata se indica in mod
clar cd Tribunalul a tinut seama de ,impre-
cizia datelor SIG”* si ci nu a conferit aces-
tora din urma valoarea de adevar absolut.
Faptul de a stabili dacd diferenta in cauza
ar putea fi in mod valabil consideratd o
»anomalie care indicd o posibila neregulad a
acestei cereri” nu tine, in opinia noastré, de
constatarea faptelor.

47. Aceasta intrebare priveste in acest caz
aprecierea faptelor, care nu este susceptibild
de a fi controlatd de instanta de recurs, sau
calificarea juridica a faptelor, care ar putea fi
eventual contrazisa de cétre Curte?

48. Ni se pare cd aceasta are legitura, in
esentd, cu semnificatia care trebuie atribuita
diferentei in cauza in raport cu obligatiile care
revin statelor membre si autoritatilor aces-
tora. In definitiv, intrebarea pare ci priveste
determinarea sferei obligatiei care revine
statelor membre de a organiza un sistem

42 — A se vedea, de exemplu, punctul 48 din hotaréarea atacata,
conform caruia ,imprecizia datelor SIG nu inseamna ca
acestea nu sunt importante”.
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eficient de control si de supraveghere® si,
in special, de a efectua, conform articolului
8 din Regulamentul nr. 3508/92, articolului
6 alineatul (1) si articolului 9 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 3887/92, controale
administrative si controale la fata locului
care sd permitd asigurarea faptului cd sunt
indeplinite in mod corect conditiile mate-
riale si formale de acordare a ajutoarelor.
Prin urmare, este vorba despre o chestiune
de drept care este de competenta Curtii in
procedura de recurs si care este invocata
intr-un mod mai specific si exhaustiv de catre
recurent in cel de al doilea motiv, pe care
urmeaza si il analizdm.

2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat
pe incalcarea articolului 8 din Regulamentul
nr. 3508/92 si a articolelor 6 si 9 din Regula-
mentul nr. 3887/92, precum si pe incélcarea
obligatiei de motivare

49. Al doilea motiv, astfel cum este formulat
in recurs, este format din cinci aspecte. Prin
intermediul primelor trei aspecte, recurentul
contesta aprecierile Tribunalului referi-
toare la obiectia intemeiatd pe reactia insu-
ficienta a autorititilor belgiene in ceea ce
priveste anomaliile detectate de SIG in cadrul
controlului administrativ. Al patrulea aspect
priveste aprecierile Tribunalului referitoare
la obiectia intemeiatd pe codarea grafica
tardiva. Prin intermediul celui de al cincilea

43 — Hotarérile din 12 iunie 1990, Germania/Comisia (C-8/88,
Rec., p. 1-2321, punctul 16), si Spania/Comisia, citata
anterior (punctul 35).
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aspect, recurentul invoca incélcarea obliga-
tiei de motivare privind aspectele specifice
abordate in hotérarea atacata.

50. Deoarece pretinsele vicii de motivare a
hotérarii atacate, invocate in cel de al cincilea
aspect al motivului analizat aici, chiar admi-
tand cd acestea existd, nu impiedicd Curtea sa
examineze fondul argumentelor formulate in
primele patru aspecte ale respectivului motiv,
vom incepe prin examinarea acestora din
urma.

a) Cu privire la primele trei aspecte ale moti-
vului (privind obiectia intemeiatd pe reactia
insuficienta a autoritatilor belgiene in ceea ce
priveste anomaliile detectate de SIG in cadrul
controlului administrativ)

i) Argumentele partilor

— Cu privire la primul aspect al motivului,
privind incélcarea articolului 6 alineatul (7)
din Regulamentul nr. 3887/92 referitor la
definirea mijloacelor corespunzatoare de
determinare a suprafetei parcelelor agricole

51. Recurentul afirmd ca, prin considerarea
SIG, la punctul 49 din hotiréarea atacatd, ca
fiind ,un instrument de control capabil sa

furnizeze indicatii pertinente, care depaseste
obligatiile exprese prevazute la articolul 6
alineatul (2) din Regulamentul nr. 3887/92”
si care ar putea permite identificarea riscului
de pierdere pentru FEOGA, Tribunalul a
incélcat articolul 6 alineatul (7) din regula-
ment mentionat. Intr-adevar, aceasti ultimi
dispozitie ar acorda autoritatilor nationale
competenta de a defini mijloacele cores-
punzitoare pentru determinarea suprafetei
parcelelor agricole. Intrucat autorititile
belgiene au luat decizia cd suprafata parce-
lelor agricole trebuie si fie determinata fie
prin masurarea la fata locului de cétre un
geometru sau de catre un alt agent calificat,
fie prin fotointerpretarea imaginilor obtinute
din satelit (teledetectie), Tribunalul nu putea
sa atribuie SIG o calitate pe care autoritatile
belgiene nu o recunosteau, si anume aceea de
instrument de masurd a suprafetei parcelelor
agricole.

52. Comisia considerd ca articolul 6 aline-
atul (7) din Regulamentul nr. 3887/92 nu este
relevant in spetd, in masura in care, potrivit
Comisiei, din moment ce priveste masu-
rarea parcelelor agricole, aceasta dispozitie se
aplica in ceea ce priveste controalele la fata
locului, si nu in ceea ce priveste controalele
administrative. In orice caz, Comisia remarci
faptul cd autoritatile belgiene au optat in
mod liber, incepand cu 1996, pentru un
sistem de identificare a parcelelor agricole si,
prin urmare, pentru un control administrativ
bazat pe fotografii aeriene, optiune in mod
expres autorizatid la articolul 4 din Regu-
lamentul nr. 3508/92, astfel incat acestea
trebuiau sd tragd concluziile necesare in
caz de diferente intre suprafata declarata si
suprafata SIG si sa actioneze in consecinté.
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— Cu privire la al doilea si la al treilea
aspect, referitoare la incalcarea articolului 8
din Regulamentul nr. 3508/92, a articolului 6
alineatul (1) si a articolului 9 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 3887/92

53. Recurentul afirma cd modul de a actiona
pe care autoritatile belgiene ar fi trebuit sa
il adopte, conform raportului de sinteza al
Comisiei, in cazul constatérii unei diferente
pozitive intre suprafata declarard si supra-
fata SIG (si anume efectuarea unui control
la fata locului sau reducerea suprafetei fata
de cea declaratd, masuri denumite in conti-
nuare ,masurile omise”) nu poate fi consi-
derat ca fiind obligatoriu deoarece decurge
implicit din obligatia generald, care rezulta
din articolul 8 din Regulamentul nr. 3508/92,
din articolul 6 alineatul (1) si din articolul 9
alineatul (2) din Regulamentul nr. 3887/92,
de a organiza un sistem eficient de control
si de supraveghere. Tribunalul ar fi aplicat
aceste dispozitii in mod gresit, considerand
cd, in temeiul acestora din urma, autorita-
tile belgiene ar fi trebuit sa adopte masurile
omise.

54. In primul rand, recurentul subliniazd
ca statele membre dispun, in temeiul arti-
colului 8 din Regulamentul nr. 3508/92 si in
temeiul articolelor 6 si 7 din Regulamentul
nr. 3887/92, de o largd putere de apreciere
in ceea ce priveste organizarea sistemului lor
integrat de gestionare si de control, putere pe
care Comisia trebuie sa o respecte. Or, apre-
ciind dacd, in exercitarea respectivei puteri,
autoritatile belgiene au asigurat un sistem
eficient de control, Tribunalul ar fi omis, in
mod neintemeiat, sa ia in considerare faptul
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ca sistemul de control adoptat de respecti-
vele autorititi depasea cu mult dispozitiile
reglementérii comunitare, acestea prevazind
o analizd a riscurilor bazatd pe treisprezece
criterii, si nu doar pe cele patru criterii peva-
zute in mod expres la articolul 6 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 3887/92, precum si un
sistem de identificare a parcelelor agricole
la nivelul fiecérei parcele, si nu la nivel de
grupuri de parcele.

55. In al doilea rand, obligatia autoriti-
tilor belgiene de a adopta masurile omise ar
fi incompatibild cu dispozitiile exprese ale
dreptului comunitar derivat. Pe de o parte,
obligatia in cauzd ar fi contrard dispozitiei
articolului 6 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 3887/92, care prevede efectuarea de
controale la fata locului pentru un esantion
semnificativ reprezentdnd 5% din cererile
de ajutor. Impunerea aplicarii mdsurilor
omise ar insemna, in practicd, ca metodo-
logia teledetectiei sa fie obligatorie la nivelul
controalelor administrative, desi teledetectia
este o formd de control la fata locului. Pe de
alta parte, aceeasi obligatie ar fi in conflict
cu articolul 9 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 3887/92, care prevede reducerea supra-
fetei declarate in cazul in care aceasta este
superioard celei ,stabilite efectiv’, adicd, in
conformitate cu Hotirarea Agrargenossen-
schaft Pretzsch *, cea determinati prin inter-
mediul efectudrii unui control la fata locului.
Obligatia de a reduce suprafata in caz de dife-
rentd pozitiva intre cea declarata si cea deter-
minatd in cadrul unui control administrativ
ar fi fost instituitd abia incepind cu anul de

44 — Hotédrarea din 28 noiembrie 2002 (C-417/00, Rec.,
p. I-11053, punctul 48).
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recolta 2002, in temeiul articolului 31 din
Regulamentul nr. 2419/2001.

56. In al treilea rand, obligatia de a aplica
masurile omise ar fi, de asemenea, incom-
patibild cu principiile generale ale dreptului
comunitar, precum cel al securititii juridice
si cel al nediscrimindrii. Pe de o parte, s-ar
ajunge la sanctionarea agricultorilor chiar
si in lipsa unui control la fata locului, desi
aceasta obligatie nu decurge din norme clare
si explicite si nu ar putea fi, prin urmare,
previzutd de acestia. Pe de alta parte, obli-
gatia in cauzi ar avea drept rezultat discrimi-
narea Regatului Belgiei fata de toate celelalte
state membre care nu utilizau un SIG stabilit
la nivelul fiecérei parcele agricole, ci sisteme
mai putin precise si eficiente in cadrul
controlului administrativ.

57. In al patrulea rand, Tribunalul ar fi
considerat, in mod neintemeiat, ca fiind inac-
ceptabila recurgerea la o marji de toleranta
in cadrul controlului administrativ. Utili-
zarea unei marje de toleranta ar fi, pe de o
parte, in mod expres prevazutd la articolul
6 alineatul (7) din Regulamentul nr. 3887/92
si, pe de alta parte, ar fi prevazutd si pentru
controlul administrativ chiar prin recoman-
dari ale Comisiei * si ar fi, in sfarsit, a fortiori

45 — Recurentul face trimitere la documentul Directiei Generale
Cercetare ,Recomandari tehnice pentru campania din anul
2000” (nr. OL/104/M2066/2000) si la anexa documentului
Directiei Generale Agriculturd si Dezvoltare Rurala
nr. VI/8388/94.

justificatd in spetd, in mésura in care datele
referitoare la suprafata parcelelor agricole
obtinute prin SIG nu erau tocmai fiabile.

58. Comisia sustine cé obligatia de a adopta
mésurile omise este inerentd respectirii
normelor existente care impun statelor
membre in special sd efectueze controlul
administrativ al tuturor cererilor de ajutor
[articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 3508/92] pentru a asigura ,verificarea
eficientd” a respectarii conditiilor de acor-
dare a ajutoarelor [articolul 6 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 3887/92]. In cazul
constatdrii unei diferente pozitive intre
suprafata declaratd si suprafata SIG, auto-
ritdtile belgiene nu puteau, potrivit Comi-
siei, sd nu reactioneze, lipsind astfel de efect
util controalele administrative previzute de
dreptul comunitar.

59. Comisia exclude ca afirmarea existentei
respectivei obligatii presupune aplicarea
metodologiei teledectiei in cadrul controa-
lelor administrative. Aceasta aminteste cd
utilizarea fotografiilor aeriene in vederea
efectudrii controlului administrativ este o
optiune aleasa de cétre autoritétile belgiene
si cd nu este acelasi lucru cu controlul fizic
realizat prin intermediul teledetectiei.

60. In ceea ce priveste Hotirarea Agrar-
genossenschaft Pretzsch, citatd anterior,
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Comisia invoca faptul ca punctul 48 din
aceasta hotarére, la care face trimitere recu-
rentul, trebuie interpretat tinind seama de
faptul c4, in circumstantele spetei examinate
in aceastd hotédrare, numai un control la fata
locului putea permite detectarea incalcérii
constatate. Aceasta evidentiaza c3, la punctul
40 al respectivei hotirari, Curtea nu face
nicio diferenta intre controalele administra-
tive si controalele la fata locului atunci cand
afirma cd ,simpla constatare a unei diferente
intre suprafata declaratd si suprafata efectiv
determinatd in urma controalelor efectuate
de catre autorititile competente atrage
dupa sine aplicarea unei sanctiuni”. In rest,
articolul 31 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2419/2001 nu face decét sa expliciteze
ceea ce rezulta deja de la articolul 9 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 3887/92.

61. Interpretarea normei in cauzd, pe care
Tribunalul si-a insusit-o, nu ar fi contrara
principiului securitétii juridice si princi-
piului nediscriminarii. Pe de o parte, Tribu-
nalul ar fi amintit in hotérarea atacata ca
autoritatile belgiene aveau posibilitatea de
a efectua controale la fata locului. Pe de alta
parte, odata ce autoritatile belgiene au ales o
anumitd metodi de control, acestea trebuiau
sa aplice aceastd metoda si sa asigure efica-
citatea controalelor conform articolului 6
alineatul (1) din Regulamentul nr. 3887/92.

62. In sfarsit, potrivit Comisiei, marja
de tolerantd avutd in vedere la articolul 6
alineatul (7) din Regulamentul nr. 3887/92
priveste doar controalele la fata locului. Este
adevirat cd propriile recomandari, invocate
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de recurent, prevedeau aplicarea unei marje
de toleranta in cadrul controalelor adminis-
trative ale datelor referitoare la suprafete,
dar numai in ceea ce priveste datele obti-
nute in urma credrii initiale a sistemului de
identificare a parcelelor pe baza de fotografii
aeriene, iar nu si in ceea ce priveste datele
obtinute ulterior.

ii) Apreciere

63. Obiectiile formulate in cadrul primelor
trei aspecte ale celui de al doilea motiv pot
fi analizate impreund in madasura in care
urmdiresc toate, in esentd, si demonstreze
cd Tribunalul a considerat in mod neinte-
meiat in hotérérea atacata ca articolul 8 din
Regulamentul nr. 3508/92, articolul 6 aline-
atul (1) si articolul 9 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 3887/92 trebuiau si fie interpre-
tate in sensul cg, intr-o situatie precum cea
din prezenta cauzi, impuneau autoritétilor
belgiene si adopte masurile omise. In spri-
jinul acestei teze, recurentul invocs, in afara
de argumentele bazate pe textul acestor
dispozitii, si argumentele bazate pe alte
dispozitii ale aceluiasi articol 6 din Regula-
mentul nr. 3887/92 si pe principiile generale
ale dreptului comunitar.

64. Inainte de a intra in miezul analizei
acestor argumente, amintim, astfel cum a
facut-o, de altfel, si Tribunalul in hotararea
atacatd, cd, in conformitate cu o jurispru-
denta constantd, atunci caind Comisia refuza
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sd punai in sarcina FEOGA anumite cheltu-
ieli pentru motivul ca acestea au fost gene-
rate de incalcari ale reglementarii comuni-
tare imputabile unui stat membru, aceasta
trebuie nu numai si demonstreze in mod
exhaustiv insuficienta controalelor efec-
tuate de catre acest stat membru sau inco-
rectitudinea cifrelor transmise de acesta din
urm4, ci trebuie si prezinte si un element de
proba cu privire la indoiala serioasa si rezo-
nabild pe care o are fatd de aceste controale
efectuate de catre autorititile nationale sau
fata de aplicarea corecta a legislatiei comu-
nitare in vigoare. Aceasta usurare a sarcinii
probei pentru Comisie se explicd prin faptul
ci statul membru este acela care se afla in
pozitia cea mai potrivitd pentru a obtine si
a verifica datele necesare inchiderii contu-
rilor FEOGA si care trebuie, prin urmare,
sd dovedeascd intr-un mod cat mai detaliat
si mai complet corectitudinea controalelor
si, daca este cazul, inexactitatea afirmatiilor
Comisiei *.

65. Rezultd ca Tribunalul a urmérit in mod
intemeiat, prin analiza sa, si verifice daca
rezultatele controalelor efectuate de cétre
Comisie ar fi putut si o determine pe aceasta
din urmd sa manifeste indoieli serioase si
rezonabile privind eficienta controalelor
realizate in prezenta cauzd de citre auto-
rititile belgiene. In acest sens, in ceea ce
priveste prima obiectie formulata de catre
Comisie in raportul de sintezd, Tribunalul a
concluzionat ca aceasta era intemeiatd dupa
ce a considerat, in primul rind, ci o diferenta
pozitiva intre suprafata declaratd si supra-

46 — Hotararea din 14 aprilie 2005, Portugalia/Comisia
(C-335/03, Rec., p. 1-2955, punctul 68 si jurisprudenta
citatd).

fata SIG constituie ,0 anomalie care indica
o posibila nereguld” a cererilor de ajutor,
fatd de care autoritatile belgiene trebuiau sa
reactioneze in mod corespunzitor si, in al
doilea rand, cd comportamentul acestora in
prezenta unei astfel de anomalii nu a consti-
tuit o reactie corespunzitoare, deoarece o
reactie corespunzitoare ar fi constat in adop-
tarea mésurilor omise.

66. Tribunalul a recunoscut, la punctul
52 din hotérarea atacatd, cd reglementarea
comunitard in vigoare in cursul perioadei
avute in vedere nu impunea in mod expres
autoritatilor belgiene obligatia sa adopte, in
ceea ce priveste anomaliile constatate, mésu-
rile omise. Totusi, acesta deduce o astfel de
obligatie, in mod implicit, din dispozitiile
articolului 8 din Regulamentul nr. 3508/92,
din cele ale articolului 6 alineatul (1) si din
cele ale articolului 9 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 3887/92.

67. Problema esentiald ridicata de primele
trei aspecte ale celui de al doilea motiv este,
in esentd, aceea dacd Tribunalul nu a inter-
pretat astfel in mod gresit sfera obligatiilor
care revin statelor membre si care decurg din
respectivele dispozitii.

68. Este adevirat cg, in conformitate cu juris-
prudenta Curtii, amintita de catre Tribunal,
obligatia de a institui mésuri de supraveghere
si modalitati de control determinate, care nu
sunt in mod expres impuse statelor membre
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de reglementarea comunitard in materie,
poate decurge implicit pentru acestea din
urmd din faptul cg, in temeiul reglementérii
in cauza, statelor membre le revine sarcina
de a aplica schemele de prime si de ajutoare
si de a organiza un sistem de control si de
supraveghere ¥/,

69. In special, in afard de articolul 8 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 729/70 si de dispo-
zitia corespondentd de la articolul 8 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 1258/1999, care
impun statelor membre obligatia generala de
a adopta maisurile necesare pentru a verifica
dacd operatiunile finantate prin intermediul
FEOGA au fost efectiv desfasurate si execu-
tate corect, pentru a preveni si a combate
neregulile si pentru a recupera sumele pier-
dute ca rezultat al neregulilor sau al negli-
jentei, trebuie amintit si articolul 8 alinea-
tele (1) si (2) din Regulamentul nr. 3508/92,
in temeiul caruia statele membre trebuie sa
efectueze controale administrative ale cere-
rilor de ajutor, completate prin controale la
fata locului privind un esantion de exploatatii
agricole, precum si articolul 6 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 3887/92, care prevede
ca controalele administrative si cele la fata
locului sunt efectuate astfel incat sé se asigure
verificarea eficientd a respectirii conditiilor
de acordare a ajutoarelor si a primelor.

70. Din aceste consideratii, privite din
perspectiva obligatiei de colaborare loiala
cu Comisia instituite prin articolul 10 CE,

47 — Hotararile citate anterior din 12 iunie 1990, Germania/
Comisia (punctul 16) si Spania/Comisia (punctul 35).
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in ceea ce priveste in mod special utilizarea
corecta a resurselor comunitare, reiese ca
statele membre trebuie sd organizeze un
ansamblu de controale administrative si
de controale la fata locului care si permita
garantarea faptului ca conditiile materiale si
formale de acordare a primelor in cauza sunt
in mod corect respectate

71. Or, nu ni se pare cd dintr-o astfel de
obligatie pot rezulta, in sarcina autoritétilor
belgiene, consecintele pe care le-au indicat in
prezenta cauzd Comisia si Tribunalul.

72. Sistemul integrat de gestionare si
de control instituit prin Regulamentul
nr. 3508/92 si prin Regulamentul nr. 3887/92
(denumit in continuare ,SIGC”) urmaéreste,
potrivit Curtii, ,ca activititile de gestionare
si de control sa devind mai eficiente”. Acesta
se bazeazd in primul rind, in vederea reali-
zarii acestui obiectiv, pe declaratiile ficute
de agricultori in cererile de ajutor. Curtea a
ardtat cd ,,0 proceduri eficientd presupune ca
informatiile, care trebuie furnizate de catre
un solicitant de ajutoare, sa fie complete si
exacte de la inceput pentru a-i permite sa
depuni o cerere corecta de acordare de plati
compensatorii si pentru a evita sa i se aplice
sanctiuni” *

48 — A se vedea Hotararile citate anterior din 12 iunie 1990,
Germania/Comisia (punctul 20) si Spania/Comisia (punctul
36).

49 — Hotararea din 16 mai 2002, Schilling si Nehring (C-63/00,
Rec., p. 1-4483, punctul 34).
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73. In plus, Curtea a subliniat ci ,este vorba,
in cadrul punerii in aplicare a ajutoarelor
acordate in temeiul SIGC, de proceduri care
acoperd un numadr mare de cereri”, astfel incéit
,0 protectie eficienta a intereselor financiare
ale Comunitétii intr-un astfel de context
implica faptul ca beneficiarii ajutoarelor sa
participe in mod activ la punerea corecta in
aplicare a acestor proceduri si si isi asume
responsabilitatea corectitudinii sumelor care
le sunt alocate in cadrul SIGC” .

74. Potrivit Curtii, din dispozitiile Regula-
mentului nr. 3508/92 si din cele ale Regu-
lamentului nr. 3887/92 reiese cd ,autori-
titile nationale nu au obligatia si, mai ales,
nu sunt in masurd si efectueze controale
pentru a verifica veridicitatea tuturor decla-
ratiilor care apar in cererile de ajutor care
le sunt prezentate”®'. Referitor, in special,
la controalele la fata locului avute in vedere
la articolul 6 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 3887/92, Curtea a subliniat, prin urmare,
in ceea ce priveste cererile de ajutor pe cap
de animal, cd acestea ,acoperd un esantion
semnificativ de cereri”, dar ca ,acest esantion
poate reprezenta doar 10 % din cererile [...]
depuse de citre agricultori”*%, acest procent
fiind cel previzut la prima liniuta a dispozi-
tiei sus-mentionate si poate ajunge la 5 %, in
temeiul celei de a doua liniute, pentru cere-
rile de ajutor pe suprafata.

50 — Hotararea Agrargenossenschaft Pretzsch, citata anterior
(punctul 45).

51 — Hotararile citate anterior Schilling si Nehring (punctul 37) si
Agrargenossenschaft Pretzsch (punctul 52).

52 — Hotararea Schilling si Nehring, citata anterior (punctul 37).

75. In cadrul sistemului instituit prin Regu-
lamentul nr. 3508/92 si prin Regulamentul
nr. 3887/92, controalele la fata locului, chiar
si in scopul verificarii exactitatii suprafe-
telor declarate in cererile de ajutor, sunt,
prin urmare, concepute ca un instrument de
verificare a carui aplicare este limitata (prin
esantion) si incadrata de o serie de dispozitii
care nu numai ca reglementeazd modalitatile
de punere in aplicare a acestora [articolul 6
alineatul (7) si articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 3887/92], ci si precizeaza
in mod clar conditiile de aplicare. Articolul 6
alineatul (4) din acelasi regulament stabileste
in aceastd privintd cad autoritatea nationald
competenta selecteazd cererile de prime sau
de ajutoare care trebuie sa faca obiectul unui
control la fata locului ,,pe baza unei analize a
riscurilor, precum si a unui element de repre-
zentativitate a cererilor de ajutor”.

76. In cadrul acestui sistem, pentru efec-
tuarea de controale la fata locului pentru o
cerere determinata este, prin urmare, necesar
ca cererea in cauza sa fi fost selectatd in urma
unei analize prealabile a riscurilor avand
drept obiect ansamblul cererilor prezentate
si care este bazatd pe parametrii enumerati
in mod expres la articolul 6 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 3887/92, pe parametrii
suplimentari pe care, conform chiar acestei
dispozitii, statele membre au dreptul sa ii
defineasca si, eventual, pe baza altor para-
metri la care se dovedeste ca este necesar sa
se recurgd pentru a asigura eficacitatea siste-
mului de controale, precum, potrivit Curtii,
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Jrezultatele controalelor administrative ale
. oA 53
campaniei in aflate curs” >

77. In ceea ce priveste controalele adminis-
trative avute in vedere la articolul 8 aline-
atul (1) din Regulamentul nr. 3887/92, este
adevirat cd, dupd cum observa Comisia, refe-
ritor la adverbul ,in special” care este utilizat
la articolul 6 alineatul (2) din acest regula-
ment, obiectivul acestora nu se limiteazi in
mod necesar la cel prevazut in mod expres
in aceastd ultima dispozitie, adic, in ceea ce
priveste ajutoarele pe suprafatd, la efectuarea
de verificéri incrucisate a parcelelor pentru
a evita un cumul nejustificat de ajutoare.
Dupa cum subliniaza Tribunalul in hotararea
atacatd, Curtea a observat ca acest ,control
administrativ, care precedd inspectiile la
fata locului, trebuie efectuat astfel incat sa
permita autoritatilor nationale si traga toate
concluziile posibile, fie ca acestea determina
certitudini sau indoieli, cu privire la respec-
tarea conditiilor de acordare a ajutoarelor si
a primelor”>*

78. Cu toate acestea, nu suntem intru totul
convinsi, in primul rand, cd exactitatea supra-
fetei declarate in cererea de ajutor trebuie
sd fie consideratd o conditie de acordare a
ajutorului. Articolul 9 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 3887/92 prevede, intr-adevir,
ca o diferentd pozitiva intre suprafata decla-

53 — A se vedea Hotararea Spania/Comisia, citatd anterior
(punctele 34-41), in cadrul careia Curtea a indicat in special
cd lista elementelor de care trebuie si tina seama analiza
riscurilor, avutd in vedere la articolul 6 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 3887/92, nu are caracter exhaustiv.

54 — Hotararile citate anterior din 3 octombrie 1996, Germania/
Comisia (punctul 17) si Spania/Comisia (punctul 40), citate
la punctul 54 din hotérérea atacata.
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ratd si suprafata ,determinatd” presupune
refuzul (sau revocarea) ajutorului doar daca
aceasta diferenta depaseste 20 % din supra-
fata determinati. In continuare, observim ca
Curtea a afirmat de asemenea cd ,inspectia
la fata locului si controlul administrativ au
fost concepute de legiuitorul comunitar ca
doud mijloace de verificare ce se completeaza
reciproc, chiar daci sunt diferite” >, ceea ce
inseamnd in mod evident ca aceste mijloace
nu trebuie sa se suprapuna perfect.

79. In special, nu ni se pare ci se poate
considera ci, in perioada vizatd, controlul
administrativ trebuia sé fie efectuat de catre
statele membre astfel incat si le permita
acestora sa verifice, printre altele, exac-
titatea suprafetei declarate in cererea de
ajutor. Comisia nu a mers pand la a afirma,
in memoriul siu in rispuns, o astfel de
exigenta care, de altfel, nu a fost afirmata nici
in hotérarea atacatd. Abordarea adoptata de
catre Tribunal si aparatd de citre Comisie
a constat mai degrabi in a considera c3, in
momentul in care autoritatile belgiene s-au
dotat cu un instrument, SIG, care nu era
obligatoriu si care nu era conceput pentru a
miésura suprafetele parcelelor agricole, dar
care era totusi apt sd furnizeze informatii
referitoare la respectiva suprafatd, acestea
trebuiau, pe baza acestor informatii, sa traga
concluziile care se impuneau.

55 — Hotararile citate anterior din 3 octombrie 1996, Germania/
Comisia (punctul 43) si Spania/Comisia (punctul 38).
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80. De asemenea, dacd pe parcursul peri-
oadei vizate nu se putea deduce din regle-
mentarea in vigoare o obligatie, care ar fi
revenit autoritatilor belgiene, de verificare
a suprafetei exacte a parcelelor agricole in
cadrul controlului administrativ, consi-
derdm cd in mod gresit Tribunalul nu a
acordat importantd impreciziei datelor refe-
ritoare la suprafete care rezultau din SIG,
imprecizie stabilita cu certitudine in aceasta
proceduri *°. Guvernul belgian a explicat pe
larg, in primul rand pe parcursul procedurii
administrative, apoi in fata Tribunalului si,
in sfarsit, in fata Curtii, motivele pentru care
suprafata SIG nu reflecta cu necesitate in
mod precis suprafata reala a parcelelor agri-
cole. Guvernul belgian a mentionat inconve-
niente legate de marcarea manuald a parce-
lelor, de codarea graficd a acestei marcéri in
SIG, care nu garantau un rezultat optim, si
de utilizarea fotografiilor aeriene care puteau
fi vechi, inconveniente care nu au fost nici-
decum contestate de catre Comisie si nici
respinse de cétre Tribunal.

81. Chiar dacd este adevdrat cd autorita-
tile belgiene trebuiau ca, pe baza datelor
privind suprafata rezultatd din SIG, sa traga
concluziile care se impuneau, nu este mai
putin adevarat, in opinia noastra, ca autori-
titile respective nu puteau si nu tind seama
de natura acestor date si, prin urmare, de
imprecizia acestora. In esentd, SIG trebuie
luat drept ceea ce era, deoarece nu li se poate
reprosa autoritatilor belgiene — si nici nu le
este reprosat — ca ar trebui sa fie diferit de
ceea ce este.

56 — A se vedea punctul 48 din hotararea atacatd.

82. In acest sens, suntem, prin urmare, de
acord cu guvernul belgian in a afirma ca,
tindind seama de aceastd imprecizie, o dife-
rentd pozitivad intre suprafata declaratd si
suprafata SIG nu poate fi considerati in sine
o ,anomalie care indica o posibild nereguld a
cererii” care face sa fie necesar, in orice caz,
fie calculul cuantumului ajutorului pe baza
suprafetei SIG, fie efectuarea unui control la
fata locului.

83. Calculul cuantumului ajutorului efec-
tuat pe baza unei suprafete reduse in raport
cu cea declaratd este o masurd care, in cursul
perioadei avute in vedere, era prevazuta la
articolul 9 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 3887/92. Din prima tezd a primului para-
graf al acestui alineat rezultd ca cuantumul
ajutorului este calculat pe baza suprafetei
efectiv determinate in urma controlului,
dacd aceasta este mai mica decat cea decla-
ratd in cererea de ajutor. Or, dupd cum
aminteste guvernul belgian, Curtea a indicat,
la punctul 48 din Hotéararea Agrargenossen-
schaft Pretzsch, citatd anterior, ca ,articolul
9 alineatul (2) primul si al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 3887/92 priveste stabilirea
unei comparatii intre declaratiile care apar
in cererea de ajutor si rezultatul controalelor
efectuate la fata locului”®, aceasta din urma
referintd parand si o precizeze pe aceea, mai
generald, la ,controalele efectuate de autori-
titile competente” inclusa la punctul 40 din

57 — Sublinierea noastra.
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aceeasi hotérére, invocat de cétre Comisie,
conform caruia reiese din dispozitiile arti-
colului 9 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 3887/92 cid ,simpla constatare a unei
diferente intre suprafata declaratd si supra-
fata efectiv determinata in urma controalelor
efectuate de cétre autoritatile competente
atrage dupa sine aplicarea unei sanctiuni”.

84. Prin urmare, ni se pare ca, astfel cum
afirma guvernul belgian, in temeiul arti-
colului 9 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 3887/92, calculul cuantumului ajutoarelor
pe baza suprafetei reduse in raport cu cea
declaraté nu este posibil decét in cazul mésu-
rarii suprafetei in cadrul unui control la fata
locului.

85. In orice caz, in raport cu solutionarea
prezentului litigiu, aceastd chestiune poate
ramane deschisi. Intr-adevir, chiar admi-
tand ca dispozitia in cauza include si ipoteza
unei determiniri efective a suprafetei
in cadrul unui control administrativ, nu
putem, in lumina caracteristicilor si a fina-
litatilor concrete ale SIG utilizat de catre
autoritatile belgiene pe parcursul perioadei
vizate, conforme reglementirii comunitare
in vigoare la acel moment, sd considerdm
suprafata SIG o ,suprafatd efectiv determi-
natd” in sensul acestei dispozitii.

86. De altfel, observim ca pozitia Comi-
siei, confirmata de cétre Tribunal, conform
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céreia, in cazul unei diferente pozitive intre
suprafata declarata si suprafata SIG, autorité-
tile belgiene ar fi trebuit fie sa reduca supra-
fata, fie sd efectueze un control la fata locului,
cuprinde o contradictie evidenti. Intr-adevar,
daci se considera suprafata SIG o ,suprafata
efectiv determinatd” in sensul articolului 9
alineatul (2) din Regulamentul nr. 3887/92,
o astfel de diferentd poate duce, in temeiul
acestei dispozitii, doar la reducerea suprafetei
(si, prin urmare, a cuantumului ajutorului), si
nu la efectuarea unui control la fata locului.
A admite, in schimb, posibilitatea efectu-
arii controlului la fata locului pentru a veri-
fica suprafata reald inseamna, implicit, a nu
recunoaste cé suprafata SIG ar avea valoarea
de ,suprafata efectiv determinata”.

87. Pe de alta parte, dacd suntem de pérere
cé o diferentd pozitiva intre suprafata decla-
ratd si suprafata SIG nu ar necesita, in sine,
adoptarea de catre autoritétile belgiene a
masurilor omise, ne par a fi intemeiate,
de asemenea, obiectiile formulate de catre
guvernul belgian fatd de aprecierea Tribu-
nalului conform céreia reactia autoritétilor
belgiene in momentul constatarii unei astfel
de diferente a fost, in orice caz, inadecvata.

88. In primul rdnd trebuie amintit c, astfel
cum s-a constatat la punctul 58 din hotéaréarea
atacatd, in cursul perioadei vizate, autori-
tatile belgiene, in cadrul analizei riscurilor
avand drept scop selectarea dosarelor in
cazul carora trebuiau efectuate controale la
fata locului, au recurs, printre alti parametri,
la cel al diferentei intre suprafata declarati si
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suprafata SIG. Guvernul belgian a precizat
cd acest criteriu a avut un efect important in
cadrul analizei riscurilor. Astfel cum reiese
de la punctul 58 din hotararea atacatd, nu
se contestd cd, in cursul perioadei vizate, au
fost efectuate controale la fata locului pentru
10% din cererile de ajutor pe suprafatg,
ceea ce reprezintd un procent dublu fata de
procentul minim impus la articolul 6 aline-
atul (3) din Regulamentul nr. 3887/92.

89. Cu toate acestea, Tribunalul a consi-
derat inacceptabil faptul ca doar dosarele in
care aceastd diferentd, pozitivd sau negativi,
depdsea o marja de toleranta de 5 % au fost
luate in considerare, in temeiul acestui para-
metru, in cadrul analizei riscurilor **

90. In aceasti privintd suntem de acord cu
guvernul belgian atunci cind observd ca,
daca o marja de tolerantd este permisa pentru
masurarea la fata locului a suprafetei parce-
lelor agricole, conform articolului 6 alineatul
(7) din Regulamentul nr. 3887/92, nu exista
niciun element care sa interzicd autoritatilor
belgiene sa recurga la o marji de toleranta si
in cadrul controlului administrativ bazat, la
libera si indiscutabila alegere a respectivelor
autoritati, pe date referitoare la suprafata
obtinute prin intermediul unui sistem, SIG,

58 — Punctele 60 si 61 din hotararea atacata.

care prezenta limite tehnice necontestate
privind masurarea suprafetelor*’. Afirmatia
Tribunalului conform céreia ,anomaliile
nu indicd o eroare de misurare, cauzatd de
imprecizia SIG sustinuta de guvernul belgian,
ci indica existenta contradictiei intre datele
declarate si datele administrative de care
dispun autoritatile belgiene” nu pune in
discutie observatia anterioara. Aspectul esen-
tial care raméne valabil este cd aceste date,
definite de cétre Tribunal ca fiind ,,adminis-
trative”, puteau, in realitate, da nastere unor
indoieli, nefiind neapdrat fiabile, astfel incét
erau chiar verificate. Intr-adevir, guvernul
belgian explicase deja in fata Tribunalului
cd, in multe cazuri in care apérea o diferenta
pozitiva intre suprafata declaratd si supra-
fata SIG, verificarea datelor prin intermediul
controlului exactitatii codérii grafice a supra-
fetei ce rezulta din marcajul manual efectuat
pe fotografiile aeriene ducea la o rectificare
a acestor date capabile sa elimine respectiva
diferenta *.

91. Prin urmare, suntem de pérere cd Tribu-
nalul a comis o eroare de drept atunci cand a
considerat, in spetd, in aplicarea articolului 8
din Regulamentul nr. 3508/92 si a articolului

59 — Tribunalul a subliniat, la punctul 60 din hotararea atacata,
ca utilizarea unei marje de tolerantd in cadrul efectuirii
de masurdtori la fata locului, prevazutd in mod expres
de reglementarea comunitara, este justificatd ,din cauza
limitelor tehnice ale instrumentului de masurare”.

60 — A se vedea in special punctele 45 si 61 din cererea
formulatd in prima instantd, precum si punctul 58 din
hotdrarea atacatda. Utilizarea unei marje de toleranta in
cadrul controlului administrativ pare sa fie, de altfel, cu
atdt mai putin problematicid cu cat, dupa cum a declarat
guvernul belgian fard ca acest lucru sa fie contestat in fata
Tribunalului, pe parcursul perioadei vizate, suprafata totala
declarata pentru Belgia era in orice caz inferioara suprafetei
totale SIG.
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6 alineatul (1) si a articolului 9 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 3887/92 si cu privire
la prima dintre cele doud obiectii aduse
recurentului de cétre Comisie, cd aceasta
a dovedit in mod suficient existenta unor
indoieli serioase si rezonabile referitoare la
eficienta controalelor realizate de cétre auto-
ritdtile belgiene in cursul perioadei avute in
vedere.

92. Prin urmare, in opinia noastra, hotararea
atacatd trebuie anulatd in ceea ce priveste
acest aspect.

b) Cu privire la cel de al patrulea aspect al
motivului (cu privire la obiectia intemeiata
pe codarea grafica tardiva a datelor)

i) Argumentele partilor

93. Potrivit recurentului, Tribunalul a
incalcat articolul 8 din Regulamentul
nr. 3508/92 si articolele 6 si 9 din Regula-
mentul nr. 3887/92, considerand, in aplicarea
acestor dispozitii, ca sistemul de control
instituit de cétre autoritatile belgiene nu era
eficient din cauza codarii grafice tardive a
datelor.

94, Recurentul a aratat cd, contrar celor
afirmate la punctul 68 din hotararea atacati,
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argumentele pe care le invocase in fata Tribu-
nalului pentru a respinge obiectia privind
codarea graficd nu se limitau la afirmatia,
prezentatd astfel la acest punct, conform
céreia ,analiza riscurilor a fost efectuatd pe
baza tuturor celorlalte criterii decat cel al
codarii tardive si [...] si cele care prezentau
un risc au facut obiectul unei codéri accele-

rate inainte de 31 august” ',

95. Dimpotriva, in cadrul procedurii in
primd instantd, recurentul ar fi adus si alte
argumente impotriva obiectiei in cauza.

96. In primul rand, recurentul a subliniat ci
analiza riscurilor efectuata dupa data de 31
august a fost la fel de eficientd ca cea efec-
tuatd inainte de aceastd datd, datd care, de
altfel, nu a fost luatd in considerare de catre
autoritatile belgiene deoarece nu era preva-
zuta de nicio dispozitie. Intr-adevar, chiar si
in cazurile in care codarea grafici a parce-
lelor in SIG a fost efectuatd dupé data de 31
august, suprafata declarata ar fi fost compa-
ratd, in cazul fiecirui dosar, cu suprafata SIG,
iar dosarele referitoare la grupurile de culturi

61 — Intelesul acestui fragment al hotirarii nu este evident.
Lectura punctelor 57 si 67 din cererea prezentata in fata
Tribunalului permite totusi intelegerea cu usurintd a
faptului ca criteriul de ,codare tardiva”, la care se face
referire in mod impropriu in acest fragment al hotararii,
trebuie sa fie inteles drept criteriul diferentei dintre
suprafata declarata si suprafata SIG. In plus, pronumele
»cele” care apare in acest fragment al hotérarii trebuie sa fie
inteles ca facand referire la dosarele de cereri de ajutor, si nu
la criteriile analizei riscurilor.
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care prezentau cele mai mari diferente intre
cele doud suprafete ar fi fost luate in consi-
derare, in temeiul acestui criteriu, in cadrul
analizei riscurilor si, daca era cazul, ar fi fost
selectionate pentru efectuarea de controale la
fata locului.

97. In al doilea rand, recurentul ar fi aritat,
fara sa fie contrazis de catre Comisie, ca
data de 31 august nu are nicio relevanta
pentru efectuarea inspectiilor fizice la fata
locului, din moment ce controalele efectuate
dupa aceastd data erau la fel de eficiente ca
cele efectuate anterior acestei date. Potrivit
recurentului, respectivele controale pot fi
efectuate in mod util in lunile septembrie
si octombrie in masura in care, desi nume-
roase culturi au fost recoltate, pentru cele
mai multe dintre culturi parcelele agricole
nu erau inca arate sau prezentau, in orice caz,
reziduuri de recoltd; in ceea ce priveste alte
culturi (in special cele de porumb, una dintre
cele mai importante in Belgia), acestea sunt
recoltate in perioada cuprinsi intre sfarsitul
lunii octombrie si inceputul lunii noiembrie.

98. In orice caz, prin faptul ca, in hotaréarea
atacatd, nici nu a raspuns la aceste argu-
mente si nici nu a indicat motivul pentru
care codarea graficd sau analiza riscurilor
efectuate dupa data de 31 august trebuiau sa
fie considerate ca fiind tardive, Tribunalul a
incélcat obligatia de motivare.

99. Comisia aminteste c, potrivit raportului
de sintezd, din cauza intarzierilor in codarea

datelor grafice, ,nu a fost posibild efectuarea
rapidd a controalelor informatice incrucisate
necesare pentru ansamblul populatiei si un
numdr important de dosare nu au putut fi
luate in considerare pentru analiza riscurilor
si, prin urmare, nici nu au putut sa fie selec-
tionate pentru efectuarea unui control la fata
locului”®?. Obiectia ar privi, prin urmare, nu
caracterul tardiv al controalelor efectuate
la fata locului, ci imposibilitatea, din cauza
codarii grafice tardive, de a efectua in timp
util controalele administrative, ceea ce ar
fi impiedicat efectuarea in mod corespun-
zator de controale ulterioare la fata locului.
Comisia subliniaza ca autorititile belgiene au
recunoscut ele insele cd respectiva intarziere
a avut un impact asupra selectarii cererilor de
ajutor in cadrul analizei riscurilor.

ii) Apreciere

100. Prin cel de al patrulea aspect al prezen-
tului motiv, recurentul invoca alte erori
de drept pe care le-ar fi comis Tribunalul
intrucat a interpretat articolul 8 din Regu-
lamentul nr. 3508/92 si articolele 6 si 9 din
Regulamentul nr. 3887/92 in sensul cd impu-
neau autoritatilor belgiene sid efectueze
codarea grafica a datelor in SIG cel tarziu la
data de 31 august a fiecarui an sau intrucét
nu si-a indeplinit obligatia de motivare a
hotérarilor.

62 — Traducere neoficiala a unui pasaj din raportul de sinteza.
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101. Obiectia referitoare la intarzierea
codarii grafice, adica a introducerii in SIG,
efectuatd de cétre un tehnician al biroului
provincial, a desenului parcelelor agricole
realizat manual de cétre agricultori pe foto-
grafiile aeriene, astfel cum a fost formulata
in raportul de sinteza al Comisiei si astfel
cum a fost reluatd la punctul 65 din hota-
rarea atacatd, se bazeazd pe urmatorul ratio-
nament: dosarele pentru care, la sfarsitul
lunii august, nu fusese incé realizatd codarea
graficd nu au putut fi luate in considerare in
cadrul analizei riscurilor si nici nu au putut fi
selectionate pentru efectuarea unui control la
fata locului.

102. In aceasta privinta, recurentul a invocat
totusi de mai multe ori, in procedura in
prima instanti ®*, in special ci, chiar si pentru
dosarele pentru care codarea graficé in cauza
a fost realizatd dupd 31 august, a fost compa-
ratd suprafata declaratd cu suprafata SIG
si cd, la fel ca si in cazul dosarelor pentru
care codarea graficd a fost efectuatd ante-
rior acestei date, cererile pentru grupurile de
culturi care prezentau cele mai mari diferente
intre cele doud suprafete au fost examinate in
cadrul analizei riscurilor si eventual selectio-
nate pentru inspectii fizice la fata locului.

103. Prin acest argument, recurentul a subli-
niat, in esentd, cd o codare graficd efectuata

63 — A se vedea punctul 68 din cererea introductivd, precum si
punctele 35 si 37 din memoriul in replica.
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dupi data de 31 august nu a impiedicat nici-
decum nici luarea in considerare a dosarului
respectiv in cadrul analizei riscurilor si nici
efectuarea de controale la fata locului, chiar
si dupd aceastd data.

104. Recurentul a precizat, in plus, cé pot fi
efectuate in mod util controale la fata locului
si in lunile septembrie si octombrie, chiar si
dupa recoltare, si a expus motive in susti-
nerea acestei afirmatii (a se vedea punctul 97
din prezentele concluzii) **

105. Prin urmare, in mod gresit a constatat
Tribunalul, la punctul 68 din hotéararea
atacatd, cd, in ceea ce priveste imposibilitatea
imputata de a efectua in timp util controale
administrative si, prin urmare, controale la
fata locului, din cauza codarii grafice tardive,
recurentul ,s-a limitat doar la a afirma ca
analiza riscurilor a fost efectuata pe baza
tuturor celorlalte criterii decat cel al [dife-
rentei dintre suprafata declaraté si suprafata
SIG]'® ! si cele care prezentau un risc au
facut obiectul unei codari accelerate inainte
de 31 august”.

106. Argumentele evocate la punctele
102-104 din prezentele concluzii, fata de care

64 — A se vedea punctul 80 din cererea prezentatd Tribunalului.
65 — A se vedea mai sus, nota de subsol 62.
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Tribunalul a omis sa ia pozitie in hotédrarea
atacatd, adaugd intr-adevar la aceastd afir-
matie c3, in realitate, pentru toate dosarele in
cazul cérora codarea graficd a fost efectuata
dupa 31 august, analiza riscurilor a putut
totusi in mod valabil sa fie finalizata folosind
criteriul diferentei dintre suprafata declarata
si suprafata SIG si cd au putut fi efectuate in
mod eficient controalele la fata locului nece-
sare chiar si dupa data de 31 august.

107. Chiar aceste argumente, pe care
Comisia nu le-a contrazis in mod adecvat,
resping, asadar, afirmatia pe care s-a bazat
Comisia, in esentd, atunci cind a formulat
obiectia in cauzd, si anume cd o codificare
grafica ulterioard datei de 31 august ar impie-
dica luarea in considerare a dosarelor respec-
tive in cadrul analizei riscurilor si, astfel,
selectarea acestora in vederea efectudrii unui
control la fata locului.

108. Argumentele mentionate se dove-
desc a fi cu atdt mai convingitoare cu cat,
pe de o parte, data de 31 august nu apare in
niciun act normativ ca termen-limita pentru
codarea grafica in cauzd sau pentru analiza
riscurilor si cu cat, pe de altd parte, Comisia
nu mai afirm3, astfel cum a afirmat in prima
etapd a procedurii administrative, ca au fost
ineficiente controalele la fata locului efec-

tuate dupa aceastd datd ca urmare a coddrii
. . 66
pretins tardive .

109. Dupa parcurgerea a doud nivele de
jurisdictie si, in special, dupd adresarea unei
intrebdri in acest sens reprezentantului
Comisiei in cadrul sedintei in fata Curtii,
motivul pentru care o codare grafica si, prin
urmare, o analizd a riscurilor efectuate ulte-
rior datei de 31 august trebuie si fie conside-
rate tardive nu este incd evident, in lipsa unui
act normativ care si impuna respectarea
acestei date si in lumina elementelor invocate
de catre recurent. Trimiterea ficuta de catre
reprezentantul Comisiei la punctele 33-35
din Hotararea Italia/Comisia®, de unde
ar reiesi, potrivit acestuia, acest termen-
limita de 31 august, nu pare a fi pertinenta.
In cadrul acestor puncte, Curtea a validat
concluziile Comisiei prin care se aduceau
obiectii Republicii Italiene cu privire la inefi-
cienta controalelor la fata locului efectuate in
luna septembrie deoarece erau realizate dupa
recoltare. Aceastd pozitie a Curtii priveste
insd caracterul tardiv al controalelor la fata
locului, in conditiile in care, astfel cum reiese
chiar din hotararea atacata (punctul 66) si
astfel cum a confirmat Comisia in memoriul
sau in raspuns (punctele 56 si 57), in cauza
de care ne ocupdm, Regatului Belgiei nu i se
reproseazd caracterul tardiv al controalelor
la fata locului, ci lipsa controalelor la fata
locului din cauza unei coddri grafice pretins

66 — A sevedea punctul 66 din hotararea atacatd, in cadrul ciruia
Tribunalul subliniaza ca obiectia intemeiatd pe efectuarea
tardivd a controalelor la fata locului, invocata in prima
instanta in procedura administrativd, nu a mai fost inclusa
in raportul de sinteza.

67 — Hotirarea din 10 noiembrie 2005 (C-307/03).
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tardive. Pe de altd parte, Curtea, la acest
punct, nici mécar nu a indicat in mod general
data de 31 august ca ultima data utila pentru
efectuarea controalelor la fata locului, ci doar
a constatat ca guvernul italian nu a prezentat
elemente relevante care si respingd conclu-
ziile Comisiei citate anterior

110. Consideram, prin urmare, cd Tribu-
nalul a validat in mod neintemeiat afirmatia
Comisiei conform careia efectuarea codarii
grafice dupa data de 31 august a impiedicat
realizarea in timp util de controale adminis-
trative si, prin urmare, realizarea de controale
la fata locului. Prin urmare, acesta nu putea
concluziona in mod valabil ca aceasta afir-
matie constituia un element capabil s dea
nastere unor indoieli serioase si rezonabile
referitoare la eficienta controalelor realizate
de cétre autoritatile belgiene incursul peri-
oadei vizate.

111. Prin urmare, in opinia noastrd, hota-
rarea atacata trebuie sa fie anulatd si in ceea
ce priveste acest aspect.

68 — Trebuie observat, de altfel, ca perioada de recoltare poate
varia in functie de culturi si de zonele geografice, astfel
incat, chiar daca s-ar considera ci controalele la fata locului
trebuie in mod necesar si fie efectuate anterior recoltarii, nu
poate fi prevazut un singur termen-limiti pentru efectuarea
acestor controale pentru toate culturile si pentru toata
Comunitatea.
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3. Caracterul superfluu al analizei celui de
al cincilea aspect al celui de al doilea motiv,
precum si al celui de al treilea motiv si celui
de al patrulea motiv ale recursului

112. Prin admiterea primelor patru aspecte
ale celui de al doilea motiv in sensul expus
mai sus, nu este necesard examinarea celui de
al cincilea aspect al acestui motiv, care invoca
o incalcare a obligatiei de motivare cu privire
la anumite aspecte specifice, si nici a celui de
al treilea motiv si a celui de al patrulea motiv,
care privesc parti ale hotdrarii atacate in
care Tribunalul s-a pronuntat asupra cererii
recurentului formulate in subsidiar si care
viza obtinerea unei reduceri a cuantumului
cheltuielilor excluse de la finantarea FEOGA.
Intr-adevir, o anulare a hotararii atacate pe
baza celui de al cincilea aspect al celui de al
doilea motiv sau pe baza celui de al treilea
sau a celui de al patrulea motiv nu ar avea
efecte mai intinse decét anularea pronuntata
ca urmare a admiterii, in sensul expus mai
sus, a primelor patru aspecte ale celui de al
doilea motiv®

113. Pentru aceste motive si in lumina
concluziilor la care am ajuns in urma analizei
primelor patru aspecte ale celui de al doilea
motiv, omitem, deoarece are caracter super-
fluu, examinarea celui de al cincilea aspect al
celui de al doilea motiv, precum si a celui de
al treilea motiv si a celui de al patrulea motiv.

69 — A se vedea Hotararea din 3 iulie 2003, Chronopost si altii/
Ufex si altii (C-83/01 P, C-93/01 P si C-94/01 P, Rec.,
p. 1-6993, punctul 43).
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B — Cu privire la actiunea impotriva deci-
ziei Comisiei

114. In temeiul articolului 61 din Statutul
Curtii de Justitie, in cazul in care recursul
este intemeiat, Curtea anuleaza decizia
Tribunalului. In acest caz, Curtea poate fie si
solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul,
atunci cand acesta este in stare de judecata,
fie sa trimita cauza Tribunalului pentru a se
pronunta asupra acesteia.

115. In opinia noastrd, in prezenta cauzi
cauza este in stare de judecatd, ceea ce
permite Curtii s solutioneze in mod defi-
nitiv actiunea in anulare formulatd de catre
recurent.

116. Prin intermediul primului motiv al
actiunii in anulare, formulata in principal in
raport cu motivele urmétoare, recurentul a
invocat incélcarea de citre Comisie a artico-
lului 8 din Regulamentul nr. 3508/92 si a arti-
colelor 6 si 9 din Regulamentul nr. 3887/92
pentru motivul cd, potrivit acestuia, nu este
posibil4, in spetd, deducerea din aceste dispo-
zitii a existentei unei obligatii a autoritatilor
belgiene de adoptare a masurilor omise si nici
a unei obligatii de a efectua codarea grafici a
parcelelor agricole in SIG cel tarziu la data de
31 august.

117. Or, reiese din analiza primelor patru
aspecte ale celui de al doilea motiv al recur-
sului, pe care am prezentat-o la punctele

67-92 si 100-111 din prezentele concluzii,
cd Comisia nu a dovedit cu ajutorul unor
elemente corespunzitoare existenta unor
indoieli serioase si rezonabile referitoare la
eficienta controalelor realizate de cétre auto-
ritatile belgiene in cursul perioadei avute
in vedere in ceea ce priveste, pe de o parte,
comportamentul adoptat de catre autoritatile
belgiene in cazul constatarii unei diferente
pozitive intre suprafata declarata si suprafata
SIG si, pe de alta parte, termenele-limita de
efectuare a coddrii grafice a parcelelor agri-
cole in SIG.

118. Prin urmare, in opinia noastra, decizia
in litigiu trebuie anulatd partial in mdsura
in care prevede, in ceea ce priveste Regatul
Belgiei, o reducere forfetard de 2 % a cheltu-
ielilor declarate in vederea finantarii FEOGA,
sectiunea Garantare.

119. O astfel de anulare prin care se admite
primul motiv al actiunii formulate in prima
instantd face ca analiza celorlalte motive ale
actiunii, formulate doar in subsidiar, si aiba
in mod evident un caracter superfluu.

C — Cu privire la cheltuielile de judecata

120. In temeiul articolul 122 primul para-
graf din Regulamentul de proceduri al Curtii,
atunci cind recursul este fondat, iar Curtea
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solutioneaza ea insdsi in mod definitiv liti-
giul, aceasta se pronunté asupra cheltuielilor
de judecati. In plus, in temeiul articolului 69
alineatul (2) din acelasi regulament, aplicabil,
in temeiul articolului 118 din acesta, proce-
durii in fata Curtii avand ca obiect un recurs
impotriva unei decizii a Tribunalului, partea
care cade in pretentii este obligatd, la cerere,
la plata cheltuielilor de judecata.

VI — Concluzie

121. Or, din moment ce propunem Curtii sa
admitd atat recursul, cat si actiunea in anulare
formulate de catre recurent, sugeram, de
asemenea, ca Comisia, care ar cadea astfel in
pretentii, sa fie obligata la plata cheltuielilor
referitoare la cele doua grade de jurisdictie,
conform concluziilor formulate in acest sens
de cétre recurent.

122. In lumina consideratiilor expuse mai sus, propunem Curtii sa declare:

»1) Anuleazd Hotérarea Tribunalului de Primd Instantd al Comunitétilor Europene
din 25 julie 2006, Belgia/Comisia (T-221/04).

2) Anuleazd Decizia 2004/136/CE a Comisiei din 4 februarie 2004 in mésura in care
prevede, in ceea ce priveste Regatul Belgiei, o reducere forfetard de 2 % a cheltuielilor
declarate in vederea finantarii Fondului european de orientare si garantare agricold
(FEOGA), sectiunea Garantare, pentru exercitiile financiare 2000-2002.

3) Obligd Comisia Comunitatilor Europene la plata cheltuielilor de judecati efec-
tuate atit in primad instantd, cét si in cadrul recursului.”
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