BELGIJA/KOMISIJA

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI|
SECINAJUMI,
sniegti 2008. gada 10. janvari '

1. Saja apelacijas tiesvediba Belgijas Kara-
liste (turpmak teksta — “apelacijas sudzibas
iesniedzéja”) ladz atcelt Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesas 2006. gada 25. julija
spriedumu (turpmak teksta — “apstridétais
spriedums”) %, ar kuru Pirmas instances tiesa
noraidija apelacijas sadzibas iesniedzéjas
pamata prasibu atcelt Komisijas 2004. gada
4. februara Lémumu 2004/136/EK> dala,
kura apelacijas sadzibas iesniedzéjai tiek
paredzéta fikséta korekcija 2 % apméra no
izdevumiem, kurus ta deklaréjusi Kopienas
finanséjumam no Eiropas Lauksaimniecibas
vadibas garantijas fonda (ELVGF) Garantiju
nodalas par 2000.—2002. finan$u gadu vai,
pakartoti, samazinat no finanséjuma izslégto
izdevumu apmeéru.

I — Tiesibu normas

2. Saskana ar Kopienu tiesisko regulé-
jumu par kopéjas lauksaimniecibas politikas

1 — Originalvaloda — italu.
2 — Lieta T-221/04 Belgija/Komisija (Krajums, I1I-57. Ipp.).
3 — Lemums par dazu maksajumu, ko dalibvalstis veikusas

saskana ar Eiropas Lauksaimniecibas vadibas garantijas fonda
(ELVGF) “Garantiju” nodalu, izslégsanu no Kopienas finansé-
juma (OV L 40, 31. Ipp.).

finansésanu® ELVGF Garantiju nodala
finansé it ipasi intervenci, kas paredzéta, lai
stabilizétu lauksaimniecibas tirgu, un tiek
veikta saskana ar Kopienas kopéja lauksaim-
niecibas tirgus organizéSanas normam .
Komisija pienem lémumu par izdevumiem,
kuri ir jaizsledz no Kopienas finanséjuma,
ja ta atklaj, ka izdevumi nav veikti atbilstosi
Kopienas normam®. Savukart dalibvalstis
atbilstosi valsts normativiem un administra-
tiviem aktiem veic vajadzigos pasakumus, lai
nodros$inatu, ka ELVGF finansétas operacijas
tiek reali un likumigi veiktas, novérstu un
atklatu nelikumibas un atgitu nelikumibu vai
nolaidibas rezultata zaudétas summas .

4 — Uz 30 lietu attiecas Padomes 1970. gada 21. aprila Regula
(EEK) Nr. 729/70 par kopéjas lauksaimniecibas politikas
finansésanu (OV L 94, 13. Ipp.) un attieciba uz izdevumiem,
kas radusies péc 2000. gada 1. janvara, Padomes 1999. gada
17. maija Regula (EK) Nr. 1258/1999 par kopéjas lauk-
saimniecibas politikas finansésanu (OV L 160, 103. Ipp.).
Sis regulas vairs nav spéeka, un kop$ 2007. gada 1. janvara
tiek piemérota Padomes 2005. gada 21. janija Regula (EK)
Nr. 1290/2005 par kopéjas lauksaimniecibas politikas finan-
sésanu (OV L 209, 1. Ipp.).

5 — Skat. Regulas Nr. 729/70 1. panta 2. punkta b) apak$punktu
un 3. panta 1. punktu, ka ari Regulas Nr. 1258/99 1. panta
2. punkta b) apakspunktu un 2. panta 2. punktu.

6 — Skat. Regulas Nr. 729/70 5. panta 2. punkta c) apak$punktu
un Regulas Nr. 1258/99 7. panta 4. punktu.

7 — Skat. Regulas Nr. 729/70 8. panta 1. punktu un Regulas
Nr. 1258/99 8. panta 1. punktu.
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3. Padomes 1992. gada 27. novembra Regulas
(EEK) Nr. 3508/92, ar ko izveido integ-
rétu administracijas un kontroles sistému
konkrétam Kopienas atbalsta shémam,®
1. panta ir noteikts, ka visas dalibvalstis
izveido integrétu sistému, ko pieméro, it ipasi
augkopibas nozaré, Kopienu atbalsta sistémai
noteiktu laukaugu audzétaju atbalstam.

4. Saskana ar §is regulas 2. pantu “integréta
sistéma sastav no $adiem elementiem:

a) elektroniska datu baze;

b) burtu un ciparu identifikacijas sistéma
lauksaimnieciba izmantojamiem zemes
gabaliem;

¢) burtu un ciparu sistéma dzivnieku iden-
tificésanai un registrésanai;

8 — OV L 355, 1. Ipp. Si regula, kas vairakas reizes ir grozita, tika
atcelta ar 2003. gada 29. septembra Padomes Regulu (EK)
Nr. 1782/2003, ar ko izveido kopigus tie$a atbalsta shéemu
noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un
izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, un groza
Regulu (EEK) Nr. 2019/93, Regulu (EK) Nr. 1452/2001,
Regulu (EK) Nr. 1453/2001, Regulu (EK) Nr. 1454/2001,
Regulu (EK) Nr. 1868/94, Regulu (EK) Nr. 1251/1999, Regulu
(EK) Nr. 1254/1999, Regulu (EK) Nr. 1673/2000, Regulu
(EEK) Nr. 2358/71 un Regulu (EK) Nr. 2529/2001 (OV L 270,
1. lpp.).
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d) atbalsta pieteikumi;

e) integréta kontroles sistéma.”

Padomes 2000. gada 17. jalija Regula (EK)
Nr. 1593/2000, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 3508/92°, un kas ir spéka no 2000. gada
28. jalija, ir izslégti no pédéjas 2. panta b) un
¢) apak$punktiem vardi “burtu un ciparu”.

5. Regulas Nr. 3508/92 izpratné saskana
ar tas 1. panta 4. punktu “lauksaimnieciba
izmantojams zemes gabals” ir “vienlaidus
zemes platiba, uz kuras viens lauksaimnieks
audzé vienu laukaugu kultaru”.

6. Regulas Nr. 3508/92 4. panta ir noteikts:

“Burtu un ciparu identifikacijas sistému lauk-
saimnieciba izmantojamiem zemes gabaliem
izveido, par pamatu nemot kadastralos zemes
planus un zemesgramatu aktus, citu karto-
grafisko materialu vai aerofotografijas, vai

9 — OV L182,4.1pp.
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satelituznémumus, vai citu lidzvértigu aplie-
cino$u materialu, vai vairakus no minétajiem
elementiem.”

Ar Regulu Nr. 1593/2000 sI panta teksts tika
aizvietots ar $o:

“Identifikacijas  sistému  lauksaimnieciba
izmantojamas zemes gabaliem izveido,
pamatojoties uz kartém vai zemes registra-
cijas dokumentiem, vai citam kartografiskam
atsaucém. Izmanto datorizétas geografiskas
informacijas sistémas metodes, labak ietverot
ortofotograféesanu no gaisa vai kosmosa, ar
viendabigu standartu, kas garanté precizi-
tati, kura ir vismaz lidzveértiga kartografijai
méroga 1:10 000.”

7. Regulas Nr. 3508/92 7. panta ir paredzéts,
ka “integrétas kontroles sistéma attiecas uz
visiem iesniegtiem atbalsta pieteikumiem,
jo 1pasi attieciba uz administrativajam
kontrolém, kontrolém uz vietas un attieciga
gadijuma uz kontroli, izmantojot uznem-
$anu no attaluma ar aerofotografijam vai no
satelita”.

8. Sekojosaja 8. panta ir noteikts, ka:

“1. Dalibvalstis veic atbalsta pieteikumu
administrativu parbaudi.

2. Administrativas parbaudes papildina ar
parbaudém uz vietas, kas attiecas uz lauku
saimniecibas paraugu. Par visam minétajam
parbaudém dalibvalstis sastada paraugu
nemsanas planu.

3. Katra dalibvalsts izraugas iestadi, kas
atbild par $aja regula paredzéto parbauzu
saskanosanu.

4. Valsts iestades, ievérojot nosacijumus,
kas vel janosaka, var izmantot uznemsanu
no attaluma, lai noteiktu un apstiprinatu
lauksaimnieciba izmantojamas zemes gabalu
platibu, identificétu kultaras un parbauditu
to statusu.

9. Saskana ar Regulas Nr. 3508/92 13. panta
1. punktu'®, grozitaja redakcija péc
Padomes 1996. gada 17. decembra Regulas
(EK) Nr. 2466/96, ar ko groza Regulu
(EEK) Nr. 3508/92, grozijumiem, sakot ar
1997. gada 1. janvari, Belgija bija japieméro
visi §is regulas 2. panta noteiktie integ-
rétas administracijas un kontroles sistémas

10 — OV L 335, 1. Ipp.
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elementi. Regula Nr. 1593/2000 velak ieklava
minéta 13. panta 1. dala c¢) apak$punktuy,
kura ir noteikts, ka vélakais kop$ 2005. gada
1. janvara dalibvalstis ir jasak piemérot zemes
gabalu identifikacijas sistémas geografisko
dalu, ka paredzéts 4. panta.

10. Komisijas 1992. gada 23. decembra
Regulas (EEK) Nr. 3887/92, ar ko paredz siki
izstradatus noteikumus integrétas adminis-
tracijas un kontroles sistémas piemérosanai
attieciba uz konkrétam Kopienas palidzibas
shémam ", ko groza Komisijas 1998. gada
29. jalija Regula (EK) Nr. 1678/98 %, 6. panta
ir noteikts, ka:

“l. Administrativa parbaude un parbaude uz
vietas tiek izmantota ta, lai tiktu nodrosinatas
efektivas parbaudes par to nosacijumu ieve-
ro$anu, atbilstosi kuriem ir pieskirts atbalsts
un piemaksas.

2. Regulas (EEK) Nr. 3508/92 8. panta
1. punkta paredzétas administrativas
parbaudes ietver jo ipasi:

a) jauktas parbaudes attieciba uz dekla-
rétajiem laukiem un dzivniekiem, lai
izvairitos no neattaisnojamas dubultas
atbalsta pieskir$anas ta pasa kalendara
gada laika;

11 — OV L 391, 36. Ipp.
12 — OV L212,23. Ipp.
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b) []%

3. Parbaudes uz vietas ir javeic par vismaz
batisku pieteikumu paraugu. Sim paraugam
ir jaaptver vismaz:

— 5% atbalsta pieteikumu par “platibam”;
tomér $o procentualo limeni ir jasa-
mazina lidz 3 % gadijumos, ja atbalsta
pieteikumi par “platibam” viena dalib-
valsti parsniedz 700 000 viena kalendara
gada laika.

Gadijumos, kad parbaudés uz vietas tiek
konstatéti buatiski parkapumi kada regiona
vai ta dala, kompetentas iestades ta pasa
gada laika veic papildu kontroles un palie-
lina parbaudamo pieteikumu procentu skaitu
nakamaja gada Saja regiona vai ta dala.

4. Pieteikumus, par kuriem ir veicamas
parbaudes uz vietas, izvélas kompetenta

13 — Attiecas tikai uz parbaudém attieciba uz liellopiem.
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iestade, jo ipasi pamatojoties uz riska analizi,
ka ari iesniegto atbalsta pieteikumu parstav-
niecibas elementu. Riska analizé nem véra:

— atbalsta summu;

— lauku skaitu platibam vai dzivnieku
skaitu, par kuriem ir prasits atbalsts;

— izmainas salidzinajuma ar iepriekséjo
gadu;

— ieprieks$éjos gados veikto parbauzu laika
konstatéto;

— citus dalibvalstu noteiktos parametrus;

— Regulas (EK) Nr. 820/97 parkapumus '*,

14 — Eiropas Padomes 1997. gada 21. aprila Regula, ar ko
izveido liellopu identifikacijas un registracijas sistému un
paredz liellopu galas un liellopu galas produktu markésanu
(OVL117, 1. Ipp.).

(-]

7. Lauksaimniecibas zemes gabalu platibas
nosaka, izmantojot visus atbilstigos lidzeklus,
ko noteikusi kompetenta iestade un kas
nodros$ina tadu mérjjumu precizitati, kura ir
vismaz lidzvértiga tai, kas vajadziga oficia-
liem meérijjumiem saskana ar attiecigas
valsts noteikumiem. Kompetenta iestade
nosaka pielaides robezu, nemot véra izman-
toto merisanas metodi, pieejamo oficialo
dokumentu precizitati, vietéjos faktorus
(pieméram, zemes gabala slipumu un formuy),
ka ari sekojosa punkta noteikumus.

11. Ar Komisijas 1999. gada 21. decembra
Regulu Nr. 2801/99, ar ko groza Regulu
Nr. 3887/92'°, minéta 6. panta 2. punkta
teksts no 2000. gada 1. janvara tika aizvietots
ar $adu:

“Regulas (EEK) Nr. 3508/92 8. panta
1. punkta minétas administrativas parbaudes
ietver:

15 — OV L 340, 29. Ipp.
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a) deklaréto lauksaimnieciba izmantojamo
zemes gabalu un dzivnieku kontrol-
parbaudes, lai novérstu ta pasa atbalsta
nepamatotu atkartotu pieskirsanu par
vienu un to pasu kalendaro vai tirdznie-
cibas gadu un lai novérstu tada atbalsta
nepamatotu pieskaitisanu atbalstam, kas
pieskirts saskana ar Kopienas atbalsta
shémam, kas ietver platibu deklaracijas;

b) [1'%
C) [“] 17.;7
Turklat Regula Nr. 2801/99 aizvietoja

Regulas Nr. 3887/92 6. panta 3. punkta otro
ievilkumu $adi:

”

— 5% platibatkariga atbalsta pieteikumu”.

16 — Attiecas tikai uz parbaudém attieciba uz liellopiem.
17 — Attiecas tikai uz parbaudém attieciba uz liellopiem.
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12. Regulas Nr. 3887/92 7. panta 1. punkta ir
noteikts, ka:

“Gadijuma, kad dalibvalsts izlemj veikt
parbaudi ar taluzraudzibas palidzibu visa vai
dala no 6. panta 3. punkta paredzéta parauga,
ta veic:

— uzpémumus no gaisa vai fotografiju
interpretaciju, lai varétu atpazit augu
segas un izmérit visu kontroléjamo lauku
platibas;

— fizisku kontroli tiem pieteikumiem,
kuriem foto interpretacija nedod iespéju
konstatét, vai deklaracija ir preciza,
lai apmierinatu kompetentas iestades
prasibas.”

13. Regulas Nr. 3887/92, ko groza Komi-
sijas  1995. %ada 6. julija Regula (EEK)
Nr. 1648/95'%, 9. panta 2. punkta ir pare-
dzéts, ka:

“Ja atklajas, ka atbalsta par “platibam” pietei-
kuma deklaréta platiba parsniedz faktiski

18 — OV L 156, 27. Ipp.
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apstiprinato platibu, atbalstu aprékina,
pamatojoties uz platibu, kas tika noteikta
parbaudes laika. Tacu, iznemot force majeure
gadijjumus, faktiski apstiprinato platibu
samazina:

— divkarsa starpibas starp deklaréto un
faktisko platibu apmera, ja $ada atskiriba
parsniedz 3 % vai divus hektarus, bet nav
lielaka ka 20 % no faktiskas platibas.

Ja atskiriba starp deklaréto un faktiski apstip-
rinato platibu parsniedz 20 % no faktiskas
platibas, ar platibu saistitais atbalsts netiek
pieskirts.

14. Regula Nr. 3887/92 tika atcelta ar Komi-
sijas 2001. gada 11. decembra Regulu (EK)
Nr. 2419/2001 ", ar ko nosaka jaunus siki
izstradatus noteikumus integrétas admi-
nistracijas un kontroles sistémas pieméro-
$anai konkrétam Kopienas atbalsta shemam,
kas izveidotas ar Padomes Regulu (EEK)
Nr. 3508/92, kuru saskana ar tas 54. pantu
pieméro atbalsta pieteikumiem, kas attiecas
uz tirdzniecibas gadiem vai piemaksu laik-
posmiem, kas sakas no 2002. gada 1. janvara.

19 — Regula, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus integ-
rétas administracijas un kontroles sistémas piemérosanai
konkrétam Kopienas atbalsta shémam, kas izveidotas ar
Padomes Regulu (EEK) Nr. 3508/92 (OV L 327, 11. Ipp.).

15. Regulas Nr. 2419/2001 31. panta
2. punkta, noteikuma, kas atbilst Regulas
Nr. 3887/92 9. panta 2. punkta pirmas dalas
pirmajam teikumam, ir noteikts, ka:

“Neierobezojot samazinasanu un izslég-
$anu saskana ar 32.-35. pantu, ja platiba,
kas deklaréta platibatkariga atbalsta pietei-
kuma, péc administrativas parbaudes vai
péc parbaudes uz vietas parsniedz platibu,
kas apstiprinata minétajai kultdru grupai,
tad atbalstu aprékina, par pamatu nemot to
platibu, kas apstiprinata minétajai kultaru
grupai.”

II — Tiesvedibas pamata esosie fakti

16. No 1996. gada Belgijas iestades ir izvei-
dojusas lauksaimnieciba izmantojamu zemes
gabalu identifikacijas sistému, kas ir izveidota
uz aerofotouznémumu no informatizétas
geogrifiskas informacijas sistémas (“GIS”)*
pamata. Lauksaimnieciba izmantojami zemes
gabali tika identificéti péc lauksaimnieku
manuali veiktajam atzimém uz aerofotouz-
némumiem, kuras administracija péc tam
grafiski saglabaja GIS.

20 — Runa ir par informatikas instrumentu, ko izmanto, attélojot
un analizéjot uz zemes virsmas pastavosas vai notiekosas
lietas, kuras ir uznemtas no attaluma no satelita. Geogra-
fiska vai no kosmosa fotograféta informacija pamatojas uz
kopéju kosmosa atsauces sistému.
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17. Péc 2001. gada maija Belgija veiktajam
parbaudém Komisijas dienesti, kas atbild
par ELVGF gramatojumu noskaidrosanu,
konstatéja dazas neprecizitates Belgijas
iestazu veiktajas laukaugu nozares kontrolés.

18. 2003. gada 30. septembri Komisija izdeva
kopsavilkuma zinojumu, kura cita starpa
tika noradits, ka Belgijas Karaliste 1999.—
2000. razas novaksanas gada nav ievérojusi
Regulas Nr. 3508/92 8. pantu, ka arl Regulas
Nr. 3887/92 6. un 9. pantu, pirmkart, nesa-
mazinot atbalsta pieteikumos deklarétas
lauksaimnieciba izmantojamu zemes gabalu
platibas un/vai neveicot parbaudes uz vietas
tajos gadijumos, kad administrativa parbaude
noradija, ka deklarétas platibas ir lielakas
par GIS saglabatajam (turpmak teksta —
“GIS platibas”) un, otrkart, ar kavéjumu
veicot lauksaimnieciba izmantojamu zemes
gabalu grafisko saglabasanu GIS, ka rezul-
tata dazi gadijumi netika nemti véra risku
analizé. Komisija secinaja, ka Belgijas Kara-
liste neveica papildus parbaudes adekvati vai
saskana ar piemérojamo tiesisko reguléjumu.

19. 2004. gada 4. februari Komisija pienéma
Lémumu 2004/136/EK (turpmak teksta —
“apstridétais lemums”), ar ko neefektivo
papildu parbauzu dé] tiek paredzéta ieprieks
fikséta korekcija 2 % (EUR 9 322 809) apmeéra
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no Belgijas Karalistes atzito maksajuma
iestazu veiktiem izdevumiem, deklarétiem
ELVGF Garantiju nodala attieciba uz laukau-
giem par 2000.—2002. finansu gadu.

III — Tiesvediba Pirmas instances tiesa
un apstridétais spriedums

20. Ar prasibas pieteikumu, kas Tiesas
kanceleja iesniegts 2004. gada 13. aprili un
registréts ar numuru C-176/04, Belgijas
Karaliste ladz atcelt apstridéto lémumu
dala, kura tiek paredzéts iepriek$ noteik-
tais samazinajums, vai, pakartoti, samazinat
no finanséjuma izslégtos izdevumus lidz
EUR 1 079 814.

21. Ar 2004. gada 8. juanija rikojumu
Tiesa atbilstosi Tiesas Statatu 51. pantam,
kuru groza Padomes 2004. gada 26. aprila
Lémums 2004/407/EK, Euratom, kas groza
51. un 54. pantu Protokola par Eiropas
Kopienu Tiesas Statttiem, ir nositijusi lietu
izskatiganai Pirmas instances tiesa *'

22. Prasiba, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja registréta ar numuru T-221/04,

21 — OV L132,5.Ipp.
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pamatojas uz trim pamatiem. Pirmaja pamata
apelacijas sudzibas iesniedzéja noradija, ka ta
nav parkapusi Regulas Nr. 3508/92 8. pantu
un Regulas Nr. 3887/92 6. un 9. pantu. Otraja
pamata, kas ir formuléts pakartoti pirmajam,
tika iebilsts, ka Komisija ir parkapusi tas
1997. gada 23. decembri izdota dokumenta
Nr. VI/5330/97 ar nosaukumu “Pamatnos-
tadnes attieciba uz finansialo seku aprékinu

ELVGF Garantiju nodalas gramatojumu
noskaidro$anas  lémuma  sagatavosanas
. » 22 = = “

ietvaros””” (turpmak teksta — “pamatnos-

tadnes”) noteikumus, un, pédéja analizé,
Regulas Nr. 729/70%, ko groza Regula
Nr. 1287/95%, 5. panta 2. punkta c) apaks-
punktu un Regulas Nr. 1258/99* 7. panta
4. punktu. Tre$aja pamata, kas ir pakartots
pirmajiem diviem, apelacijas stdzibas iesnie-
dzéja norada, ka Komisija, nosakot samazina-
jumu, ir parkapusi samériguma principu.

23. Apstridétaja sprieduma, kura pilniba
tika noraidita prasiba un apelacijas stadzibas
iesniedzéjai piespriests atlidzinat tiesasanas
izdevumus, Pirmas instances tiesa vispirms
péc savas iniciativas noradija, ka pakartotais
prasijums par korekcijas apméra samazina-
$anu nav pienemams, neuzskatot sevi par
tiesigu prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros
aizstat vai izmainit apstridéto lémumu *°.

22 — Neoficials lietas dokumentiem pievienota originaldoku-
menta fran¢u valoda tulkojums.
23 — Skat. ieprieks 4. un 6. zemsvitras piezimi.

24 — Padomes 1995. gada 22. maija Regula (EK) Nr. 1287/95, ar
ko groza Regulu (EK) Nr. 729/70 par kopéjas lauksaimnie-
cibas politikas finansésanu (OV L 125, 1. Ipp.).

25 — Skat. ieprieks 4. un 6. zemsvitras piezimi.
26 — Apstridéta sprieduma 26.—-28. punkts.

24. Butiba Pirmas instances tiesa vispirms
izskatija un noraidija kopa pirmo pamatu un
otra pamata pirmo dalu, kuras tika apgalvots,
ka $ai lieta netika ievérots pamatnostadnés
noteiktais pietiekosi rapigas Kopienu tiesibu
normu pieméro$anas nosacjjums.

25. Attieciba uz pirmo iebildumu pret
Belgijas Karalisti Komisijas izstradataja
kopsavilkuma zinojuma par Belgijas iestazu
nepietiekamo reakciju uz neprecizitatém,
kas caur GIS tika atklatas administrativo
parbauzu rezultata, Pirmas instances tiesa
vispirms noradija, ka no minéta zinojuma
izriet, ka dazos gadijumos, kuros atbalstam
deklarétas platibas parsniedza GIS platibas
par vairak neka 5%, un visos gadijumos,
kuros deklaréto platibu nobide bija mazaka
par 5%, atbalsti tika parskaititi bez Belgijas
iestazu papildu izmeklésanas >’

26. Pirmas instances tiesa noradija, ka gadi-
juma, kad administrativas parbaudes rezul-
tata no GIS izriet, ka platibas, kas ir dekla-
rétas atbalsta pieteikuma, ir lielakas par GIS
platibam, $ada starpiba ir neskaidriba, kas
norada uz iespéjamo parkapumu pietei-
kuma (turpmak teksta — “neskaidribas”).

27 — Turpat, 45. punkts.
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Pirmas instances tiesa atziméja, ka, “ja GIS
platibas vairak atbilst patiesibai neka tas, kas
noraditas atbalsta pieteikuma, tad atbalsta
maksajums par platibam, pamatojoties uz
noraditajam platibam, ir nepamatots maksa-
jums par labu prasitajam un tatad zaudé&jumi
ELVGF”. Lidz ar to tika noraidits prasitajas
arguments, saskana ar kuru neprecizitatém,
kas izriet no GIS datiem par lauksaimnie-
ciba izmantojamu zemes gabalu platibu, kas
iegnti, manuali atziméjot platibas uz fotoatte-
liem, un ir diezgan novecojos$i, nav nozimes.
Péc Pirmas instances tiesas uzskatiem, no
$adam neprecizitatém izriet, ka nevar izslégt
ELVGF zaudéjumu risku. Isteniba, turpina
Pirmas instances tiesa, “ja GIS dati butu
precizi, $ie zaudéjumi butu noteikti”, kad
“$0 datu neprecizitaite nelauj noteikt, vai
$adi zaudejumi butu reali vai né”, lidz ar to
“neskaziglribas norada uz ELVGF zaudéjumu
risku” ~*.

27. Talak Pirmas instances tiesa noradija,
ka, kaut ari lietas faktisko apstaklu laika
spéka esos$as tiesibu normas lava, bet nelika
dalibvalstim izmantot GIS, Belgijas iestades,
izveidojot GIS pirms tas kluva par obligatu,
tomér bija sevi apgadajusas ar “parbaudes
instrumentu, kas spéja nodrosinat infor-
maciju, kura pat parsniedza Regulas
Nr. 3887/92 6. panta 2. punkta noteiktos
tiesus pienakumus”. Tadé] Pirmas Instances
tiesa uzskata, ka Komisija nevaréja “nenemt
véra $adu elementu, kas pierada nopietnas
un pamatotas $aubas un norada uz ELVGF
zaudéjumu risku, tikai tapéc, ka sistéma,

28 — Apstridéta sprieduma 47.-48. punkts. Visas Pirmas
instances tiesas sprieduma dalas, kas $ajos secinajumos ir
citétas pédinas, ir neoficials tulkojums.
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kas uzradija neskaidribas, vél nebija obligata
vai nebija paredzéta sadam nolakam”. Ta
rezultata Pirmas instances tiesa uzskatija, ka
Komisija saskana ar judikataru® ir sniegusi
pieradijumus par tas nopietnam un pama-
totam $aubam par lauksaimnieku registréto
platibu precizitati, ka arl par Belgijas iestazu
veikto parbauzu efektivitati un noradito datu
pareizibu *’.

28. Turklat Pirmas instances tiesa noraidija
ari apelacijas sudzibas iesniedzéjas argu-
mentu, saskana ar kuru Komisija, uzliekot
Belgijas iestadém, saskaroties ar $adam
neskaidribam, veikt parbaudes uz vietas vai
samazinat platibas, vai veikt citas adminis-
trativas parbaudes, méginaja noteikt piena-
kumus, kuri tika ieviesti tikai ar tiesibu
normam, kas paradijas péc lietas faktiskiem
apstakliem. Saja sakara Pirmas instances tiesa
noradija, ka $ie pienakumi “izrietéja, $aja
gadijuma — netiesi, no ta, ka, pamatojoties
uz tiesibu normam, dalibvalstim ir jaizveido
kontroles un novérosanas sistéma”. It ipasi
no Regulas Nr. 3508/92 8. panta, ka arl no
Regulas Nr. 3887/92 6. panta 1. punkta un
9. panta 2. punkta Pirmas instances tiesa seci-
ndja, ka “dalibvalstim ir javeic administrativas
parbaudes un parbaudes uz vietas, kas lauyj
nodrosinat, ka batiskie un formalie atbalsta

29 — 1999. gada 21. janvara spriedums lieta C-54/95 Vacija/
Komisija (Recueil, I-35. 1pp., 34. punkts).

30 — Apstridéta sprieduma 30., 49. un 50. punkts.
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sanemsanas nosacijumi tiek ievéroti pareizi”.
Turklat no judikatiras tika secinats®', ka
“pirms parbaudém uz vietas veicama admi-
nistrativa parbaude ir javeic ta, lai lautu valsts
iestadéem izdarit visus iesp&amos skaidros
vai ap$aubamos secinajumus, lai izpilditu
atbalsta pieskirsanas nosacijumus”

29. Péc secinajuma, ka Belgijas iestadéem
bija pienakums reagét uz GIS konstatétajam
neskaidribam®, Pirmas instances tiesa
parbaudija, vai So iestazu veiktas parbaudes
bija efektivas. Minétas parbaudes apstridétaja
sprieduma tiek $adi aprakstitas:

“Saja lieta starp kritérijiem, kas paredzéti
Regulas Nr. 3887/92 6. panta 4. punkta
noradita riska analizei, lai noteiktu, kuras
lietas japarbauda uz vietas, pasas Belgijas
iestades ir ieviesu$as kritériju, kas pama-
tojas uz neskaidribam. Ja lietas pieder tadai
kultaru grupai, kuras bija neskaidribas —
pozitivas vai negativas, bet kas parsniedza
noteiktu pielaides robezu, minétas iestades
parbaudija no GIS izrietosus grafiskos datus
un varéja konstatét, ka konkrétos gadijumos
to labosana izbeidza neskaidribas. Paréjos
gadijumos iestades izvélgjas lietas, kas bija

31 — 1996. gada 3. oktobra spriedums lieta C-41/94 Vacija/
Komisija (Recueil, 1-4733. Ipp., 17. punkts) un 2005. gada
14. aprila spriedums lieta C-468/02 Spanija/Komisija
(Krajuma nav publicéts, 40. punkts).

32 — Apstridéta sprieduma 51.—54. punkts.

33 — Turpat, 57. punkts.

japarbauda uz vietas. Belgijas valdiba uzskata,
un tas netiek apstridéts, ka $ada veida ta ir
parbaudijusi 10 % pieteikumu — ievérojamu
dalu no pieteikumiem, ko izvéléjas, pamato-
joties uz risku analizé noskaidroto neskaid-
ribu kritériju (52 % 1999. gada, 24 % 2000. un
28 % 2001. gada).**’

30. Saja sakara Pirmas instances tiesa,
noskaidrojot, ka minéta pielaides robeza bija
5%, iebilda, ka pielaides robezas lietogana
administrativaja parbaudé nav pienemama,
jo falsificé pasu parbaudi. Attieciba uz $o ta
noradija:

“Isteniba $adas parbaudes uzdevums ir
parbaudit datus atbalsta pieteikuma. Tomér
noraidit nepilnibas pazimes S$aja stadija,
konkréta lieta nemot vera tikai neskaidribas,
kas parsniedz 5 %, traucé pilnigi un efektivi
parbaudit intereséjosas lietas. Vél jo vairak
$ada noraidi$ana risku analizes stadija trauce
turpinat neskaidribu, iespéjams savieno-
juma ar citiem kritérijiem, parbaudi. Kaut ari
pielaides robeza butu pielaujama parbaudeé
uz vietas, jo ipa$i ar satelitaro uznemsanu
no attdluma, tomér, nemot véra meérisanas
rika tehniskas iespéjas, nevar ar vienadiem
apsverumiem pamatot tas pielietojumu ari

34 — Turpat, 58. punkts.
35 — Turpat, 59. punkts.
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administrativaja parbaudé. Saja sakara jaat-
zimé, ka neskaidribas nav meérisanas kluda,
kas radas Belgijas valdibas noradito GIS
neprecizitasu dél, bet gan pretruna starp
deklarétiem datiem un Belgijas iestazu riciba
eso$iem administrativiem datiem”*®

31. Katra zina Pirmas instances tiesa
piebilda, ka “5 % pielaides robezas izman-
toSana vienmér atstaj Saubas par Belgijas
iestazu sniegto skaitlu precizitati, vismaz
apméra 5 % no $iem skaitliem, nenemot véra
tas Saubas, kuras izriet no sodu trakuma par
nepilnigiem pieteikumiem”. Ta ari noradija,
ka, ka to ir atzinusi Komisija, “Belgijas iestazu
veiktas parbaudes nevar novérst to, ka dazos
gadijumos, kad neskaidribas bija lielakas par
5 %, un visos gadijumos, kad tas bija mazakas
par 5%, atbalsti tika izsniegti bez papildu
izmekléganas”®’

32. Nemot véra otro iebildumu attieciba
uz kopsavilkuma zinojumu par novéloto
grafisko saglabasanu, Pirmas instances
tiesa no minéta zinojuma vispirms konsta-
téja, ka augusta beigas GIS tika ievaditi tikai
60 % no datiem par 1999. gadu, 70 % — par

36 — Turpat, 60. punkts.
37 — Turpat, 61. punkts.
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2000. gadu un 87 % — par 2001. gadu, kas ir
lavis Komisijai secinat, ka ievérojamu lietu
skaitu nevaréja nemt veéra risku analizé, ka ari
nevaréja parbaudit uz vietas **,

33. Saja sakara Pirmas instances tiesa nové-
roja, ka Komisija pareizi uzskatija, ka $ada
novélota saglabasana nelava vajadziga laika
veikt administrativas parbaudes, tadéjadi
izslédzot parbaudes uz vietas. It ipasi Pirmas
instances tiesa secindja, ka, “ta ka Belgijas
valdiba nav iesniegusi attiecigos pieradi-
jumus, kas buatu spéjigi atspekot Komisijas
atzinumus par parbauzu uz vietas trakumu
novélotas saglabasanas dél”, “noteikts lietu
skaits varéja izvairities no $is parbaudes” >,

34. Tas, ka neviens uz ELVGF attiecigs
noteikums neparedz katra gada 31. augustu
ka pédéjo terminu grafiskai saglabasanai, péc
Pirmas instances tiesas uzskatiem netraucé
$adam secindjumam, jo, pirmkart, “skaidri
noteikto pienakumu neesamiba nevaréja
kliedét $aubas, kas radas no parbaudes uz
vietas neesamibas” un, otrkart, “ja §is nokave-
jums ir pamata parbaudes neesamibai, tad tas
parkapj visparigo parbaudes veik$anas piena-
kumu”. Turklat Pirmas instances tiesa uzska-
tlja par nenozimigu to, ka parbaudes uz vietas
tika veiktas péc 31. augusta un to rezultata

38 — Turpat, 65. punkts.
39 — Turpat, 67. un 69. punkts.
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tika izdariti labojumi. Péc Pirmas instances
tiesas uzskatiem, $is apstaklis isteniba neno-
zimeé, ka “butu veiktas visas nepieciesamas
parbaudes un nenorada uz to, ka parbaudes
uz vietas izrietéja no efektivas risku analizes,
kas tika veikta péc 31. augusta” *.

35. Visbeidzot, Pirmas instances tiesa norai-
dija ari otra pamata otro dalu, kura tika izvir-
zits, ka nav pastavéjis reals ELVGF zaudé-
jumu risks, kas ir viens no pamatnostadnu
nosacijumiem finansialas korekcijas piemeé-
ro$anai, ka ari treso pamatu, kas ir pamatots
uz samériguma principa parkapumu.

IV — Tiesvediba Tiesa un lietas dalib-
nieku prasijumi

36. Ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts
Tiesas kanceleja 2006. gada 13. oktobri,
apelacijas sudzibas iesniedzéja parsudzéja
iepriek$ minéto spriedumu.

37. Lietas dalibnieku parstavji tika uzklausiti
Tiesas sédé 2007. gada 21. janija.

40 — Turpat, 70. punkts.

38. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas prasi-
jumi Tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto spriedumu un, apmie-
rinot pirmaja instancé celto prasibu,
atcelt apstridéto lemumu;

— pakartoti, atcelt apstridéto spriedumu
un, pamatojoties uz Tiesas neierobe-
Zoto kompetenci, samazinat apela-
cijas sadzibas iesniedzéjai apstridé-
taja léemuma pieméroto korekciju lidz
EUR 1 491 085;

— pakartoti tam, atcelt apstridéto sprie-
dumu un nosutit lietu atpakal izskati-
Sanai Pirmas instances tiesai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus par procesu Tiesa un Pirmas
instances tiesa.

39. Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sudzibu;

— piespriest apelacijas sadzibas iesniedzéjai
atlidzinat izdevumus.
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V — Juridiska analize

A — Par apelacijas sudzibu par Pirmas
instances tiesas spriedumu

40. Apelacijas siudzibas iesniedzéja savas
apelacijas pamatojumam izvirza Cetrus
pamatus. Pirmais ir par faktu sagrozisanu.
Otrais ir par Regulas Nr. 3508/92 8. panta,
Regulas Nr. 3887/92 6. un 9. panta, ka arl
pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.
Tresais ir par samériguma principa parka-
pumu. Ceturtais ir par tiesibu kladu attieciba
uz Kopienu tiesu neierobezoto kompetenci
apskatamaja lieta.

1) Par pirmo apelacijas pamatu, kas ir pama-
tots ar faktu sagrozisanu

41. Apelacijas sudzibas iesniedzéja paskaid-
ro, ka kop$ 1996. gada izmantojama lauk-
saimnieciba izmantojamu zemes gabalu
identifikacijas sistéma GIS lietas faktisko
apstaklu laika vel nebija obligata, ta, pama-
tojoties uz Regulu Nr. 1593/2000, kluva par
obligatu tikai 2005. gada un bija precizaka
un efektivaka par citas dalibvalstis eso$ajam
sistémam, jo ta bija ieviesta katram atsevi$-
kam lauksaimnieciba izmantojamam zemes
gabalam (un nevis zemes gabalu grupai) un
pamatojas uz aerofotouznémumiem (un
nevis uz kartém vai kadastra registriem). Ar
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lauksaimnieciba izmantojamu zemes gabalu
identifikaciju GIS bija jalauj atbalsta pie-
teikumu administrativas parbaudes ietva-
ros veikt jauktas parbaudes, kuru mérkis ir
noteikt un noveérst zemes gabalu parklasa-
nos un nepielaut, lai vienam zemes gabalam
tiktu izsniegti vairaki atbalsti. Savukart razas
novaksanas gados, uz kuriem atsaucas apstri-
deétais spriedums (no 1999. lidz 2001. gadam,
turpmak teksta — “atbilstosais periods”), Bel-
gijas iestades nekad nav uzskatijusas GIS par
precizu lauksaimnieciba izmantojamu zemes
gabalu mériSanas instrumentu. GIS platibas
varéja nebut precizas, jo tas nepamatojas uz
zemes meérijumiem vai uz foto uznemsanu
no attaluma, bet tika aprékinatas, pamatojo-
ties uz audzétaju manuali veiktajam zemes
gabalu atzimém uz aerofotografijam. Tomeér
manuali veicot atzimes vai saglabajot tas GIS,
Bureau provincial (regionala iestade) tehnis-
kais personals varéja pielaut kladas vai nepre-
cizitates, kuras, kaut ari ierobezota apmeéra,
tomér varéja ietekmét platibu aprékinu,
nemot veéra, ka fotouznémumu mérogs bija
1:10 000. Turklat atbilstosa perioda laika GIS
platibas ne vienmér atbilda uz zemes pasta-
vosai situacijai ari tapéc, ka manualas atzimes
tika izdaritas uz fotouznémumiem, kuri
varéja but lidz pieciem gadiem veci, laika, kad
katru gadu 25-30 % lauksaimnieciba izman-
tojamu zemes gabalu mainjja savu virsmu
atkariba no kultaras, kas uz tiem audzéta. Péc
apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, GIS
atlava veikt tikai aptuvenu platibu aprékinu,
bet precizas zemes gabalu platibas Belgija, ka
arl citas dalibvalstis, varéja noteikt tikai vai
nu ar mérijumiem, ko veic persona ar vaja-
dzigo kvalifikaciju, vai ari interpretéjot tos
satelita aerofotouznémumus, kas uznemti,
uztverot no attaluma.

42. Nemot véra sadas Belgijas iestazu
pienemtas GIS ipasibas, Pirmas instances
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tiesa butu sagrozijusi faktus, apstridéta sprie-
duma 47. punkta uzskatot, ka GIS platibas
vairak atbilst patiesibai neka tas, ko atbalsta
pieteikumos ir deklaréjusi lauksaimnieki.
Pirmas instances tiesa turklat batu nepareizi
sapratusi GIS darbibu, pirmkart, uzskatot, ka
administrativas parbaudes rezultata konsta-
téta starpiba starp GIS platibu un deklaréto
platibu ir neskaidriba, kas norada uz iespé-
jamo pieteikuma nepilnibu, un, otrkart,
uzskatot, ka GIS platibas neprecizitate nelauj
noteikt, vai pastav realie ELVGF zaudéjumi,
un ka administrativas parbaudes ietvaros
GIS lauj skaidri identificet ELVGF zaudé-
jumu riskus. Viss apstridétais spriedums batu
pamatots uz kladainu pienémumu, ka ar GIS
var atklat neskaidribas deklarétajas platibas.

43. Komisija neuzskata, ka Pirmas instances
tiesa butu sagrozijusi faktus. Ta iebilst, ka
Pirmas instances tiesa nemaz nav uzskatijusi
GIS par meérisanas instrumentu, bet uzska-
tlja, ka neatbilstiba starp GIS platibam un
deklarétajam platibam lauj rasties nopietnam
Saubam par pédéjam. Turklat Komisija
apgalvo, ka GIS meérki nevaréja but, ka to
uzskata apelacijas sidzibas iesniedzéja, tikai
lauksaimnieciba izmantojamu zemes gabalu
identificésana, to parklasanas noteik$ana un
dubulto deklaraciju meklésana. Saja sakara
ta norada, ka saskana ar Regulas Nr. 3887/92
6. panta 2. punkta a) apak$punktu admi-
nistrativas parbaudes ietver “jo ipasi” un
tatad ne tikai jauktas parbaudes attieciba uz
deklarétiem zemes gabaliem, lai izvairitos no
neattaisnotiem maksajumiem, un atgadina,
ka §1 pasa panta 1. punkta ir paredzéts, ka

administrativas parbaudes un parbaudes uz
vietas tiek izmantotas ta, lai tiktu nodrosi-
natas efektivas parbaudes par to nosacijumu
ievérosanu, atbilstosi kuriem ir pieskirts
atbalsts un piemaksas.

44. Manuprat, Pirmas instances tiesa apstri-
détaja sprieduma nav sagrozijusi faktus.

45. Apstridéta sprieduma 47. punkta netiek
apstiprinats ne tas, ka GIS platibas atspogulo
patiesiba esosas lauksaimnieciba izmanto-
jamu zemes gabalu platibas, ne ari tas, ka
GIS platibas vairak atbilst patiesiba eso$ajam
platibam neka deklarétas. Minéta punkta
otrais teikums, saskana ar kuru “ja GIS
platibas vairak atbilst patiesibai neka tas, kas
noraditas atbalsta pieteikuma, tad atbalsta
maksajums par platibam, pamatojoties uz
noraditajam platibam, ir nepamatots maksa-
jums par labu prasitajam un tatad zaudéjumi
ELVGF”, ir veidots, izmantojot pielavuma
jédzienus (sakoties ar “ja”). Lidz ar to tas
vélas pateikt, ka, ja GIS platibas ir mazakas
par deklarétajam platibam, atbalsta maksa-
jums, pamatojoties uz pédéjam, ir zaudé-
jums ELVGEF, pienemot, ka patiesiba esosas
platibas vairak atbilst GIS platibam neka
deklarétajam platibam *'.

41 — Si teikuma redakcija ir diezgan neveikla, jo nevajadzigi
sarezgitos vardos izsaka acimredzamu lietu, ka ELVGF
cie§ zaudéjumus, ja atbalsts tiek izmaksats, pamatojoties
uz deklarétajam platibam, un tas ir lielakas par patiesiba
esosajam.
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46. Turklat $i pasa 47. punkta pirmaja
teikuma eso$ais apgalvojums — saskana ar
kuru “gadijuma, ja administrativas parbaudes
rezultata no GIS izriet, ka platibas, kas ir
deklarétas atbalsta pieteikuma, ir lielakas par
GIS platibam, attieciga starpiba ir neskaid-
riba, kas norada uz iespéjamo pieteikuma
nepilnibu” — man skiet Pirmas instances
Tiesas vértéjums, nevis fakta konstatacija.
Apstridétaja sprieduma ir skaidri noradits, ka
Pirmas instances tiesa néma véra “GIS datu
neprecizitati’** un ka tam netika pieskirta
absolatas patiesibas vértiba. Jautajums, vai
minéta starpiba batu pamatoti jauzskata
par “neskaidribu, kas norada uz iespéjamo
pieteikuma nepilnibu”, lidz ar to, manuprat,
nepieder pie faktu noskaidrosanas.

47. Vai $is jautajums ir par faktu izvérte-
$anu, uz kuru neattiecas parbaude apelacijas
instancg, vai par faktu juridisko kvalifikaciju,
ko turpreti var apstridét Tiesa?

48. Man skiet, ka tas butiba ir par nozimi,
kada butu japieskir minétai starpibai attie-
ciba uz dalibvalstu un to iestazu pienaku-
miem. Visbeidzot, runa ir par nozimi, kadu
butu japieskir dalibvalstu pienakumam orga-
nizét efektivu parbaudes un novérosanas

42 — Skat., pieméram, apstridéta sprieduma 48. punktu, kura
var izlasit, ka “GIS datu neprecizitate nenozimé, ka tie nav
nozimigi”.
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sisttmu® un jo ipadi organizét atbilstosi
Regulas Nr. 3508/92 8. pantam un Regulas
Nr. 3887/92 6. panta 1. punktam un 9. panta
2. punktam administrativas parbaudes un
parbaudes uz vietas, kas spé nodrosinat
batisku un formalu atbalsta pieskirsanas
nosacijumu pareizu ievérosanu. Tatad tas ir
tiesibu jautajums, kura Tiesa ir kompetenta
lemt apelacijas tiesvedibas ietvaros un kuru
apelacijas sudzibas iesniedzéja konkrétak un
precizak norada otraja pamata, ko paslaik
vélos apskatit.

2) Par otro apelacijas pamatu, kas pamatots
ar Regulas Nr. 3508/92 8. panta, Regulas
Nr. 3887/92 6. un 9. panta, ka arl pienakuma
noradit pamatojumu parkapumu

49. Otrais pamats apelacijas sadziba tiek
sadalits piecas dalas. Pirmajas trijas dalas
tiek apstridéti Pirmas instances tiesas vérte-
jumi par iebildumu, kas pamatots ar Belgijas
iestazu nepietiekamo reakciju uz adminis-
trativas parbaudes rezultata par GIS konsta-
tétajam neskaidribam. Ceturta dala ir par
Pirmas instances tiesas vértéjumiem attie-
ciba uz iebildumu, kas pamatojas uz novéloto
grafisko datu saglabasanu GIS. Piektaja dala

43 — 1990. gada 12. janija spriedums lieta C-8/88 Vacija/Komisija
(Recueil, 1-2321. Ipp., 16. punkts) un iepriek$ minétais sprie-
dums lieta Spanija/Komisija, 35. punkts.
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apelacijas sudzibas iesniedzéja norada, ka
vairakos apstridéta sprieduma punktos ir ticis
parkapts pienakums noradit pamatojumu.

50. Ta ka apskatama pamata piektaja dala
noraditie apstridéta sprieduma pamatojuma
trakumi, ari pienemot, ka tie pastav, netraucé
Tiesai izvértét péc butibas iebildumus, kas
izvirziti pirmajas Cetras $1 pamata dalas, saksu
tas izvertet.

a) Par pirmajam trijam pamata dalam (par
iebildumu, kas pamatots ar Belgijas iestazu
nepietiekamo reakciju uz neskaidribam, kas
ir atklatas ar GIS administrativas parbaudes
rezultata)

i) Lietas dalibnieku argumenti

— Par pirmo pamata daluy, kas ir par Regulas
Nr. 3887/92 6. panta 7. dalas parkapumu
attieciba uz atbilstosu lidzeklu definiciju,
lai noteiktu lauksaimnieciba izmantojamu
zemes gabalu platibas

51. Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo,
ka apstridéta sprieduma 49. punkta, uzskatot
GIS par “kontroles instrumentu, kas var

sniegt atbilstoSas norades, parsniedzot
Regulas Nr. 3887/92 6. panta 2. punkta
noteiktos tie$os pienakumus”, var laut iden-
tificet ELVGF zaudéumu risku, Pirmas
instances tiesa ir parkapusi $is regulas
6. panta 7. punktu. Sis noteikums faktiski
liek dalibvalstim definét atbilstosus lidzeklus,
lai noteiktu lauksaimnieciba izmantojamu
zemes gabalu platibas. Ta ka Belgijas iestades
ir nolémusas, ka lauksaimnieciba izmanto-
jamu zemes gabalu platiba bija janosaka ar
mérijumiem uz vietas, ko veic mérnieks vai
cits kvalificéts ierédnis, vai ar satelita (no
attaluma uznemto) fotouznémumu atsifrée-
$anu, Pirmas instances tiesa nevaréja piedévét
GIS tadu lauksaimnieciba izmantojamu
zemes gabalu platibu mérisanas instrumenta
ipasibu, ko Belgijas iestades tai neatzina.

52. Komisija uzskata, ka Regulas Nr. 3887/92
6. panta 7. punktam nav nozimes $aja lieta
tiktal, ciktal, péc tas uzskata, $is noteikums
attieciba uz lauksaimnieciba izmantojamu
zemes gabalu mérijjumiem tiek piemérots
parbaudém uz vietas un nevis uz admi-
nistrativajam parbaudém. Jebkura gadi-
juma Komisija atzimé, ka Belgijas iestades
no 1996. gada ir brivi izvéléjusas lauksaim-
nieciba izmantojamu zemes gabalu identi-
fikacijas sistému — un tatad ari administra-
tivas parbaudes sistému — kas pamatojas
uz aerofotouznémumiem, So izvéli tiesi
atlauj Regulas Nr. 3508/92 4. pants, lidz ar
to tam bija jaizdara attiecigie secinajumi
gadijjuma, ja pastaves starpiba starp deklare-
tajam platibam un GIS platibam, un attiecigi
jarikojas.
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— Par otro un treSo dalu, kas attiecas
uz Regulas Nr. 3508/92 8. panta, Regulas
Nr. 3887/92 6. panta 1. punkta un 9. panta
2. punkta parkapumiem

53. Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo,
ka riciba, kas saskana ar Komisijas kopsavil-
kuma zinojumu butu javeic Belgijas iestadém
gadijuma, ja tiek konstatéta pozitiva starpiba
starp deklarétajam platibam un GIS platibam
(veikt parbaudi uz vietas vai samazinat
platibu salidzinajuma ar deklaréto; turpmak
teksta ari — “neveiktie pasakumi”), nav jauz-
skata par obligatu tapéc, ka tas netiesi izriet
no vispariga Regulas Nr. 3508/92 8. panta
un Regulas Nr. 3887/92 6. panta 1. punkta
un 9. panta 2. punkta noteikta pienakuma
organizét efektivu parbaudes un novérosanas
sisttmu. Pirmas instances tiesa ir kladaini
piemérojusi $os noteikumus, uzskatot, ka
saskana ar tiem Belgijas iestadem butu
japienem neveiktie pasakumi.

54. Pirmkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja
uzsver, ka saskana ar Regulas Nr. 3508/92
8. pantu, ka ari Regulas Nr. 3887/92 6. un
7. pantu dalibvalstim ir plasa ricibas briviba
attieclba uz to integrétas administra-
cijas un parbaudes sistémas organizaciju,
briviba, kuru Komisijai ir jaievéro. Tomeér,
izvértéjot vai istenojot $o brivibu, Belgijas
iestades ir nodrosinajusas efektivu parbaudes
sistému, Pirmas instances tiesa kladaini nav
némusi véra to, ka minéto iestazu pienemta
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parbaudes sistéma stipri parsniedza Kopienu
tiesiskaja reguléjuma paredzéto, jo ta pare-
dzéja risku analizi, pamatojoties uz trispad-
smit kritérijiem, nevis uz tikai ¢etriem, kurus
tiesi paredz Regulas Nr. 3887/92 6. panta
4. punkts, ka ari lauksaimnieciba izmanto-
jamu zemes gabalu identifikacijas sistému,
kas ir pamatota uz atseviskiem zemes gaba-
liem, nevis uz zemes gabalu grupam.

55. Otrkart, Belgijas iestazu pienakums
izpildit neveiktos pasdkumus ir pretruna
skaidri izteiktiem atvasinato tiesibu notei-
kumiem. No vienas puses, $is pienakums
ir pretruna Regulas Nr. 3887/92 6. panta
3. punktam, kas paredz parbaudi uz vietas
tikai batiskai paraugu grupai, kam jaietver
5% atbalsta pieteikumu. Noteikt neveiktos
pasakumus ka pienakumu isteniba nozi-
métu padarit foto uznems$anu no attaluma
par obligatu administrativas parbaudes fazé,
kad foto uznemsana no attaluma patie-
siba ir parbaudes forma uz vietas. No otras
puses, $is pienakums ir pretruna Regulas
Nr. 3887/92 9. panta 2. punktam, kas paredz
deklaréto platibu samazinasanu gadijuma,
ja tas parsniedz “faktiski apstiprinatas”,
proti, sprieduma lieta Agrargenossensc-
haft Pretzsch™ izpratné, tas, kas noteiktas
parbaudé uz vietas. Pienakums samazinat
platibas, ja pastav pozitiva starpiba starp
deklarétajam un administrativas parbaudes
rezultata noteiktajam, tika ieviests tikai, sakot

44 — 2002. gada 28. novembra spriedums lieta C-417/00 (Recueil,
1-11053. Ipp., 48. punkts).
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ar 2002. razas novaksanas gadu, pamatojoties
uz Regulas Nr. 2419/2001 31. pantu.

56. Treskart, pienakums izpildit neveiktos
pasakumus ir pretruna ari tadiem vispari-
giem Kopienu tiesibu principiem ka tiesiskas
drosibas un nediskriminacijas principi.
No vienas puses, $ada pienakuma sekas
buatu lauksaimnieku sodi$ana, pat neveicot
parbaudi uz vietas, lai gan §i iespéja neizrie-
téja no skaidriem un tiesi izteiktiem pienaku-
miem un lidz ar to lauksaimnieki to nevaréja
paredzét. No otras puses, $ada piendkuma
sekas butu Belgijas Karalistes diskrimina-
cija salidzinajuma ar paréjam dalibvalstim,
kuras izmantoja nevis GIS, kas ir pamatota
uz atseviskiem zemes gabaliem, bet gan tadas
sistémas, kas administrativaja parbaudé ir
daudz neprecizakas, ka arl mazak efektivas.

57. Ceturtkart, Pirmas instances tiesa
kladaini  uzskatija par nepienemamu
atsauci uz pielaides robezu administrativaja
parbaudeé. Pielaides robezas izmantos$ana ir
skaidri noteikta Regulas Nr. 3887/92 6. panta
7. punkta un ietverta administrativaja
parbaudé pat Komisijas pasas izdotajos ietei-
kumos **, un ir a fortiori pamatota $ai lieta,

45 — Apelacijas sudzibas iesniedzéja atsaucas uz Izpétes general-
direktorata dokumentu “Tehniskie ieteikumi 2000. tirdz-
niecibas gadam” Nr. OL/I04/M2066/2000 un Lauksaim-
niecibas un Lauku attistibas generaldirektorata dokumenta
Nr. V1/8388/94 pielikumu.

jo no GIS iegatie dati par lauksaimnieciba
izmantojamu zemes gabalu platibu nebija
ipasi uzticami.

58. Komisija apgalvo, ka pienakums pildit
neveiktos pasakumus ir ietverts pasreiz spéka
esosajas normas, kas nosaka, ka dalibvalstis
it ipasi veic visu atbalsta pieteikumu admi-
nistrativo parbaudi (Regulas Nr. 3508/92
8. panta 1. punkts), lai nodrosinatu “efek-
tivas parbaudes” par to nosacijumu ievéro-
$anu, atbilsto$i kuriem ir pieskirts atbalsts
un piemaksas (Regulas Nr. 3887/92 6. panta
1. punkts). Konstatéjot pozitivu starpibu
starp deklarétajam platibam un GIS platibam,
Belgijas iestades, péc Komisijas uzskata,
nevaréja palikt bezdarbiba, tadéjadi liedzot
Kopienu tiesibas paredzétajam administrati-
vajam parbaudém to lietderigo iedarbibu.

59. Komisija noliedz, ka no minéta piena-
kuma esamibas apstiprinajuma izriet, ka
administrativas parbaudes fazé vajadzétu
piemérot foto uznemsanas no attaluma
metodologiju. Ta atgadina, ka no attaluma
uznemto fotografiju izmanto$ana adminis-
trativaja parbaudeé ir Belgijas iestazu izvéle
un ta nav ta pati, kas fiziska parbaude ar foto
uznemsanu no attaluma.

60. Attieciba uz iepriek$ minéto spriedumu
lieta Agrargenossenschaft Pretzsch Komisija
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uzskata, ka §1 sprieduma 48. punkts, uz ko
atsaucas apelacijas sidzibas iesniedzéja, ir
jalasa, nemot veéra to, ka ta sprieduma
pamata esosas lietas apstaklos tikai parbaude
uz vietas varéja atklat konstatéto parka-
pumu. Ta norada, ka apskatama sprieduma
40. punkta Tiesa nenoskir administrativo
parbaudi no parbaudes uz vietas, apstip-
rinot, ka “starpibas starp deklaréto platibu un
platibu, kas tika noteikta kompetento iestazu
veiktas parbaudes rezultata, konstatéjums
per sé norada uz soda piemérosanu”. Turklat
Regulas Nr. 2419/2001 31. panta 2. punkts
tikai precizéja to, kas jau bija noteikts Regulas
Nr. 3887/92 9. panta 2. punkta.

61. Pirmas instances tiesas veikta Seit apska-
tama tiesiska reguléjuma interpretacija nav
pretruna tiesiskas drosibas un nediskrimina-
cijas principam. Pirmkart, Pirmas instances
tiesa sprieduma ir noradijusi, ka Belgijas
iestadém bija iespéja veikt parbaudi uz
vietas. Otrkart, vienreiz izvéloties noteiktu
parbaudes veidu, Belgijas iestadém vaja-
dzéja izmantot tikai So metodi un nodro-
sinat parbauzu efektivitati saskana ar Regulas
Nr. 3887/92 6. panta 1. punktu.

62. Visbeidzot, saskana ar Komisijas viedokli
Regulas Nr. 3887/92 6. panta 7. punkta minéta
pielaides robeza attiecas tikai uz parbaudém
uz vietas. Tas ieteikumi, uz kuriem atsaucas
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apelacijas sudzibas iesniedzéja, protams,
paredz pielaides robezas lietosanu admi-
nistrativaja parbaudé, parbaudot datus par
platibam, bet attiecas vienigi uz datiem, kas
iegti lauksaimnieciba izmantojamu zemes
gabalu identifikacijas sistémas, kas pamatojas
uz ortofotografésanu, veido$anas sakum-
posma un nevis ari uz tiem datiem, kas tika
ieguti sekojosos posmos.

ii) Vértéjums

63. Otra pamata pirmo tris dalu ietvaros
izvirzitos iebildumus var izskatit kopa tiktal,
ciktal batiba tie visi ir vérsti uz to, lai piera-
ditu, ka Pirmas instances tiesa apstridé-
taja sprieduma ir kladaini uzskatijusi, ka
Regulas Nr. 3508/92 8. pants, ka ari Regulas
Nr. 3887/92 6. panta 1. punkts un 9. panta
2. punkts ir jainterpreté tada nozimé, ka tada
situacija ka $aja lieta tie liek Belgijas iestadém
pildit neveiktos pasakumus. Si viedokla
pamatojumam apelacijas sudzibas iesnie-
dzéja papildu argumentiem, kas pamatojas uz
minétiem noteikumiem, min ari argumentus,
kas ir pamatoti ar citiem 1 pasa Regulas
Nr. 3887/92 6. panta noteikumiem un uz
visparigiem Kopienu tiesibu principiem.

64. Pirms apskatit Sos argumentus, jaatga-
dina, ka tostarp apstridétaja sprieduma to
ir izdarijusi Pirmas instances tiesa, ka atbil-
sto$i pastavigajai judikatarai, ja Komisija
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atsakas segt konkrétas izmaksas no ELVGF
lidzekliem, pamatojot to ar izmaksam, kas
radusas uz dalibvalsti attiecinama Kopienas
tiesiska reguléjuma parkapumu rezultata,
Komisijai nav izsmelosi japierada $is dalib-
valsts veikto parbauzu nepietiekamiba vai tas
iesniegto apréekinu kludas, bet tai ir jasniedz
pieradijumi par savu $aubu pamatotibu attie-
ciba uz valsts iestazu veiktajam parbaudém
vai pareizu spéka eso$o Kopienu tiesibu
aktu piemérosanu. So Komisijas pieradi-
$anas pienakuma atvieglojumu izskaidro tas,
ka dalibvalstij ir prieksrocibas sanemt un
parbaudit tos datus, kas vajadzigi ELVGF
gramatojumu noskaidro$anai, un tadé] tai ir
jaiesniedz sikak izstradati un pilnigaki piera-
dijjumi veiktajam parbaudém un, ja vajadzigs,
Komisijas apgalvojumu neprecizitatei

65. No ta izriet, ka Pirmas instances tiesa
sava analizé pareizi centas noskaidrot, vai
Komisijas parbauzu rezultati bija tadi, kas
radija $ai institaicijai nopietnas un pamatotas
Saubas par Belgijas iestazu $ai lieta veikto
parbauzu efektivitati. Saja sakara attieciba uz
pirmo no Komisijas kopsavilkuma zinojuma
izteiktiem iebildumiem Pirmas instances
tiesa pienéma apstiprinosu secindjumu péc
tam, kad ta néma véra, pirmkart, to, ka pozi-
tiva starpiba starp deklarétajam platibam

46 — 2005. gada 14. aprila spriedums lieta C-335/03 Portugale/
Komisija (Krajums, 1-2955. Ipp., 68. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

un GIS platibam veidoja “neskaidribu, kas
norada uz iespéjamo pieteikuma nepilnibu”,
uz kuru Belgijas iestadém bija atbilsto$a veida
jareagé, un, otrkart, ka Belgijas iestazu riciba
$adu neskaidribu gadijuma nebija atbilstosa
reakcija, kam bija jabat neveikto pasakumu
pienemsanai.

66. Apstridéta sprieduma 52. punkta Pirmas
instances tiesa ir atzinusi, ka Kopienas tiesis-
kais regulégjums, kas bija spéka attiecigaja
perioda, tiesa veida nelika Belgijas iestadém
pildit neveiktos pasakumus, ja tika konsta-
tetas neskaidribas. Tomér Pirmas instances
tiesa netiesa veida ir secinajusi $o piena-
kumu no Regulas Nr. 3508/92 8. panta, ka
ar1 Regulas Nr. 3887/92 6. panta 1. punkta un
9. panta 2. punkta.

67. Svarigs jautajums, kas ir izvirzits
pirmajas trijas otra pamata dalas, batiba ir
tas, vai Pirmas instances tiesa $ada veida nav
nepareizi interpretéjusi no minétiem notei-
kumiem izrieto$o dalibvalstu piendkumu
nozimi.

68. Patiesam, saskana ar Pirmas instances
tiesas minéto Tiesas judikataru dalibvalstu
pienakums izveidot noteiktu novérosanas
lidzeklus un kontroles noteikumus, kas dalib-
valstim nav tiesi noteikts Kopienu tiesiskaja
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reguléjuma $aja jautajuma, attieciba uz tam
var netie$i izrietét no ta, ka saskana ar $o
tiesisko reguléjumu dalibvalstim ir japiemeéro
piemaksu un atbalsta rezimi un jaorganizé
efektiva kontroles un novérosanas sistéma

69. Jo ipasi papildus Regulas Nr. 729/70
8. panta 1. punktam un tam atbilstosajam
Regulas Nr. 1258/99 8. panta 1. punktam,
kuros ir noteikts dalibvalstim visparigs
pienakums veikt vajadzigos pasakumus, lai
parliecinatos, ka Fonda finansétie darijumi
tiek reali veikti un izpilditi pareizi, novérstu
un atklatu nepilnibas un atgatu nepilnibu
vai nolaidibas rezultata zaudétas summas,
ir japiemin ari Regulas Nr. 3508/92 8. panta
1. un 2. punkts, kuros ir noteikts, ka dalib-
valstim javeic atbalsta pieteikumu adminis-
trativa parbaude, papildinot to ar parbaudi
uz vietas, kas attiecas uz lauku saimniecibas
paraugu, ka arl Regulas Nr. 3887/92 6. panta
1. punkts, saskana ar kuru administra-
tivas parbaudes un parbaudes uz vietas tiek
veiktas, nodrosinot efektivas parbaudes par
to nosacjjumu ievérosanu, atbilstosi kuriem
ir pieskirts atbalsts un piemaksas.

70. No siem noteikumiem, tos apskatot
kopa ar EK liguma 10. panta noteikto piena-
kumu lojali sadarboties ar Komisiju, jo ipasi

47 — lepriek§ minétais 1990. gada 12. junija spriedums lieta
Vacija/Komisija, 16. punkts, un iepriek$ minétais spriedums
lieta Spanija/Komisija, 35. punkts.
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attieciba uz pareizu Kopienu resursu izman-
tosanu, izriet, ka dalibvalstim ir pienakums
organizét administrativas parbaudes un
parbaudes uz vietas, kas lauj nodro$inat to,
ka formalie un materialie piemaksu gieél,(ir—
$anas nosacijumi tiek izpilditi pareizi

71. Tomér man neskiet, ka apskatamaja
lieta attieciba uz Belgijas iestadém no minéta
pienakuma varétu izrietét tas sekas, kuras no
ta ir secinajusi Komisija un Pirmas instances
tiesa.

72. Ar Regulu Nr. 3508/92 un Nr. 3887/92
izveidotas integrétas administracijas un
kontroles sistémas (turpmak teksta —
“IAKS”) meérkis, péc Tiesas domam, ir
“padarit efektivakus administracijas un
kontroles pasakumus”. Tadeél ta galvenokart
pamatojas uz lauksaimnieku atbalsta pietei-
kuma sniegtajam zinam. Tiesa ir noteikusi,
ka “efektiva procedira nozimé, ka infor-
macijai, kas jasniedz atbalsta pieprasitajam
saskana ar [Regulas Nr. 3887/92] 6. pantu, jau
sakotnéji ir jabut pilnigai, lai batu iespéjams
iesniegt pareizu kompensacijas maksajumu
pieteikumu un izvairities no sodiem” *’

48 — Skat. ieprieks minéto 1990. gada 12. junija spriedumu lieta
Vacija/Komisija, 20. punkts, un spriedumu lieta Spanija/
Komisija, 36. punkts.

49 — 2002. gada 16. maija spriedums lieta C-63/00 Schilling un
Nehring (Recueil, 1-4483. Ipp., 34. punkts).
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73. Tiesa turklat ir uzsvérusi, ka “attie-
ciba uz IAKS ietvaros pieskiramo atbalstu
izsniegSanu runa ir par proceddram ar
lielu pieteikumu skaitu”, tade] “efektiva
Kopienu $is jomas finansialo interesu aizsar-
dziba pieprasa, lai atbalsta sanéméji aktivi
iesaistitos So proceduru pareiza izpildé un
uznemtos atbildibu par summu, kas tiem
pieskirtas IAKS ietvaros, pareizibu”*’.

74. Péc Tiesas uzskatiem, no Regulas
Nr. 3508/92 un Regulas Nr. 3887/92 izriet,
ka “valsts iestadém nav pienakuma, vél jo
vairak, tas pat nevar veikt parbaudes par visu
tam iesniegto atbalsta pieteikumos eso$o
deklaraciju patiesumu”®'. Jo ipasi, runajot
par Regulas Nr. 3887/92 6. panta 3. punkta
minétajam parbaudém uz vietas attieciba uz
atbalsta pieteikumiem par “dzivniekiem”,
Tiesa ir uzsvérusi, ka tie “ir butisks pietei-
kumu paraugs”, bet ka “Sis paraugs var atspo-
gulot tikai 10 % no lauksaimnieku iesniegtiem
pieteikumiem [..]” 52 kas ir minéta noteikuma
pirmaja apak$punkta paredzéta procentu
dala un kas saskana ar $I noteikuma otro
apak$punktu ir samazinata lidz 5 % atbalsta
pieteikumiem par “platibam”.

50 — Iepriek$§ minétais spriedums lieta Agrargenossenschaft
Pretzsch, 45. punkts.

51 — lepriek§ minétais spriedums lieta Schilling un Nehring,
37. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta Agrarge-
nossenschaft Pretzsch, 52. punkts.

52 — leprieks minétais spriedums lieta Schilling un Nehring,
37. punkts.

75. Ar Regulu Nr. 3508/92 un Regulu
Nr. 3887/92 izveidotaja sistéma parbaudes
uz vietas, pat parbaudot atbalsta pietei-
kumos deklaréto platibu precizitati, tomér
tiek uztvertas ka parbaudes instruments,
kura piemérojamiba ir ierobezota (ar parau-
giem) un uz kuru attiecas vairaki noteikumi,
kas ne tikai reglamenté izpildes veidus (skat.
Regulas Nr. 3887/92 6. panta 7. punktu un
7. panta 1. punktu), bet ari skaidri nosaka to
nosacijumus. Saja sakara $is Regulas 6. panta
4. punkta ir noteikts, ka atbildiga valsts
iestade atlasa piemaksu vai atbalsta pietei-
kumus, kurus butu japarbauda uz vietas,
“pamatojoties uz risku analizi un nemot véra
iesniegto atbalsta pieteikumu raksturotspéjas
elementu”.

76. Tatad konkréta atbalsta pieteikuma
parbaudes uz vietas veiksana $is sistémas
ietvaros paredz, ka $im pieteikumam ir jabut
izvéléetam, pamatojoties uz ieprieks veikto
risku analizi, kura tika apskatiti visi iest-
titie pieteikumi un kas pamatojas uz Regulas
Nr. 3887/92 6. panta 4. punkta skaidri uzskai-
titiem parametriem, ka ari uz papildu para-
metriem, kurus katrai dalibvalstij $1 norma
layj noteikt, un uz iespéjamiem citiem para-
metriem, kas butu jaizmanto, lai nodrosinatu
kontroles sistémas efektivitati ka, pieméram,
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péc Tiesas uzskatiem, “eso$a tirdzniecibas
P - - v =g 53
gada administrativo parbauzu rezultatiem” .

77. Attieciba uz Regulas Nr. 3887/92
8. panta 1. punkta noteiktajam administrati-
vajam parbaudém ir taisniba, ka, ka uzskata
Komisija, to priekSmets, nemot véra Regulas
Nr. 3887/92 6. panta 2. punkta izmantoto
vardu savienojumu “jo ipasi”’, nav obligati
tikai skaidri noteiktais $ai pedéja noteikuma,
proti, attieciba uz atbalstiem par platibam
tikai jauktas zemes gabalu parbaudes, lai
izvairitos no netaisnigas atbalstu parklasanas.
Ka apstridétaja sprieduma to uzsvéra Pirmas
instances tiesa, Tiesa ir noradijusi, ka “pirms
parbaudém uz vietas veicama administrativa
parbaude ir javeic t3, lai lautu valsts iestadém
izdarit visus iespéjamos skaidros vai apsau-
bamos secindjumus, lai izpilditu atbalsta
pieskirsanas nosacijumus” >,

78. Tomér, pirmkart, es pavisam neesmu
parliecinats, ka atbalsta pieteikuma dekla-
réto platibu precizitate ir jauztver ka atbalsta
pieskirsanas nosacijums. Regulas Nr. 3887/92
9. panta 2. punkts paredz, ka pozitiva star-
piba starp deklaréto platibu un “apstiprinato”

53 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Spanija/Komisija,
34.—41. punkts, kura Tiesa cita starpa noteica, ka Regulas
Nr. 3887/92 6. panta 4. punkta noteiktais elementu uzskai-
tijums, kas janem veéra risku analize, nav pilnigs.

54 — lepriek$ minétais 1996. gada 3. oktobra spriedums lieta
Vacija/Komisija, 17. punkts, un iepriek§ minétais sprie-
dums lieta Spanija/Komisija, 40. punkts, uz kuriem atsaucas
apstridéta sprieduma 54. punkts.
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platibu ir pamata atbalsta atteikumam (vai
atcel$anai) tikai tad, ja ta parsniedz 20 % no
faktiskas platibas. Otrkart, janorada, ka Tiesa
ir apstiprinajusi ari, ka “Kopienu likumde-
Véjs ir ieceréjis administrativo parbaudi un
parbaudi uz vietas ka divus parbaudes instru-
mentus, kuri, kaut ari ir noskirti, tomér viens
otru papildina”®’, kas acimredzami nozimé,
ka viens otru neduble.

79. Jo ipasi man neskiet, ka varétu uzskatit,
ka attiecigaja perioda dalibvalstim bija jaor-
ganizé administrativas parbaudes tada veida,
lai batu iespéjams cita starpa parliecinaties
par atbalsta pieteikuma noradito platibu
precizitati. Sava iebildumu raksta Komi-
sija nav centusies apstiprinat $o prasibu, kas
tostarp netika apstiprinata ari apstridétaja
sprieduma. Pirmas instances tiesas izvéléta
un Komisijas aizstavéta pieeja drizak ir bijusi
tada, ka bridi, kad Belgijas iestades sev izvei-
doja GIS — instrumentu, kurs$ nebija obligats
un nebija piemérots lauksaimnieciba izman-
tojamu zemes gabalu platibu mérisanai,
bet tomér spéja sniegt informaciju par $im
platibam, — tam bija jasecina no $is informa-
cijas vajadzigos secindjumus.

55 — lepriek$ minétais 1996. gada 3. oktobra spriedums lieta
Vacija/Komisija, 43. punkts, un iepriek$ minétais spriedums
lieta Spanija/Komisija, 38. punkts.
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80. Ja tomér no attiecigaja perioda spéka
eso$a tiesiska reguléjuma neizrietéja Belgijas
iestazu pienakums jau administrativas
parbaudes laika parliecinaties par lauksaim-
nieciba izmantojamu zemes gabalu platibu
precizitati, uzskatu, ka Pirmas instances
tiesa ir kladaini noraidijusi GIS datu par
platibam neprecizitasu nozimi, kas $aja lieta
ir skaidra *°. Belgijas valdiba ir plasi paskaid-
rojusi — vispirms administrativas proceduaras
ietvaros, péc tam Pirmas instances tiesa un
beidzot Tiesa priek$a — iemeslus, kapéc
GIS platibas ne vienmér precizi atspoguloja
patiesas lauksaimnieciba izmantojamu zemes
gabalu platibas. Ta ir noradijusi gratibas sais-
tiba ar manudlo zemes gabalu atzimésanu, ar
$0 atzimju ne vienmér optimalo saglabasanu
GIS un ar ari novecojo$u aerofotouznémumu
izmanto$anu, kas ir gratibas, kuras ne Komi-
sija, ne Pirmas instances tiesa nav nekada
veida atspékojusas.

81. Ja patiesam Belgijas iestadém bija jaiz-
dara vajadzigie secindgjumi no GIS datiem,
man tomér Skiet, ka tad patiesam $ajos seci-
najumos nevaréja nenemt véra $o datu dabu
un tatad ari to neprecizitati. Batiba GIS bija
jauztver tada, kada ta bija, nemot véra to, ka
Belgijas iestadém nevar parmest un ari netika
parmests, ka GIS bija jabut savadakai, neka ta
ir bijusi.

56 — Skat. apstridéta sprieduma 48. punktu.

82. Sada nozimé es piekritu Belgijas valdibas
uzskatam, ka, nemot véra $o neprecizitati,
pozitiva starpiba starp deklarétajam platibam
un GIS platibam nav pati par sevi uztverama
ka “neskaidriba, kas norada uz iespé&amo
atbalsta pieteikuma nepilnibu”, kas katra
gadijuma noteiktu, ka atbalsta aprékins javeic
vai nu pamatojoties uz GIS platibam, vai uz
parbaudi uz vietas.

83. Atbalsta summas aprékins, pamatojo-
ties uz platibam, kas ir mazakas par dekla-
rétajam, ir pasakums, kas attiecigaja perioda
bija paredzéts Regulas Nr. 3887/92 9. panta
2. punktd, no kura pirmas dalas pirma
teikuma izriet, ka, ja atbalsta pieteikuma
deklaréta platiba parsniedz faktiski apstipri-
nato platibu, atbalstu aprékina, pamatojoties
uz platibu, kas tika noteikta parbaudes laika.
Tomeér, ka atgadina Belgijas valdiba, ieprieks
minéta sprieduma lieta Agrargenossensc-
haft Pretzsch 48. punkta Tiesa ir noradijusi,
ka “Regulas Nr. 3887/92 9. panta 2. punkta
pirmas un otras dalas meérkis ir salidzinat
atbalsta pieteikuma noradito ar parbauzu
uz vietas rezultatiem”®’, §i atsauce, $kiet,
precizé §1 sprieduma 40. punkta visparigo
atsauci uz “atbildigo iestazu veikto parbaudi”,

57 — lzcélums slipraksta mans.
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uz ko atsaucas Komisija un saskana ar kuru
no Regulas Nr. 3887/92 9. panta 2. punkta
izriet, ka “starpibas starp deklaréto platibu
un platibu, kas tika noteikta atbildigo iestazu
veiktas parbaudes rezultata, konstatéjums
pats par sevi norada, ka japiemeéro sods”.

84. Lidz ar to man S$kiet, ka to apgalvo
Belgijas valdiba, ka Regulas Nr. 3887/92
9. panta 2. punkta izpratné atbalsta summas
aprekins, kas pamatojas uz platibam, kuras ir
mazakas par deklarétajam, ir iespéjams tikai,
ja platibas tiek izméritas parbaudé uz vietas.

85. Jebkura gadijuma uz S$o jautajumu
konkrétaja tiesvediba var ari neatbildét.
Isteniba, pat pienemot, ka minétais notei-
kums ietver sevi ari pienémumu, ka platibas
realitaté nosaka ar administrativo parbaudi,
man Skiet pilnigi neiespéjami, nemot véra
noteiktas attiecigaja perioda Belgijas iestazu
izmantotas GIS ipasibas un meérkus, kuri
atbilda tai laika spéka esos$ajam Kopienu
tiesiskajam  reguléjumam, uzskatit GIS
platibas par “realitaté noteiktajam platibam”
apskatama noteikuma izpratné.

86. Turklat jaatzimé, ka Pirmas instances
tiesas apstiprinata Komisijas pozicija, saskana
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ar kuru, konstatéjot pozitivo starpibu starp
deklarétajam platibam un GIS platibam,
Belgijas iestadem bija vai nu jasamazina
platibas, vai javeic parbaude uz vietas, ietver
acimredzamu pretrunu. Ja GIS platibas tiek
uzskatitas par “faktiski apstiprinato platibu”
Regulas Nr. 3887/92 9. panta 2. punkta
izpratné, $ada veida starpiba saskana ar $o
noteikumu varétu bat pamata vienigi platibas
(un tatad ari atbalsta summas) samazina-
$anai un nevis parbaudei uz vietas. Savukart
piekrist parbaudei uz vietas ka pienemamai
alternativai, lai parliecinatos par realitaté
eso$ajam platibam, netiesa veida nozimétu
noliegt GIS platibam “faktiski apstiprinato
platibu” nozimi.

87. Turklat, ja es uzskatu, ka pozitiva star-
piba starp GIS platibam un deklarétajam
platibam pati par sevi nav pietiekama, lai
Belgijas iestades pienemtu neveiktos pasa-
kumus, man S$kiet pamatoti ari Belgijas
valdibas izteiktie iebildumi par Pirmas
instances tiesas vértéjumu, ka Belgijas iestazu
reakcija, konstatéjot $adu starpibu, jebkura
gadijuma nav bijusi atbilstosa.

88. Vispirms ir jaatgadina, ka, ka ir noteikts
apstridéta sprieduma 58. punkta, attie-
cigaja perioda risku analizes ietvaros, lai
noskirtu gadijumus, kuros ir javeic parbaude
uz vietas, Belgijas iestades citu parametru
starpa ir izmantojuSas ari parametru par
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starpibu starp deklaréto platibu un GIS
platibu. Belgijas valdiba ir precizéjusi, ka $im
kritérijam risku analizes ietvaros ir butiska
nozime. Ka izriet no apstridéta sprieduma
58. punkta, netiek apstridéts, ka attiecigaja
perioda parbaudes uz vietas tika veiktas 10 %
no platibatkariga atbalsta pieteikumiem, kas
ir divreiz lielaks procents par to, ko pieprasa
Regulas Nr. 3887/92 6. panta 3. punkts.

89. Pirmas instances tiesa tomer ir uzskati-
jusi par nepienemamu to, ka vienigi gadijumi,
kuros minéta pozitiva vai negativa starpiba
parsniedz 5% pielaides robezu, tika nemti
véra $aja parametra risku analizes ietvaros >

90. Saja sakara es piekritu Belgijas valdibai,
kas norada, ka, ja saskana ar Regulas
Nr. 3887/92 6. panta 7. punktu pielaides
robeza ir pielauta lauksaimnieciba izman-
tojamu zemes gabalu platibu mérijumos,
Belgijas iestades varéja izmantot pielaides
robezu ari administrativaja parbaudé, kas
péc brivas un neapstridétas So iestazu izvéles
tiek pamatota uz GIS iegatajiem datiem
par platibam, ko raksturoja neapstridamie

58 — Apstridéta sprieduma 60. un 61. punkts.

tehniskie ierobezojumi attieciba uz platibu
mérijumiem . Pirmas instances tiesas
apgalvojums par to, ka “neskaidribas nav
mérisanas klada, kas radas GIS neprecizi-
tasu deél, ka to norada Belgijas valdiba, bet
tas atspogulo pretrunu starp deklarétiem
datiem un Belgijas iestazu riciba esosiem
administrativiem datiem”, manuprat, neat-
spéko minéto argumentu. Svarigak tomér ir
tas, ka $ie dati, kurus Pirmas instances tiesa
ir defingjusi ka “administrativus”, patiesiba
bija paklauti atrunai ka ne vienmér ticami,
pat tik liela méra, lai tos parbauditu: isteniba
Belgijas valdiba jau ir paskaidrojusi Pirmas
instances tiesa vairakos gadijumos, kuros tika
konstatéta pozitiva starpiba starp deklare-
tajam platibam un GIS platibam, ka $o datu
parbauzu, tos parbaudot uz aerofotouzneé-
mumiem manuali veikto platibu atzimju
grafiskas saglabasanas korektumu, rezultata
tie tika groziti, novéréot minéto starpibu .

91. Lidz ar to es uzskatu, ka Pirmas instances
tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka
$aja lieta, piemérojot Regulas Nr. 3508/92
8. pantu, ka ari Regulas Nr. 3887/92 6. panta

59 — Apstridéta sprieduma 60. punkta Pirmas instances tiesa ir
uzsverusi, ka Kopienu tiesibas skaidri paredzétas pielaides
robezas izmantosana mérijumos uz vietas ir pamatota,
“nemot véra mérisanas rika tehniskas iespéjas”.

60 — Skat. jo ipasi prasibas pieteikuma Pirmas instances tiesai
45. un 61. punktu, ka ari apstridéta sprieduma 58. punktu.
Pielaides robezas izmantosana administrativaja parbaudée
skiet vél jo mazak problematiska, jo, ka to ir pazinojusi
Belgijas valdiba un Pirmas instances tiesa Komisija nav
apstridéjusi, attiecigaja perioda visu Belgijas deklaréto
platibu kopskaits tomeér bija mazaks par visu GIS platibu
kopskaitu.
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1. punktu un 9. panta 2. punktu, un attie-
ciba uz pirmo no diviem Komisijas iebildu-
miem apelacijas sudzibas iesniedzéjai, ka $i
institacija ir pietiekami pieradijusi nopietnu
un pamatotu $aubu esamibu par attiecigaja
perioda Belgijas iestazu veikto parbauzu
efektivitati.

92. Tadé], manuprat, apstridétais spriedums
$aja dala ir atcelams.

b) Par apelacijas pamata ceturto dalu (par
iebildumu attieciba uz novéloto datu grafisko
saglabasanu).

i) Lietas dalibnieku argumenti

93. Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata,
ka Pirmas instances tiesa ir parkapusi
Regulas Nr. 3508/92 8. pantu, ka ari Regulas
Nr. 3887/92 6. un 9. pantu, jo, piemérojot
$os noteikumus, uzskatija, ka Belgijas iestazu
ieviesta kontroles sistéma nav efektiva nove-
lotas datu grafiskas saglabasanas dél.

94. Ta norada, ka pretéji apstridéta sprie-
duma 68. punkta apstiprinatajam argumenti,
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kurus ta izteica Pirmas instances tiesa, lai
atspékotu iebildumu par grafisku saglaba-
$anu, nebija tikai secinajums, kas taja punkta
tiek atspogulots ka “risku analize tika veikta,
pamatojoties uz pavisam citiem kritérijiem,
kuri neietvéra novéloto grafisko saglabasanu,
un [..] tie, kuri uzradija riskus, tika saglabati
GIS paatrinati lidz 31. augustam” ®!

95. Tiesvediba pirmaja instancé apelacijas
sudzibas iesniedzéja tomér bija izvirzijusi ari
citus argumentus pret $o iebildumu.

96. Pirmkart, ta uzsveéra, ka péc 31. augusta
veikta risku analize bija tikpat efektiva ka ta,
kas tika veikta pirms §1 datuma, ko Belgijas
iestades nemaz nenéma veéra, jo tas nebija
paredzéts neviena tiesiskaja reguléjuma. Ari
tad, ja dati par zemes gabaliem grafiski tika
saglabati GIS péc 31. augusta, katra lieta
deklarétas platibas tika salidzinatas ar GIS
platibam un risku analizé tika nemtas véra

61 — Si sprieduma dala nav uzreiz saprotama. Prasibas pietei-
kuma Pirmas instances tiesai 57. un 67. punkta izlasisana
tomér lauj viegli saprast, ka “novélotas grafiskas saglaba-
Sanas” kritérijs, uz ko ir atsauce minétaja sprieduma dala,
ir jauztver ka starpibas starp deklarétajam platibam un GIS
platibam kritérijs. Turklat vietniekvards “tie”, kas figure $aja
sprieduma dala, ir jauztver ka atsauce uz atbalsta pietei-
kumu lietam, nevis uz risku analizes kritérijiem.
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lietas attieciba uz kultaru grupam, kuras bija
vislielaka starpiba starp vienam un otram
platibam, piemeérojot $o kritériju, un vaja-
dzibas gadijuma tas tika parbauditas uz
vietas.

97. Otrkart, ta ka apelacijas sudzibas iesnie-
dzéja noradija un Komisija to nav apstride-
jusi, ka 31. augustam nebija nekadas nozimes,
fiziski veicot parbaudes uz vietas, jo péc $i
datuma veiktas parbaudes bija tikpat efek-
tivas ka tas, kuras tika veiktas pirms tam.
Apelacijas studzibas iesniedzéja uzskata, $is
parbaudes var teicami veikt ari septembra un
oktobra ménesos, jo, kaut ari vairaku kultaru
razas jau bus novaktas, lielakaja kultaru dala
lauksaimnieciba izmantojami zemes gabali
vél nebus apstradati vai jebkura gadijuma
paliktu kultaru atliekas, bet citu kultiru (jo
ipasi kukurazas, kas ir viena no Belgijas svari-
gakajam kultaram) razas novaksana notiek
starp oktobra beigam un novembra sakumu.

98. Jebkura gadijuma, neatbildot apstridétaja
sprieduma uz $iem argumentiem un neno-
radot iemeslu, kadel grafiska saglabasana vai
risku analize, veiktas péc 31. augusta, bija
jauzskata par novélotam, Pirmas instances
tiesa ir parkapusi pienakumu noradit
pamatojumu.

99. Komisija atgadina, ka saskana ar kopsa-
vilkuma zinojumu grafisku datu novélotas

saglabasanas dél “nav bijis iespéjams atri
veikt jauktas informatiskas parbaudes,
kuras tika pieprasitas visiem stadijumiem,
un daudzas lietas nevaréja nemt véra risku
analizé un ta rezultata nevaréja parbaudit uz
vietas”®. Iebildums tatad nebija par noka-
véjumu, veicot parbaudes uz vietas, bet par
neiespéjamibu novélotas grafiskas saglaba-
sanas dé] lietderiga laika veikt administra-
tivas parbaudes, kas varéja liegt iespéju atbils-
tosa veida veikt vélakas parbaudes uz vietas.
Komisija uzsver, ka Belgijas iestades ir pasas
atzinusas, ka $is kavéjums ietekméja atbalsta
pieteikumu atlasi risku analizes ietvaros.

ii) Vertéjums

100. Ar ceturto $i apelacijas pamata dalu
apelacijas stdzibas iesniedzéja norada
uz citam tiesibu kladam, kuras Pirmas
instances tiesa pielava, interpretéjot Regulas
Nr. 3508/92 8. pantu un Regulas Nr. 3887/92
6. un 9. pantu, tada nozimé, ka tie liktu
Belgijas iestadem saglabat grafiski datus GIS
lidz katra gada 31. augustam, vai, neizpildot
pienakumu, noradit spriedumu pamatojumu.

62 — Kopsavilkuma zinojuma dalas neoficials tulkojums.
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101. Iebildums par nokavéjumu miné-
taja grafiskaja saglabasana — proti, Bureau
provincial tehniska personala veiktaja lauk-
saimnieciba izmantojamu zemes gabalu
attélu, ko lauksaimnieki ir manuali atzime-
jusi uz aerofotouznémumiem, ievadisana
GIS —, ka formuléts Komisijas kopsavilkuma
zinojuma un parnemts apstridéta sprieduma
65. punkta, pamatojas uz $adu apsvérumu:
lietas, kuras augusta ménesa beigas vél nebija
veikta minéta grafiska saglabasana, nevaréja
nemt véra risku analizé, ka ari nevaréja izve-
léties parbaudei uz vietas.

102. Saja sakara  tiesvediba  pirmaja
instancé® apelacijas sudzibas iesniedzéja
tomér vairakas reizes apgalvoja cita starpa,
ka ari lietas par veikto grafisko saglabasanu
péc 31. augusta tika salidzinatas deklarétas
platibas un GIS platibas un ka, tapat ka lietas
par veikto grafisko saglabasanu pirms $i
datuma, pieteikumi par tam kultaru grupam,
kuras bija vislielaka starpiba starp vienam un
otram platibam, tika parbauditi risku analizé
un vajadzibas gadijuma tika izvéléti fizis-
kajam parbaudém uz vietas.

103. Ar $o argumentu apelacijas stdzibas
iesniedzéja batiba uzsvéra, ka veikta grafiska

63 — Skat. prasibas pieteikuma 68. punktu un replikas 35. un
37. punktu.

I - 3080

saglabasana péc 31. augusta nekada veida
nav kavéjusi ne attiecigas lietas nemsanu
véra risku analizes ietvaros, ne parbaudes uz
vietas veiksanu pat péc $1 datuma.

104. Apelacijas studzibas iesniedzéja turklat
precizéja, ka parbaudes uz vietas var teicami
veikt arl septembra un oktobra ménes$os, pat
péc razas novaksanas, un arl noradija apsve-
rumus $I apgalvojuma pamatojumam (skat.
ieprieks $o secindgjumu 97. punktu) **

105. Pirmas instances tiesa tatad ir kladaini
atzinusi apstridéta sprieduma 68. punkta,
ka apelacijas stdzibas iesniedzéja — attie-
ciba uz noradito neiespéjamibu lietderiga
laikd veikt administrativas parbaudes un
tatad ari parbaudes uz vietas grafiskas sagla-
basanas nokavéjuma dé] — “tikai noradija,
ka risku analize tika veikta, pamatojoties uz
pavisam citiem kritérijiem, kuri neietvéra
[starpibu starp deklarétajam platibam un GIS
platibam] % un tie, kuri uzradija riskus, tika
saglabati GIS paatrinati, lidz 31. augustam”.

106. Iepriek§  $o  secindjumu  102.—
104. punkta minétie argumenti, par kuriem

64 — Skat. prasibas pieteikuma Pirmas instances tiesai 80. punktu.
65 — Skat. augstak 62. zemsvitras piezimi.
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Pirmas instances tiesa neizteica viedokli
apstridétaja  sprieduma, piekrit apgalvo-
jumam, ka isteniba visas lietas ar veikto
grafisko saglabasanu péc 31. augusta risku
analizi tomér varéja juridiski korekti pabeigt,
piemérojot kritériju par starpibu starp dekla-
rétajam platibam un GIS platibam, un ka
nepiecieS$amas parbaudes uz vietas tomér
varéja efektivi veikt ari péc 31. augusta.

107. Sie pasi argumenti, ko Komisija nav
atbilstosi atspékojusi, lidz ar to atspéko
pienémumu, uz kuru batiba $i institacija
pamatojas, formuléjot $o iebildumu, proti, ka
veikta grafiska saglabasana péc 31. augusta
nelava attiecigas lietas nemt véra risku
analizé un tatad tikt izvelét tas parbaudei uz
vietas.

108. Vel jo parliecinosak tas skiet tapéc, ka
31. augusts ka pédéjais termins$ $ai grafiskai
saglabasanai vai risku analizei nav pare-
dzéts neviena normativaja akta, un Komisija
vairs neapgalvo, ka to bija darjjusi pirmaja
administrativa procesa posma, ka veiktas
parbaudes uz vietas péc $§i datuma iespéjami

nokavétas graﬁskas saglabasanas dél bija
neefektivas ®

109. Péc divam tiesvedibas stadijam un
jo 1pasi péc attieciga jautajuma, kas Tiesas
sédé tika uzdots Komisijas parstavim, vel
joprojam nav skaidrs, kapéc grafiska saglaba-
$ana un tatad ari risku analize, kas ir veikta
péc 31. augusta, ir jauzskata par novélotam,
nepastavot normativam aktam, kas nosaka $i
termina ievéro$anu, un nemot véra apelacijas
sudzibas iesniedzéjas noraditos elementus.
Komisijas parstavja atsauce uz sprieduma
lieta Italija/Komisija® 33.—35. punktu, no
kuriem, vinaprat, izriet 31. augusta termins,
neskiet nozimiga. Sajos punktos Tiesa apstip-
rinaja Komisijas secinajumus, ar kuriem
tika iebilsts Italijas Republikai, ka septembri
veiktas parbaudes uz vietas nav bijusas
ticamas, jo tika veiktas péc razas novak-
$anas. Sads Tiesas viedoklis tomér attiecas
uz parbauzu uz vietas nokavéjumu, ja, ka tas
izriet no apstridéta sprieduma (66. punkts)
un ka Komisija to ir apstiprinajusi atbildes
raksta (56.—57. punkts), Seit izskatamaja
lieta Belgijas Karalistei netiek izvirzits iebil-
dums par parbauzu uz vietas nokavéjumiem,
bet parbauzu uz vietas neesamibu grafiskas
saglabasanas nokavéjuma dél. Turklat Tiesa
$ajos punktos nav pat visparigi noradijusi

66 — Skat. apstridéta sprieduma 66. punktu, kura Pirmas
instances tiesa uzsver, ka pirmaja administrativa procesa
dala izteiktie iebildumi par parbauzu uz vietas nokavéju-
miem Kopsavilkuma zinojuma netika izteikti.

67 — 2005. gada 10. novembra spriedums lieta C-307/03
(Krajuma nav publicéts).
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31. augustu ka pédéjo lietderigo parbauzu
uz vietas datumu, bet vienkar$i konsta-
téja, ka Italijas valdiba nav iesniegusi atbil-
sto$os elementus, ar kuriem varétu apstridét
iepriek$ minétos Komisijas secindgjumus .

110. Tapéc uzskatu, ka Pirmas instances tiesa
ir kladaini apstiprinajusi Komisijas apgalvo-
jumu, saskana ar kuru grafiska saglabasana,
kas ir veikta péc 31. augusta, nelava vajadzi-
gaja laika veikt administrativas parbaudes
un tatad ari parbaudes uz vietas. Lidz ar to
Pirmas instances tiesa nevaréja pamatoti
secinat, ka $ads apgalvojums ir elements,
kas izraisija nopietnas un pamatotas $aubas
par Belgijas iestazu attiecigaja perioda veikto
administrativo parbauzu efektivitati.

111. So iemeslu dél, manuprat, apstridétais
spriedums ari $aja dala ir atcelams.

68 — Turklat jaatzimé, ka razas novaksanas laiks var mainities
atkariba no kultaras un no geografiska izvietojuma tada
veida, ka, pat véloties uzskatit, ka parbaudém uz vietas ir
obligati janotiek pirms razas novak$anas, nav iespéjams
noteikt vienu pédéjo datumu $o parbauzu veiksanai visas
kultaras un visa Kopiena.
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3) Nevajadziba izvértét otra apelacijas
pamata piekto dalu, ka arl treSo un ceturto
apelacijas pamatu

112. Pienemot pirmas cetras otra apela-
cijas pamata dalas tada veida, kas izklastits
ieprieks, nav vajadzibas izskatit §1 pamata
piekto dalu, kura tiek noradits uz pienakuma
noradit pamatojumu parkapumu noteiktos
punktos, ne ari tre$o un ceturto pamatu, kuri
attiecas uz tam apstridéta sprieduma dalam,
kuras Pirmas instances tiesa ir nospriedusi
par apelacijas stdzibas iesniedzéjas pakartota
kartiba celto prasibu samazinat no ELVGF
finanséjuma izslégto izdevumu apmeéru.
Apstridéta sprieduma atcel$anai pamatojo-
ties uz otra pamata piekto dalu, uz treso vai
uz ceturto pamatiem nebutu plasakas piemé-
rojamibas neka atcel$anai, ar ko apmierina
pirmas cetras otra pamata dalas tada veida,
kas izklastits ieprieks *

113. So iemeslu dél neizvértéju ka nevaja-
dzigu, nemot véra manus secindjjumus pirmo
Cetru otra pamata dalu vértéjuma, $i pamata
piekto dalu, ka ari treso un ceturto pamatu.

69 — Skat. 2003. gada 3. jalija spriedumu apvienotajas lietas
C-83/01 P, C-93/01 P un C-94/01 P Chronopost u.c./Ufex
u.c. (Recueil, 1-6993. Ipp., 43. punkts).



BELGIJA/KOMISIJA

B — Par prasibu pret Komisijas Lémumu

114. Saskana ar Tiesas Statitu 61. pantu, ja
apelacijas sudziba ir pamatota, Tiesa atcel
Pirmas instances tiesas spriedumu. Ta var
pati pienemt galigo spriedumu attieciga
lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot
lietu atpakal sprieduma pienemsanai Pirmas
instances tiesa.

115. Manuprat, $aja lieta Tiesai var pienemt
galigo spriedumu par apelacijas sadzibas
iesniedzéjas prasibu atcelt tiesibu aktu.

116. Pirmaja prasibas atcelt tiesibu aktu
pamata, kurs ir formuléts ka prioritars attie-
ciba pret nakosajiem pamatiem, apelacijas
sidzibas iesniedzéja norada uz Komisija
izdarito Regulas Nr. 3508/92 8. panta, ka ari
Regulas Nr. 3887/92 6. un 9. panta parka-
pumu, jo péc tas domam $aja lieta no mine-
tiem noteikumiem nav iespéjams secinat, ka
pastav Belgijas iestazu pienakums pienemt
neveiktos pasakumus vai pienakums lidz
31. augustam veikt lauksaimnieciba izmanto-
jamu zemes gabalu grafisku saglabasanu GIS.

117. Tomér no pirmo cetru otra apela-
cijas pamata dalu izvértéjuma, ko veicu
iepriek§ $o secindjumu 67.-92. punkta un

100.-111. punkts, izriet, ka Komisija nav ar
pamatotiem elementiem pieradijusi nopietnu
un pamatotu $aubu pastavésanu par Belgijas
iestazu attiecigaja perioda veikto parbauzu
efektivitati attieciba uz, pirmkart, $o iestazu
riclbbu pozitivas starpibas gadijuma starp
deklarétajam platibam un GIS platibam un,
otrkart, attieciba uz lauksaimnieciba izman-
tojamu zemes gabalu grafiskas saglabasanas
GIS terminiem.

118. Tapéc, manuprat, apstridétais léemums
ir jaatcel dala, kura Belgijas Karalistei tiek
paredzéta ieprieks fikséta korekcija 2%
apmeéra no izdevumiem, kurus ta deklaréjusi
Kopienas finanséjumam no ELVGF Garan-
tiju nodalas.

119. Sada atcelsana, apmierinot prasibas
pirmaja instancé pirmo pamatu, padara par
acimredzami nevajadzigu izskatit paréjos
pamatus, kuri $aja prasiba tika formuléti ka
pakartotie.

C — Par tiesasanas izdevumiem

120. Atbilstosi Kopienu Tiesas Reglamenta
122. panta 1. punktam, ja apelacija ir pama-
tota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu,
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Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.
Turklat atbilstosi Kopienu Tiesas Reglamenta
69. panta 2. punktam, kas piemérojams
apelacijas tiesvediba par Pirmas instances
tiesas spriedumu, pamatojoties uz Regla-
menta 118. pantu, lietas dalibniekam, kam
spriedums nav labvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

VI — Secinajumi

121. Tomér, ta ka es piedavaju Tiesai
apmierinat gan apelacijas sadzibas iesnie-
dzéjas apelacijas sudzibu, gan ari tas prasibu
atcelt tiesibu aktu, iesaku ari piespriest
Komisijai, kurai spriedumam batu jabut
nelabvéligam, atlidzinat tiesasanas izde-
vumus par abam tiesvedibas stadijam atbil-
stosi apelacijas sudzibas iesniedzéjas prasi-
tajam Saja sakara.

122. Pamatojoties uz iepriek$ minétajiem apsvérumiem, piedavaju Tiesai lemt $adi:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2006. gada 25. jalija spriedumu

lieta T-221/04 Belgija/Komisija;

2) atcelt Komisijas 2004. gada 4. februara Lémumu 2004/136/EK dala, kura Belgijas
Karalistei tiek paredzéta fikséta korekcija 2 % apmeéra no izdevumiem, kurus ta
deklaréjusi Kopienas finanséjumam no Eiropas Lauksaimniecibas vadibas garan-
tijas fonda (ELVGF) Garantiju nodalas par 2000.—2002. finans$u gadu;

3) piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus par procesu
pirmaja instancé un apelacijas tiesvedibu.
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