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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI

10 pdivini tammikuuta 2008 '

1. Esilld olevalla valituksella Belgian kunin-
gaskunta (jaljempand myos valittaja) vaatii
kumottavaksi Euroopan yhteiséjen ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen
25.7.2006 antamaa tuomiota (jdljempéna
valituksenalainen tuomio),” jolla tuomiois-
tuin hylkasi valittajan kanteen, jossa vaadit-
tiin ensisijaisesti 4.2.2004 tehdyn komission
paitoksen 2004/136/EY° kumoamista siltd
osin kuin siind sdddetddn valittajan osalta
2 prosentin suuruisesta kiintedméardisestd
alennuksesta Euroopan maatalouden ohjaus-
ja tukirahaston (EMOTR) tukiosaston rahoi-
tusta varten varainhoitovuosina 2000-2002
ilmoitettuihin menoihin, tai toissijaisesti
rahoituksen ulkopuolelle jétettyjen menojen
médrdn alentamista.

1 Asiaa koskevat oikeussdaannot

2. Yhteisen = maatalouspolitiikan  rahoi-
tusta sddtelevien yhteison sddnnosten mu-

1 — Alkuperiinen kieli: italia.

2 — Asia T-221/04, Belgia v. komissio (ei julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa).

3 — Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR)
tukiosastosta maksettavien jisenvaltioiden tiettyjen menojen
jattdmisestd yhteisérahoituksen ulkopuolelle tehty pidatos
(EUVL L 40, . 31).

kaan* EMOTR:n tukiosasto rahoittaa eri-
tyisesti maatalousmarkkinoiden vakautta-
miseen tarkoitettuja interventioita, jotka on
toteutettu maatalouden yhteisid markkinajér-
jestelgjé koskevien yhteison sdént6jen mukai-
sesti.” Mikaili komissio katsoo, ettei joitakin
menoja ole suoritettu yhteison sdéntojen mu-
kaisesti, se padttaa yhteisorahoituksen ulko-
puolelle jadvista menoista.® Jisenvaltioiden
puolestaan on kansallisten lainsdadannéllis-
ten ja hallinnollisten méérdysten mukaisesti
ryhdyttédva tarvittaviin toimenpiteisiin tar-
kistaakseen, ovatko EMOTR:n rahoittamat
toimenpiteet todellisia ja asianmulkaisia, jotta
sadntojenvastaisuudet voitaisiin ehkdistd ja
kasitelld ja jotta tallaisten sdéntdjenvastai-
suuksien tai laiminlyontien seurauksena me-
netetyt summat voidaan perii takaisin.’

4 — Téassd tapauksessa nousevat esiin yhteisen maatalouspolitii-
kan rahoituksesta 21.4.1970 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 729/70 (EYVL L 94, s. 13) sekd myShemmin kuin 1.1.2000
suoritettujen maksujen osalta yhteisen maatalouspolitiikan
rahoituksesta 17.5.1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:o
1258/1999 (EYVL L 160, s. 103). Ndmi sdddokset eivit ole
endd voimassa, vaan 1.1.2007 lihtien on sovellettu yhteisen
maatalouspolitiikan rahoituksesta 21.6.2005 annettua neuvos-
ton asetusta (EY) N:o 1290/2005 (EUVL L 209, s. 1).

5 — Ks. asetuksen N:o 729/70 1 artiklan 2 kohdan b alakohta ja
3 artiklan 1 kohta seké asetuksen N:o 1258/1999 1 artiklan 2
kohdan b alakohta ja 2 artiklan 2 kohta.

6 — Ks. asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohta ja
asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohta.

7 — Ks. asetuksen N:o 729/70 8 artiklan 1 kohta ja asetuksen N:o
1258/1999 8 artiklan 1 kohta.
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3. Tiettyja yhteison tukijdrjestelmid koske-
vasta yhdennetystd hallinto- ja valvontajér-
jestelmastd 27.11.1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 3508/92° 1 artiklassa
jasenvaltiot velvoitetaan perustamaan tallai-
nen yhdennetty jérjestelma, jota kasvituotan-
non alalla on sovellettava erityisesti tiettyjen
peltokasvien tuottajia koskevaan tukijarjes-
telmaan.

4. Saman asetuksen 2 artiklan mukaisesti
"yhdennetty jdrjestelmd siséltdd seuraavat
osat:

a) tietokonepohjainen tietokanta;

b) aakkosnumeerinen viljelylohkojen tun-
nistejarjestelmé;

c¢) aakkosnumeerinen eldinten tunnista-
mista ja rekisterointia koskeva jdrjes-
telma;

8 — EYVL L 355, s. 1. Kyseinen asetus, jota oli muutettu useita
kertoja, kumottiin yhteisen maatalouspolitiikan suoria tuki-
jarjestelmid koskevista yhteisistd sddannoista ja tietyistd
2019/93, (EY) N:o 1452/2001, (EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o
1454/2001, (EY) N:o 1868/94, (EY) N:o 1251/1999, (EY) N:o
1254/1999, (EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71 ja (EY)
N:o 2529/2001 muuttamisesta 29.9.2003 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 1782/2003 (EUVL L 270, s. 1).
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d) tukihakemukset;

e) yhdennetty valvontajérjestelma”.

Sittemmin 17.7.2000 annetulla ja 28.7.2000
voimaan tulleella neuvoston asetuksella (EY)
N:o 1593/2000, jolla muutettiin asetusta
N:o 3508/92,° viimeksi mainitun asetuksen
2 artiklan b ja c alakohdasta poistettiin sana
aakkosnumeerinen.

5. Asetuksessa N:o 3508/92 ”viljelylohkolla”
tarkoitetaan 1 artiklan 4 kohdan mééaritelmén
mukaan "yhtendistd maapalaa, jolla yhtd kas-
vustoa hoitaa yksi tuottaja”.

6. Asetuksen N:o 3508/92 4 artiklassa sdade-
tddn seuraavaa:

”Aakkosnumeerinen viljelylohkojen tunnis-
tejarjestelméd perustuu maarekisterikarttoi-
hin ja -asiakirjoihin, muihin kartta-aineistoi-
hin tai ilmavalokuviin tai satelliittikuviin tai

9 — EYVLL182,s.4.
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muuhun vastaavaan tukiaineistoon tai usei-
siin ndisté tekijoistd.”

Asetuksen N:o 1593/2000 nojalla kyseisen
artiklan teksti on korvattu seuraavasti:

"Viljelylohkojen tunnistamisjérjestelma
perustuu maarekisterikarttoihin ja -asia-
kirjoihin tai muuhun kartta-aineistoon. On
kaytettdva hyvidksi tietokoneistettua maan-
tieteellistd tietojarjestelméatekniikkaa, johon
on toivottavaa sisdllyttad ilmaortokuvaus tai
satelliittiortokuvaus ja joka sisdltdd tasalaa-
tuisen standardin, joka takaa vdhintddan mit-
takaavaltaan 1:10 000 olevia karttoja vastaa-
van tarkkuuden.”

7. Asetuksen N:o 3508/92 7 artiklan mukaan
"yhdennetty  valvontajdrjestelmd  koskee
kaikkia jatettyja tukihakemuksia, erityisesti
hallinnollisen valvonnan, paikalla tehtdvien
tarkastusten ja tarvittaessa ilmasta tai ava-
ruudesta tehtdvien kaukohavaintotarkastus-
ten osalta”.

8. Saman asetuksen 8 artiklassa puolestaan
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion on tehtdva tukihakemuksia
koskeva hallinnollinen valvonta.

2. Hallinnollista valvontaa on tdydennettiva
paikalla tehtévilld tarkastuksilla, jotka koske-
vat otosta maatiloista. Jasenvaltion on laadit-
tava kaikkia néita tarkastuksia koskeva otan-
tasuunnitelma.

3. Kunkin jasenvaltion on nimettdvéd viran-
omainen vastaamaan tidssd asetuksessa sda-
dettyjen tarkastusten yhteen sovittamisesta.

4. Kansalliset viranomaiset voivat, myohem-
min vahvistettavilla edellytyksilld, kayttaa
kaukohavainnointia viljelylohkojen pinta-
alan médrittamiseen niiden kéyton ja kunnon
tarkastamiseksi.

9. Asetuksen N:o 3508/92 13 artiklan 1
kohdan nojalla, sellaisena kuin se on muu-
tettuna asetuksen (ETY) N:o 3508/92 muut-
tamisesta 17.12.1996 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 2466/96, *° kaikkia kysei-
sen asetuksen 2 artiklassa tarkoitetun yhden-
netyn hallinto- ja valvontajrjestelmén osia
tuli soveltaa Belgiassa viimeistddn 1.1.1997.

10 — EYVLL335,s. 1.
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Asetuksella N:o 1593/2000 edelld mainittuun
13 artiklan 1 kohtaan on myohemmin lisatty
c alakohta, jossa sdddetédn, ettd eri jasenval-
tioissa on viimeistdan 1.1.2005 sovellettava "4
artiklassa tarkoitetun viljelylohkojen tunnis-
tamisjirjestelmén maantieteellistd osaa”.

10. Tiettyja yhteison tukijérjestelmid kos-
kevan yhdennetyn hallinto- ja valvontajér-
jestelmdn soveltamista koskevista yksityis-
kohtaisista sddannoistd 23.12.1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3887/92,
sellaisena kuin se on muutettuna 29.7.1998
annetulla komission asetuksella (EY) N:o
1678/98,'* 6 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Hallinnolliset ja paikalla tehtavit tarkas-
tukset on tehtdvéd siten, ettd varmistetaan
tukien ja palkkioiden myontédmistd koskevien
edellytysten noudattaminen.

2. Asetuksen (ETY) N:o 3508/92 8 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuihin hallinnollisiin tar-
kastuksiin on kuuluttava erityisesti seuraavat:

a) ilmoitettujen lohkojen ja eldinten ristiin-
tarkastukset sen varmistamiseksi, ettd
tukea ei myonneté ilman perusteita kah-
teen kertaan samana kalenterivuonna,

11 — EYVLL 391,s. 36.
12 — EYVLL 212,s.23.
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b) ——.13

3. Paikalla tehtdvien tarkastusten on kos-
kettava merkittavdd otosta hakemuksista.
Tamain otoksen on edustettava vahintaan:

— 5:td prosenttia pinta-alatukihakemuk-
sista; timd osuus vihennetdan kuitenkin
3 prosenttiin niiden pinta-alatukihake-
musten osalta, joita on enemmin kuin
700 000 jasenvaltiota ja kalenterivuotta
kohti.

Jos paikalla tehtédvissd tarkastuksissa ilme-
nee merkittdvid epadsadnnonmukaisuuksia
yhdelld alueella tai osalla siitd, toimivaltais-
ten viranomaisten on tehtdvé lisatarkastuk-
sia kyseisend vuonna ja lisdttdvd seuraavana
vuonna tarkastettavien hakemusten maarad
tdmaén alueen tai alueen osan osalta.

4. Toimivaltaisen viranomaisen on médritet-
tdvd hakemukset, joita paikalla tehtavit tar-
kastukset koskevat, erityisesti riskinarvioin-
nin ja jétettyjen hakemusten edustavuuden

13 — Koskee vain nautaeldimid koskevia tarkastuksia.
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perusteella. Riskinarvioinnissa on otettava
huomioon:

—  tukien méarat,

— lohkojen méar4 ja hakemuksen kohteena
oleva ala tai eldinten maars,

—  kehitys verrattuna edelliseen vuoteen,

— aikaisempien vuosien tarkastusten yh-
teydessd tehdyt havainnot,

— muut jasenvaltioiden myohemmin méa-
rittelemat tekijt,

- asetuksen (EY) N:o 820/97 '* rikkomiset.

14 - Nautaeldinten tunnistus- ja rekisterdintijarjestelmin seké
naudanlihan ja naudanlihatuotteiden merkitsemisen kayt-
toonottamisesta 21.4.1997 annettu neuvoston asetus (EYVL
L117,s.1).

7. Viljelylohkot on méiritettavd toimivaltai-
sen viranomaisen méérittelemilld aiheellisilla
keinoilla, jotka takaavat mittaukselle vahin-
tadn vastaavan tarkkuuden, kuin kansallisissa
sadnnoksissd vaaditaan virallisilta mittauk-
silta. Kyseisen viranomaisen on maéritettéva
myos poikkeama ottaen huomioon erityisesti
mittaukseen kiaytetty tekniikka, kaytettd-
vissé olevien virallisten asiakirjojen tarkkuus,
sijainti (esimerkiksi kaltevuus tai lohkojen
muoto) ja seuraavan alakohdan sdadnnokset.

11. Edelld mainitun 6 artiklan 2 kohta on
1.1.2000 alkaen korvattu asetuksen N:o
3887/92 muuttamisesta 21.12.1999 annetulla
komission asetuksella N:o 2801/1999*° seu-
raavasti:

”Asetuksen (ETY) N:o 3508/92 8 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu hallinnollinen valvonta
kasittda erityisesti seuraavat tarkastukset:

15 — EYVLL 340, s. 29.
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a) ilmoitettujen lohkojen ja eldinten ristiin-
tarkastukset sen varmistamiseksi, ettd
samaa tukea ei myonnetd useampaan
kertaan samana kalenterivuonna/mark-
kinointivuonna ja pinta-alailmoitukset
kasittdvien yhteison tukijarjestelmien
mukaisesti myonnetyn tuen perusteetto-
man kumuloitumisen estdmiseksi;

b) — -t

__»17

Lisdksi asetuksella N:o 2801/1999 asetuksen
N:o 3887/92 6 artiklan 3 kohdan toinen lue-
telmakohta on korvattu seuraavasti:

”

— b5:td prosenttia pinta-alatukihakemuk-
sista”.

16 — Koskee vain nautaeldimia koskevia tarkastuksia.
17 — Koskee vain nautaeldimia koskevia tarkastuksia.

I - 3056

12. Asetuksen N:o 3887/92 7 artiklan 1 koh-
dassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos jasenvaltio paattad tarkastaa kaukoha-
vaintojen avulla 6 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tetun otoksen tai osan siitd, sen on tehtdva:

— satelliittikuvien tai ilmavalokuvien kuva-
tulkinta kasvustojen tunnistamiseksi ja
kaikkien tarkastettavien lohkojen pinta-
alan mittaamiseksi,

— niiden hakemusten fyysinen tarkastus,
joiden osalta kuvatulkinta ei salli ilmoi-
tuksen tarkkuuden toteamista toimi-
valtaisen viranomaisen edellyttamalla
tavalla.”

13. Asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan 2
kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna
6.7.1995 annetulla komission asetuksella
(EY) N:o 1648/95, '® siddetisn seuraavaa:

"Jos todetaan, ettd pinta-alatukia koskevassa
hakemuksessa ilmoitettu pinta-ala on suu-

18 — EYVLL 156,s.27.
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rempi kuin mééritetty pinta-ala, tuen mééra
lasketaan tarkastuksessa tosiasiallisesti m&a-
ritetyn pinta-alan perusteella. Ylivoimaista
estettd lukuun ottamatta, tosiasiallisesti méa-
ritetystd pinta-alasta vihennetdén kuitenkin:

—  todettu ylitys kaksinkertaisena, jos se on
enemmén kuin 3 prosenttia tai 2 hehtaa-
ria [mutta vihemmain kuin] 20 prosent-
tia mddritetystd pinta-alasta.

Jos todettu ylitys on enemmén kuin 20 pro-
senttia médritetystd pinta-alasta, pinta-alape-
rusteista tukea ei myonneté.

14. Asetus N:o 3887/92 on kumottu
11.12.2001 annetulla komission asetuk-
sella (EY) N:o 2419/2001, " jossa siaddetiin
yhdennetystd hallinto- ja valvontajirjes-
telméstd annetun asetuksen N:o 3508/92
soveltamista koskevista uusista sddnnoisté ja
jota sovelletaan sen 54 artiklan nojalla tuki-
hakemuksiin, jotka liittyvit 1.1.2002 alkaviin
markkinointivuosiin tai palkkiokausiin.

tystd hallinto- ja valvontajirjestelmistd annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:o 3508/92 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd annettu asetus (EYVL L 327,
s. 11).

15. Asetuksen N:o 2419/2001 31 artiklan
2 kohdassa (sdédnnos, joka vastaa asetuksen
N:o 3887/92 9 artiklan 2 kohdan 1 alakohdan
ensimmaista virkettd) sdddetdaan seuraavaa:

"Jos jonkin viljelykasviryhmén pinta-alail-
moituksessa ilmoitettu ala on suurempi
kuin hallinnollisessa tai paikalla tehdyssa
tarkastuksessa sille madritetty pinta-ala,
tuki lasketaan kyseiselle viljelykasviryhmalle
madritetyn pinta-alan perusteella, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 32-35 artiklan
mukaisten vdhennysten ja poissulkemisten
soveltamista.”

II Oikeudenkidynnin taustalla olevat tosi-
seikat

16. Belgian viranomaiset ovat vuodesta 1996
lahtien kayttineet viljelylohkojen tunnistus-
jarjestelméd, joka perustuu tietoteknisestd
paikkatietojirjestelmastid (GIS)* saatuihin
ilmavalokuviin. Viljelijat merkitsivit vilje-
lylohkot ilmakuviin késin, minka jélkeen
hallinto tallensi ndmd merkinndt graafisesti
paikkatietojirjestelmadn.

20 - Kyseessi on tietotekninen tyokalu, jota kdytetddn maan pin-
nalla olevien tai tapahtuvien asioiden paikkatiedon esittdmi-
seen ja analysointiin. Maantieteellinen tieto eli sijaintitieto
perustuu yhteiseen paikkatietojérjestelmaén.

I-3057
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17. Belgiassa toukokuussa 2001 tehdyissé
tarkastuksissa EMOTR:n tilintarkastuksesta
vastaavat komission yksikot havaitsivat poik-
keavuuksia Belgian viranomaisten peltokas-
vien alalla suorittamassa valvonnassa.

18. Komissio hyviksyi 30.9.2003 yhteenve-
tokertomuksen, jossa se katsoi erityisesti,
ettei Belgian kuningaskunta ollut satovuo-
sina  1999-2001 noudattanut asetuksen
N:o 3508/92 8 artiklaa eikd asetuksen N:o
3887/92 6 ja 9 artiklaa, ensinnékin siksi, ettei
Belgian kuningaskunta ollut alentanut tuki-
hakemuksen kohteena olevien viljelylohkojen
ilmoitettua pinta-alaa eikd ollut suorittanut
paikalla tehtdvid tarkastuksia tapauksissa,
joissa hallinnollisessa valvonnassa ilmeni,
ettd ilmoitettu pinta-ala oli suurempi kuin
paikkatietojirjestelmadn tallennettu pinta-
ala (jaljempdnd GIS-pinta-ala), ja toiseksi
siksi, ettd Belgian kuningaskunta oli suorit-
tanut viljelylohkojen graafisen tallennuksen
paikkatietojarjestelmaén viiveelld, minka seu-
rauksena joitakin hakemuksia ei ollut otettu
huomioon riskinarvioinnissa. Komissio péat-
teli, ettei Belgian kuningaskunta ollut tehnyt
toissijaisia tarkastuksia asianmukaisella tai
sovellettavien sddntojen mukaisella tavalla.

19. Komissio teki 4.2.2004 péadtoksen
2004/136 (jaljempénd riidanalainen pditos),
jossa sdddetddn erityisesti 2 prosentin suu-
ruisesta  kiintedmadardisestd alennuksesta
(yhteensd 9 322 809 euroa) menoihin, jotka
Belgian kuningaskunnan nimedmit mak-
sajavirastot ovat maksaneet ja ilmoittaneet

I - 3058

EMOTR:n tukiosastolle peltokasvien osalta
varainhoitokausina 2000-2002, toissijaisten
tarkastusten tehokkuudessa olleiden puuttei-
den vuoksi.

III Asian kisittely ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa ja valituksenalai-
nen tuomio

20. Belgian kuningaskunta vaati yhteiso-
jen tuomioistuimen kirjaamoon 13.4.2004
jattamalladan kannekirjelmélld, joka otettiin
kasiteltaviksi asianumerolla C-176/04, rii-
danalaisen péétoksen kumoamista niilté osin,
kuin siind sdddetdén edelld mainitusta kiin-
tedmaddrdisestd alennuksesta, tai toissijaisesti
rahoituksen ulkopuolelle jitettavien menojen
alentamista 1 079 814 euroon.

21. Yhteisojen tuomioistuin palautti 8.6.2004
antamallaan mééraykselld asian ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltdvaksi
yhteis6jen tuomioistuimen perussddnnon
51 artiklan mukaisesti sellaisena, kuin se on
Euroopan yhteisojen tuomioistuimen perus-
sdadnnosta tehdyn poytékirjan 51 ja 54 artik-
lan muuttamisesta 26.4.2004 tehdyssd neu-
voston péitoksessi 2004/407/EY. >

22. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa asianumerolla T-221/04 kirjattu
kanne perustui kolmeen valitusperustee-

21 - EUVLL132,s.5.
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seen. Ensimmaisessa valitusperusteessa valit-
taja esitti, ettei se ollut rikkonut asetuksen
N:o 3508/92 8 artiklaa eikd asetuksen N:o
3887/92 6 ja 9 artiklaa. Toisessa valitusperus-
teessa, joka on ensimmaiiseen nihden tois-
sijainen, vedottiin siihen, ettd komissio oli
rikkonut 23.12.1997 laatimassaan asiakirjassa
nro VI/5330/97 nimeltd “Toimintaohjeet
EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamista
ja hyvaksymistd koskevan pédatoksen valmis-
teluun liittyvda taloudellisten seurausten
laskentaa varten”* (jiljempana toimintaoh-
jeet) asettamiaan ehtoga sekd viime kadessd
asetuksen N:o 729/707 5 artiklan 2 kohdan
c alakohtaa, sellaisena kuin se on muutet-
tuna asetuksella N:o 1287/95,* ja asetuksen
N:o 1258/99% 7 artiklan 4 kohtaa. Kolman-
nessa valitusperusteessa, joka on kahteen
ensimmadiseen ndhden toissijainen, vedot-
tiin suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen
komission suorittaman oikaisun maérin
madrittamisessa.

23. Valituksenalaisessa tuomiossa ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi
kanteen kokonaisuudessaan ja tuomitsi valit-
tajan maksamaan oikeudenkéyntikulut seka
totesi viran puolesta, ettd toissijainen vaati-
mus, joka koski oikaisun maaran alentamista,
oli jatettdvd tutkimatta, koska ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei katsonut itsel-
ladn olevan kumoamiskanteen yhteydessa
valtuuksia valituksenalaisen paatoksen muut-
tamiseen tai korvaamiseen toisella paatoksel-
la.

22 - Ranskankielisen
kéannos.

23 — Ks. alaviitteet 4 ja 6.

24 — Yhteisen  maatalouspolitiikan  rahoituksesta annetun
asetuksen (ETY) N:o 729/70 muuttamisesta 22.5.1995
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1287/95 (EYVL L 125,
s. 1).

25 — Ks. alaviitteet 4 ja 6.

26 — Valituksenalaisen tuomion 26—28 kohta.

oikeudenkdyntiasiakirjan  epévirallinen

24. Asiakysymyksen osalta ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin ensinnékin tar-
kasteli yhteisesti ensimmadistd valitusperus-
tetta ja toisen valitusperusteen ensimmaisté
osaa, jossa viitettiin, ettei toimintaohjeiden
mukainen ehto merkittdvéstd puutteesta
yhteison maéardysten soveltamisessa kasitel-
tdvdna olevassa asiassa toteutunut, ja hylkasi
ne.

25. Mitd tulee komission laatimassa yhteen-
vetokertomuksessa Belgian kuningaskuntaa
vastaan esitetyistd viitteistd ensimmadiseen,
joka koski Belgian viranomaisten riittdma-
tontd puuttumista poikkeavuuksiin, jotka oli
todettu paikkatietojarjestelmén avulla hallin-
nollisen valvonnan yhteydessd, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi ensinnékin
edelld mainitun kertomuksen perusteella,
ettd tukia oli maksettu ilman Belgian viran-
omaisten lisdtutkimuksia muutamissa sellai-
sissa tapauksissa, joissa tukihakemuksessa
ilmoitettu pinta-ala oli enemmin kuin 5
prosenttia GIS-pinta-alaa suurempi, ja kai-
kissa sellaisissa tapauksissa, joissa ilmoitettu
pinta-ala 0%; vihemmaén kuin 5 prosenttia sitd
suurempi.

26. Kyseinen tuomioistuin huomautti, ettd
"kun paikkatietojarjestelméstd kiy hallin-
nollisessa valvonnassa ilmi, ettd tukihake-
muksessa ilmoitettu pinta-ala on suurempi
kuin GIS-pinta-ala, tdmé ero on hakemuk-
sen mahdollista sdédnnonvastaisuutta ilmai-
seva poikkeavuus (jdljempéna poikkeavuus)”.
Kyseinen tuomioistuin totesikin, ettd ”jos
GIS-pinta-ala vastaa pikemminkin todellista
kuin tukihakemuksessa ilmoitettua pinta-

27 — Valituksenalaisen tuomion 45 kohta.
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alaa, on tuen maksaminen ilmoitetun pinta-
alan perusteella siind tapauksessa aiheeton
maksu hakijan hyvéksi ja niin ollen tappio
EMOTR:lle”. Se siis hylkési valittajan vait-
teen, jonka mukaan paikkatietojérjestelmasta
ilmenevien, lohkojen pinta-alaa koskevien
tietojen, jotka oli saatu merkitsemalld pinta-
alat késin osittain jopa vanhoihin valoku-
viin, epatarkkuus sai aikaan sen, ettd edelld
mainitut poikkeavuudet menettivit merki-
tystddn. Tuomioistuimen mukaan téstd epa-
tarkkuudesta seuraa, ettei "riskia EMOTR:1le
koituvasta tappiosta voida sulkea pois”. Sen
mukaan on niin, ettd "jos paikkatietojir-
jestelmén tiedot olisivat tarkkoja, kyseinen
tappio olisi varma”, mutta tietojen epatark-
kuuden vuoksi ei tiedetd, onko tappio todel-
linen vai ei”, joten "poikkeavuudet kertovat
EMOTR:le koituvan tappion riskista”. **

27. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettd vaikka tosiseikkojen tapahtuma-
aikaan voimassa olleet sddnnot eivit velvoit-
taneetkaan jasenvaltioita kdyttaméan paik-
katietojérjestelmad, niissd kuitenkin sallittiin
sen kéytto, ja ndin Belgian viranomaiset olivat
hankkimalla kiyttoonsd paikkatietojarjestel-
mén, ennen kuin se tuli pakolliseksi, titen
varustautuneet “valvontavilineelld, jolla voi-
tiin saada merkityksellisid tietoja laajemmin
kuin asetuksen N:o 3887/92 6 artiklan 2 koh-
dassa nimenomaisesti edellytettiin”. Tuomio-
istuimen mielestd komissio ei siten voinut
"jattad huomiotta tallaista tekijag, joka antoi
aihetta vakavaan ja perusteltuun epdilyyn
ja merkitsi tappion riskia EMOTR:lle, vain
silld perusteella, ettei poikkeamia havain-
nut jéarjestelmé ollut pakollinen tai ettei sitd

28 — Valituksenalaisen tuomion 47-48 kohta. Kaikki tissi ratkai-
suehdotuksessa esitetyt lainaukset valituksenalaisesta tuo-
miosta ovat epévirallisia kidnnoksia.
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ollut tarkoitettu tallaiseen tehtavéan”. Tamén
vuoksi ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoi, ettd komissio oli oikeuskaytdn-
noén mukaisesti ** esittinyt niyttod vakavista
ja perustelluista epdilyistadn viljelijoiden
ilmoittamien pinta-alojen tarkkuuden osalta
ja siten my06s Belgian viranomaisten suorit-
tamien tarkastusten tehokkuuden ja heidén
toimittamiensa tietojen sddnnonmukaisuu-
den osalta. *

28. Lisdksi hyldttiin valittajan véite, jonka
mukaan komissio vaatiessaan Belgian viran-
omaisia ndiden poikkeavuuksien takia ryhty-
méén paikalla tehtéviin tarkastuksiin, pinta-
alan alentamiseen tai muihin hallinnollisiin
tarkastuksiin yritti asettaa velvoitteita, jotka
oli otettu kayttoon vasta asiaa koskevien
tosiseikkojen jdlkeen annetulla lainsdédén-
nolla. Téltd osin tuomioistuin huomautti,
ettd kyseiset velvollisuudet ”johtuivat, joskin
ehkd implisiittisesti, siitd tosiasiasta, ettd
[asiaa koskevan] lainsddaddnnén perusteella
jasenvaltioiden tehtdvdnd on organisoida
tarkastus- ja valvontajérjestelmé”. Tuomiois-
tuin totesi asetuksen N:o 3508/92 8 artiklan
ja asetuksen N:o 3887/92 6 artiklan 1 kohdan
ja 9 artiklan 2 kohdan perusteella erityisesti,
ettd "jasenvaltioilla on velvollisuus jérjestda
hallinnollisia ja paikalla tehtavié tarkastuksia,
joilla voidaan taata, ettd tukien maksamisen
aineellisia ja muodollisia edellytyksid on
asianmukaisesti noudatettu”. Lisdksi ensim-

29 — Asia C-54/95, Saksa v. komissio, tuomio 21.1.1999 (Kok.
1999, s. [-35, 34 kohta).

30 — Valituksenalaisen tuomion 30 kohta ja 49-50 kohta.
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méisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
oikeuskiytinnén > perusteella, etti "paikalla
tehtavia tarkastuksia edeltiva hallinnollinen
valvonta on suoritettava siten, ettd kansalliset
viranomaiset pystyvit tekeméén kaikki tar-
vittavat johtopéddtokset, olivatpa ne varmaa
tietoa tai epdilyjd, tukien maksamista koske-
vien ehtojen noudattamisesta”, **

29. Todettuaan, ettd Belgian viranomais-
ten olisi pitdnyt puuttua paikkatietojirjes-
telmdstd ilmenneisiin  poikkeavuuksiin, 3
ensimmaisen  oikeusasteen tuomioistuin
selvitti, oliko kyseisten viranomaisten tatd
tarkoitusta varten suorittama valvonta ollut
tehokasta. Tatd valvontaa kuvataan valituk-
senalaisen tuomion 58 kohdassa seuraavasti:

"Maééritettdessd asetuksen N:o 3887/92 6
artiklan 4 kohdassa tarkoitetun riskinar-
vioinnin yhteydessd sitd, mitd hakemuksia
paikalla tehtévit tarkastukset koskevat, Bel-
gian viranomaiset ovat itse ottaneet arvioin-
tiperusteiden joukkoon myos edelld mainitut
poikkeavuudet. Kun hakemukset koskivat
yhtd viljelykasviryhmaé, jossa oli tiettyd poik-
keamaa suurempia positiivisia tai negatiivi-
sia poikkeavuuksia, mainitut viranomaiset
tarkastivat paikkatietojarjestelméstd ilmene-
vit graafiset tiedot ja totesivat, ettd joissakin
tapauksissa poikkeavuudet heidédn tarkistus-
tensa myoOtd poistuivat. Muissa tapauksissa
viranomaiset valitsivat hakemukset paikalla
tehtdvien tarkastusten kohteiksi. Belgian
hallitus v&ittdd — eikd kukaan ole riitaut-
tanut tatd seikkaa —, ettd se on kohdistanut

31 — Asia C-41/94, Saksa v. komissio, tuomio 3.10.1996 (Kok.
1996, s. 1-4733, 17 kohta) ja asia C-468/02, Espanja v. komis-
sio, tuomio 14.4.2005 (40 kohta, ei julkaistu oikeustapausko-
koelmassa).

32 - Valituksenalaisen tuomion 51-54 kohta.
33 — Valituksenalaisen tuomion 57 kohta.

tillaisia tarkastuksia 10 prosenttiin hake-
mubksista, mikd edustaa merkittdvaa osuutta
niistd hakemuksista, jotka viranomaiset ovat
riskinarvioinnin yhteydessd valinneet poik-
keavuuksia  koskevan  arviointiperusteen
nojalla (52 prosenttia vuonna 1999, 24 pro-
senttia vuonna 2000 ja 28 prosenttia vuonna
2001).”*

30. Taltd osin ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin varmistettuaan, ettd edelld
mainittu poikkeama oli ollut 5 prosenttia, >
totesi, ettei poikkeaman kiytto hallinnol-
lisessa tarkastuksessa ollut hyvaksyttdvaa,
koska se vairisti tarkastusta. Se totesi talta
osin seuraavaa:

"Kyseisen tarkastuksen tavoitteena on nimit-
tain tarkistaa tukihakemuksen tiedot. Jos
merkit sddntojenvastaisuudesta téssd vai-
heessa poistetaan — nyt kasiteltavéind olevassa
asiassa ottamalla huomioon ainoastaan poik-
keavuudet, jotka ylittavit 5 prosentin rajan —,
tdmé estdd kyseeseen tulevien hakemusten
kattavan ja tehokkaan tarkastuksen. Lisaksi
téllaiset poistot riskinarviointivaiheessa esté-
vit sen, ettd poikkeavuudet, mahdollisesti
yhdistettyind muihin arviointiperusteisiin,
johtaisivat tarkastusten jatkamiseen. Sitd
paitsi vaikka paikalla tehtdvissd tarkastuk-
sissa ja eritoten satelliittien avulla tehdyssa
kaukokartoituksessa poikkeama voidaankin
hyviksyd mittauslaitteen teknisten rajoitus-
ten vuoksi, ei sellaisen kiyttod hallinnollisissa
tarkastuksissa voida samoilla syilld perustella.

34 - Valituksenalaisen tuomion 58 kohta.
35 — Valituksenalaisen tuomion 59 kohta.
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Taltd osin on huomattava, etteivit poikkea-
vuudet ilmennid paikkatietojarjestelmén epa-
tarkkuudesta johtuvaa mittausvirhettd, johon
Belgian hallitus vetoaa, vaan ilmoitettujen
tietojen ja Belgian viranomaisten kaytettd-
vissd olleiden hallinnollisten tietojen valisté
ristiriitaa” *°

31. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
lisdsi kuitenkin, ettd "5 prosentin poikkea-
man kaytto ei millddn tavalla horjuta epéi-
lyjd, jotka kohdistuvat Belgian viranomaisten
toimittamien lukujen tarkkuuteen ainakin
5 prosentin osalta, eikd vaikuta epailyihin,
jotka nousevat sddntdjenvastaisia hakemuk-
sia koskevien seuraamusten puuttumisesta”.
Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi komission tavoin, ettd "Bel-
gian viranomaisten tekemait tarkastukset
eivit riitd estamaddn sitd, ettd tukia makse-
taan ilman lisdtutkimuksia joidenkin sellais-
ten hakemusten osalta, joissa on yli 5 pro-
sentin poikkeavuus, ja kaikkien sellaisten
hakemusten osalta, joissa on alle 5 prosentin
poikkeavuus”. ¥’

32. Mitd puolestaan tulee yhteenvetokerto-
muksessa esitettyyn viitteeseen, joka koski
viivettd graafisessa tallennuksessa, ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin nosti ensinné-
kin mainitusta kertomuksesta esiin sen, ettd
elokuun lopussa tietojen viennistéd paikkatie-
tojdrjestelmaén oli tehty vuonna 1999 vasta
60 prosenttia, vuonna 2000 70 prosenttia ja
vuonna 2001 87 prosenttia. Tdman tosiseikan

36 — Valituksenalaisen tuomion 60 kohta.
37 — Valituksenalaisen tuomion 61 kohta.
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perusteella komissio oli pédtellyt, ettd mer-

kittdvdad mddrdd hakemuksia ei ollut voitu

ottaa riskinarvioinnissa huomioon eiki valita
: PR 38

paikalla tehtdvéan tarkastukseen.

33. Taltd osin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi komission aivan oikein
véittdneen, ettei hallinnollisia tarkastuksia
ndin myohdisen tallennuksen vuoksi ollut
mahdollista tehdéd riittdvan ajoissa, mika
puolestaan esti paikalla tehtdvét tarkastukset.
Erityisesti ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin paitteli, ettd "koska Belgian halli-
tus ei ole esittinyt olennaisia tekijoitd, joilla
komission viitteet paikalla tehtdvien tarkas-
tusten puuttumisesta myohiisen tallennuk-
sen seurauksena voitaisiin kiistdd”, “tietty
méédrd hakemuksia on jadnyt tarkastusten
ulottumattomiin”. *

34. Se tosiseikka, ettei missaan EMOTR:a
koskevassa madrayksessa sdddetty graafiselle
tallennukselle maidrdajaksi kunkin vuoden
elokuun 31. pdivdd, ei ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen mielestd ole ris-
tiriidassa tdmdn péddtelmdn kanssa, koska
toisaalta “nimenomaisesti sdddettyjen vel-
vollisuuksien puute ei voi hilventdd paikalla
tehtdvien tarkastusten puuttumisen synnyt-
tdmid epdilyjd”, ja toisaalta, "koska kyseinen
viive johtaa tarkastusten puuttumiseen, se
sotii tarkastuksen suorittamisen mahdolli-
suutta koskevaa yleistd velvollisuutta vas-
taan”. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin piti epdolennaisena sitd tosiasiaa, ettd
paikalla tehtdvit tarkastukset tehtiin elokuun
31. pdivan jalkeen ja ettd ne johtivat oikaisui-

38 — Valituksenalaisen tuomion 65 kohta.
39 — Valituksenalaisen tuomion 67 ja 69 kohta.
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hin. Tdma ei nimittdin sen mielesti tarkoita,
“ettd kaikkiin tarvittaviin tarkastuksiin olisi
ryhdytty, eikd osoita, ettd nuo paikalla tehdyt
tarkastukset olisivat olleet seurausta tehok-
kaasta, elokuun 31. péivdn jéilkeen tehdysta
riskinarvioinnista”. *°

35. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin hylkdsi myos toisen valitusperusteen
toisen osan, jossa esitettiin, ettei todellista
EMOTR:lle koituvan tappion riskig, joka on
lisdedellytys toimintaohjeiden mukaiselle
rahoituksen oikaisulle, todellisuudessa ollut,
sekd kolmannen valitusperusteen, joka koski
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.

IV Oikeudenkidyntimenettely ja asian-

osaisten vaatimukset

36. Valittaja valitti edelld mainitusta tuo-
miosta yhteiséjen tuomioistuimen kirjaa-
moon 13.10.2006 jattdmallddn kirjelmalla.

37. Osapuolten edustajia kuultiin 21.6.2007
pidetyssa istunnossa.

40 — Valituksenalaisen tuomion 70 kohta.

38. Valittaja vaatii, ettd yhteistjen tuomiois-
tuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion seka
hyviksyy ensimmaéisessd oikeusasteessa
esitetyn kanteen ja siten kumoaa riidan-
alaisen paitoksen

— toissijaisesti kumoaa valituksenalaisen
tuomion ja kayttamalld tdyttd oikeudel-
lista harkintavaltaansa alentaa riidanalai-
sessa padtoksessd valittajalle médrdatyn
oikaisun 1 491 085 euroon

— ainakin kumoaa valituksenalaisen tuo-
mion ja palauttaa asian ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen kasitelté-
viksi

— tuomitsee komission korvaamaan sekd
valitusprosessin ettd ensimmadisen oi-
keusasteen oikeudenkdynnin kulut.

39. Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin

—  hylkaa valituksen

— tuomitsee valittajan korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut.

I- 3063



JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-418/06 P

V Oikeudellinen arvio

A Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomiosta tehty valitus

40. Valittaja esittdd valituksensa tueksi nelja
valitusperustetta. Ensimmédinen perustuu
viitteeseen tosiasioiden védristelystd. Toinen
perustuu asetuksen N:o 3508/92 8 artiklan
ja asetuksen N:o 3887/92 6 ja 9 artiklan rik-
komiseen ja perusteluvelvollisuuden laimin-
lyomiseen. Kolmas perustuu suhteellisuus-
periaatteen loukkaamiseen. Neljds perustuu
oikeudelliseen virheeseen, joka koskee yhtei-
sOjen tuomioistuinten tdyttd harkintavaltaa
tarkasteltavana olevassa asiassa.

1. Ensimmdinen valitusperuste, joka perus-
tuu véitteeseen tosiasioiden védristelysta

41. Valittaja esittdd, ettd sen kdytossd vuo-
desta 1996 ldhtien ollut viljelylohkojen tun-
nistusjdrjestelmd, eli paikkatietojdrjestelmé,
ei ollut kisiteltdvand olevien tosiseikkojen
tapahtumahetkelld pakollinen, vaan muuttui
sellaiseksi vasta vuonna 2005 asetuksen N:o
1593/2000 nojalla. Paikkatietojdrjestelmé oli
lisdksi tdsmaéllisempi ja tehokkaampi kuin
muiden jdsenvaltioiden kdytossd olleet jarjes-
telmait, koska se pohjautui yksittéisiin viljely-
lohkoihin (eikd siis lohkoryhmiin) ja perustui
ilmavalokuviin (eikd karttoihin tai maarekis-
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tereihin). Paikkatietojédrjestelméan piti viljely-
lohkojen tunnistamisen ohella mahdollistaa
tukihakemusten hallinnollisen valvonnan
yhteydessd toteutettavat ristiintarkastukset,
joilla olisi pyritty havaitsemaan ja estimain
lohkojen péillekkdisyydet ja varmistamaan,
ettei samalle lohkolle maksettaisi useita
tukia. Sitd vastoin satovuosina, joita valituk-
senalainen paitos koskee (1999-2001, jil-
jempdnd kisiteltdvidna oleva ajanjakso), Bel-
gian viranomaiset eivit viditteensd mukaan
koskaan pitineet paikkatietojdrjestelmad
viljelylohkojen tarkan pinta-alan mittausvé-
lineend. GIS-pinta-ala on heiddn mukaansa
epitarkka, koska se ei perustu maastossa tai
kaukokartoituksella suoritettuihin mittauk-
siin, vaan lasketaan viljelijéiden ilmavaloku-
viin kisin merkitsemien lohkojen perusteella.
Kasin tehdyssd merkinndssa tai sen viemi-
sessd paikkatietojérjestelméadn saattoi vilje-
lijoille tai Bureau provincialin tyontekijoille
tapahtua virheitd tai epétarkkuuksia, joilla
saattoi vahdisindkin olla olennainen vaikutus
pinta-alojen laskentaan, kun otetaan huo-
mioon, ettd valokuvien mittakaava on
1:10 000. Lisdksi kasiteltavanid olevana ajan-
jaksona GIS-pinta-ala ei vélttdmattd vastan-
nut maaston tilannetta siksikdan, ettda kasin
tehdyt merkinnit oli tehty valokuviin, jotka
saattoivat olla viisikin vuotta vanhoja, kun
taas pinta-ala 25-30 prosentissa viljelyloh-
koista muuttui joka vuosi sen mukaan, mité
niilld kulloinkin viljeltiin. Valittajan mukaan
paikkatietojérjestelma siis mahdollisti vain
pinta-alojen likiméérédisen arvioinnin, kun
taas tarkka pinta-ala laskettiin ja voitiin
laskea — Belgiassa niin kuin muissakin jasen-
valtioissa ainoastaan ammattitaitoisten hen-
kiloiden paikalla tekemien mittausten avulla
tai satelliitin vélitykselld saatujen kuvien
kuvatulkinnan avulla (kaukokartoitus).

42. Kun otetaan huomioon ndméi Belgian
viranomaisten kaytossd olleen paikkatieto-
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jarjestelmédn ominaisuudet, ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin oli vadristellyt
tosiasioita  katsoessaan valituksenalaisen

tuomion 47 kohdassa, ettd GIS-pinta-ala oli
lahempdnd todellisuutta kuin viljelijoiden
tukihakemuksissaan ilmoittama pinta-ala.
Tuomioistuin oli lisdksi tulkinnut virheel-
lisesti  paikkatietojdrjestelmdan  toimintaa
katsoessaan yhtddltd, ettd hallinnollisessa
tarkastuksessa havaittu GIS-pinta-alan ja
ilmoitetun pinta-alan vélinen ero on hake-
muksen mahdollista sddnnonvastaisuutta
ilmaiseva poikkeavuus, ja toisaalta, ettd GIS-
pinta-alan epdtarkkuus estdd madrittaméstd,
karsik6 EMOTR todellista tappiota, ja ettd
paikkatietojarjestelmallda pystytddn hallin-
nollisen valvonnan yhteydesséd tunnistamaan
selvisti EMOTR:lle koituvan tappion riskejé.
Valituksenalainen tuomio perustuu valittajan
mukaan kokonaisuudessaan siihen virheel-
liseen olettamukseen, ettd paikkatietojirjes-
telmd soveltuisi ilmoitetuissa pinta-aloissa
esiintyvien poikkeavuuksien havaitsemiseen.

43. Komissio sulkee pois mahdollisuuden,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
olisi védristellyt tosiasioita. Se viittdd, ettei
tuomioistuin suinkaan katsonut, ettd paik-
katietojérjestelmd oli mittausviline, vaan
ainoastaan, ettd vastaavuuden puute GIS-
pinta-alan ja ilmoitetun pinta-alan vililla
antaa aihetta vakaviin epailyihin ilmoitetun
pinta-alan osalta. Liséksi toisin kuin valittaja
esitti, paikkatietojdrjestelmédn tavoitteena
ei komission mukaan voinut olla pelkistdan
viljelylohkojen tunnistaminen, niiden paal-
lekkaisyyksien toteaminen ja kaksinkertais-
ten ilmoitusten havaitseminen. Komissio tuo
téltd osin esiin, ettd asetuksen N:o 3887/92 6
artiklan 2 kohdan nojalla hallinnollinen val-
vonta muodostuu erityisesti”, ei siis pelkés-
tddn, ilmoitettuja lohkoja koskevista ristiin-
tarkastuksista, jotta viltettdisiin perusteeton
tukien myontiminen, ja muistuttaa, ettd

saman artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd
hallinnolliset ja paikalla tehtdvat tarkastukset
on tehtdvi siten, ettd varmistetaan tukien ja
palkkioiden myontédmistd koskevien edelly-
tysten noudattaminen.

44. Omasta puolestani en huomaa valituk-
senalaisessa tuomiossa ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen vairistelleen tosi-
asioita.

45. Valituksenalaisen tuomion 47 kohdassa
ei viitetd, ettd GIS-pinta-ala kuvaa vilje-
lylohkojen todellista pinta-alaa, tai ettd se
vastaa todellista pinta-alaa paremmin kuin
ilmoitettu pinta-ala. Mainitun kohdan toinen
virke, jossa todetaan, ettd ”"jos GIS-pinta-ala
vastaa pikemminkin todellista kuin tukiha-
kemuksessa ilmoitettua pinta-alaa, on tuen
maksaminen ilmoitetun pinta-alan perus-
teella siind tapauksessa aiheeton maksu haki-
jan hyvéksi ja niin ollen tappio EMOTR:lle”,
on laadittu hypoteettiseksi (sehidn alkaa-
kin ”jos”-sanalla); toisin sanoen silld halu-
taan sanoa, ettd silloin, kun GIS-pinta-ala
on pienempi kuin ilmoitettu pinta-ala, tuen
maksaminen viimeksi mainitun perusteella
aiheuttaa EMOTR:lle tappion olettaen, ettd
todellinen pinta-ala vastaa pikemminkin
GIS-pinta-alaa kuin ilmoitettua pinta-alaa. *'

41 — Edelld esitetyn virkkeen muotoilu on tosin epdonnistunut,
koska siind ilmaistaan tarpeettoman monimutkaisesti se
itsestddn selvd ajatus, ettda EMOTR kirsii tappiota silloin, kun
tukea maksetaan ilmoitetun pinta-alan perusteella ja ilmoi-
tettu pinta-ala on todellista pinta-alaa suurempi.

I - 3065



JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-418/06 P

46. Toisaalta saman 47 kohdan ensimmdi-
seen virkkeeseen sisaltyva vdite — "kun paik-
katietojérjestelmédsta kdy hallinnollisessa
valvonnassa ilmi, ettd tukihakemuksessa
ilmoitettu pinta-ala on suurempi kuin GIS-
pinta-ala, tdmé ero on hakemuksen mahdol-
lista sadnnonvastaisuutta ilmaiseva poikkea-
vuus” — vaikuttaa minusta tuomioistuimen
omalta arviolta eikd tosiasioiden toteami-
selta. Valituksenalainen tuomio osoittaa
selvisti, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on ottanut huomioon "paikka-
tietojirjestelmin tietojen epitarkkuuden”**
eikd ole pitdnyt niitd absoluuttisena totuu-
tena. Kysymys siitd, voidaanko edelld mai-
nittua eroa pétevisti pitdd “hakemuksen
mahdollista sddnnonvastaisuutta ilmaisevana
poikkeavuutena”, ei siis mielesténi liity tosi-
asioiden selvittdmiseen.

47. Koskeeko taméd kysymys tosiseikko-
jen arviointia, jota ei voida ottaa valituksen
yhteydessa tarkasteltavaksi, vai kyseisten
tosiseikkojen oikeudellista luokittelua, joka
puolestaan voi mahdollisesti olla yhteis6jen
tuomioistuimen moitteen kohteena?

48. Minusta vaikuttaa, ettd kysymys koskee
pohjimmiltaan merkitystd, joka edelld maini-
tulle erolle halutaan antaa suhteessa jasenval-
tioihin ja niiden viranomaisiin kohdistuviin
velvollisuuksiin. Minusta néyttdd, ettd viime
kéadessd kyse on jasenvaltioiden tarkastus- ja
valvontajérjestelmén organisoimista koske-

42 — Ks. esim. valituksenalaisen tuomion 48 kohta, jossa todetaan,
ettd ”paikkatietojirjestelmin tietojen epitarkkuudesta ei
seuraa, ettd ne olisivat merkityksettomia”.
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van velvollisuuden laajuudesta, ** ja erityisesti
asetuksen N:o 3508/92 8 artiklan ja asetuksen
N:o 3887/92 6 artiklan 1 kohdan ja 9 artik-
lan 2 kohdan mukaisen, tukien maksami-
sen aineellisten ja muodollisten edellytysten
asianmukaisen noudattamisen takaavien hal-
linnollisten ja paikalla tehtdvien tarkastusten
jarjestamistd koskevan velvollisuuden laajuu-
desta. Kyse on siis oikeuskysymyksestd, jonka
osalta yhteis6jen tuomioistuin on valituksen
yhteydessa toimivaltainen ja jonka valittaja
on esittanyt tarkemmin ja tyhjentdvimmin
toisessa valitusperusteessaan, jota tarkastel-
laan seuraavaksi.

2. Toinen valitusperuste, joka perustuu ase-
tuksen N:o 3508/92 8 artiklan ja asetuksen
N:o 3887/92 6 ja 9 artiklan rikkomiseen sekd
perusteluvelvollisuuden loukkaamiseen

49. Toinen valitusperuste, sellaisena kuin se
on valituksessa muotoiltuna, jakaantuu vii-
teen osaan. Ensimmiisissd kolmessa osassa
moititaan ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen arvioita, jotka koskivat Belgian
viranomaisten riittdimdtontd puuttumista
paikkatietojérjestelman vilitykselld hallin-
nollisen valvonnan yhteydessd havaittuihin
poikkeavuuksiin. Neljis osa koskee tuomiois-
tuimen arvioita, jotka koskevat graafisen tal-
lennuksen viivettd. Viidennessé osassa vedo-

43 — Asia C-8/88, Saksa v. komissio, tuomio 12.6.1990 (Kok. 1990,
s. 1-2321, 16 kohta) ja edelld alaviitteessi 31 mainittu asia
Espanja v. komissio, tuomion 35 kohta.
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taan perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin
tietyissd valituksenalaisessa tuomiossa kési-
tellyissa kysymyksissa.

50. Koska valituksenalaisen tuomion perus-
telujen viitetyt puutteellisuudet, joita kési-
teltdvand olevan valitusperusteen viides osa
koskee, eivit siindkddn tapauksessa, ettd niité
olisi todella esiintynyt, estd yhteisjen tuo-
mioistuinta arvioimasta siséll6llisesti vali-
tusperusteen ensimmadisissd neljassd osassa
esitettyja vditteitd, aloitan tarkastelun néisté
viimeksi mainituista.

a) Valitusperusteen kolme ensimmaisté osaa
(epdily, joka koski Belgian viranomaisten
riittdmétontd puuttumista paikkatietojarjes-
telmén vélitykselld hallinnollisen valvonnan
yhteydessa havaittuihin poikkeavuuksiin)

i) Asianosaisten lausumat

— Ensimmiinen osa, joka koskee asetuksen
N:o 3887/92 6 artiklan 7 kohdan rikkomista
viljelylohkojen pinta-alojen méérittdmisessé
aiheellisten keinojen maérittelyn osalta

51. Valittaja esittdd, ettd pitdessddn valituk-
senalaisen tuomion 49 kohdassa paikkatieto-
jarjestelmédd “valvontavilineend, josta voitiin

saada merkityksellisia tietoja laajemmin kuin
asetuksen N:o 3887/92 6 artiklan 2 kohdassa
nimenomaisesti edellytettiin” ja valineena,
jolla voitiin tunnistaa EMOTR:lle koituvan
tappion riski, ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin rikkoi saman asetuksen 6 artiklan
7 kohtaa. Kyseisessd sadnnoksessd nimittdin
viljelylohkojen pinta-alan maéérittaimisessa
aiheellisten keinojen madrittely jatetdadn
kansallisten viranomaisten tehtdviksi. Bel-
gian viranomaiset olivat paittineet, ettd vil-
jelylohkojen pinta-ala oli maéiritettavd joko
maanmittarin tai muun ammattitaitoisen
henkilon paikalla tekemilld mittauksilla tai
satelliittikuvien kuvatulkinnan (kaukokartoi-
tus) avulla, eikd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin voinut kytked paikkatietojér-
jestelmédn sellaista viljelylohkojen pinta-alan
mittausvilineen ominaisuutta, jota Belgian
viranomaiset eivdt silld olleet tunnustaneet
olevan.

52. Komissio pitdd asetuksen N:o 3887/92
6 artiklan 7 kohtaa kisiteltdvind olevassa
asiassa epdolennaisena, koska sen mielestd
kyseinen sddnnos, jossa kasitellddn viljelyloh-
kojen mittaamista, koskee paikalla tehtévia
tarkastuksia eikd hallinnollisia tarkastuksia.
Joka tapauksessa komissio huomauttaa, etté
Belgian viranomaiset ovat vuodesta 1996
ldhtien vapaasti valinneet kéyttoonsé vilje-
lylohkojen tunnistusjérjestelmédn — ja siten
hallinnollisen valvonnan jarjestelmén —, joka
perustuu ilmavalokuviin, vaihtoehto, joka
asetuksen N:o 3508/92 4 artiklassa nimen-
omaisesti sallitaan, minkd vuoksi ne olivat
velvollisia tekemddn tarvittavat johtopéaatok-
set siind tapauksessa, ettd ilmoitetun pinta-
alan ja GIS-pinta-alan vilill4 oli ero, ja toimi-
maan sen edellyttamaélld tavalla.
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— Toinen ja kolmas osa, jotka koskevat ase-
tuksen N:o 3508/92 8 artiklan ja asetuksen
N:o 3887/92 6 artiklan 1 kohdan ja 9 artiklan
2 kohdan rikkomista

53. Valittaja esittdd, ettei sitd toimintatapaa,
jota Belgian viranomaisten olisi komission
yhteenvetokertomuksen mukaan pitédnyt
noudattaa havaittuaan, ettéd ilmoitettu pinta-
ala oli suurempi kuin GIS-pinta-ala (paikalla
tehty tarkastus tai pinta-alan alentaminen
ilmoitettuun pinta-alaan néhden, jéljem-
péand myos kayttamattd jitetyt keinot), voida
pitda pakollisena silld perusteella, ettd se on
implisiittisesti johdettavissa asetuksen N:o
3508/92 8 artiklan ja asetuksen N:o 3887/92
6 artiklan 1 kohdan ja 9 artiklan 2 kohdan
mukaisesta yleisestd velvollisuudesta orga-
nisoida tehokas tarkastus- ja valvontajirjes-
telmd. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on valittajan mukaan soveltanut kyseisia
saannoksid virheellisesti katsoessaan, ettd
Belgian viranomaisten olisi niiden nojalla
pitdnyt ottaa kayttoon kéyttamattd jatetyt
keinot.

54. Valittaja korostaa ensinnékin, ettd jasen-
valtioilla on asetuksen N:o 3508/92 8 artik-
lan ja asetuksen N:o 3887/92 6 ja 7 artiklan
nojalla laaja harkintavalta sen suhteen, miten
ne jérjestavit yhdennetyn hallinto- ja valvon-
tajarjestelménsd, ja ettd komission on kun-
nioitettava tdtd hankintavaltaa. Selvittdes-
sddn, olivatko Belgian viranomaiset tatd
harkintavaltaa kayttdessddn varmistaneet
tehokkaan valvontajarjestelmin, ensimmaéi-
sen oikeusasteen tuomioistuin on erheel-
lisesti jattdnyt huomiotta sen, ettd ndiden
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kayttdma valvontajérjestelmd oli huomatta-
vasti laajempi kuin yhteison lainsddddnnossé
edellytettiin: Belgian viranomaisilla oli kéy-
tossddn riskinarviointijarjestelma, joka perus-
tui kolmeentoista arviointiperusteeseen eika
ainoastaan asetuksen N:o 3887/92 6 artiklan
4 kohdassa nimenomaisesti saddettyihin nel-
jaan arviointiperusteeseen, sekd viljelyloh-
kojen tunnistusjirjestelmd, joka pohjautui
yksittdiseen lohkoon eika lohkoryhmiin.

55. Toiseksi Belgian viranomaisiin kohdis-
tettu velvollisuus kayttdd kdyttamatta jatet-
tyja keinoja ei valittajan mukaan ole yhteen-
sopiva johdetun yhteisdoikeuden kanssa.
Yhtdéltd téllainen velvollisuus on valittajan
mukaan ristiriidassa asetuksen N:o 3887/92
6 artiklan 3 kohdan kanssa, jossa sdddetédn,
ettd paikalla tehtdvien tarkastusten on kos-
kettava merkittdvad, 5 prosentin suuruista
otosta tukihakemuksista. Jos kayttamatta
jatettyjen keinojen kayttamistd koskeva vel-
vollisuus asetettaisiin, se merkitsisi kéytan-
nossa sitd, ettd kaukokartoitusmenetelmasta
tehtdisiin hallinnollisen valvonnan vaiheessa
pakollinen, kun todellisuudessa kaukokar-
toitus on erds paikalla tehtdvien tarkastus-
ten muoto. Toisaalta kyseinen velvollisuus
on valittajan mukaan ristiriidassa asetuksen
N:o 3887/92 9 artiklan 2 kohdan kanssa, jossa
saddetddn ilmoitetun pinta-alan alentami-
sesta siind tapauksessa, ettd ilmoitettu pinta-
ala on suurempi kuin "tosiasiallisesti maéri-
tetty” pinta-ala, toisin sanoen niin sanotun
Agrargenossenschaft Pretzsch -tapauksen **
mukaisesti paikalla tehdyssa tarkastuksessa
madritetty pinta-ala. Velvollisuus alentaa
pinta-alaa siind tapauksessa, ettd ilmoitettu
pinta-ala on suurempi kuin hallinnollisessa
tarkastuksessa madritetty pinta-ala, on valit-

44 - Asia C-417/00, Agrargenossenschaft Pretzsch eG, tuomio
28.11.2002 (Kok. 2002, s. I-11053, 48 kohta).
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tajan mukaan otettu kdyttoon vasta satovuo-
desta 2002 lukien asetuksen N:o 2419/2001
31 artiklan nojalla.

56. Kolmanneksi velvollisuus kéyttdad kayt-
tdmattd jétettyjd keinoja ei valittajan mukaan
ole yhteensopiva myoskddn yhteison oi-
keusjérjestyksen yleisten periaatteiden kans-
sa, kuten oikeusvarmuuden syrjintikiellon
ja periaatteen kanssa. Yhtdéltd ndin paadyt-
tdisiin rankaisemaan viljelijoitd my6s ilman
paikalla tehtyéd tarkastusta, vaikka téllainen
mahdollisuus ei ollut paiteltivissd selvistd
ja nimenomaisista sddnnoista eivitka viljeli-
jét siis voineet sellaista ennakoida. Toisaalta
kyseinen velvollisuus johtaisi siihen, ettd Bel-
gian kuningaskuntaa syrjittdisiin suhteessa
kaikkiin muihin jdsenvaltioihin, jotka eivat
kayttaneet yksittdiseen viljelylohkoon perus-
tuvaa paikkatietojérjestelmad vaan hallinnol-
lisen valvonnan kannalta huomattavasti epi-
tarkempia ja tehottomampia jérjestelmia.

57. Neljanneksi ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on virheellisesti katsonut, ettei
poikkeamaan vetoaminen hallinnollisessa
valvonnassa ollut hyvaksyttivad. Poikkea-
man kayttd6 on nimenomaisesti sallittua
asetuksen N:o 3887/92 6 artiklan 7 kohdan
nojalla ja my6ds hallinnollista valvontaa sil-
malld pitden jopa komission itsensd anta-
missa suosituksissa, % seki siti suuremmalla

45 — Valittaja viittaa tutkimuksen pddosaston asiakirjaan "Tekni-
sid suosituksia satovuodelle 2000” nro OL/104/M2066/2000
ja maatalouden ja maaseudun kehittdmisen padosaston asia-
kirjan nro VI/8388/94 liitteeseen.

syylld oikeutettua nyt kisiteltdvind olevassa
tapauksessa, koska paikkatietojérjestelmasta
saadut viljelylohkojen pinta-alatiedot eivit
olleet erityisen luotettavia.

58. Komissio vaittda, ettd velvollisuus kayt-
tdaa kayttdmattd jatettyja keinoja siséltyy
olemassa olevaan lainsdddantoon, jossa sdé-
detddn erityisesti, ettd jdsenvaltioiden on
tehtava kaikkia tukihakemuksia koskeva hal-
linnollinen valvonta (asetuksen N:o 3508/92
8 artiklan 1 kohta) ”varmistaakseen” tukien
myontdmistd koskevien edellytysten noudat-
tamisen (asetuksen N:o 3887/92 6 artiklan 1
kohta). Havaittuaan ilmoitetun pinta-alan
ylittavdn GIS-pinta-alan Belgian viranomai-
set eiviat komission mukaan voineet olla
toimimatta ja siten riistdd yhteiséoikeuden
mukaiselta hallinnolliselta valvonnalta sen
tehokasta vaikutusta.

59. Komissio sulkee pois mahdollisuuden,
ettd edelld mainitun velvollisuuden olemas-
saoloa koskevasta viitteestd voitaisiin johtaa
velvollisuus kéyttdd kaukokartoitusmenetel-
méé hallinnollisen valvonnan vaiheessa. Se
muistuttaa, ettd ilmavalokuvien kaytto hal-
linnollisessa valvonnassa on Belgian viran-
omaisten valittavissa oleva vaihtoehto ja
poikkeaa kaukokartoituksen avulla tehdysta
fyysisestd tarkastuksesta.

60. Niin
Pretzsch

sanotusta  Agrargenossenschaft
-tapauksesta, johon edelld viitat-
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tiin, komissio huomauttaa, etti luettaessa
kyseisen tuomion 48 kohtaa, johon valittaja
vetoaa, on otettava huomioon se tosiseikka,
ettd kyseisessd tuomiossa tarkastellussa ta-
pauksessa todettu rikkomus voitiin havaita
ainoastaan paikalla tehdyn tarkastuksen
avulla. Komissio kiinnittdd huomiota siihen,
ettei yhteisojen tuomioistuin kyseisen tuo-
mion 40 kohdassa tee eroa hallinnollisten
tarkastusten ja paikalla tehtdvien tarkastus-
ten vililla, kun se toteaa, ettd "ilmoitetun ja
toimivaltaisten viranomaisten suorittamissa
tarkastuksissa tosiasiassa maddritetyn pinta-
alan vilisen eron toteaminen aiheuttaa sel-
laisenaan seuraamuksen soveltamisen”. Toi-
saalta asetuksen N:o 2419/2001 31 artiklan 2
kohta sen mukaan vain tismentdi sitd, mitd
asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan 2 kohdassa
epésuorasti jo tarkoitetaan.

61. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tulkinta kyseisistd sadnnoksistd ei
komission mukaan ole oikeusvarmuuden ja
syrjintdkiellon periaatteiden vastainen. Mai-
nittu tuomioistuin on yhtaéltd muistuttanut
tuomiossaan, ettd Belgian viranomaisilla
oli mahdollisuus suorittaa paikalla tehtavia
tarkastuksia. Toisaalta Belgian viranomais-
ten on tietyn tarkastusmenetelmin valit-
tuaan pitdnyt pitdytyd siind ja asetuksen N:o
3887/92 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti var-
mistaa tarkastusten tehokkuus.

62. Lopuksi komission mielestd asetuksen
N:o 3887/92 6 artiklan 7 kohdassa tarkoitettu
poikkeama koskee ainoastaan paikalla tehtyja
tarkastuksia. Komission antamissa suosituk-
sissa, joihin valittaja vetoaa, tosin mainitaan
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poikkeaman kéytostd pinta-alatietojen hal-
linnollisessa valvonnassa, mutta ainoastaan
sellaisten tietojen osalta, jotka on saatu alun
perin luotaessa lohkojen tunnistusjirjestel-
mad ortokuvien perusteella, eikd siis muissa
vaiheissa saatujen tietojen osalta.

ii) Arviointi

63. Toisen valitusperusteen kolmessa ensim-
mdisessd osassa esitettyjd vaitteitd voidaan
kasitella yhteisesti, koska niilld kaikilla pyri-
tddn osoittamaan, ettd ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin on valituksenalaisessa
tuomiossa virheellisesti katsonut, ettd ase-
tuksen N:o 3508/92 8 artiklaa ja asetuksen
N:o 3887/92 6 artiklan 1 kohtaa ja 9 artiklan 2
kohtaa on tulkittava siten, ettd nyt késitelté-
vdnd olevan kaltaisessa tilanteessa niissa olisi
velvoitettu Belgian viranomaiset ottamaan
kayttoon kdyttamattd jatetyt keinot. Tamén
vditteensd tueksi valittaja esittdd kyseisiin
sddnnosteksteihin  perustuvien viitteiden
lisdksi myos muihin asetuksen N:o 3887/92
6 artiklan sadnnoksiin sekd yhteiséoikeuden
yleisiin periaatteisiin perustuvia véitteita.

64. Ennen kuin ryhdyn tarkastelemaan
ldhemmin niitd viitteitd, muistutan — kuten
myos ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin valituksenalaisessa tuomiossaan teki —,
ettd vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan
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silloin, kun komissio kieltédytyy hyviksymasta
tiettyja menoja EMOTR:sta rahoitettavaksi
silld perusteella, ettd ne ovat aiheutuneet
yhteison sddnnosten rikkomisesta, johon
jasenvaltio on syyllistynyt, komission ei tar-
vitse tyhjentdvisti ndyttdd toteen kyseisen
jasenvaltion tekemien tarkastusten riittamét-
tomyyttd tai sen ldhettdimien lukujen sdén-
tojenvastaisuutta, vaan riittds, ettd komissio
osoittaa, ettd silld on vakavia ja perusteltuja
epdilyja kansallisten viranomaisten suoritta-
mien tarkastusten tai voimassa olevan yhtei-
son lainsddddnnon oikean soveltamisen
osalta. Tallainen komission todistustaakan
huojennus selittyy silld, ettéd juuri jasenvaltio
voi parhaiten kerdtd ja tarkistaa EMOTR:n
tilien tarkastamista ja hyviaksymistd varten
tarvittavat tiedot ja juuri jasenvaltion asiana
on siten esittdd yksityiskohtainen ja tyhjen-
tdvd nayttd tekemiensd tarkastusten toden-
mukaisuudesta ja tarvittaessa komission vait-
teiden virheellisyydesti. *°

65. Tastd seuraa, ettd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on syystd kohdistanut ar-
vionsa sen selvittamiseen, olivatko komission
tekemien tarkastusten tulokset sellaisia, ettd
ne heréttivit komissiossa vakavia ja perus-
teltuja epdilyja Belgian viranomaisten suo-
rittamien tarkastusten tehokkuuden osalta
nyt kisiteltdvidna olevassa asiassa. Téltd osin
ensimmaiisen  oikeusasteen tuomioistuin
padtyi komission yhteenvetokertomukses-
saan esittimin ensimmadisen viitteen osalta
myonteiseen vastaukseen, kun se otti huo-
mioon ensinnékin sen, etta se, ettd ilmoitettu
pinta-ala oli suurempi kuin GIS-pinta-ala,

46 — Asia C-335/03, Portugali v. komissio, tuomio 14.4.2005 (Kok.
2005, s. 1-2955, 68 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

oli "hakemuksen mahdollista sddnnonvastai-
suutta ilmaiseva poikkeavuus”, johon Belgian
viranomaisten olisi pitdnyt asianmukaisesti
puuttua, ja toiseksi sen, ettd kyseisten viran-
omaisten suhtautuminen mainittuun poik-
keavuuteen ei ollut téllaista asianmukaista
puuttumista, jollaisen taas olisi pitédnyt kasit-
tda kayttdmattad jatettyjen keinojen kaytto.

66. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
myonsi valituksenalaisen tuomion 52 koh-
dassa, ettei kasiteltdvina olevalla ajanjaksolla
voimassa ollut yhteison lainsdaddnt6 nimen-
omaisesti velvoittanut Belgian viranomaisia
kayttdmadn kayttdmaittd jatettyja keinoja
havaittujen poikkeavuuksien yhteydessa.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
johti kuitenkin kyseisen velvollisuuden epa-
suorasti asetuksen N:o 3508/92 8 artiklasta ja
asetuksen N:o 3887/92 6 artiklan 1 kohdasta
ja 9 artiklan 2 kohdasta.

67. Toisen valitusperusteen kolmesta ensim-
maiisestd osasta nouseva ydinkysymys on
pohjimmiltaan se, eikdé ensimmdiisen oi-
keusasteen tuomioistuin ndin tehdessddn
tulkinnut virheellisesti edelld mainituilla
saddoksilla jasenvaltioille asetettujen velvolli-
suuksien laajuutta.

68. On totta, ettd sen yhteisdjen tuomio-
istuimen oikeuskdytdnnon mukaan, johon
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
vetosi, velvollisuus kéyttaa tiettyja valvonta-
keinoja ja tarkastustapoja, joita yhteison lain-
sddddnnossd ei nimenomaisesti ole asetettu
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jasenvaltioille tarkasteltavana olevalla alalla,
voi johtua epésuorasti siitd tosiseikasta, ettd
kyseessd olevan lainsddddnnon nojalla jasen-
valtioilla on velvollisuus soveltaa palkkio- ja
tukijérjestelmid ja organisoida tehokas tar-
kastus- ja valvontajirjestelmi. *’

69. Asetuksen N:o 729/70 8 artiklan 1
kohdan ja vastaavan, asetuksen N:o 1258/99
8 artiklan 1 kohdan ohella, joissa jdsenval-
tioille asetetaan yleinen velvollisuus toteuttaa
toimenpiteet, jotka ovat tarpeen EMOTR:sta
rahoitettavien toimien tosiasiallisen toteut-
tamisen ja niiden sddnnonmukaisuuden
varmistamiseksi, sadntojenvastaisuuksien
ehkéisemiseksi ja kisittelemiseksi ja saédnto-
jenvastaisuuksien tai laiminlyontien vuoksi
menetettyjen summien takaisin perimiseksi,
on erityisesti huomattava asetuksen N:o
3508/92 8 artiklan 1 ja 2 kohta, joissa jasen-
valtiot velvoitetaan tekemién tukihakemus-
ten hallinnollinen valvonta, jota tdydenne-
tddn paikalla tehtévilld tarkastuksilla, jotka
koskevat otosta maatiloista, sekd asetuksen
N:o 3887/92 6 artiklan 1 kohta, jonka mukai-
sesti hallinnolliset ja paikalla tehtdvit tar-
kastukset on tehtdvi siten, ettd varmistetaan
tukien ja palkkioiden myontédmistd koskevien
edellytysten noudattaminen.

70. Kun nditd sddnnoksid tarkastellaan
Euroopan yhteison perustamissopimuksen
10 artiklassa sdddetyn yhteistyovelvoitteen
valossa, niista kdy erityisesti yhteison varo-

47 — Edella alaviitteessd 43 mainittu asia Saksa v. komissio, tuo-
mion 16 kohta ja edelld alaviitteessd 31 mainittu asia Espanja
v. komissio, tuomion 35 kohta.
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jen asianmukaisen kidyton osalta ilmi, ettd
jasenvaltioilla on velvollisuus jérjestda hallin-
nollisia ja paikalla tehtédvia tarkastuksia, joilla
voidaan taata, ettd kyseessd olevien tukien
maksamisen aineellisia ja muodollisia edelly-
tyksid on asianmukaisesti noudatettu. **

71. Mielestdni ei vaikuta siltd, ettd tdstd vel-
vollisuudesta voitaisiin nyt kasiteltdvdna ole-
vassa asiassa johtaa Belgian viranomaisiin
nidhden ne seuraamukset, jotka komissio ja
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ovat
siitd padtelleet.

72. Asetuksilla N:o 3508/92 ja N:o 3887/92
luodulla yhdennetylld hallinto- ja valvonta-
jarjestelmélld (jaljempdnd yhdennetty jar-
jestelmd) pyritddn yhteisojen tuomioistui-
men mukaan ”hallinto- ja valvontakoneiston
tehokkuuden parantamiseen”. Tété varten se
perustuu ennen kaikkea viljelijoiden tukiha-
kemuksissaan antamiin ilmoituksiin. Yhtei-
sOjen tuomioistuin on todennut, ettd "tehok-
kaan menettelyn edellytys on, ettd ne tiedot,
jotka tuenhakijan on annettava, ovat tdydel-
lisid ja pitavit paikkansa heti alusta ldhtien,
jotta tuenhakija voi esittdd asianmukaisen
tukihakemuksen ja vélttidd seuraamukset”, *

48 — Ks. edelld alaviitteessd 43 mainittu asia Saksa v. komissio,
tuomion 20 kohta ja edelld alaviitteessd 31 mainittu asia
Espanja v. komissio, tuomion 36 kohta.

49 — Asia C-63/00, Schilling ja Nehring, tuomio 16.5.2002 (Kok.
2002, s. 1-4483, 34 kohta).
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73. Yhteisojen tuomioistuin on lisdksi koros-
tanut, ettd yhdennetyn jarjestelmédn "mukai-
sesti myonnettyjen tukien suorittamisessa
ovat kyseessd menettelyt, jotka koskevat
suurta madrad hakemuksia”, ja ettd tdstd
syystd "yhteison taloudellisten etujen tehokas
suojaaminen téllaisessa tilanteessa edellyttda,
ettd tuensaajat osallistuvat aktiivisesti kyseis-
ten menettelyjen asianmukaiseen toimeen-
panoon ja ottavat vastuun siitd, ettd heille
[yhdennetyn jdrjestelmén yhteydessd] myon-
netyt méérit ovat perusteltuja”. *°

74. Yhteisojen tuomioistuimen mukaan ase-
tusten N:o 3508/92 ja N:o 3887/92 sdaédnnok-
sistéd kay ilmi, ettd "kansallisilla viranomaisilla
ei ole velvollisuutta eikéd etenkddan mahdolli-
suutta tehda tarkastuksia kaikkien niille esi-
tetyissd tukihakemuksissa mainittujen tie-
tojen todenperdisyyden varmistamiseksi”. *'
Erityisesti kun kyse on asetuksen N:o 3887/92
6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuista paikalla
tehtévistd tarkastuksista, yhteisdjen tuomio-
istuin onkin korostanut eldintukihakemuk-
sia koskeneessa asiassa, ettd kyseiset tarkas-
tukset “kohdistuvat merkittdvadn otokseen
hakemuksista”, mutta ettd "timéd otos voi
olla vain 10 prosenttia tuottajien tekemistd
[hakemuksista]”;®®  timi prosenttiosuus
on edelld mainitun sddnnoksen ensimmaéi-
sesséd luetelmakohdassa mainittu osuus, joka
saman sddnnoksen toisen luetelmakohdan
mukaisesti laskee 5 prosenttiin pinta-alatuki-
hakemusten osalta.

50 — Edelld alaviitteessd 44 mainittu asia Agrargenossenschaft
Pretzsch, tuomion 45 kohta.

51 — Edelld alaviitteessd 49 mainittu asia Schilling ja Nehring, tuo-
mion 37 kohta ja alaviitteessd 45 mainittu asia Agrargenos-
senschaft Pretzsch, tuomion 52 kohta.

52 — Edelld alaviitteessi 49 mainittu asia Schilling ja Nehring, tuo-
mion 37 kohta.

75. Asetuksilla N:o 3508/92 ja N:o 3887/92
suunnitellussa jérjestelmissd paikalla teh-
tavat tarkastukset, myos tukihakemubksissa
ilmoitettujen pinta-alojen oikeellisuuden
tarkastamisen yhteydessd, on siis tarkoitettu
rajoitetusti (otantaperiaatteella) sovelletta-
vaksi tarkastuskeinoksi, jota sééntelee joukko
madrdyksia. Nailla médrdyksilld saddetdan
tarkastusten suorittamistavasta (asetuksen
N:o 3887/92 6 artiklan 7 kohta ja 7 artiklan 1
kohta), mutta lisaksi myos tdismennetédén tar-
kasti tarkastusten edellytykset. Mainitun ase-
tuksen 6 artiklan 4 kohdassa sdddetdén talta
osin, ettd toimivaltaisen kansallisen viran-
omaisen on maédritettdvd tuki- tai palkkioha-
kemukset, joita paikalla tehtdvit tarkastukset
koskevat, "riskinarvioinnin ja jatettyjen hake-
musten edustavuuden perusteella”.

76. Se, ettd tiettyyn hakemukseen kohdis-
tetaan paikalla tehtdvid tarkastuksia, edel-
lyttad siis tdssd jarjestelmissd, ettd kyseinen
hakemus on valittu kaikkiin toimitettuihin
hakemuksiin kohdistuneen riskinarvioinnin
perusteella ja ettd riskinarviointi on perustu-
nut asetuksen N:o 3887/92 6 artiklan 4 koh-
muihin tekij6ihin, jotka jasenvaltio saman
sdaddoksen mukaisesti voi itse médrittds, ja
mahdollisesti muihin tekijoéihin, joiden kayt-
tod pidetddn valvontajirjestelman tehok-
kuuden varmistamiseksi tarpeellisena, kuten
yhteiséjen tuomioistuimen mukaan “kulu-
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van satovuoden hallinnollisten tarkastusten
tuloksiin”. *®

77. Mita asetuksen N:o 3887/92 8 artiklan 1
kohdan mukaisiin hallinnollisiin tarkastuk-
siin tulee, on totta — kuten komissio toteaa
—, ettd kun otetaan huomioon asetuksen
N:o 3887/92 6 artiklan 2 kohdassa esiintyva
“erityisesti”-sana, niiden kohde ei valtta-
méttd rajoitu sithen, mitd viimeksi maini-
tussa sddannoksessd on sanottu, toisin sanoen
pinta-alatukihakemusten osalta lohkoja kos-
keviin ristiintarkastuksiin, jotta viltettdisiin
perusteeton tukien myontiminen. Kuten
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin vali-
tuksenalaisessa tuomiossa korosti, yhteiso-
jen tuomioistuin on todennut, ettd "paikalla
tehtdvia tarkastuksia edeltiva hallinnollinen
valvonta on suoritettava siten, ettd kansal-
liset viranomaiset pystyvit tekeméan kaikki
tarvittavat johtopaitokset, olivatpa ne sitten
varmaa tietoa tai epdilyjd, tukien maksamista

. . . 54
koskevien ehtojen noudattamisesta”.

78. En kuitenkaan ensinnikéin ole lainkaan
vakuuttunut siitd, ettd tukihakemuksessa
ilmoitetun pinta-alan tarkkuutta olisi pidet-
tdvd tuen myontdmisen edellytyksend. Ase-
tuksen N:o 3887/92 9 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn nimittdin, ettd jos ilmoitettu pinta-
ala on suurempi kuin “maééritetty” pinta-ala,

53 — Edelld alaviitteessd 31 mainittu asia Espanja v. komissio, tuo-
mion 34—41 kohta, jossa yhteisojen tuomioistuin mm. toteaa,
ettei asetuksen N:o 3887/92 6 artiklan 4 kohdan mukainen
riskinarvioinnissa huomioon otettavien tekijoiden luettelo
ole luonteeltaan tyhjentéva.

54 — Edelld alaviitteessd 31 mainitut asiat Saksa v. komissio, tuo-
mion 17 kohta ja Espanja v. komissio, 40 kohta, joihin vali-
tuksenalaisen tuomion 54 kohdassa vedotaan.
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tuki evidtddn (tai peruutetaan) ainoastaan
siind tapauksessa, ettd ylitys on enemmén
kuin 20 prosenttia méaaritetystd pinta-alasta.
Toiseksi huomautan, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin on myo6s todennut, ettd “yhteisén
lainsddtdja on suunnitellut hallinnollisen
valvonnan ja paikalla tehtdvit tarkastukset
kahdeksi valvontavilineeksi, jotka ovat tosin
erillisid, mutta tdydentdvit vastavuoroisesti
toisiaan”, >> mika tarkoittaa selvisti sitd, ettei
niiden tule olla toistensa kopioita.

79. Minusta ei varsinkaan vaikuta siltd, ettd
voitaisiin katsoa, ettd jdsenvaltioiden olisi
kasiteltavdnd olevalla ajanjaksolla pitdnyt
jarjestdd hallinnollinen valvonta siten, ettd
ne olisivat voineet varmistua muun muassa
tukihakemuksessa ilmoitetun pinta-alan
oikeellisuudesta. Komissio ei vastineessaan
mennytkddn niin pitkélle, ettd olisi vaittanyt
tédllaista edellytystd olevan, eiki sellaista sitd
paitsi ole viitetty myoskadn valituksenalai-
sessa tuomiossa. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen omaksuma ja komission
puolustama kanta on pikemminkin ollut se,
ettd kun Belgian viranomaiset kerran olivat
hankkineet kayttoonsa paikkatietojérjestel-
maén, tyokalun, joka ei ollut pakollinen ja jota
ei ollut suunniteltu viljelylohkojen pinta-alan
mittaamiseen mutta jolla kuitenkin voitiin
saada tietoja tédstd pinta-alasta, niin niiden
olisi pitdnyt myos tehdd kyseisistd tiedoista
asianmukaiset paatelmat.

55 — Edelld alaviitteessd 31 mainitut asiat Saksa v. komissio, tuo-
mion 43 kohta ja Espanja v. komissio, tuomion 38 kohta.
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80. Jos siis kasiteltdvini olevalla ajanjaksolla
voimassa olleista maaréyksisté ei voida johtaa
Belgian viranomaisia koskevaa velvollisuutta
selvittdd viljelylohkojen tarkka pinta-ala jo
hallinnollisen valvonnan yhteydessd, katson,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on virheellisesti kiistanyt paikkatietojirjes-
telmdstd saatujen pinta-alatietojen epatark-
kuuden, joka on asiassa riidaton, merkityk-
sen.”® Belgian hallitus on laajasti selvittinyt
— ensin hallinnollisen menettelyn yhteydessi,
sitten ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa ja lopuksi vield yhteis6jen tuomiois-
tuimessa — syitd, joiden vuoksi GIS-pinta-ala
ei valttamattd kuvannut tasmallisesti viljely-
lohkojen todellista pinta-alaa. Se on tuonut
esiin ongelmia, jotka liittyivat lohkojen kdsin
tehtyyn merkitsemiseen, tdllaisen merkin-
nin puutteelliseen graafiseen tallentamiseen
paikkatietojarjestelmaan sekd osittain jopa
hyvinkin vanhojen ilmavalokuvien kaytt6on.
Komissio ei ole millaén tavalla riitauttanut
nditd ongelmia, eikd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin ole todennut niitad peratto-
miksi.

81. Vaikka Belgian viranomaisten olisi-
kin pitdnyt tehdd paikkatietojirjestelmasta
ilmenneistd tiedoista asianmukaiset péétel-
mait, ndhdidkseni pitad myos paikkansa, et-
teivit kyseiset viranomaiset voineet olla otta-
matta huomioon kyseisten tietojen luonnetta
ja niin ollen myds niiden epétarkkuutta. Paik-
katietojérjestelmad oli otettava sellaisena kuin
se oli, kun otetaan huomioon, ettei Belgian
viranomaisten syyksi voida lukea — eiké ole
luettukaan — sitd, ettd jarjestelmén olisi pité-
nyt olla toisenlainen kuin se oli.

56 — Ks. valituksenalainen tuomio, 48 kohta.

82. Taltd osin olen siis samaa mieltd Bel-
gian hallituksen kanssa, kun se katsoo, ettei
tdmén epétarkkuuden huomioon ottaen sit4,
ettd ilmoitettu pinta-ala oli GIS-pinta-alaa
suurempi, sellaisenaan voitu pitdd sellaisena
"hakemuksen mahdollista sddnnonvastai-
suutta ilmaisevana poikkeavuutena”, joka
olisi joka tapauksessa edellyttinyt joko tuen
madrdn laskemista GIS-pinta-alan perus-
teella tai paikalla tehtdvaa tarkastusta.

83. Tuen médrdn laskeminen ilmoitettua
pinta-alaa pienemmaén pinta-alan perusteella
on keino, jollaista tarkoitettiin késiteltavina
olevalla ajanjaksolla asetuksen N:o 3887/92
9 artiklan 2 kohdassa. Sen ensimmadisen ala-
kohdan ensimmaiisen virkkeen mukaan tuen
madrd lasketaan tarkastuksessa tosiasiallisesti
médritetyn pinta-alan perusteella, mikéli
tdiméd on pienempi kuin tukihakemuksessa
ilmoitettu pinta-ala. Kuten Belgian halli-
tus totesi, on kuitenkin niin, ettd yhteisojen
tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa
Agrargenossenschaft Pretzsch annetun tuo-
mion 48 kohdassa todennut, ettd "asetuksen
N:o 3887/92 9 artiklan 2 kohdan ensimmai-
selld ja toisella alakohdalla on tarkoitettu
ottaa kayttoon tukihakemuksessa esitettyjen
ilmoitusten ja paikalla tehtyjen® tarkastus-
ten tulosten vilinen vertailu”. Tdma4 viittaus
ndyttdd tarkentavan sité yleisempéa viittausta
“toimivaltaisten viranomaisten suorittamiin

57 — Kursivointi tdssa.
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tarkastuksiin”, joka esiintyy saman tuomion
40 kohdassa, johon komissio vetosi ja jonka
mukaan "ilmoitetun ja toimivaltaisten viran-
omaisten suorittamissa tarkastuksissa tosi-
asiassa madritetyn pinta-alan vélisen eron
toteaminen aiheuttaa sellaisenaan seuraa-
muksen soveltamisen”.

84. Minusta vaikuttaa siis siltd, ettd kuten
Belgian hallitus on viittinyt, asetuksen N:o
3887/92 9 artiklan 2 kohdan nojalla tuen
méérin laskeminen ilmoitettuun pinta-alaan
nihden alennetun pinta-alan perusteella
on mahdollista vain siind tapauksessa, ettd
pinta-ala on mitattu paikalla tehdyssi tarkas-
tuksessa.

85. Tamia kysymys voidaan kuitenkin tdssd
menettelyssd jattdd avoimeksi. Vaikka kat-
sottaisiinkin, ettd kyseinen sddnnos kasittéisi
my0s oletuksen pinta-alan tosiasiallisesta
madrittdmisestd  hallinnollisen tarkastuk-
sen yhteydessd, ei GIS-pinta-alaa mielesténi
kerta kaikkiaan voida pitda kyseessd olevassa
saannoksessd tarkoitettuna “tosiasiallisesti
médritettynd pinta-alana”, kun otetaan huo-
mioon Belgian viranomaisten kasiteltdvina
olevalla ajanjaksolla kayttdméan paikkatieto-
jarjestelmén todelliset ominaisuudet ja kéayt-
totarkoitukset, jotka olivat silloin voimassa
olleen yhteison lainséddannon mukaisia.

86. Huomautan sité paitsi, ettd se ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tukema
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komission kanta, jonka mukaan havaittu-
aan ilmoitetun pinta-alan ja GIS-pinta-alan
vililla eron siten, ettd edellinen on jalkim-
maistd suurempi, Belgian viranomaisten olisi
pitdnyt joko alentaa pinta-alaa tai suorittaa
paikalla tehtdva tarkastus, sisdltdd itsessddn
selvdn ristiriidan. Jos nimittdin GIS-pinta-
alaa pidetdédn asetuksen N:o 3887/92 9 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitettuna “tosiasiallisesti
maddritettynd pinta-alana”, tallainen ero voisi
kyseisen sdannoksen nojalla antaa aihetta
ainoastaan pinta-alan (ja siten tuen mééran)
alentamiseen, mutta ei paikalla tehtdvdin
tarkastukseen. Jos sen sijaan paikalla teh-
tdvdan tarkastuksen vaihtoehtoa pidetdédn
hyviksyttdvind todellisen pinta-alan selvit-
tamiseksi, se merkitsee, ettd GIS-pinta-alalta
epésuorasti kielletddn "tosiasiallisesti madri-
tetyn pinta-alan” arvo.

87. Sitd paitsi sikéli kuin katson, ettei se,
ettd ilmoitettu pinta-ala oli GIS-pinta-alaa
suurempi, sindnsé edellyttdnyt Belgian viran-
omaisilta kayttdmattd jatettyjen keinojen
kayttod, piddn myos perusteltuina Belgian
hallituksen ensimmadisen oikeusasteen tuo-
miosta esittdmid véitteitd, joiden mukaan
Belgian viranomaisten puuttuminen kysei-
seen eroon oli joka tapauksessa epdasianmu-
kaista.

88. On ensinnikin muistettava, ettd — kuten
valituksenalaisen tuomion 58 kohdassa tode-
taan — késiteltdvina olevalla ajanjaksolla Bel-
gian viranomaiset kayttivit paikalla tehtévien
tarkastusten kohteeksi otettavien hakemus-
ten valitsemiseksi tehdyssé riskinarvioinnis-
saan yhtend arviointiperusteena ilmoitetun
pinta-alan ja GIS-pinta-alan vilistd eroa. Bel-
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gian hallitus tarkensi, ettd télld arviointipe-
rusteella oli merkittdvd painoarvo riskinar-
vioinnissa. Kuten valituksenalaisen tuomion 58
kohdasta kay ilmi, on kiistatonta, ettd kasitel-
tdvand olevalla ajanjaksolla paikalla tehtavit
tarkastukset koskivat 10:td prosenttia pinta-
alatukihakemuksista, mikd on kaksinkertai-
nen prosenttiosuus asetuksen N:o 3887/92 6
artiklan 3 kohdassa edellytettyyn néhden.

89. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
ei kuitenkaan pitdnyt hyvaksyttdvand sitd,
ettd riskinarvioinnissa otettiin kyseisen ar-
viointiperusteen nojalla huomioon ainoastaan
ne hakemukset, joissa mainittujen pinta-
alojen vilinen ero (kumman tahansa pinta-
alan h%véiksi) ylitti 5 prosentin poikkeaman
rajan.

90. Taltd osin olen yhtd mieltd Belgian hal-
lituksen kanssa, kun se huomauttaa, ettd
jos poikkeaman kayttd oli asetuksen N:o
3887/92 6 artiklan 7 kohdan mukaisesti sal-
littua viljelylohkojen paikalla tehtavissa
mittauksessa, ei mikddn estinyt Belgian
viranomaisia kiyttaméstd poikkeamaa myos
hallinnollisessa  valvonnassa, joka viran-
omaisten vapaan ja moitteettoman valinnan
mukaisesti perustui pinta-alatietoihin, jotka
saatiin tietyn sellaisen jédrjestelmén (nimittdin
paikkatietojérjestelmin) vilitykselld, jossa

58 — Valituksenalainen tuomio, 60 ja 61 kohta.

oli pinta-alojen mittaamisen kannalta kiis-
tattomia teknisié rajoituksia. > Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen huomautus,
jonka mukaan "poikkeavuudet eivit ilmenna
paikkatietojérjestelman epatarkkuudesta joh-
tuvaa mittausvirhettd, johon Belgian hallitus
vetoaa, vaan ilmoitettujen tietojen ja Belgian
viranomaisten kéytettdvissd olleiden hallin-
nollisten tietojen valistd ristiriitaa” ei mieles-
tdni riitd kumoamaan edelld esitettyéd kantaa.
Olennaista on kaiken aikaa se, etti niihin
tietoihin, jotka ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin luokittelee “hallinnollisiksi”, oli
todellisuudessa suhtauduttava varauksella,
koska ne eiviat vilttaméttd olleet luotetta-
via, niin ettd ne jopa tarkistettiin erikseen.
On néet niin, ettd kuten Belgian hallitus jo
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle
selitti, useissa sellaisissa tapauksissa, joissa
ilmoitettu pinta-ala oli GIS-pinta-alaa suu-
rempi, tietojen tarkistaminen tarkastamalla
ilmavalokuviin késin tehdyistd merkinnoista
saadun pinta-alan graafisen tallennuksen
tarkkuus johti tietojen oikaisuun siten, ettd
pinta-alojen vilinen ero kokonaan poistui.

91. Niin ollen olen sitd mieltd, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen katsoessaan kisitelta-
vana olevassa asiassa asetuksen N:o 3508/92

59 — Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korosti valituk-
senalaisen tuomion 60 kohdassa, ettd yhteison lainsaddén-
nossd nimenomaisesti sallittu poikkeaman kiytté paikalla
tehtévissd mittauksissa on perusteltua “mittausvilineen tek-
nisten rajoitusten vuoksi.”

60 — Ks. erityisesti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen
jatetyn kannekirjelméin 45 ja 61 kohta seké valituksenalai-
sen tuomion 58 kohta. Poikkeaman kiytté hallinnollisessa
tarkastuksessa vaikuttaa sitd paitsi sitakin ongelmattomam-
malta, kun — kuten Belgian hallitus ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa totesi komission sitd kiistimattd
— otetaan huomioon, etté Belgian ilmoittama kokonaispinta-
ala kisiteltdvini olevalla ajanjaksolla oli joka tapauksessa
kokonais-GIS-pinta-alaa pienempi.
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8 artiklan ja asetuksen N:o 3887/92 6 artik-
lan 1 kohdan ja 9 artiklan 2 kohdan nojalla
sekd komission valittajaa vastaan esittamisté
kahdesta viitteestd ensimmaisen osalta, ettd
kyseinen toimielin oli esittdnyt riittavasti
nayttod vakavista ja perustelluista epdilyis-
tddn Belgian viranomaisten késiteltédvina ole-
valla ajanjaksolla suorittamien tarkastusten
tehokkuuden osalta.

92. Valituksenalainen tuomio tulisi niin

ollen mielestani talta osin kumota.

b) Valitusperusteen neljis osa (joka perustuu
tietojen graafisen tallennuksen viivettd kos-
kevaan viitteeseen)

i) Osapuolten lausumat

93. Valittajan mukaan ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin rikkoi asetuksen N:o
3508/92 8 artiklaa ja asetuksen N:o 3887/92
6 ja 9 artiklaa my0s katsoessaan kyseisten
sdannosten nojalla, ettei Belgian viranomais-
ten kiayttamé valvontajarjestelméd ollut teho-
kas tietojen graafisen tallennuksen viiveen
vuoksi.

94. Valittaja huomauttaa, ettd toisin kuin
valituksenalaisen tuomion 68 kohdassa esite-
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tddn, ne viitteet, jotka se esitti ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kumotakseen
graafista tallennusta koskevan viitteen, eivat
rajoittuneet mainitussa kohdassa lainattuun
muotoiluun, jonka mukaan “riskinarviointi
oli tehty kaikkien muiden arviointiperustei-
den paitsi viivdstyneen graafisen tallennuk-
sen perusteella, ja niiden osalta, joihin riski
liittyi, suoritettiin nopeutettu graafinen tal-
lennus ennen elokuun 31. paivia”. *!

95. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa kdydyssd oikeudenkdynnissd valit-
taja esitti kuitenkin my0s muita viitteita
kyseistd véitettd vastaan.

96. Ensinndkin valittaja sanoo korosta-
neensa, ettd elokuun 31. pédivdn jilkeen tehty
riskinarviointi oli yhtd tehokas kuin kyseista
péivad aiemmin tehty arviointikin ja etteivét
Belgian viranomaiset sitéd paitsi huomioineet
kyseistd paivamaarad, koska siitd ei ollut sda-
detty missdén sddannoksessd. Silloinkin, kun
lohkojen graafinen tallennus paikkatietojér-
jestelmddn tapahtui elokuun 31. péivén jal-
keen, verrattiin ilmoitettua pinta-alaa kaik-
kien hakemusten osalta GIS-pinta-alaan, ja

61 — Tami tuomion kohta ei ole vilittomaésti ymmarrettivissa.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen jitetyn kan-
nekirjelmédn 57 ja 67 kohdan luettuaan ymmartda kuitenkin
vaivattomasti, ettd “viivdstyneen graafisen tallennuksen”
arviointiperuste, johon tdssd tuomion kohdassa epiasian-
mukaisesti viitataan, on ymmarrettévé ilmoitetun pinta-alan
ja GIS-pinta-alan vilisen eron arviointiperusteeksi. Lisiksi
samassa tuomion kohdassa esiintyvin "niiden”-pronominin
on ymmirrettiva viittaavan tukihakemuksiin eikd riskinar-
vioinnissa kiytettyihin arviointiperusteisiin.



BELGIA v. KOMISSIO

ne viljelykasviryhmid koskevat hakemukset,
joissa pinta-alojen vilinen ero oli suurin,
otettiin tdmdn arviointiperusteen nojalla
huomioon riskinarvioinnissa ja valittiin tar-
vittaessa paikalla tehtdvien tarkastusten koh-
teiksi.

97. Toiseksi valittaja sanoo esittdneensd
ilman, ettd komissio olisi tdtd riitauttanut,
ettei elokuun 31. pdivin ajankohdalla ollut
mitdédn merkitystd paikalla tehtyjen fyysisten
tarkastusten kannalta, koska kyseisen ajan-
kohdan jalkeen tehdyt tarkastukset olivat
olleet yhté tehokkaita kuin ne, jotka oli tehty
sitd ennen. Valittajan mukaan kyseiset tar-
kastukset voidaan asianmukaisesti suorittaa
vield syys- ja lokakuussa, koska vaikka sato
on monien viljelykasvien osalta silloin jo kor-
jattu, ei viljelylohkojen maata useimpien vil-
jelykasvien osalta silloin ole vield muokattu
tai niilld on joka tapauksessa vield jadnteitd
viljelykasveista; toisten viljelykasvien (erityi-
sesti maissin, joka on erds Belgian térkeim-
mistd viljelykasveista) osalta sadonkorjuu
puolestaan tapahtuu loka-marraskuun vaih-
teessa.

98. Joka tapauksessa ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on valittajan mukaan rik-
konut perusteluvelvollisuuttaan jattdessdan
valituksenalaisessa tuomiossa vastaamatta
néihin véitteisiin ja ilmoittamatta syyt4, jonka
vuoksi elokuun 31. pdivin jilkeen tehtyi
graafista tallennusta tai riskinarviointia olisi
pidettdva viivistyneend.

99. Komissio muistuttaa, ettd yhteenveto-
kertomuksen mukaan graafisten tietojen tal-

lentamisessa esiintyneiden viiveiden vuoksi
"vaadittuja  tietokonepohjaisia  ristiintar-
kastuksia ei voitu nopeasti suorittaa koko
populaation osalta, eikd monia hakemuksia
voitu ottaa huomioon riskinarvioinnissa eiké
siten valita paikalla tehtdvien tarkastusten
kohteeksi”. ® Moite ei siis sen mukaan koske
paikalla tehtyjen tarkastusten myohdistd
suorittamista vaan sitd, ettei hallinnollisia
tarkastuksia graafisen tallennuksen viiveen
vuoksi ollut voitu suorittaa ajoissa, miké puo-
lestaan on estényt suorittamasta paikalla teh-
tavid lisatarkastuksia asianmukaisella tavalla.
Komissio korostaa, ettd Belgian viranomaiset
ovat itse myontdneet, ettd kyseinen viive
vaikutti tukihakemusten valintaan riskinar-
vioinnin yhteydessd.

ii) Arviointi

100. Kyseisen valitusperusteen neljannessa
osassa valittaja vetoaa muihin oikeudellisiin
virheisiin, joita ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on sen mukaan tehnyt tulkites-
saan asetuksen N:o 3508/92 8 artiklaa ja ase-
tuksen N:o 3887/92 6 ja 9 artiklaa siten, ettd
Belgian viranomaiset olisi niissid velvoitettu
suorittamaan tietojen graafinen tallennus
paikkatietojérjestelmaén kunkin vuoden elo-
kuun 31. pédivddn mennessd, tai laiminlyodes-
sadn tuomioiden perusteluvelvollisuutta.

62 — Ote yhteenvetokertomuksesta, epivirallinen kaannos.
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101. Viite, joka koski viivettd edelld mai-
nitussa graafisessa tallennuksessa — toisin
sanoen Bureau provincialin tyontekijan suo-
rittamassa, viljelijoiden kisin ilmavalokuviin
piirtdmien viljelylohkojen viemisessd paik-
katietojérjestelmddan —, sellaisena kuin tama
vdite on komission yhteenvetokertomuksessa
ja sittemmin valituksenalaisen tuomion 65
kohdassa toistettuna, perustui seuraavaan
pédttelyyn: niitd hakemuksia, joiden osalta
graafista tallennusta ei elokuun loppuun
mennessé ollut vield tehty, ei voitu ottaa huo-
mioon riskinarvioinnissa eiké valita paikalla
tehtavaa tarkastusta varten.

102. Téltd osin valittaja oli tosiasiassa kui-
tenkin ensimmadisen oikeusasteen oikeu-
denkiynnissi®® useaan otteeseen esittinyt,
ettd myo6s niiden hakemusten osalta, joiden
graafinen tallennus oli tehty vasta elokuun
31. pdivén jélkeen, ilmoitettua pinta-alaa ja
GIS-pinta-alaa oli verrattu keskendén ja ettd
samoin kuin sellaisissa hakemuksissa, joiden
graafinen tallennus oli tapahtunut ennen
mainittua pédivimadrad, ne viljelykasviryh-
mien hakemukset, joissa pinta-alojen vélilla
oli selvé ero, otettiin tarkasteltaviksi riskin-
arvioinnin yhteydessi ja valittiin tarvittaessa
fyysisten, paikalla tehtdvien tarkastusten
kohteiksi.

103. Talla viitteellddn valittaja korosti, ettei
elokuun 31. péivan jilkeen suoritettu graa-

63 — Ks. kannekirjelmédn 68 kohta ja vastauskirjelmian 35 ja
37 kohta.
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finen tallennus ollut millddn tavalla estdnyt
kyseisten hakemusten huomioon ottamista
riskinarvioinnissa eikd paikalla tehtdvid tar-
kastuksia, vaikkakin kyseistd pédivimaaraa
mydhemmin.

104. Valittaja oli myos tdsmentényt, ettd
paikalla tehtavit tarkastukset voidaan suorit-
taa asianmukaisesti myos syys- ja lokakuun
aikana, jopa sadonkorjuun jo tapahduttua, ja
esittdnyt perusteluja tdimén viitteensd tueksi
(ks. edella 97 kohta). *

105. Valituksenalaisen tuomion 68 kohdassa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
siis virheellisesti totesi — viittdessddn, ettei
hallinnollisia tarkastuksia ja siten paikalla
tehtdvid tarkastuksia voitu suorittaa ajoissa
graafisen tallennuksen viiveen vuoksi —, ettd
valittaja "oli ainoastaan vdittanyt, ettd riskin-
arviointi oli tehty kaikkien muiden arviointi-
perusteiden [paitsi ilmoitetun ja GIS-pinta-
alan vilisen eron] perusteella® ja etti niiden
osalta, joihin riski liittyi, suoritettiin nopeu-
tettu graafinen tallennus ennen elokuun 31.
paivaa”.

106. Edelld 102-104 kohdassa esitetyt viit-
teet, joihin ensimmadisen oikeusasteen tuo-

64 — Ks. ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetyn
kanteen 80 kohta.

65 — Ks. edelld alaviite 62.
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mioistuin ei ottanut kantaa, nimittéin lisdavét
tdhdn viitteeseen sen tiedon, ettd tosiasiassa
riskinarviointi voitiin kuitenkin asianmu-
kaisesti tehdd kaikkien niiden hakemusten
osalta, joiden graafinen tallennus tapahtui
elokuun 31. péivin jéilkeen, soveltamalla ar-
viointiperusteena ilmoitetun pinta-alan ja
GIS-pinta-alan vilisté eroa ja ettd tarvittavat
paikalla tehtdvit tarkastukset voitiin tehok-
kaasti suorittaa myds elokuun 31. pdivén jél-
keen.

107. Namé samat viitteet, joita komissio ei
ole perustellusti kiistényt, siis kumoavat vait-
tdmaén, jolle komissio perusti kisiteltavina
olevan moitteensa, toisin sanoen sen, ettd
elokuun 31. péivén jalkeen tapahtunut graa-
finen tallennus esti ottamasta vastaavia hake-
muksia riskinarvioinnissa huomioon ja siten
valitsemasta niitd paikalla tehtdvien tarkas-
tusten kohteiksi.

108. Ndmé viitteet vaikuttavat —sitdkin
vakuuttavammilta, kun otetaan huomioon,
ettei elokuun 31. pdivéd ole sdddetty kyseessa
olevan graafisen tallennuksen tai riskinar-
vioinnin méardpdiviksi missddn saddoksessi
ja ettei komissio endd viitd, kuten se hallin-
nollisen menettelyn ensimmaisessé vaiheessa
vditti, ettd viitetysti viivdstyneen graafisen
tallennuksen vuoksi mainitun péivimadrin

jalkeen tapahtuneet paikalla tehtévat tarkas-
tukset olisivat olleet tehottomia. *°

109. Kahden oikeusasteen ja erityisesti
komission edustajalle yhteis6jen tuomiois-
tuimessa pidetysséd istunnossa esitetyn eril-
lisen kysymyksen jilkeen ei edelleenkédédn
ole selvdd, mistd syystd elokuun 31. pdivin
jilkeen tapahtunutta graafista tallennusta ja
siten riskinarviointia olisi pidettivd viivis-
tyneend, kun otetaan huomioon valittajan
esittimét ndkokohdat ja se, ettei missddn
sdaddoksessd edellytetd kyseisen pdivimadran
noudattamista. Komission edustajan viit-
taus asiassa Italia vastaan komissio®” anne-
tun tuomion 33-35 kohtaan, josta elokuun
31. pdivdn maéérdaika hdnen mukaansa kay
ilmi, ei vaikuta asiaankuuluvalta. Kyseisissa
kohdissa yhteisdjen tuomioistuin hyvaksyi
komission péételmit, joiden mukaan Italian
tasavallan syyskuussa suorittamat, paikalla
tehdyt tarkastukset olivat epédluotettavia,
koska ne suoritettiin sadonkorjuun jalkeen.
Kyseinen yhteis6jen tuomioistuimen kan-
nanotto koski kuitenkin paikalla tehtyjen
tarkastusten viiviastymistd, kun taas — kuten
valituksenalaisesta tuomiosta (66 kohta) kiy
ilmi ja kuten komissio vastineessaan (56—57
kohta) vahvistaa — nyt tarkasteltavana ole-
vassa asiassa Belgian kuningaskuntaa ei moi-
tita paikalla tehtyjen tarkastusten viivésty-
misestd vaan paikalla tehtyjen tarkastusten
puutteesta, joka olisi johtunut vditetysti vii-
véstyneestd graafisesta tallennuksesta. Yhtei-

66 — Ks. valituksenalaisen tuomion 66 kohta, jossa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin korostaa, ettd paikalla tehtyjen
tarkastusten viivdstyneisyyttd koskevasta moitteesta, joka
esitettiin hallinnollisen menettelyn alkuvaiheessa, on yhteen-
vetokertomuksessa luovuttu.

67 — Asia C-307/03, tuomio 10.11.2005 (ei julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa).
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sdjen tuomioistuin ei sitd paitsi mainituissa
kohdissa edes yleisesti maininnut elokuun
31. pdivad paikalla tehtdvien tarkastusten
viimeisend maarapdivand vaan totesi ainoas-
taan, ettei Italian hallitus ollut esittdnyt mer-
kityksellisia ndkokohtia edelld mainittujen
komission viitteiden kumoamiseksi. *®

110. Katson siis, ettd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on virheellisesti hyviksy-
nyt komission véittamén, jonka mukaan graa-
fisen tallennuksen suorittaminen elokuun 31.
paivén jalkeen esti hallinnollisten tarkastus-
ten suorittamisen ajoissa ja esti siten paikalla
tehtdvien tarkastusten toteuttamisen. N&in
ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei voinut hyviksyttavasti tulla siihen joh-
topadtokseen, ettd kyseinen viittdma riittéisi
herédttaméan vakavia ja perusteltuja epdilyja
Belgian viranomaisten kisiteltdvana olevalla
ajanjaksolla suorittamien tarkastusten tehok-
kuuden osalta.

111. Valituksenalainen tuomio tulisi niin
ollen mielestdni kumota myos téltd osin.

68 — On sitd paitsi huomattava, ettd sadonkorjuun ajankohta voi
vaihdella viljelykasvin ja maantieteellisen alueen mukaan:
niinpé siindkéddn tapauksessa, ettd katsottaisiin, ettd paikalla
tehtdvien tarkastusten on vilttimittd tapahduttava ennen
sadonkorjuuta, ei niille tarkastuksille voitaisi ajatella yhta
ainoaa, kaikkia viljelykasveja ja koko yhteis6a koskevaa méi-
rdaikaa.
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3. Toisen valitusperusteen viidennen osan
sekd kolmannen ja neljannen valitusperus-
teen tarkastelun tarpeettomuus

112. Kun toisen valitusperusteen ensim-
madiset nelja osaa on edelld esitetyn mukai-
sesti hyviksytty, ei ole tarpeen tarkastella
saman valitusperusteen viidettd osaa, jossa
esitetddn, ettd perusteluvelvollisuutta on tie-
tyissd kohdissa laiminlyoty, eikd kolmatta ja
neljatta valitusperustetta, jotka kohdistuvat
sellaisiin valituksenalaisen tuomion osiin,
joissa ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on ottanut kantaa valittajan toissijai-
seen vaatimukseen, jolla vaadittiin EMOTR:n
rahoituksen ulkopuolelle jétettyjen menojen
médrdn alentamista. Valituksenalaisen tuo-
mion kumoaminen toisen valitusperusteen
viidennen osan taikka kolmannen tai neljan-
nen valitusperusteen perusteella ei nimittdin
olisi vaikutukseltaan laajempi kuin kumoa-
minen, joka perustuu edelld esitetyn mukai-
seen, toisen valitusperusteen neljan ensim-
maiisen osan hyviksymiseen.

113. Néistd syistd jdtdn tarkastelematta
toisen valitusperusteen viidennen osan sekd
kolmannen ja neljannen valitusperusteen,
koska niiden tarkastelu on tarpeetonta niiden
johtopéétosten valossa, joihin olen padtynyt
tarkastelemalla toisen valitusperusteen neljaa
ensimmaista osaa.

69 — Ks. yhdistetyt asiat C-83/01 P, C-93/01 P ja C-94/01 P,
Chronopost ym. v. Ufex ym., tuomio 3.7.2003 (Kok. 2003, s.
1-6993, 43 kohta).
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B Komission pddtosti koskeva muutoksen-
haku

114. Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen
perussddnnon 61 artiklan mukaan silloin, jos
muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi, yhtei-
sOjen tuomioistuin julistaa yhteisojen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen paatok-
sen mitdttoméksi. Se voi joko ratkaista asian
lopullisesti itse, jos asia on ratkaisukelpoinen,
tai palauttaa asian yhteisdjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

115. Nyt kasiteltdviana olevassa tapauksessa
asia on mielestdni ratkaisukelpoinen niin,
ettd yhteisdjen tuomioistuin voi lopullisesti
ratkaista valittajan esittdmén kumoamiskan-
teen.

116. Kumoamiskanteen ensimmadisessd kan-
neperusteessa, joka oli muihin nédhden ensi-
sijainen, valittaja esitti komission rikkoneen
asetuksen N:o 3508/92 8 artiklaa ja asetuksen
N:o 3887/92 6 ja 9 artiklaa, koska kyseisista
sadnnoksistd ei sen mielestd kasiteltdvana
olevassa asiassa voitu johtaa Belgian viran-
omaisille velvollisuutta kayttdd kayttaméatta
jatettyjd keinoja eikd velvollisuutta suorittaa
viljelylohkojen graafista tallennusta paikka-
tietojarjestelméddn ennen elokuun 31. paivaa.

117. Toisen valitusperusteen neljin ensim-
madisen osan tarkastelusta, jonka olen esitta-
nyt edelld 67-92 ja 100-111 kohdassa, kiy

ilmi, ettei komissio ole esittdnyt soveltuvaa
ndyttod vakavista ja perustelluista epdilyis-
tddn Belgian viranomaisten késiteltédvéna ole-
valla ajanjaksolla suorittamien tarkastusten
tehokkuuden osalta toisaalta siltd osin, miten
kyseiset viranomaiset ovat suhtautuneet
ilmoitetun pinta-alan ja GIS-pinta-alan vali-
seen eroon, ja toisaalta siltd osin, milld aika-
taululla viljelylohkot piti graafisesti tallentaa
paikkatietojirjestelmadn.

118. Riidanalainen péétos on mielesténi ndin
ollen kumottava siltd osin kuin siini saade-
tddn Belgian kuningaskunnalle 2 prosentin
suuruisesta kiinteamaardisestd alennuksesta
EMOTR:n tukiosaston rahoitusta varten
ilmoitettuihin menoihin.

119. Tama ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa nostetussa kanteessa esitetyn
ensimmdisen kanneperusteen hyviaksymi-
sestd johtuva kumoaminen tekee tietenkin
tarpeettomaksi niiden muiden kanneperus-
teiden tarkastelun, jotka on kanteessa esitetty
ainoastaan toissijaisina.

C Oikeudenkdyntikulut

120. Yhteisojen tuomioistuimen tyojérjes-
tyksen 122 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd
jos valitus on perusteltu ja yhteisGjen tuo-
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mioistuin ratkaisee itse riidan lopullisesti, se
paattad oikeudenkédyntikuluista. Lisdksi tyo-
jarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan,
jota sovelletaan tyojdrjestyksen 118 artiklan
mukaan yhteisdjen tuomioistuimessa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen péi-
tostd vastaan vireille pantuun muutoksen-
hakumenettelyyn, asianosainen, joka havida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut.

VI Ratkaisuehdotus

121. Koska ehdotan, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin hyviksyy seké valittajan esittamén
valituksen ettd kumoamiskanteen, ehdotan
myos, ettd komissio, joka haviad asian, velvoi-
tetaan korvaamaan molempien oikeusastei-
den oikeudenkdyntikulut siten kuin valittaja
on sitd vaatinut.

122. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin toteaa seuraa-

vaa:

1) Euroopan vyhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-221/04, Belgia vastaan komissio, 25.7.2006 antama tuomio kumotaan.

2) Komission 4.2.2004 tekemd paiatos 2004/136/EY kumotaan siltd osin kuin siinéd
sdddetadn Belgian kuningaskunnan osalta 2 prosentin suuruisesta kiintedamaa-
riisestd alennuksesta Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR)

tukiosaston rahoitusta varten varainhoitovuosina 2000-2002

menoihin.

ilmoitettuihin

3) Euroopan yhteiséjen komissio velvoitetaan korvaamaan sekd ensimmaéisen oi-
keusasteen oikeudenkdynnistd ettd muutoksenhakumenettelystéd aiheutuneet oi-

keudenkdyntikulut.
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