SCHNEIDER ELECTRIC/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrta rozéirena komora)
z 11. jtla 2007

Vo veci T-351/03,

Schneider Electric SA, so sidlom v Rueil-Malmaison (Franctzsko), v zastdpeni:
A. Winckler a M. Pittie, advokati,

zalobca,

ktorého v konani podporuje:

Francuzska republika, v zastiipeni: G. de Bergues, splnomocneny zastupca,

vedlajsi ucastnik konania,

proti

Komisii Eurépskych spoloc¢enstiev, v zastipeni: povodne P. Oliver, E. Gippini
Fournier a C. Ingen-Housz, neskdr P. Oliver, O. Beyne a R. Lyal, napokon P. Oliver,
R. Lyal a F. Arbault, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,

* Jazyk konania: francuzstina.
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ktortd v konani podporuje:

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: W.-D. Plessing a M. Lumma, splnomoc-
neni zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania,

ktorej predmetom je zaloba o ndhradu skody uidajne vzniknutej zalobcovi z dévodu
protipravnosti, ktoré sa vyskytli v konani o preskimani zluéitelnosti koncentrécie
medzi Schneider Electric SA a Legrand SA so spolo¢nym trhom,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV ($tvrta rozsirena komora),

v zlozeni: sudcovia H. Legal, I. Wiszniewska-Biatecka, V. Vadapalas, E. Moavero
Milanesi a N. Wahl,

tajomnik: K. Poche¢, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 25. aprila 2007,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole koncentracii medzi
podnikmi [(U. v. ES L 395, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 31), v opravenom zneni (U. v. ES
L 257, 1990, s. 13), zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 1310/97 z 30. jina
1997 (U. v. ES L 180, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 164) (dalej len ,nariadenie)] v zneni
uplatnitelnom na spor vo svojom ¢lanku 2 ods. 3 stanovuje, Ze ozndmend koncen-
tracia, ktorda vytvéra alebo posilnuje dominantné postavenie, ktorého désledkom
moézu byt vyznamné prekazky efektivnej hospodarskej sttaze na spolo¢nom trhu
alebo jeho podstatnej ¢asti, sa vyhlési za nezluéitelnd so spolo¢nym trhom.

Clanok 3 ods. 1 pism. b) nariadenia stanovuje, Ze za vznik koncentracie sa pova-
Zuje situdcia, ked spolo¢nost nadobudne priamu alebo nepriamu kontrolu nad inym
podnikom, najmé kdpou cennych papierov alebo aktiv.

Clanok 6 ods. 1 pism. b) nariadenia upresnuje, ze Komisia vyhlasi, Ze so spolo¢nym
trhom st zlucitelné koncentricie, ktoré su jej ozndmené podla nariadenia a ktoré,
hoci patria do pOsobnosti tohto nariadenia, nevzbudzuja vdzne obavy, pokial ide
o ich zlucitelnost.
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V opac¢nom pripade Komisia rozhodne o zacati konania o dokladnom preskimani
(rozhodnutie nazvané ,zacatie fazy I1“) v silade s clankom 6 ods. 1 pism. c).

Clanok 10 ods. 1 upresiiuje, Ze tieto akty musia byt prijaté do jedného mesiaca odo
dna nasledujiceho po dni ozndmenia koncentricie alebo po dni prijatia Gplnych
informacii.

Clanok 8 vo svojich odsekoch 2 a 3 opraviiuje Komisiu, aby v ramci fazy II preski-
mania prijala bud rozhodnutie o zluditelnosti, ak je to potrebné po zmendch ozné-
menej koncentracie vykonanych dotknutymi podnikmi, alebo rozhodnutie o nezlu-
¢itelnosti.

Clanok 10 ods. 3 upresniuje, ze rozhodnutia vyhlasujiice koncentriciu za nezlucitelnt
so spolo¢nym trhom sa musia prijat najneskor do Styroch mesiacov odo dna zacatia
fazy IL

Podla ¢lanku 8 ods. 4, ak uz bola koncentrdcia, ktord bola vyhldsend za nezlucitelnu,
vykonand, méze Komisia rozhodnutim podla odseku 3 alebo samostatnym rozhod-
nutim pozadovat rozdelenie zli¢enych podnikov alebo akykolvek iny nélezity krok
na obnovenie podmienok efektivnej hospodarskej sutaze.

Podla ¢ldnku 10 ods. 6 sa ozndmend koncentricia povazuje za zlucitelni so
spolo¢nym trhom, ak Komisia neprijme bud rozhodnutie o zadati fizy II po uply-
nuti lehoty maximélne jedného mesiaca odo dna nasledujiiceho po dni ozndmenia
koncentrdcie alebo po dni prijatia uplnych informdcii, alebo rozhodnutie o zludéitel-
nosti koncentracie v lehote styroch mesiacov odo dia zacatia fazy II.
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Podla ¢ldnku 10 ods. 5, ak sid Spolocenstva zrusi rozhodnutie Komisie, lehoty stano-
vené v tomto nariadeni za¢nd opit plynut odo dna vyhldsenia rozsudku.

Clanok 7 ods. 1 upresnuje, Ze koncentracia nenadobudne dcinnost pred jej oznd-
menim, ani do troch tyzdnov nasledujicich po jej oznameni.

Clanok 7 vo svojom odseku 3 upresiiuje, Ze jeho odsek 1 nie je prekazkou predlo-
zenia ndvrhu vo verejnej sutazi ozndmenej Komisii za predpokladu, Ze nadobudatel
neuplatnuje hlasovacie prava k prislusnym cennym papierom alebo tak robi iba na
udrzanie plnej hodnoty tychto investicii a na zdklade vynimky udelenej Komisiou
podla odseku 4.

Podla tohto posledného ustanovenia moze Komisia na poziadanie poskytnut
vynimku z povinnosti zavedenych v odsekoch 1 a 3 ¢lanku 7, aby predisla zdvaznym
skodam z koncentracie jedného alebo viacerych tcastnikov koncentracie alebo tretej
strany. Tdto vynimka moze byt udelena s podmienkami a povinnostami, aby boli
zabezpecené podmienky efektivnej hospodarskej sutaze. O vynimku mozno poziadat
a vynimku mozno udelit kedykolvek aj pred ozndmenim alebo po transakcii.

Nakoniec, ¢ldnok 18 nariadenia vo svojom odseku 1 stanovuje, ze pred prijatim
kazdého rozhodnutia uvedeného najmi v c¢lanku 8 ods. 3 poskytne Komisia
dotknutym podnikom prilezitost vyjadrit v kazdom $tadiu konania, az po konzulticiu
poradného vyboru, svoje stanovisko k ndmietkam vznesenym voci nim.
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Ten isty ¢lanok vo svojom odseku 3 upresnuje, ze Komisia zalozi svoje rozhodnutia
iba na ndmietkach, na zdklade ktorych zmluvné strany predlozili svoje pripomienky
a Ze ich pravo na obhajobu sa v konan{ plne re$pektuje.

Okolnosti predchadzajace sporu

Schneider Electric SA (dalej len ,,Schneider”) a Legrand SA st dve francizske spolo¢-
nosti posobiace v oblasti vyroby a predaja vyrobkov a systémov v odvetviach distri-
bucie elektriny, priemyselnej kontroly a automatizacie v pripade prvej spolo¢nosti
a v oblasti vyroby a predaja elektrickych pristrojov pre instaldcie nizkeho napéitia
v pripade druhej spolo¢nosti.

Odvetvie vyrobkov distribticie elektriny sa ¢leni podla tychto trhov vyrobkov:

Segment Nazov Vyrobky

Segment 1 Vseobecné panelové Casti skrin, istice, poistky, atd.
rozvadzace nizkeho
napdtia

Segment 2 Distribu¢né panelové Casti skrin, istice, poistky, atd.
rozvadzace

Segment 3 Nosice kablov a krytych | Nosice kablov a krytych pripojnicovych
pripojnicovych rozvodov |rozvodov

Segment 4 Koncové panelové Casti skrin, istice, poistky, vypinace
rozvadzace a diferencidlne istice, atd.

Segment 5A Elektrické zariadenia na | Ultra-terminalne systémy zariadeni

vystupe koncového pane-
lového rozvadzaca

Kontrolné systémy Bezpec¢nostné
a ochranné systémy Suciastky pre
systémy komunikacnej siete
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Segment 5B Distribu¢né instala¢né Odboc¢nice, upevnovaci a kablovy mate-
prislusenstvo ridl na vystupe koncového panelového
rozvddzaca a na vstupe instalacného
zariadenia
Segment 5C Kablovody Podlahové skrine, stenové kablovody,
néstre$niky atd.
Priemyselné Transformdtory a napa- | Zariadenia urcené na zabezpecenie
komponenty jace Kontrolné a signali- | napajania priemyselnych zariadeni
za¢né zariadenia elektrinou so striedavym alebo jedno-

smernym pradom Spojovacie zaria-
denia urcené na zabezpecenie riadenia
priemyselnych zariadeni

Velkoobchodnici st miestni distributori, ktori od skupin priemyselnych vyrobcov
nakupuja skalu materidlov, ktoré pouzivaju odbornici v danej oblasti, instalatori
a montéri rozvadzacov. Montéri rozvadzacov zostavuju rozne casti elektrickych
rozvadzacov.

V zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia Schneider a Legrand informovali
Komisiu o zamere spolo¢nosti Schneider ziskat kontrolu nad celym podnikom
spolo¢nosti Legrand, a to prostrednictvom verejnej ponuky na vymenu akcif (dalej
len ,verejnd ponuka®).

V liste z 12. januéra 2001, ktory si prezidenti oboch spolo¢nosti vymenili, bolo stano-
vené, ze predseda spravnej rady spolo¢nosti Legrand sa osobne zti¢astni vypracovania
vsetkych rieseni navrhovanych Komisiou a ze vsetky zavazky tykajiice sa spolo¢-
nosti Legrand nebudt moct byt navrhnuté alebo schvalené ktoroukolvek zo spoloc¢-
nosti bez predchadzajiceho stuhlasu predsedov spravnej rady spolo¢nosti Schneider
a Legrand.
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Dnia 15. janudra 2001 obe spolo¢nosti ozndmili svoju dohodu o zamyslanej koncen-
tracii (dalej len ,koncentrdcia“) a spolo¢nost Schneider predlozila v Rade pre finan¢né
trhy v Parizi navrh verejnej ponuky na vymenu akcif spolo¢nosti Legrand.

Verejna ponuka bola platna od 1. februdra do 7. marca 2001 a Komisii bola formélne
oznamend 16. februara 2001.

Vo svojom formuldri oznamenia CO oznamujuice strany predovsetkym poznamenali,
ze pokial ide o téinky koncentricie na ponuku medzi segmentmi 4 a 5 relevantnych
odvetvovych trhov, je malo dévodov predpokladat existenciu pripadného konglome-
ratneho Gc¢inku v dosledku koncentricie.

Komisia, ktord zastdvala ndzor, Ze koncentrdcia vzbudzuje vdzne obavy, pokial ide
o jej zluditelnost so spolo¢nym trhom, zacala 30. marca 2001 fézu II preskimania
podla ¢lanku 6 ods. I pism. c¢) nariadenia.

Listom zo 6. aprila 2001 zaslala Komisia na zdklade ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia
spolo¢nostiam Schneider a Legrand ziadost o informadcie.

Po tejto ziadosti nasledovalo formdlne rozhodnutie z 27. aprila 2001 na zéklade
¢lanku 11 ods. 5 nariadenia, ktoré podla ¢ldanku 10 ods. 4 malo za nasledok prerusenie
lehoty styroch mesiacov odo dna zacatia fizy II stanovenej Komisii na rozhodnutie
o zluditelnosti koncentricie.
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Po tom, ¢o Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud v Parizi) (Francuzsko), na ktory
mensinovi akciondri spolo¢nosti Legrand podali zalobu spochybnujtcu pripustnost
ponuky, tato zalobu zrusil, predlozila spolo¢nost Schneider 7. jina 2001 zmenent
verejnd ponuku, ktord bola vyhldsend za pripustnt, nasledne 21. jina otvorena
a uzatvorend 25. jula 2001.

Komisia zaslala 3. augusta 2001 spolo¢nosti Schneider oznamenie o vyhradach,
v ktorom dospela k zdveru, ze koncentricia vytvira alebo posiliiuje dominantné
postavenie na ur¢itom mnozstve vnutrostatnych odvetvovych trhov.

Dna 6. augusta 2001 uverejnila Komisia pre burzové operacie konecny vysledok
verejnej ponuky predlozenej spolo¢nostou Schneider, ktora tak ziskala 98,7 % akcif
spolo¢nosti Legrand.

Utastnici koncentrécie vo svojej odpovedi zo 16. augusta 2001 na ozndmenie o vyhra-
dach spochybnili definiciu trhov, ktord pouzila Komisia, ako aj jej analyzu dopadu
koncentrdcie na tieto trhy.

Dna 29. augusta 2001 sa uskutoc¢nilo spolo¢né stretnutie oznamujicich podnikov
a sluzieb Komisie, zamerané na vymedzenie pripadnych zmien koncentracie, ktoré
by mohli vyriesit problémy hospodérskej stitaze uvedené Komisiou.

Na tieto ucely spolo¢nost Schneider opakovane navrhla Komisii ndpravné opatrenia.
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V liste z 25. septembra 2001 zaslanom komisarovi poverenému otdzkami hospodar-
skej stitaze prejavili spolo¢nosti Schneider a Legrand svoje uplné prekvapenie, pokial
ide o to, ze Komisia negativne reagovala na ich posledné navrhy, aj ked v tychto ndvr-
hoch bolo stanovené, Ze sa spolo¢nost Legrand stiahne v celom Eurépskom hospo-
dérskom priestore (dalej len ,EHP“) z trhov s komponentmi pre elektrické panelové
rozvadzace.

Dna 10. oktébra 2001 prijala Komisia podla ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia rozhod-
nutie 2004/275/ES (Vec COMP/M.2283 — Schneider/Legrand), v ktorom vyhlasila
koncentraciu za nezlucitelnd so spoloé¢nym trhom (U. v. EU L 101, 2004, s. 1, dalej
len ,rozhodnutie o nezlucitelnosti).

V oddvodneni ¢. 782 rozhodnutia o nezlucitelnosti Komisia uviedla, Ze koncentracia
by vytvorila dominantné postavenie, ktoré by viedlo k zavaznému naruseniu icinnej
hospodarskej stutaze na tychto vnutrostatnych odvetvovych trhoch:

— trhy s isticmi MCB, miniatirnymi isti¢mi a skrinami ur¢enymi pre distribu¢né
panelové rozvadzace elektriny v Taliansku,

— trhy s miniatdrnymi isticmi, diferen¢nymi vypina¢mi a krytmi urcenymi
pre koncové panelové rozvadzace elektriny v Dansku, Spanielsku, Taliansku
a Portugalsku,

— trhy s privodnymi isti¢mi vo Franctizsku a Portugalsku,

— trh s kdblovymi nosi¢mi v Spojenom krélovstve,
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— trh so zéstrckami a vypina¢mi v Gréckuy,

— trh s izola¢nymi zariadeniami v Spanielsku,

— trh s upeviiovacimi a prepojovacimi materialmi vo Francuazsku,

— trh s transformatormi elektriny vo Franctzsku,

— trh s kontrolnym a signaliza¢nym zariadenim vo Franctzsku.

Komisia tiez v odévodneni ¢. 783 rozhodnutia o nezluditelnosti zastdvala ndzor, Ze
koncentrdcia by posilnila dominantné postavenie, ktoré by viedlo k zavaznému naru-
$eniu ucinnej hospodarskej sitaze na tychto francizskych odvetvovych trhoch:

— trhy s isticmi MCB, miniatirnymi isticmi a skrinami uréenymi pre distribu¢né
panelové rozvadzace elektriny,

— trhy s miniatdrnymi isti¢mi, diferenénymi vypina¢mi a krytmi urcenymi pre
koncové panelové rozvadzace elektriny,
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— trh so zastr¢kami a vypina¢mi,

— trh s izola¢nymi zariadeniami,

— trh so systémami nudzového osvetlenia alebo nezavislymi jednotkami pre
nudzové osvetlenie.

Komisia tiez uviedla, Ze ndpravné opatrenia, ktoré navrhla spolo¢nost Schneider,
neumoznovali vyriesit problémy hospodarskej sitaze identifikované v rozhodnuti
o nezlucitelnosti.

Kedze spolo¢nost Schneider vykonala z dovodu svojho vlastnictva 98,1 % kapitdlu
spolo¢nosti Legrand koncentriciu, ktord bola a posteriori vyhlasena za nezluditelnt
so spolo¢nym trhom, Komisia prijala 24. oktébra 2001 druhé oznamenie o vyhradach
na ucely rozdelenia spolo¢nosti Schneider a Legrand.

V tomto dokumente Komisia zamyslala nariadit spolo¢nosti Schneider podla ¢lanku
8 ods. 4 nariadenia prevod jej aktiv v spolo¢nosti Legrand tak, aby mala menej
vyznamné postavenie, aby sa obnovila G¢innd hospodirska sutaz s dostatoc¢nou
mierou istoty a v dostato¢ne kratkej dobe. Komisia rovnako povazovala za nevy-
hnutné okamzite poverit skiseného a nezdvislého splnomocnenca spravou ucasti
spolo¢nosti Schneider v spolo¢nosti Legrand.
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Na zdklade ¢lanku 7 ods. 4 nariadenia povolila Komisia 4. decembra 2001 spolo¢-
nosti Schneider, a to na jej ziadost, vykondvat hlasovacie prava spojené s jej i¢astou
v spoloc¢nosti Legrand prostrednictvom splnomocnenca vymenovaného spoloc¢-
nostou Schneider a za podmienok stanovenych v mandatnej zmluve, ktora schvélila
Komisia.

Dna 10. decembra 2001 podpisala spolo¢nost Schneider a Salustro Reydel Manage-
ment, ako splnomocnenec, mandatnu zmluvu.

Dna 13. decembra 2001 podala spoloc¢nost Schneider na Sud prvého stupna zalobu
o neplatnost proti rozhodnutiu o nezlucitelnosti (vec T-310/01) a samostatnym
podanim Ziadost smerujiicu k tomu, aby Sid prvého stupna rozhodol o tejto zalobe
v skratenom sidnom konani v stilade s ¢lankom 76a jeho rokovacieho poriadku.

Dnia 23. janudra 2002 Sud prvého stupiia zamietol tuto ziadost s ohladom na povahu
spisu a najma rozsah zaloby a pisomnosti, ktoré k nej boli pripojené.

Dna 30. janudra 2002 prijala Komisia na zéklade ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia rozhod-
nutie (dalej len ,rozhodnutie o rozdeleni®), ktorym nariadila spolo¢nosti Schneider
oddelit sa od spoloc¢nosti Legrand v lehote deviatich mesiacov, ktord uplynula
5. novembra 2002.

V rozhodnuti o rozdeleni sa zakdzalo spoloc¢nosti Schneider, aby sa oddelila len od
urcitych ¢innosti spoloénosti Legrand, stanovilo sa, ze nadobuddatel alebo nadobu-
datelia spolo¢nosti Legrand podliehaju predchddzajicemu schvéleniu Komisiou,
a zakézal sa akykolvek nasledny spatny prevod urcitych ¢innosti spolo¢nosti Legrand
na spolo¢nost Schneider.
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Podaniami, ktoré boli doruc¢ené 18. marca 2002, podala spolo¢nost Schneider Zalobu
o neplatnost proti rozhodnutiu o rozdeleni (vec T-77/02), ziadost smerujicu k tomu,
aby sa o tejto zalobe rozhodlo v skratenom sidnom konani, ako aj navrh na odklad
vykonu rozhodnutia o rozdeleni (vec T-77/02 R).

Ziadosti o prejednanie veci v skratenom sidnom konani sa vo veci T-77/02 vyho-
velo rozhodnutim Stdu prvého stupna, ktoré bolo ucastnikom konania ozndmené
25. marca 2002.

Dna 5. aprila 2002 sa uskuto¢nilo neformalne stretnutie predsedu prvej komory
a sudcu spravodajcu so zastupcami ti¢astnikov konania vo veci T-310/01.

V doésledku pojedndvania o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré sa konalo
23. aprila 2002 vo veci T-77/02, predlzila Komisia listom z 8. mdja 2002, a to az do
5. februdra 2003, lehotu stanovent spolo¢nosti Schneider na to, aby sa oddelila od
spolo¢nosti Legrand bez toho, aby to malo vplyv na uskuto¢nenie faz procesu rozde-
lenia v priebehu predlzenej lehoty.

Dna 3. méja 2002 Sad prvého stupna (prvd komora) po vypocuti Komisie rozhodol
vyhoviet navrhu spolo¢nosti Schneider, aby sa vo veci T-310/01 rozhodlo v skra-
tenom sidnom konani, vzhladom na to, Ze spolo¢nost Schneider potvrdila, Ze
zachova skrdtent verziu svojej Zaloby, ktort predlozila 12. aprila 2002.

S ohladom na predizenie lehoty na rozdelenie, ktoré Komisia priznala vo svojom liste
z 8. méja 2002, upustila spolo¢nost Schneider listom, ktory bol doruceny 14. méaja
2002, od svojho navrhu na odklad vykonu vo veci T-77/02 R.
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Uznesenim z 28. mdja 2002 predseda Sudu prvého stupna nariadil vymaz veci
T-77/02 R a rozhodol, Ze o trovich konania o nariadeni predbezného opatrenia sa
rozhodne az po rozhodnuti o zalobe vo veci samej vo veci T-77/02.

Uznesenim zo 6. juna 2002 predseda prvej komory Stdu prvého stupna pripustil
vo veciach T-310/01 a T-77/02 vstup spolo¢nosti Legrand, tstrednej podnikovej
rady SA Legrand a Eurépskeho vyboru skupiny Legrand ako vedlajsich ucastnikov
konania na podporu ndvrhov Komisie z dovodu zdujmu na rozhodnuti sporov, ktory
mala spolo¢nost Legrand, ktorej situdcia bola priamo dotknutd zachovanim alebo
zru$enim prijatych rozhodnuti.

Spolo¢nost Schneider pripravila prevod spolo¢nosti Legrand, ktory sa mal vykonat
v pripade zamietnutia jej dvoch zalob o neplatnost, a na tento tGcel uzavrela 26. jala
2002 s konzorciom Wendel-KKR zmluvu o prevode, ktord sa mala vykonat najne-
skor 10. decembra 2002 a ktord obsahovala ustanovenie umoznujtice spolo¢nosti
Schneider az do 5. decembra 2002 vypovedat zmluvu o prevode v pripade, ak by bolo
zru$ené rozhodnutie o nezluditelnosti, a to za protihodnotu zaplatenia od$kodného
v stvislosti s vypovedou.

Rozsudkom z 22. oktébra 2002, Schneider Electric/Komisia (T-310/01, Zb. s. I1-4071,
dalej len ,rozsudok Schneider I“) Sud prvého stupna zrusil rozhodnutie o zlucitel-
nosti z dévodu nesprdvnej analyzy a nespravneho postudenia dopadu koncentracie
na vnuatro$tatne odvetvové trhy mimo Francizska, ako aj z dovodu porusenia prava
na obhajobu, ktorym bola postihnutd analyza dopadu koncentracie na francuzske
odvetvové trhy a napravnych opatreni navrhovanych spolo¢nostou Schneider.
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O prvom bode rozsudok Schneider I konstatoval toto:

»256

257

296

... Komisia... precenila hospodarsku silu nového subjektu na vnutrostat-
nych odvetvovych trhoch uvedenych v oddévodneniach ¢. 782 a 783 tym,
ze do svojej analyzy dopadu koncentracie na tieto trhy zahrnula plnt skalu
vyrobkov, ktord nevyjadruje skuto¢nud situdciu hospodirskej sitaze, ktora
bude na tychto trhoch existovat po koncentricii...

Rovnaky zdver je potrebné prijat s ohladom na subor ochrannych znidmok
subjektu, ktory vznikol faziou, ktorého jedinec¢nost vyplyva aj z abstrakt-
ného zoskupenia ochrannych znamok vlastnenych oznamujtcimi stranami
na celom tzemi EHP.

... Komisia tym, ze odmietla zapocitat do podielov ABB a Siemens na trhu
integrované predaje komponentov pre panelové rozvadzace elektriny usku-
to¢nené tymito dvoma skupinami, podcenila hospodarsku silu... dvoch
vyznamnych konkurentov subjektu, ktory vznikol fiziou, a naopak nadhod-
notila silu tohto subjektu na franctizskom a talianskom trhu s komponentmi
pre distribu¢né panelové rozvddzace elektriny, ako aj na danskom, $paniel-
skom, francizskom, talianskom a portugalskom trhu s komponentmi pre
koncové panelové rozvadzace elektriny.
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Sud prvého stupna zastava ndzor, ze chyby, opomenutia a rozpory zistené
vyssie v analyze vykonanej Komisiou, pokial ide o dopad koncentrécie... st
nepochybne zavazné.

Komisia tym, Ze sa oprela o skutoc¢nost, ze ¢innosti subjektu, ktory vznikol
faziou, su rozsirené na cely EHP, zahrnula ukazovatele hospodarske;j sily,
ktoré st cudzie vnutro$taitnym odvetvovym trhom dotknutym koncentra-
ciou, ¢o viedlo k neopravnenému zveliceniu dopadu koncentricie na tieto
trhy.

V tejto savislosti je potrebné pripomenut, ze Ziadna zo skutkovych okol-
nosti uvedenych v Rozhodnuti neumoznuje zastavat ndzor, ze navrhnutd
transakcia by mohla vyvolat problémy hospodarskej sutaze na inych trhoch,
nez st odvetvové trhy vo Francuzsku a v dalsich Siestich krajinach, ktoré
s v odovodneniach ¢. 782 a 783 Rozhodnutia identifikované ako krajiny
dotknuté koncentraciou.

Rozhodnutie predovsetkym neobsahuje ziadnu analyzu $truktiary hospodar-
skej sutaze na vnutrostatnych odvetvovych trhoch, ktoré nie st dotknuté
spornou koncentréciou...

Z dévodu medzier a rozporov, ktorymi je postihnuta analyza struktar distri-
bucie, Komisia nemohla za podstatné sutazné vyhody subjektu, ktory vznikol
fiziou, uznat ani jej Gdajny prednostny pristup k distribucii, ktory vyplyva
z jej postavenia na vsetkych trhoch s elektrickymi zariadeniami nizkeho
napitia na drovni distribacie, ani neschopnost velkoobchodnikov vyvijat
konkuren¢ny tlak na novy subjekt.
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Abstraktna povaha ukazovatelov hospoddrskej sily vychddzajucich z nepre-
konatelnej $kély vyrobkov a neporovnatelného stiboru ochrannych zndmok
skupiny Schneider Legrand a skutocnost, Ze tieto ukazovatele nemali vztah
k dotknutym vnutrostitnym odvetvovym trhom, viedli Komisiu k este
dalsiemu nadhodnoteniu dopadu koncentracie... na vnutrostatne odvetvové
trhy, ktoré st koncentraciou dotknuté.

To isté plati na jednej strane pre odmietnutie Komisie zohladnit integrované
predaje uskuto¢nené ABB a Siemens na vnutrostatnych trhoch s kompo-
nentmi pre panelové rozvadzace elektriny, ktoré si dotknuté koncentréciou,
a na druhej strane pre medzery, ktorymi je postihnutd najmé analyza dopadu
tejto koncentracie na ddnske trhy s komponentmi pre koncové panelové
rozvadzace a talianske trhy s komponentmi pre distribu¢né a koncové pane-
lové rozvadzace.

Vyssie uvedené pochybenia v analyze a postdeni st teda takej povahy, Ze
zbavuji dokaznej hodnoty hospodarske posudenie dopadu koncentricie...,
na ktorom je spochybnené vyhldsenie o nezlucitelnosti zalozené.

Bez ohladu na rozsah medzier v rozhodnuti Komisie konstatujicej nezludi-
telnost koncentrécie so spoloénym trhom vsak tieto medzery nemdzu viest
k zru$eniu, ak a v rozsahu, v akom vSetky dal$ie skuto¢nosti obsiahnuté
v tomto rozhodnuti umoznuja Sidu prvého stupna, aby povazoval za preu-
kézané, ze vykonanie koncentricie by v kazdom pripade viedlo k vytvoreniu
alebo posilneniu dominantného postavenia, ktoré ma za nésledok vyrazné
narusenie uc¢innej hospodarskej sitaze v zmysle ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia...
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V tejto stvislosti zistené chyby nemdzu samy osebe stacit na spochybnenie
vyhrad, ktoré Komisia uviedla vo vztahu ku kazdému z francizskych odvet-
vovych trhov vymenovanych v odévodneniach ¢. 782 a 783.

Sud prvého stupna v tejto suvislosti poznamendava, Ze spolo¢nost Schneider
vazne nespochybnila analyzu dopadu koncentracie... na tieto trhy. Naopak,
obmedzila sa na to, Ze Komisii vytykala, Ze zovSeobecnila situdciu hospo-
dérskej sutaze, ktord existovala po koncentricii na francizskych trhoch, na
dalgie dotknuté vnutrostitne odvetvové trhy...

Vzhladom na skutkové okolnosti obsiahnuté v Rozhodnuti skuto¢ne nie je
mozné nepridat sa k zdveru Komisie, podla ktorého navrhovana transakcia
bude vytvérat alebo posilnovat na francizskych trhoch, na ktorych mala
kazd4 z oboch oznamujucich strdn uz velmi vyznamny vplyv, dominantné
postavenie, ktorého néasledkom bude v zmysle ¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia...
vyrazné narusenie Gc¢innej hospodarskej sitaze na spolo¢nom trhu, alebo na
jeho podstatnej Casti...

Z Rozhodnutia totiz vyplyva, Ze skupina Schneider/Legrand vlastni na
kazdom z dotknutych franctzskych trhov podiely na trhu, ktoré st ukazo-
vatelmi dominancie alebo posilneného dominantného postavenia, vzhladom
na slabu pritomnost hlavnych konkurentov subjektu, ktory vznikol fuziou,
a rozptylenie ich podielov na trhu...

Komisia okrem toho uviedla..., a to bez toho, aby ju v tomto bode kritizovala
spolo¢nost Schneider, a ako okrem toho vyplyva... z Rozhodnutia, Ze ceny,
ktoré velkoobchodnici platia za elektrické zariadenia nizkeho napitia, boli vo
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Francdzsku pred vykonanim koncentracie v priemere citelne vyssie nez na
dalsich dotknutych vnutrostatnych trhoch.

... je nepochybné, ze rivalita medzi oznamujicimi stranami sa velmi silne
prejavovala na odvetvovych trhoch, ku ktorym sa vztahujd vyhrady, a ze
ucinkom koncentracie... by bolo odstranenie zasadného faktoru hospodar-
skej stitaze na tychto trhoch.

Hospodarska analyza, na ktorej sa zakladd Rozhodnutie, sa teda moze pova-
Zovat za nedostato¢nu len pre vsetky dotknuté vnitrostitne odvetvové trhy
okrem francuzskych trhov, pricom francizske trhy nepochybne predstavuju
podstatna cast spolo¢ného trhu v zmysle ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia...”

Pokial ide o poru$enie prava spolo¢nosti Schneider na obhajobu, ktoré postihlo
analyzu dopadu koncentracie na franctizske odvetvové trhy a opravnych opatreni
navrhnutych zalobcom, bolo v rozsudku Schneider I uvedené toto:

»444

Komisia bola povinnd... obzvlast zretelne upresnit problémy hospoddarskej
sutaze vyvolané navrhnutou transakciou, aby oznamujicim strandm umoz-
nila uzitocne a v danej lehote predlozZit navrhy na prevod aktiv, ktoré by
pripadne umoznili dosiahnut zluditelnost koncentrécie so spolo¢nym trhom.
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. zo znenia rozhodnutia nevyplyva, Zze by sa ozndmenie o vyhraddch
[z 3. augusta 2001] s dostato¢nou jasnostou a presnostou zaoberalo posil-
nenim postavenia spolo¢nosti Schneider voci francizskym distribatorom
elektrickych zariadeni nizkeho napiétia, ktoré by nevyplyvalo len z pripojenia
predajov spoloc¢nosti Legrand na trhoch s komponentmi panelovych rozva-
dzacov elektriny, ale tiez z dominantného postavenia spoloc¢nosti Legrand
v segmentoch ultra-terminalnych elektrickych zariadeni. Je potrebné predo-
vSetkym poznamenat, Ze vSeobecny zaver ozndmenia o vyhradich vymenuva
rézne vnutrostatne odvetvové trhy dotknuté koncentraciou... bez toho, aby
sa preukdzalo, Ze by postavenie jednej z oboch oznamujuicich stran na danom
trhu vyrobkov akokolvek podporovalo postavenie druhej strany na inom
odvetvovom trhu.

... oznamenie o vyhradach spolo¢nosti Schneider neumoznilo, aby v celom
rozsahu zhodnotila problémy hospodérskej stutaze, ktoré Komisia z dévodu
koncentrécie identifikovala... na francizskom trhu s elektrickymi zariade-
niami nizkeho napétia na trovni distribucie.

Z toho vyplyva, ze pravo spolo¢nosti Schneider na obhajobu bolo vo viacerych
ohladoch porusené.

Spolo¢nost Schneider bola najskér zbavend moznosti ucinne vecne
spochybnit tvrdenie Komisie spocivajuce v tom, ze vo Franctzsku bolo na
urovni distribacie posilnené dominantné postavenie spolo¢nosti Schneider
v odvetvi komponentov pre distribu¢né a koncové panelové rozviadzace
z dévodu dominantného postavenia spoloc¢nosti Legrand v odvetvi ultra-
terminalnych zariadeni.
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Spoloc¢nost Schneider teda nemala prilezitost uc¢inne predlozit v tomto smere
svoje pripomienky, a to ani vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradach,
ani pocas pojednavania 21. augusta 2001.

Ak by to tak nebolo, Komisia by mohla svoje stanovisko zmenit, alebo
naopak posilnit preukazovanie svojho tvrdenia novymi skuto¢nostami, takze
Rozhodnutie mohlo byt v kazdom pripade rozdielne.

Dalej sa musi vychadzat z toho, ze spolo¢nost Schneider nemala prilezitost
ucinne a v primeranej lehote predlozit navrhy na prevod aktiv v dostato¢nom
rozsahu, ktory by jej umoznil vyriesit problémy hospodérskej sutaze, ktoré
Komisia identifikovala na relevantnych franctzskych odvetvovych trhoch.

Sud prvého stupna v tejto suvislosti uvadza, ze spolo¢nost Schneider na
pojedndvani zdoraznila, Ze skuto¢ne nemohla vcas navrhnat opatrenia
na ndpravu problémov hospodarskej sutaze, z dovodu ktorych nenapadla
Rozhodnutie.

Spolo¢nost Schneider tak mohla byt nepriamo zbavend moznosti ziskat
suhlas, ktory by Komisia mohla udelit navrhovanym nédpravnym opatreniam,
ak by oznamujtice strany mali moznost v primeranej lehote predlozit navrhy
na oddelenie v rozsahu, aky by stacil na vyriesenie vSetkych problémov
hospodarskej sataze, ktoré Komisia identifikovala na trovni distribdcie vo
Francazsku.

Dopad tychto nezrovnalosti je o to zdvaznejsi, ze nidpravné opatrenia, ako
Komisia opakovane uviedla na pojedndvani, predstavuja jediny spdsob, ako
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zabrdnit vyhldseniu nezlucitelnosti koncentricie spadajicej pod ¢ldnok 2
ods. 3 nariadenia.

Kedze Rozhodnutie je v dosledku toho postihnuté porusenim préva na obha-
jobu, je potrebné tento Zalobny dévod prijat.

Rozhodnutie musi byt za tychto podmienok zrusené bez toho, aby bolo
potrebné rozhodnut o dalsich zalobnych dévodov a tvrdeniach vyjadrenych
spolo¢nostou Schneider na podporu jej zaloby, ktoré smeruju najmé proti
postudeniu zo strany Komisie navrhov na prevod aktiv predlozenych spoloc-
nostou Schneider na dosiahnutie zlucitelnosti koncentricie so spoloénym
trhom.

Podla ¢lanku 233 ES je totiz Komisia povinnd urobit nevyhnutné opatrenia,
aby vyhovela tomuto zrusujucemu rozsudku.

Tieto opatrenia na vykonanie rozsudku musia reSpektovat dovody, ktoré
st nevyhnutnou oporou vyroku rozsudku (pozri rozsudok Stidneho dvora
z 26. aprila 1988, Asteris a i./Komisia, 97/86, 99/86, 193/86 a 215/86,
Zb. s. 2181, bod 27). Relevantné dévody tohto rozsudku najmi vyzadujg,
v pripade, ze bude znovu zadaté preskimanie zlucitelnosti oznidmene;j
koncentrécie, ze spolo¢nost Schneider bude schopnd vo vztahu k dotknutym
vnidtrostitnym odvetvovym trhom, pre ktoré nebola tymto rozsudkom
zrusend ekonomicka analyza obsiahnutd v Rozhodnuti, a to francizskym
odvetvovym trhom, uzito¢ne uplatnit svoju obranu a pripadne navrhnat
ndpravné opatrenia odpovedajuice na vyhrady, ktoré Komisia prijala a uz skor
upresnila.”
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Rozsudkom z 22. oktdbra 2002, Schneider Electric/Komisia (T-77/02, Zb. s. 11-4201,
dalej len ,rozsudok Schneider I1“), Sud prvého stupna nésledne zrusil rozhodnutie
o rozdeleni z dovodu, Ze predstavovalo vykondvacie opatrenie zruseného rozhodnutia
o nezluditelnosti, a to bez toho, aby bolo potrebné skiimat iné Zalobné dévody tyka-
jace sa protipravnosti, ktoré boli nezdvisle vznesené proti rozhodnutiu o rozdeleni.

Komisia nepodala odvolania proti rozsudkom Schneider I a Schneider II, ktoré teda
nadobudli pravoplatnost rozhodnutej veci.

Listom z 29. oktébra 2002 spolo¢nost Schneider zdoraznila vyznam a vazne finanéné
dosledky procesnych lehot a potvrdila, Ze jej ndpravné opatrenia pre Francuzsko
z 24. septembra 2001 moézu sluzit ako docasny zdklad pre opidtovné preskimanie
zlucitelnosti koncentracie, kym nebudu sformulované pripadné vyhrady.

Komisia uverejnila v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev z 15. novembra
2002 (U. v. ES C 279, 2002, s. 22) oznidmenie o opitovnom zacati preskiimania
koncentrécie, v ktorom bolo upresnené, ze podla ¢lanku 10 ods. 5 nariadenia za¢ni
lehoty na preskimanie plynat od 23. oktdébra 2002, teda od dna nasledujiceho po
dni vyhldsenia rozsudku Schneider I. Komisia dodala, Ze na zaklade prvej analyzy
tazy I a bez toho, aby tym bolo dotknuté jej kone¢né rozhodnutie, moze koncentracia
spadat pod nariadenie a vyzvala dotknuté tretie osoby, aby jej poslali svoje pripadné
pripomienky.

Ozndmenim o vyhraddch z 13. novembra 2002 Komisia informovala spolo¢nost
Schneider, Ze koncentrdcia méze narusit hospodérsku sataz na francizskych odvet-
vovych trhoch z d6évodu vyznamného prekryvania podielov na trhu spolo¢nosti
Schneider a Legrand, ukoncenia ich tradicného sttazenia, vyznamu ochrannych
zndmok vlastnenych subjektom Schneider-Legrand, moci tohto subjektu nad velko-
obchodnikmi a neschopnosti akéhokolvek iného konkurenta nahradit konkurenény
tlak, aky vykondvala spolo¢nost Legrand pred koncentraciou.
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Komisia najmé uviedla:

»Koncentracia teda vedie na kazdom z dotknutych trhov, na ktorych mala jedna alebo
druhd strana pred koncentriciou dominantné postavenie, k odstraneniu bezprostred-
ného konkurenta, ktory mal ako jediny moznost vykonavat konkurencné tlaky voci
dominantnému podniku, kedZe mal oporu v podnikoch s velmi silnym postavenim
v rdmci tej istej skupiny v inych segmentoch toho istého odvetvia, najmé pokial ide
o znamost jeho ochrannych zndmok a obchodné vztahy s velkoobchodnikmi.*

Dna 14. novembra 2002 spoloc¢nost Schneider navrhla Komisii ndpravné opatrenia
s cielom odstrénit prekryvania ¢innosti medzi spolo¢nostami Schneider a Legrand na
dotknutych francuzskych odvetvovych trhoch.

Listom z 25. novembra 2002 ozndmila spoloc¢nost Schneider Komisii, ze argumenty
vznesené v ozndmeni o vyhradach z 13. novembra 2002 majd v pripade nepreska-
mania Gc¢inkov koncentrdcie na jednotlivych trhoch aj nadalej neurcitd povahu
a dosah a vylucuju preukdzanie existencie protisitazného ucinku na dotknuté trhy
a Ze véeobecné tivahy Komisie boli popreté aktualnou situaciou.

Listom z 29. novembra 2002 Komisia informovala spolo¢nost Schneider, Ze ndpravné
opatrenia, ktoré postupne predlozila, nestacia na odstranenie vsetkych obmedzeni
hospodarskej sataze, ktoré vyplyvaju z koncentricie, a to z dévodu pretrvévajtucich
pochybnosti, pokial ide o uskutoé¢nitelnost a samostatnost prevadzanych cinnosti
a nespoésobilost navrhovanych opatreni vytvorit protivdhu sily subjektu Schneider/
Legrand.
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Rozsudkom z 29. novembra 2002 Cour d’appel de Versailles (Odvolaci sud vo
Versailles) (Francizsko), predbezne rozhodol, Ze néavrhy nédpravnych opatreni
spolo¢nosti Schneider neboli predlozené na predchddzajiuce schvdlenie prezi-
dentovi spolocnosti Legrand, ¢im sa porusil vyssie uvedeny list z 12. januara 2001,
a v dosledku toho nariadil spolo¢nosti Schneider, aby vzala spét ,navrhy na zrusenie
investicii tykajucich sa aktiv spolo¢nosti Legrand, ktoré tato spolo¢nost neschvalila“.

Listom z 2. decembra 2002 spolo¢nost Schneider vytykala Komisii, Ze spochybnila
uskutocnitelnost jej ndpravnych opatreni a ich schopnost zarudit zachovanie konku-
renéného prostredia na dotknutych franctzskych trhoch, a vyhlésila, ze vo velmi
pokrocilom $tadiu konania nie je pokracovanie v diskusiach z dévodu stanoviska
Komisie realistické. S cielom ukoncit viac nez ro¢nu neistotu ozndmila teda spoloc¢-
nost Schneider Komisii svoje rozhodnutie predat spolo¢nost Legrand konzorciu
Wendel-KKR.

Spolo¢nost Schneider potvrdila Komisii faxom z 3. decembra 2002 svoje rozhod-
nutie a upresnila, Ze v stlade s ustanoveniami zmluvy o prevode z 26. jila 2002 predaj
spolo¢nosti Legrand Wendel-KKR neznamend uz ziadnu iniciativu z jej strany a mal
by sa uskutocnit 10. decembra 2002.

Rozhodnutim zo 4. decembra 2002 zacala Komisia fazu II preskimania koncentricie,
pri¢om dospela k zaveru, ze ndpravné opatrenia, ktoré navrhla spolo¢nost Schneider,
neumoznovali v $tddiu vySetrovania vyvratit pretrvdvajice vdzne pochybnosti o zluci-
telnosti koncentrdcie s ohladom na jej G¢inky na francizske odvetvové trhy identifi-
kované v odovodneniach ¢. 782 a 783 rozhodnutia o nezlucitelnosti.

Komisia najmi uviedla, Ze ¢innosti navrhnuté na prevod sa tykali aktiv spoloc-
nosti Legrand a javili sa tak v rozpore s rozsudkom, ktory vyhlasil Cour d’appel de
Versailles, a subsididrne zamietla navrhované opatrenia z dévodov tykajicich sa
Zivotaschopnosti a samostatnosti dotknutych subjektov.
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Dna 10. decembra 2002 previedla spolo¢nost Schneider svoje podiely v spolo¢nosti
Legrand na konzorcium Wendel-KKR a nasledujici den o tom informovala sluzby
Komisie.

Listom z 13. decembra 2002 informovala Komisia spolo¢nost Schneider o ukonéeni
konania o preskimani z dévodu bezpredmetnosti, kedze spolo¢nost Schneider uz
nekontrolovala spolo¢nost Legrand.

Dna 10. februdra 2003 podala spolo¢nost Schneider zalobu o neplatnost proti rozhod-
nutiu o zacati fazy II zo 4. decembra 2002 a rozhodnutiu o ukonceni z 13. decembra
2002 (vec T-48/03).

Uzneseniami z 29. oktobra 2004, Schneider Electric/Komisia (T-310/01 DEP
a T-77/02 DEP, neuverejnené v Zbierke), Sud prvého stupna vymeral sumu trov
konania, ktoré mala Komisia nahradit spoloc¢nosti Schneider, vo vyske 419 595,32
eura vo veci T-310/01, a vo vyske 426 275,06 eura vo veciach T-77/02 a T-77/02 R.

Uznesenim z 31. janudra 2006, Schneider Electric/Komisia (T-48/03, Zb. s. II-111),
Sad prvého stupnia zamietol zalobu o neplatnost vo veci T-48/03 ako nepripustnu
z dovodu, ze kritizované rozhodnutia o zacati fazy II a o ukonc¢eni nepredstavuji akty
sposobujice ujmu spolo¢nosti Schneider.

Navrhom podanym do kanceldrie Sidneho dvora 12. aprila 2006 podala spolo¢nost
Schneider proti tomuto uzneseniu odvolanie.
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Toto odvolanie bolo zamietnuté uznesenim Stidneho dvora z 9. marca 2007
(Schneider Electric/Komisia,C-188/06 P, Zb. s. 1-35). V bode 48 tohto uzne-
senia Sddny dvor uviedol, Ze Komisia tym, Ze sa rozhodla pre opétovné zacatie
fazy I konania o preskiimani koncentrécie, zamyslala vyvodit dosledky z rozsudku
Schneider I, a prijala tak vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, ze nedojde
k pripadnému porus$eniu prava spoloc¢nosti Schneider na obhajobu.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Spoloc¢nost Schneider ndvrhom podanym 10. oktébra podala tato Zalobu o ndhradu
skody.

Rozhodnutim z 2. decembra 2003 predseda Stdu prvého stupna pridelil vec $tvrtej
komore.

Dna 11. decembra 2003 prijal Std prvého stupna (stvrtd komora) opatrenie na zabez-
pecenie priebehu konania, ktorym sa rozsah konania obmedzuje na zdsadu vzniku
mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva a na metédu ohodnotenia skody.

Uznesenim z 20. aprila 2004 a zo 6. decembra 2004 sa vyhovelo ndvrhom na vstup
vedlajsieho Gcastnika do konania, ktoré podali Spolkova republika Nemecko a Fran-
cuzska republika, a to v pripade prvej z nich na podporu Zalobnych nidvrhov Komisie
a v pripade druhej z nich na podporu zalobnych navrhov spolo¢nosti Schneider.
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Na ndvrh Komisie Sid prvého stupna 13. oktébra 2004 rozhodol o postipeni veci
Stvrtej rozsirenej komore.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Sid prvého stupna (Stvrta rozsirend komora)
rozhodol otvorit tstnu cast konania a polozit hlavnym ucastnikom konania pisomné
otdzky, na ktoré odpovedali v stanovenych lehotach.

Prednesy tc¢astnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sad prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojedndvani 25. aprila 2007.

Spoloc¢nost Schneider, ktord v konani podporuje Francizska republika, navrhuje, aby
Sad prvého stupna:

— zaviazal Spolocenstvo, aby jej zaplatilo sumu 1 663 734 716,76 eura, s vyhradou
zniZenia o nahraditelné trovy konania stanovené uzneseniami o urc¢eni vysky trov
konania, ktoré boli vydané vo veciach T-310/01 DEP a T-77/02 DEP, a zvys$enia
z ddvodu na jednej strane trokov splatnych od 4. decembra 2002 az do tGplného
zaplatenia, v ro¢nej sadzbe 4 %, a na druhej strane sumy dane, ktort bude spoloc-
nost Schneider dlhovat v okamihu jej vyberu zo sumy priznanej nahrady $kody,

— subsididrne:

— vyhlasil, Ze Zaloba je pripustna,
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— ur¢il mimozmluvnu zodpovednost Spolocenstva,

— stanovil postup, ktory je potrebné dodrziavat na uréenie vysky nahraditelnej
skody, ktord spolo¢nost Schneider skuto¢ne utrpela,

— v kazdom pripade zaviazal Komisiu na nahradu vsetkych trov konania.

Komisia, ktord v konani podporuje Spolkova republika Nemecko, navrhuje, aby Sud
prvého stupna:

— odmietol zalobu ako ¢iasto¢ne nepripustnd a zamietol ju ako nedévodnu v celom
rozsahu,

— zaviazal spolo¢nost Schneider na ndhradu trov konania.

O pripustnosti

Tvrdenia vicastnikov konania

Komisia bez toho, aby vzniesla ndmietku nepripustnosti na zdklade ¢lanku 114 roko-
vacieho poriadku, na svoju obhajobu uvadza, ze vysvetlenie urcitych tvrdeni spolo¢-
nosti Schneider obsahuje vSeobecné odkazy na zalobné dévody uvedené na podporu
jej troch zalob o neplatnost T-310/01,T-77/02 a T-48/03, ktoré sa vo svojom predmete
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alebo ndzve odliduju od argumentécie prejedndvanej zaloby o néhradu $kody. Takéto
vSeobecné odkazy nesplnaju poziadavky c¢lanku 21 prvého odseku Statitu Stidneho
dvora a ¢lanku 44 ods. 1 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna.

Komisia sa tak obmedzuje na spochybnenie ddvodnosti samotnej argumentacie
uvedenej v Zalobe a v dosledku toho sa nedomnieva, Ze je povinnd odpovedat na argu-
mentdciu uvedend na podporu zalobnych dévodov smerujicich k zruseniu, ktoré st
vyjadrené v troch Zalobdach o neplatnost, pretoze nie je prevzata v tejto zalobe, ale len
spomenutd v odkaze.

Komisia okrem toho zdoraznuje, Ze v Zalobe nebolo vyvinuté ziadne Gsilie na urcenie,
oddvodnenie a kvalifikovanie povahy tdajnej stvislosti medzi spravanim, ktoré sa jej
vytyka, a kazdou uvddzanou $kodou.

Spoloc¢nost Schneider v podstate odpovedd, Ze celd argumentdcia, ktord uviedla
v zalobe, spliia podmienky pripustnosti, ktoré st stanovené uplatnitelnymi proces-
nymi ustanoveniami a objasnené v judikature.

Postidenie Sudom prvého stupra

Je potrebné pripomentit, Ze podla ¢lanku 21 prvého odseku Stattitu Stidneho dvora,
ktory sa na zdklade ¢lanku 53 prvého odseku tohto $tattu uplatni na konanie pred
Stdom prvého stupna, a ¢lanku 44 ods. 1 pism. c¢) Rokovacieho poriadku Sadu
prvého stupna musi kazda zaloba obsahovat predmet konania a zhrnutie dévodov, na
ktorych je zalozena.
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Tieto udaje musia byt dostato¢ne jasné a presné nato, aby umoznili Zalovanému
pripravit si obhajobu a Stdu prvého stupna rozhodnut o zalobe, a to pripadne aj
bez dalsich podpornych informdcii. Na ucely zabezpecenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti je potrebné, aby podstatné skutkové a pravne okolnosti, na
ktorych sa zaloba zakladd, vyplyvali prinajmensom struc¢ne, ale sidrznym a pocho-
pitelnym sposobom zo samotného textu zaloby (uznesenie Sidu prvého stupna
z 11. jula 2005, Internationaler Hilfsfonds/Komisia, T-294/04, Zb. s 11-2719, bod 23).

Na splnenie tychto poziadaviek musi Zaloba o ndhradu skody, ktora sposobila insti-
tacia Spolocenstva, obsahovat skuto¢nosti, ktoré umoznuju identifikovat konanie,
ktoré zalobca instittcii vytyka, dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze existuje pricinna
suvislost medzi konanim a $kodou, ktord, ako tvrdi, utrpel, ako aj povahu a rozsah
tejto skody (rozsudok Sudu prvého stupna z 11. janudra 2002, Biret a Cie/Rada,
T-210/00, Zb. s. 1I-47, bod 34, potvrdeny na zdklade odvolania rozsudkom Stidneho
dvora z 30. septembra 2003, Biret a Cie/Rada, C-94/02 P, Zb. s. I-10565).

V prejedndvanej veci sa bez ohladu na ich vjznam a pocet musia odkazy v Zalobe
na argumentdciu, ktord bola uvedena na podporu zZalobnych dévodov smerujicich
k zruseniu v zalobach T-310/01, T-77/02 a T-48/03, povazovat len za rozsirenie
opisu protipravnosti v zalobe, ktorymi ma byt postihnuté konanie vytykané Komisii,
pricom formélnu pripustnost tohto vysvetlenia Komisia nespochybnuje.

S ohladom na totoZnost ucastnikov konania a pravneho zdkladu, teda protiprav-
nosti, ktorymi m4 byt postihnuta ¢innost Komisie, ktord existuje medzi tromi zalo-
bami o neplatnost a touto Zalobou o nédhradu skody, je potrebné uznat pripustnost
odkazov vykonanych v argumenticii zaloby, ktord je sama osebe pripustnd, na vysvet-
lenie zalobnych dévodov uvedenych na podporu troch Zaléb o neplatnost.
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Je potrebné zamietnut aj argumentdciu Komisie tykajicu sa nepripustnosti zaloby
v rozsahu, v akom platne nevysvetlila Gdajna pricinnd suvislost medzi utrpenou
skodou a konanim vytykanym Komisii.

Sddu prvého stupna sa totiz zdd, ze vysvetlenie pric¢innej suvislosti obsiahnuté
v zalobe zodpovedd minimédlnym poziadavkdm formadlnej pripustnosti, ktoré od
zalob vyzaduja tak ustanovenia pravnych predpisov, ako aj judikatura. Spolo¢nost
Schneider sa totiz vyjadrila dostato¢ne jasne a presne na to, aby Komisii umoznila
predlozit svoju obhajobu a Siidu prvého stupna vyjadrit sa uzito¢ne k uvedenym
ndvrhom na ndhradu $kody, ked tvrdila, ze dve protipravnosti, ktorymi je postih-
nuté rozhodnutie o nezlucitelnosti, jej priamo sposobili $kodu a Ze celkové spravanie
prijaté Komisiou v priebehu konania o preskiimani koncentracie zabranilo Zalobcovi
znizit tato skodu pod sumu pozadovanej ndhrady skody.

Je teda potrebné odmietnut pripomienky, ktoré v tejto savislosti predlozila Komisia,
a vyhlasit za pripustnt tak tdato zalobu o nahradu skody, ako aj vsetky tvrdenia
uvedené na jej podporu.

O veci samej

VSeobecnd argumentdcia vicastnikov konania

Spolo¢nost Schneider tvrdi, Ze dve protipravnosti konstatované v rozhodnuti
o nezluditelnosti v rozsudku Schneider I, a to na jednej strane nedostatky v analyze,
ktord vykonala Komisia, tykajicej sa dopadu koncentricie na vnitrostitne odvet-
vové trhy mimo Franctzska, a na druhej strane porusenie prava zalobcu na obha-
jobu, ktoré vyplyva z toho, ze v oznameni o vyhradach z 3. augusta 2001 nebola
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dostato¢ne zrozumitelne vyjadrend ndmietka vychddzajica zo skutocnosti, ze na
franctzskych trhoch s elektrickymi zariadeniami nizkeho napétia na trovni velko-
obchodnej distribticie sa dominantné postavenie spolo¢nosti Legrand v segmentoch
ultra-terminélnych zariadeni opiera o dominantné postavenie spolo¢nosti Schneider
v odvetvi komponentov pre koncové a distribu¢né panelové rozvadzace, predsta-
vuju dve dostatoCne zavazné porusenia pravnych pravidiel, ktoré priznavaji prava
jednotlivcom.

K vykonaniu koncentricie nemohlo dojst len z dévodu protipravneho konania
Komisie. Z toho vyplyva, ze priamym nésledkom dvoch zavaznych protipravnosti,
ktorymi je postihnuté rozhodnutie o nezlucitelnosti, bolo najskor znizenie hodnoty
aktiv zalobcu, ktoré vzniklo po prvé uctovnou stratou zaznamenanou na aktivach
spolo¢nosti Legrand, po druhé uslym ziskom vyplyvajicim z nemoznosti uskutoc¢nit
synergie ocCakavané od koncentricie a z nasledného zaniku priemyselnej stratégie
skupiny, a nakoniec po tretie velmi negativnym dopadom na povest Zalobcu.

Rozhodnutie o nezlucitelnosti dalej spolo¢nost Schneider priamo printtilo vynaloZit
na jednej strane naklady spojené s odmenami mandatara ad hoc, ktoré vznikli v ramci
spravneho konania o rozdeleni spolo¢nosti Schneider a Legrand, a s opédtovnym
preskimanim koncentrécie, ktoré sa uskutocnilo po vyhldseni rozsudkov Schneider I
a Schneider II, a na druhej strane naklady vztahujtce sa na zaloby vo veciach T-310/01,
T-77/02 a T-77/02 R, ktoré boli podané na Sad prvého stupna, s odpocitanim sumy
nahraditelnych trov konania, ktoré uz boli spolo¢nosti Schneider priznané dvomi
vyssie uvedenymi uzneseniami o urceni vysky trov konania z 29. oktébra 2004,
Schneider Electric/Komisia (T-310/01 DEP a T-77/02 DEP).

Nepriatelské konanie, ktoré Komisia prejavila voéi spolo¢nosti Schneider v priebehu
konania o preskiumani koncentricie, pokracovalo a zhorsilo sa po prijati rozhodnutia
o nezlucitelnosti, ¢o sice nespdsobilo pévodnu $kodu, ale prispelo k jej kone¢nému
rozsahu.
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Komisia totiz svojim pristupom na jednej strane zvysSila Skodu pdvodne
utrpend v dosledku rozhodnutia o nezlucitelnosti, a na druhej strane sposobila
zalobcovi dodato¢né skody vo forme urcitych poplatkov, ktoré musel vynalozit
od 10. oktébra 2001.

Po prvé, Komisia od zaciatku konania o preskimani koncentricie nezaobchadzala
so spolo¢nostou Schneider ¢estne, a potom po rozhodnuti o nezluéitelnosti porusila
pravo zalobcu byt vypocuty nestrannym orgdnom, pricom zavazne porusila vylu¢na
kontrolnd pravomoc, ktoru nariadenie instittcii vyhradzuje. V priebehu opatovného
preskiimania koncentrdacie Komisia nesplnila povinnosti vyplyvajiuce z rozsudku
Schneider I v dobrej viere, opédtovne porusila pravo zalobcu na obhajobu a nako-
niec vykonala nesprdvnu, nespravodliva a diskrimina¢nt analyzu jeho napravnych
opatreni.

Po druhé, nekompromisnost, ktort Komisia prejavila pri ur¢eni podmienok a lehoty
na rozdelenie spolo¢nosti Schneider a Legrand, viedla spolo¢nost Schneider k vyna-
loZeniu réznych nakladov za odmeny za pravne, bankové a danové poradenstvo na
ucely preskimania réznych moznych spdsobov rozdelenia. Nakoniec Komisia tym,
ze vyuzila napitie, ktoré vzniklo medzi spolo¢nostami Schneider a Legrand po prijati
rozhodnutia o nezluditelnosti, doviedla spolo¢nost Legrand k tomu, Ze v novembri
2002 podala vo Franctizsku zZalobu proti spolo¢nosti Schneider, a potom namietala
rozhodnutie vnutrostatneho sidu proti snahdm zalobcu dosiahnut konstatovanie
zlucitelnosti koncentracie so spoloénym trhom. Z toho vyplynuli nové vydaje, ktoré
spolo¢nosti Schneider nemali nikdy vzniknut.

Komisia v podstate odpovedd, Ze Ziadne z dvoch protipravnosti, ktoré boli konsta-
tované v rozsudku Schneider I v rozhodnuti o nezlucitelnosti, neboli dostato¢ne
zédvazné, aby mohli predstavovat chybu, ktord by viedla k vzniku mimozmluvnej
zodpovednosti Spolo¢enstva voci spolo¢nosti Schneider.

II - 2285



108

109

110

111

ROZSUDOK Z 11. 7. 2007 — VEC T-351/03

Dalsie tidajné protipravne konania nie st nijako preukdzané a v kazdom pripade sa
nejavia ako dostato¢ne zavazné porusenia prava Spolocenstva, ktoré mozu predsta-
vovat chybu, ktora vedie k vzniku zodpovednosti Spolocenstva.

Pokial ide o vysku jej $kody, spolo¢nost Schneider tvrdi, Ze strata hodnoty zazname-
nand na jej aktivach dosiahla ku dnu prijatia protipravneho rozhodnutia o nezlucitel-
nosti, teda 10. oktdbra 2001, sumu medzi 2,483 a 3,326 miliardami eur. Tato $koda sa
ndsledne menila, aZ sa nakoniec ustélila na sume 1 663 734 716,76 eur, ktord zahrna
ndklady sposobené zalobcovi celym protipravnym konanim Komisie.

Rozhodnutie o nezlucitelnosti sposobilo spolo¢nosti Schneider stratu hodnoty aktiv
medzi dinom ozndmenia ponuky na vymenu akcii spolo¢nosti Legrand v janudri 2001
a dnnom vykonania zmluvy o prevode v decembri 2002. Této strata zahfnala actovna
stratu zistend na aktivach spoloc¢nosti Legrand, usly zisk z dovodu nemoznosti usku-
tocnit synergie ocakdvané od koncentricie, nasledny zasah do priemyselnej stratégie
spolo¢nosti Schneider a zhor$enie povesti.

Komisia odpoved3, Ze sa nepreukdzala ziadna $koda. V tejto stvislosti spochybnuje
tak skutoc¢nu a urcitt povahu ddajného znehodnotenia aktiv, ako aj metédu navrh-
nutd spolo¢nostou Schneider na ohodnotenie tejto $kody. Okrem toho bolo vecou
zalobcu, aby po prijati rozhodnutia o nezluditelnosti nevynakladal prili§ vysoké
ndklady na odmeny za poradenstvo. Komisia si vyhradzuje pravo podrobne analy-
zovat faktdry predlozené na podporu tychto ziadosti a moznost doplnit a prispdsobit
met6du ohodnotenia skody.
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V kazdom pripade Komisia popiera existenciu pri¢innej stvislosti medzi konaniami,
ktoré sa jej vytykaji, a roznymi uvddzanymi Skodami. V tejto suvislosti Komisia
zdoraziuje velmi hypotetick povahu tvrdenia spolo¢nosti Schneider, podla ktorého
by pri neexistencii protipravnosti vytykanych Komisii bola koncentricia povolend
a uskutoc¢nena.

Uvodné tivahy Stidu prvého stupiia

Na tvod je potrebné pripomenut, Ze ako vyplyva z ustdlenej judikatdry, vznik mimo-
zmluvnej zodpovednosti Spolocenstva v zmysle ¢lanku 288 druhého odseku ES za
protiprdvne konanie jeho institucii je podmieneny sd¢asnym splnenim niekol-
kych podmienok, a to protiprdvnostou konania vytykaného institicidm, existen-
ciou skody a existenciou pri¢innej stuvislosti medzi uvddzanym konanim a tidajnou
$kodou (rozsudok Stidneho dvora z 29. septembra 1982, Oleifici Mediterranei/EHS,
26/81, Zb. s. 3057, bod 16, a rozsudok Sudu prvého stupnia zo 14. decembra 2005,
Beamglow/Parlament a i.,T-383/00, Zb. s. I1-5459, bod 95).

V pripade, ak sa ako v prejednavanej veci uplatiuje ako zdklad zaloby o ndhradu
skody protipravnost pravneho aktu, musi tito protipravnost nato, aby viedla k vzniku
mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva, predstavovat dostato¢ne zavazné poru-
$enie pravneho pravidla, ktorého cielom je priznanie prév jednotlivcom.

Rozhodujucim kritériom v tejto stvislosti je kritérium zjavného a zdvazného prekro-
Cenia hranic stanovenych pre volnd tGvahu institicie Spolocenstva [rozsudok
Stdneho dvora z 19. aprila 2007, Holcim (Deutschland)/Komisia, C-282/05 P,
Zb. s.1-2941, bod 47].
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Rezim mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva dotvoreny Sudnym dvorom
okrem iného zohladnuje zloZitost situdcii, ktoré bolo potrebné upravit, tazkosti
uplatniovania alebo vykladu textov, a osobitne mieru volnej tivahy, ktorou disponuje
autor napadnutého aktu [rozsudok Holcim (Deutschland)/Komisia, bod 50].

Ak napadnutd institdcia disponuje iba znacne obmedzenou, ¢i dokonca nedisponuje
ziadnou mierou volnej Gvahy, méze na preukédzanie dostato¢ne zadvazného porusenia
prava Spolocenstva stacit samotné porusenie prava Spolo¢enstva [rozsudok Holcim
(Deutschland)/Komisia, bod 47].

To isté plati, ak zalovand institiicia porusila vSeobecnd povinnost nélezZitej starost-
livosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora z 27. marca 1990, Grifoni/
ESAE, C-308/87, Zb. s. I-1203, body 13 a 14) alebo nesprdvne uplatnila relevantné
hmotné alebo procesné normy (rozsudok Sudneho dvora zo 14. jila 1967, Kampff-
meyer a i./Komisia, 5/66, 7/66 a 13/66 az 24/66, Zb. s. 317, 339 a 340).

Okrem toho, ucastnikovi konania, ktory namieta zodpovednost Spolocenstva,
prislicha predlozit relevantné ddkazy o existencii alebo rozsahu $kody, ktort uplat-
nuje, a preukdzat, Ze medzi touto $kodou a predmetnym konanim napadnutej
institdcie existuje dostatoc¢ne jasna pricinna suvislost (rozsudok Stidneho dvora zo
4. oktébra 1979, Dumortier Fréres a i./Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79,
28/79 a 45/79, Zb. s. 3091, bod 21; rozsudok Stadu prvého stupna z 24. oktébra 2000,
Fresh Marine/Komisia, T-178/98, Zb. s. II-3331, bod 118, potvrdeny na zdklade odvo-
lania rozsudkom z 10. jila 2003, Komisia/Fresh Marine, C-472/00 P, Zb. s. I-7541).
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Pokial nie je jedna z troch podmienok vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Spolo-
Censtva splnend, musia sa ndroky na ndhradu skody zamietnut, a to bez toho, aby bolo
potrebné preskimat dalsie dve podmienky (rozsudok Sidneho dvora z 15. septembra
1994, KYDEP/Rada a Komisia,C-146/91, Zb. s. 1-4199, bod 81, a rozsudok Sudu
prvého stupnia z 20. februira 2002, Foérde-Reederei/Rada a Komisia, T-170/00,
Zb. s. 1I-515, bod 37), pricom sdid Spolocenstva nie je okrem toho povinny sledovat
urcité poradie preskimania (rozsudok Stdneho dvora z 9. septembra 1999, Lucac-
cioni/Komisia,C-257/98 P, Zb. s. I-5251, bod 13).

V tomto ramci Komisia tvrdi, Ze pokial by vznikla finan¢néa zodpovednost za takych
okolnosti, o aké ide v prejedndvanej veci, narusila by sa tym jej schopnost plne vyko-
ndvat funkciu reguldtora hospodarskej sutaze, ktord jej zveruje Zmluva ES, a to
z dovodu brzdiaceho ucinku, ktory by riziko, ze bude musiet zndsat skody, ktoré
uplatnuji dotknuté podniky, mohlo mat na preskiimanie koncentracie podnikov.

Je potrebné pripustit, ze k takémuto ucinku, ktory je v rozpore so vSeobecnym
zdujmom Spolocenstva, moze dojst, ak by sa pojem dostatocne zdvazné porusenie
prava Spolocenstva chépal tak, ze zahfna vSetky chyby a nedostatky, ktoré aj ked
vykazuju urcity stupen zavaznosti, nie si svojou povahou alebo rozsahom cudzie
beznému konaniu institicie poverenej dohladom nad uplatiiovanim pravidiel hospo-
dérskej sutaze, ktoré su zlozité, chulostivé a pri ktorych sa ponechdava siroky priestor
pre vyklad.

Porusenie pravnej povinnosti, ktoré, aj ked je polutovaniahodné, mozno vysvetlit
objektivnymi ndrokmi, ktoré zatazuju institicie a jej zamestnancov v dosledku usta-
noveni upravujicich preskiimanie koncentricii, teda nemoze zakladat zavazné poru-
$enie prava Spolocenstva na ucely vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Spolo-
censtva.
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Naopak, pravo na ndhradu $kody vyplyvajtce z konania institiicie vznikd, ak sa toto
konanie prejavi aktom, ktory je zjavne v rozpore s pravnym pravidlom a vazne posko-
dzuje zdujmy tretich oséb, a nemdze byt odovodnené ani vysvetlené osobitnymi
obmedzeniami, ktorym objektivne podlieha sluzba v ramci bezného fungovania.

Takdto definicia prahu vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva moze
chrénit volnu tvahu, ktortt musi vo véeobecnom zdujme pouzivat reguldtor Spolo-
Censtva v oblasti hospoddrskej sitaze tak vo svojich acelnych rozhodnutiach, ako aj
pri nim uskuto¢novanom vyklade a uplatiovani relevantnych ustanoveni primarneho
a sekundarneho prava Spolocenstva, a to bez toho, aby tretie osoby znasali dosledky
zévaznych a neospravedlnitelnych poru$eni povinnosti.

Pred zvdzenim aspektov celkového spravania institucie v priebehu konania o preska-
mani koncentracie, ktoré mézu zvysit skodu, je potrebné prave na zaklade tychto
zasad preskumat, ¢i sa Komisia dopustila dostato¢ne zavazného porusenia pravnych
pravidiel, ktoré priznavaju prava jednotlivcom, tym, zZe prijala rozhodnutie o nezluci-
telnosti, ktoré bolo zrusené rozsudkom Schneider 1.

O protiprdvnostiach, ktorymi je postihnuté rozhodnutie o nezlucitelnosti

O nedostatkoch zistenych v analyze dopadu koncentracie

— Tvrdenia ti¢astnikov konania

Spoloc¢nost Schneider tvrdi, ze pochybenie, opomenutie a rozpory zistené rozsudkom
Schneider I v rozhodnuti o nezluditelnosti na drovni postdenia dopadu koncentrécie
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na vnutrostatne odvetvové trhy mimo Francdzska, predstavuji dostatocne zdvazné
protipravnosti, ktoré nemozno odévodnit ani zloZitostou preskimania koncen-
trécie, ani pripadnymi ¢asovymi obmedzeniami, s prihliadnutim na prerusenie lehoty
$tyroch mesiacov, ktord bola Komisii stanovend na ucely rozhodnutia o zlucitelnosti
koncentracie.

Komisia odpovedd, ze kedZe sa nepreukdzalo zjavné a zdvazné prekrocenie medzi,
ktoré su stanovené pre jej $irokd mieru volnej Gvahy, tieto protipravnosti nie st
dostatoc¢ne zdvazné s ohladom na zlozitost skiimanych situdcii, povahu analyz trhov
v budicnosti a poziadavku rychleho kontrolného konania. V kazdom pripade Sad
prvého stupna v bode 412 rozsudku Schneider I upresnil, Ze pochybenia, ktorych sa
dopustila, nemozu viest k zru$eniu rozhodnutia o nezluditelnosti.

— Postudenie Sudom prvého stupna

V zéasade nemozno vylucit, Ze zjavné a zdvazné vady, ktorymi je dotknutd hospo-
dérska analyza tvoriaca zéklad rozhodnuti prijatych na zéklade politiky hospodarskej
sutaze, mozu predstavovat porusenia pravneho pravidla, ktoré s dostato¢ne zdvazné
na to, aby viedli k vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva.

Takéto urcenie vSak najskor vyzaduje overit, ¢i je cielom pravidla porueného
chybnou analyzou priznanie priv jednotlivcom. Aj ked vSak niektoré zdsady
a pravidl4, s ktorymi musi byt analyza hospodarskej sutaze v stlade, maju skuto¢ne
povahu pravidiel urcenych na priznanie prav jednotlivcom, takito povahu nemozno
a priori priznat vsetkym norméam primdrneho alebo sekunddrneho préva alebo
normdm vychddzajicim z judikatdry, ktoré musi Komisia dodrziavat pri svojich
hospodarskych postadeniach.
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Je dalej potrebné zohladnit, Ze hospodérske analyzy, ktoré st nevyhnutné na kvali-
fikdciu situdcie alebo transakcie podla prdva hospoddrskej sutaze, st vseobecne tak
z hladiska skutkovych zisteni, ako aj z hladiska avah vypracovanych na zéklade ich
opisu skutkového stavu komplexné a zlozité intelektudlne formulacie, ktoré mozu
vzhladom na lehoty, ktorym institdcia podlieha, vykazovat urcité nedostatky, ako st
odhady, nestidrznosti alebo dokonca urcité opomenutia. To plati o to viac, ak, ako je
to v pripade preskiimavania koncentrdcif, analyza obsahuje prvok budiceho vyvoja.
Zéavaznost nedostatocnej dokumentdcie alebo logiky nemusi za tychto podmienok
vzdy predstavovat okolnost postac¢ujicu na vznik zodpovednosti Spoloc¢enstva.

Nakoniec je potrebné pripomendt, ze Komisia disponuje volnou tvahou na ucely
udrziavania kontroly politiky hospoddrskej sttaze Spolocenstva, ¢o znamend, Ze
od nej nemozno ocakavat dplne stdlu a nemennu prax pri vykondvani relevantnych
pravidiel, a sicasne, Ze ma urcitd volnost vo vybere ekonometrickych ndstrojov,
ktorymi disponuje, ako aj pri vybere hladisk vhodnych pre $tudium daného javu
(pozri napriklad pre definiciu relevantného trhu rozsudok Stdu prvého stupna
zo 17. decembra 2003, British Airways/Komisia, T-219/99, Zb. s. 1I-5917, bod 89
a nasl., potvrdeny na zaklade odvolania rozsudkom Stidneho dvora z 15. marca 2007,
British Airways/Komisia, C-95/04 P, Zb. s. I-2331), pokial tieto vybery nie su zjavne
v rozpore s prijatymi pravidlami hospodarskej discipliny a st désledne vykonavané.

V prejednéavanej veci v$ak nie je potrebné sa zaoberat rozhodnutim o otazke, ¢i tri
predchddzajice Gvahy umoznuju sa domnievat, ze vady, ktorymi je dotknutd hospo-
dérska analyza ocakdvanych ucinkov koncentricie na relevantnych odvetvovych
trhoch mimo Francutzska, prekracuju prah, za ktorym vznikd mimozmluvnd zodpo-
vednost Spolocenstva.
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Nedostatky zistené rozsudkom Schneider I v analyze dopadu koncentricie na vnut-
rostatne odvetvové trhy mimo Francuzska totiz nemohli mat vplyv na konstatovanie
nezlucitelnosti koncentrdcie so spolo¢nym trhom, ku ktorému Komisia nakoniec
dospela v rozhodnuti o nezlucitelnosti.

Aj pri neexistencii tohto porus$enia prava Spolocenstva by Komisia nemohla povolit
koncentriciu, v podobe, v akej bola v tej dobe navrhnutd, kedZe podla bodu 413
rozsudku Schneider I zistené pochybenia nemohli samy osebe postacovat na spochyb-
nenie vyhrad, ktoré Komisia uviedla vo vztahu ku kazdému z francuzskych odvetvo-
vych trhov uvedenych v od6vodneniach ¢. 782 a 783 rozhodnutia o nezlucitelnosti.
Vzhladom na skutkové okolnosti obsiahnuté v rozhodnuti o nezlucitelnosti nebolo
podla bodu 415 toho istého rozsudku mozné nepridat sa k zadveru Komisie, podla
ktorého koncentracia vytvara alebo posilnuje na franctizskych odvetvovych trhoch
s elektrickymi zariadeniami nizkeho napadtia, na ktorych mala kazd4 z oboch stran uz
velmi vyznamny vplyv, dominantné postavenie, ktoré v zmysle ¢ldnku 2 ods. 3 naria-
denia vedie k zdvaznému naruseniu uc¢innej hospodarskej sitaze na spolo¢nom trhu
alebo na jeho podstatnej Casti.

Kritika hospodarskej analyzy obsiahnutej v rozhodnuti o nezlucitelnosti, aj ked
nemd vplyv na posddenie koncentricie s ohladom na franctzske odvetvové trhy,
nie je napriek tomu v rozsudku Schneider I nadbytocnd, pretoze vedie k zruseniu
posudenia zlucitelnosti tykajuceho sa inych trhov, a v désledku toho k obmedzeniu
preskiimania dodrzania prdva na obhajobu na jedina ¢ast rozhodnutia o nezluditel-
nosti, ktora zostala platn4, a to na cast tykajicu sa franctizskych odvetvovych trhov.

Na dosiahnutie tohto vysledku stadilo, aby hospodarska analyza dopadu koncen-
trécie bola vyhldsend za zbavend dokaznej hodnoty, ako to bolo vykonané v bode 411
rozsudku Schneider I, pricom otézka, ¢i tato vada okrem toho predstavovala dosta-
toCne zdvazné porusenie prava Spolocenstva, bola v tejto savislosti irelevantnd.
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V désledku toho vyhrada tykajica sa chybnej hospodérskej analyzy obsiahnutej
v rozhodnuti o nezlucitelnosti nemdze mat sama osebe Ziadny vplyv na priebeh
konania, ani v ddsledku toho spdsobit spolo¢nosti Schneider $kodu, ktord by sa lisila
od skody pripadne spdsobenej porusenim jej prava na obhajobu.

Jedind vada rozhodnutia o nezlucitelnosti, ktord by podla rozsudku Schneider I
mobhla zalobcu zbavit moznosti ziskat priaznivé rozhodnutie s ohladom na vykonanie
koncentrécie, teda spoc¢iva v zistenom nesilade medzi ozndmenim o vyhradich
z 3. augusta 2001 a samotnym rozhodnutim o nezlucitelnosti, pokial ide o vyhradu
zalozent na vzdjomnej opore medzi Gcastnikmi koncentracie. Je to teda povaha
a zavaznost tejto jedinej vady rozhodnutia o nezluditelnosti, ktora je potrebné
posudit, aby sa ur¢ilo, ¢i bol tymto rozhodnutim prekroceny prah vzniku zodpoved-
nosti Spolocenstva.

O poruseni prava spolo¢nosti Schneider na obhajobu

— Tvrdenia tc¢astnikov konania

Spolo¢nost Schneider pripomina, ze Komisia vo svojom ozndmeni o vyhradich
z 3. augusta 2001 neformulovala dostato¢ne jasne a presne namietku tykajicu sa
zlucitelnosti koncentrécie, ktord je zaloZend na tom, Ze na franctizskych odvetvovych
trhoch s elektrickymi zariadeniami nizkeho napétia doslo na trovni velkoobchodne;j
distribticie k tomu, ze dominantné postavenie spoloc¢nosti Schneider v odvetvi
komponentov pre koncové a distribu¢né panelové rozvadzace sa opieralo o rozhodu-
juce postavenie spoloc¢nosti Legrand v segmentoch ultra-terminédlnych zariadeni, ¢o
zalobcu zbavilo moznosti spochybnit dévodnost tejto vyhrady v priebehu spravneho
konania o preskimani koncentracie a G¢inne predlozit ndpravné opatrenia.
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Spoloc¢nost Schneider v$ak pri ozndmeni koncentracie poskytla Komisii informacie
o prepojeniach, ktoré tdajne existujd medzi dotknutymi segmentmi trhu 4 a 5,
a prislusnym postavenim tcastnikov koncentracie na tychto segmentoch vo Fran-
cuzsku, pricom a priori zdoraznila neexistenciu portféliového tcinku. Komisia vsak
uviedla tuto vyhradu az 24. septembra 2001, ked ubehla beznd lehota na predlo-
Zenie ndpravnych opatreni a len niekolko dni pred ukon¢enim konania o preskiimani
koncentracie.

Komisia odpovedd, Ze nestilad medzi ozndmenim o vyhradich z 3. augusta 2001
a rozhodnutim o nezlucitelnosti nevyplyva z Gplnej neexistencie, ale len z nedostatku
jasnosti a presnosti vyhrady tykajicej sa vzagjomného opierania, pretoze v odévodne-
niach ozndmenia o vyhradéch bol tento problém niekolkokrit uvedeny.

Porusenie prdva spoloc¢nosti Schneider na obhajobu nie je dostatocne zdvazné
vzhladom na vypracovanie ozndmenia o vyhraddch v kritkej lehote a zlozité posu-
denie tak vSetkych vecnych argumentov, medzi ktorymi vyhrada vzdjomného opie-
rania predstavovala len jednu z mnohych relevantnych skuto¢nosti, ako aj naprav-
nych opatreni navrhnutych spolo¢nostou Schneider.

Okolnost, ze zalobca poskytol Komisii informdicie preukazujtce, ze koncentracia
nepredstavuje ziaden problém, pokial ide o vzdjomné opieranie, dalej znizuje zévaz-
nost procesného pochybenia, ku ktorému doslo.

— Posudenie Sidom prvého stupria

Je potrebné pripomenut, ze Komisia je pred prijatim rozhodnutia konstatujiceho
nezlucitelnost koncentricie so spolo¢nym trhom povinnd podla ¢lanku 18 ods. 1
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nariadenia umoznit oznamujicim podnikom, aby v kazdom $tddiu konania, az po
konzultacie s poradnym vyborom, G¢inne vyjadrili svoje ndzory k ndmietkam, ktoré
boli proti nim vznesené.

Z ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia okrem toho vyplyva, ze Komisia musi zalozit svoje
rozhodnutia o nezlucitelnosti len na namietkach, ku ktorym dotknuté podniky mohli
vyjadrit svoje nazory.

Podniky, ktoré st tcastnikmi koncentracie majicej vyznam pre celé Spolocenstvo,
totiz musia mat ako osoby, ktorym st urc¢ené rozhodnutia verejného orgénu, ktoré
sa citelne dotykaju ich zdujmov, moZnost u¢inne vyjadrit svoje stanovisko a na tento
ucel musia byt vcas jasne informované o podstate namietok, ktoré Komisia vznasa
proti ich ozndmenej koncentricii (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora
z 23. oktdbra 1974, Transocean Marine Paint/Komisia, 17/74, Zb. s. 1063, bod 15,
a rozsudok Stdu prvého stupna zo 4. marca 1999, Assicurazioni Generali a Unicre-
dito/Komisia, T-87/96, Zb. s. II-203, bod 88).

Ozndmenie o vyhradich ma v tejto stvislosti osobitny vyznam, kedze je $pecificky
urcené na to, aby dotknutym podnikom umoznilo reagovat na obavy vyjadrené regu-
la¢nym organom na jednej strane tym, Ze sa k tymto obavam vyjadria, a na druhej
strane tym, ze Komisii navrhnt opatrenia uréené na ndpravu negativneho dopadu
oznamenej koncentracie.

Tato zaruka, ktora patri k zadkladnym zarukdm, ktoré pravny poriadok Spolocen-
stva poskytuje v ramci vykondvania spravnych konani, ma osobitny vyznam pre
preskimanie koncentracii podnikov (pozri v tomto zmysle rozsudok Siidneho dvora
z 21. novembra 1991, Technische Universitit Miinchen,C-269/90, Zb. s. 1-5469,
bod 14).
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V tejto suvislosti je totiz potrebné zohladnit tak vyznam finan¢nych zdujmov a vyzvy,
ktorym celi priemysel, a ktoré suvisia s koncentrdciou s vyznamom pre celé Spolo-
¢enstvo, ako aj zna¢ny dosah kontrolnych pravomoci, ktorymi Komisia disponuje pri
regulécii hospodarskej sitaze na spolo¢nom trhu.

Z toho vyplyva, ze spolo¢nost Schneider sa odvoldava na porusenie pravidla, ktoré
priznava prava jednotlivcom.

Skutoc¢nost, ako je to v prejednavanej veci, Ze Komisia vyhotovila ozndmenie o vyhra-
déch takym spdsobom, ze zalobca, ako vyplyva z rozsudku Schneider I, nemohol
vediet, ze pokial nenavrhne ndpravné opatrenia potrebné na obmedzenie alebo
odstrdnenie situdcie vzdjomného opierania medzi svojim postavenim a postavenim
spolo¢nosti Legrand na francizskych odvetvovych trhoch, nemd ziadnu $ancu
dosiahnut, aby sa koncentrécia vyhldsila za zluéitelnd so spolo¢nym trhom, predsta-
vuje v prejedndvanej veci zjavné a zavazné porusenie ¢lanku 18 ods. 1 a 3 nariadenia.

Népravné opatrenia navrhnuté spolo¢nostou Schneider v septembri 2001, vritane
stiahnutia sa spolo¢nosti Legrand z trhov s komponentmi pre elektrické pane-
lové rozvddzace v celom EHP, nemohli objektivne vyriesit osobitny problém, Ze na
franctizskych odvetvovych trhoch s elektrickymi zariadeniami nizkeho napitia na
urovni velkoobchodnej distribicie sa dominantné postavenie spolo¢nosti Schneider
v odvetvi komponentov pre koncové a distribucné panelové rozvadzace opieralo
o rozhodujliice postavenie spolocnosti Legrand v segmentoch ultra termindlnych
zariadeni.

Toto porusenie prava na obhajobu nie je ani odévodnené, ani vysvetlené osobitnymi
ndrokmi, ktorym objektivne podliehaju sluzby Komisie. Dotknuté porusenie, ktorého
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existenciu ani obsah institdcia nespochybnuje, so sebou teda v ramci Spolocenstva
nesie povinnost nahradit jeho skodlivé nésledky.

Argument zalovanej, ktory je zaloZzeny na zlozitosti suvisiacej s vykonanim
komplexnej analyzy trhov za velmi prisneho ¢asového obmedzenia, je irelevantny,
kedze $kodovou udalostou, o ktort tu ide, nie je analyza relevantnych trhov v ozn4-
meni o vyhraddch alebo rozhodnutie o nezluditelnosti, ale neuvedenie zmienky
v ozndmeni o vyhraddch, ktorda méd podstatny vyznam vo svojich désledkoch a pre
vyrok rozhodnutia o nezluditelnosti a ktord nespdsobuje Ziadne osobitné technické
tazkosti, nevyzaduje ziadne osobitné dodatoc¢né preskimanie, ktoré by nebolo mozné
z Casovych ddévodov uskutocnit, a ktorej neexistenciu nemozno pripisat nihod-
nému redakénému problému, ktory by mohlo napravit celkové precitanie oznamenia
o vyhradach.

Z toho vyplyva, ze porusenie prava spoloc¢nosti Schneider na obhajobu sa musi
v prejedndvanej veci povazovat za zjavné a zdvazné nedodrzanie medzi, ktorym
Komisia podlieha, a predstavuje ako také dostatocne zdvazné porusenie pravneho
pravidla, ktoré prizndva prava jednotlivcom.

Porusenie prava spolo¢nosti Schneider na obhajobu teda predstavuje zo strany
Komisie chybu, ktord vedie k vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva,
pokial sa okrem toho preukdze existencia skuto¢nej a urcitej $kody a dostatoéne
priamej pri¢innej stuvislosti medzi touto $kodou a dostato¢ne zavaznym porusenim
prava Spolocenstva, ktoré predstavuje tato chyba.
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Sddu prvého stupna prislicha, aby pred preskimanim toho, ¢i su tieto dve napo-
sledy uvedené podmienky splnené, este preskiimal, ¢i Komisia neprijala vo¢i Zalob-
covi v priebehu konania o preskimani koncentracie celkové protipravne konanie,
z ktorého by, ako tvrdi spolo¢nost Schneider, vyplyvalo bud zvysenie $kody sposo-
benej protiprdvnym rozhodnutim o nezlucitelnosti, alebo dalsia $koda, ktort pred-
stavuji nové naklady, ktoré vznikli zalobcovi.

Kedze sa vyhrady, ktoré zalobca adresuje Komisii nad rdmec vyhrad konstatovanych
v rozsudku Schneider I, javia ako doplnenie tychto vyhrad, a teda pripadne predsta-
vuju okolnosti spdsobujice skodu, ktoré doplnaji hlavné protipravnosti, musia sa
analyzovat s ohladom na v$eobecné kritérid vzniku mimozmluvnej zodpovednosti
Spolocenstva, ktoré predpokladaji, ako bolo uvedené v bodoch 113 az 126 vyssie,
dostato¢ne zdvazné porusenie pravneho pravidla zo strany institicie Spolocenstva.

O dalsich protiprdvnostiach v konani Komisie, ktoré mali zvysit Skodu tidajne utrpenii
z dévodu rozhodnutia o nezlucitelnosti alebo spésobit dalSiu skodu

O nedostatku lojality

— Tvrdenia tcastnikov konania

Spolo¢nost Schneider zastava nazor, ze Komisia voc¢i nej porusila lojalitu tym,
Ze ju protipravne utvrdila v myslienke, Ze uvazuje o rozhodnuti o zlucitelnosti
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koncentricie, a dostato¢ne vcas ju nevarovala, Ze zamysla zakdzat koncentriciu,
a tym, Ze jej neoznamila existenciu prekdzok bréaniacich povoleniu koncentracie.

V skutoc¢nosti Komisia spolo¢nost Schneider pred 24. septembrom 2001 nikdy nein-
formovala o vyhrade tykajicej sa vzdjomného opierania, aj ked disponovala poznat-
kami na vyrieSenie tohto bodu uz dlho pred vyhotovenim svojho oznamenia o vyhra-
dach z 3. augusta 2001. Dominantné postavenia ucastnikov koncentracie na relevant-
nych odvetvovych trhoch a vyznam distribu¢nych vektorov boli dlho prejednavané
vo formuléri CO a velmi rychlo identifikované Komisiou.

Od médja 2001 Komisia disponovala poznatkami, ktoré ju v oktdébri 2001 doviedli
k tvrdeniu, Ze vzijomné opieranie sa oznamujucich strdn predstavuje prekazku
koncentrécie.

Toto porusenie lojality je podporené vyhldsenim komisara pre otdzky hospodar-
skej sttaze uverejnenym v Le Monde 8. novembra 2001, podla ktorého ... ak sila
podnikov je uz pred ich fuziou takd, Ze nie je mozné ndjst Ziadne ,ndpravné opat-
renie, Komisia nem3 intt moznost ako faziu zamietnut...“.

Komisia odpovedd, ze v mdji 2001 nedisponovala vSetkymi poznatkami nevyhnut-
nymi na ukoncenie analyzy hospodarskej sttaze a na identifikaciu pripadnych prob-
lémov hospodarskej sitaze. Bolo by prinajmensom pred¢asné, aby Komisia v tej dobe
vyjadrila zdsadnu namietku voci koncentrdcii bez toho, aby porusila svoju povinnost
zdrzanlivosti a zdsadu riadnej spravy veci verejnych.
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Vyhlésenie komisdra je irelevantné, pretoze k nemu doslo po prijati rozhodnutia
o nezlucitelnosti a obmedzilo sa na uvedenie a posteriori ziverov Komisie.

V kazdom pripade mohla spoloc¢nost Schneider ako bezne obozretny subjekt posidit
rozne rizikd, ktoré koncentricia vo francizskom prave a v prive Spolocenstva
v oblasti hospodarskej sutaze vykazovala z dévodu velkej hospodarskej sily Gcast-
nikov koncentracie vo Franctzsku.

— Posutdenie Sidom prvého stupnia

Je nutné konstatovat, Ze tvrdenia spolo¢nosti Schneider neumoziuji povazovat
vyhradu nedostatku lojality za dostato¢ne preukdzand.

Spolo¢nost Schneider najma nebola schopnd predlozit zdvazné, presné a zhodujuce
sa nepriame dokazy, ze Komisia, ako to tvrdil zalobca vo svojej zalobe T-310/01,
chcela uz pred prediskutovanim nédpravnych opatreni navrhnutych spolo¢nostou
Schneider okamzite zakdzat koncentriciu, a to zo zdsadnych dovodov vylucujicich
a priori akikolvek ndpravu nezlucitelnosti koncentrécie so spolo¢nym trhom.

Opis skuto¢nosti predchadzajicich sporu neumoznuje vylacit, Zze Komisia bola
schopnd objektivne a pri vSetkej znalosti veci posudit dopad koncentrdcie na
rozne dotknuté vnutrostitne odvetvové trhy az v $tddiu vyhotovenia ozndmenia
o vyhraddach z 3. augusta 2001, po tom, ¢o preskimala a vyuzila mnozstvo informacif
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poskytnutych spolo¢nostami Schneider a Legrand po uplynuti niekolkotyzdiovej
lehoty na odpoved, ktorych rozsah a zloZitost uviedol sdim Zzalobca vo svojej Zalobe
T-310/01.

V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, Ze Gcelom ozndmenia o vyhradach je
poskytnut vsetky nevyhnutné informacie, ktoré podnikom umoznia uzitocne sa
vyjadrit k ndmietkam proti zlucitelnosti ozndmenej koncentracie, ktoré Komisia
vzniesla po tom, ¢o vyuzila informdcie, ktoré predtym poskytli dotknuté strany, aby
ndsledne pri plnej znalosti veci mohla vydat kone¢né rozhodnutie.

Aj ked neuvedenie vyhrady vzdjomného opierania sa v ozndmeni o vyhradich
z 3. augusta 2001 predstavuje dostato¢ne zavazné porusenie prava spoloCnosti
Schneider na obhajobu, zo spisu zjavne nevyplyva, Ze by sa tato protipravnost musela
nevyhnutne chépat ako désledok nedostatku lojality zo strany Komisie.

Predmetné vyhldsenie komisdra pre veci hospodarskej sttaze, ktoré je uvedené
v bode 163 vyssie, nevyhnutne nepodporuje analyzu, ktortd uviedla spolo¢nost
Schneider. Nie je vylucené, ze komisér zamyslal tym, Ze pouzil pritomny ¢as oznamo-
vacieho sposobu, stanovit vseobecné pravidlo, ktoré sa neuplatni len na tato koncen-
traciu, ktord okrem toho nebola jedinou vecou citovanou v spochybnenom vyhlaseni.

Predmetné vyhlasenie teda nemozno v prejedndvanej veci jednoznacne vykladat
ako prejav a posteriori Gmyslu Komisie namietat od pociatku zdsadnt prekazku
koncentrécie.
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Za tychto podmienok nie je mozné preukazat nedostatok lojality, ktory sa Komisii

vytyka.

Je teda potrebné odmietnut tvrdenia spolo¢nosti Schneider.

O poruseni prava spolo¢nosti Schneider byt vypocutd nestrannym organom

— Tvrdenia tc¢astnikov konania

Spolo¢nost Schneider tvrdi, Ze na rozhodnutia spravneho organu, ktoré ako v pripade
rozhodnuti Komisie v oblasti preskimania koncentracii nemé6zu byt predmetom
zaloby v rdmci neobmedzenej pravomoci v sulade so zdrukami pondkanymi ¢lankom
6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach (dalej len ,Dohovor*), ktory zaru-
Cuje pravo jednotlivcov na spravodlivé sudne konanie, sa vztahuje povinnost dodr-
Ziavat toto ustanovenie od zaciatku spravneho kontrolného konania.

Poverenie rovnakej skupiny uradnikov pripravou rozhodnutia o nezluditelnosti
a rozhodnutia o rozdeleni je v rozpore so zasadou nestrannosti, ktord je zakotvena
v tomto ustanoveni.

Okrem toho je mozné pochybovat o objektivite a nestrannosti opitovného
preskiimania koncentracie, ku ktorému doslo po vydani rozsudkov Schneider I
a Schneider II, a to z dévodu prinajmensom ciastoCne totozného persondlneho
zloZenia skupin, ktoré postupne déokladne preskumali koncentriciu v priebehu
celého kontrolného konania.
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Komisia namieta, Ze sa nepreukdzalo porusenie jej povinnosti nestrannosti a Ze nie
je ,sudom” v zmysle clanku 6 ods. 1 Dohovoru. Dodrzanie tohto ustanovenia je
v kazdom pripade plne zabezpecené vzhladom na pravo podnikov navrhovat na stide
Spolocenstva zrusenie rozhodnuti prijatych podla ustanoveni nariadenia.

Okrem toho ziadne pravne alebo etické pravidlo nebrani tomu, aby bola opatovnym
preskimanim koncentricie poverend skupina uradnikov, ktord zabezpecovala
povodné preskiimanie koncentracie.

— Posudenie Sidom prvého stupnia

Dodrziavanie prava kazdej osoby, aby jej zdlezitost bola prejednand nezavislym
a nestrannym sddom, je zarucené v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, na ktory odkazuje
¢lanok 6 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej unii, a bolo potvrdené v ¢lanku 47 druhom
odseku Charty zédkladnych prav Eurdpskej tnie.

Prévo na spravodlivé sidne konanie ako neoddelitelnd stacast zakladnych prav chré-
nenych v prdvnom poriadku Spolocenstva, ktorych dodrziavanie zo strany Komisie
pri vykondvani jej kontrolnych konani tykajucich sa koncentricie zabezpecuje sad
Spolocenstva, predstavuje zjavne normu, ktorej cielom je priznat prava jednotlivcom
(rozsudok Sudu prvého stupna zo 6. aprila 2006, Camés Grau/Komisia, T-309/03,
Zb. s.11-1173, body 102 a 103).
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Clanok 6 ods. 1 Dohovoru vak nezakazuje predchddzajici zdsah spravnych organov,
ktory nesplna vo vsetkych aspektoch poziadavky, ktoré sa vztahujd na konanie pred
sudmi, pokial je zabezpeCené pravo na nestranny sud (pozri rozsudok ESLP Le
Compte v. Belgicko z 23. jina 1981, séria A ¢. 43, bod 51).

V prejednavanej veci predstavuje zaloba o neplatnost na zdklade ¢lanku 230 ES
smerujuca proti rozhodnutiam, ktoré Komisia prijala podla ¢lénku 8 ods. 3 a 4, naria-
denia pravny prostriedok, ktory poskytuje zaruky pozadované v ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru.

Okrem toho ziadne pravne pravidlo, ani ziadna zdsada nebréani tomu, aby Komisia
poverila rovnakych dradnikov opdtovnym preskimanim koncentrdcie na ucely
splnenia povinnosti vyplyvajucich z rozsudku, ktorym sa rusi rozhodnutie vyhlasu-
juce tuto koncentréciu za nezluditelna so spoloénym trhom.

Ako vseobecnu zdsadu vyplyvajucu z povinnosti nestrannosti nemozno stanovit,
aby mal spravny alebo stdny orgdn povinnost posttpit vec inému orginu alebo
inak zlozenému ttvaru tohto organu (pozri rozsudok ESLP Ringeisen v. Raktsko zo
16. jula 1971, séria A ¢. 13, bod 97).

Pokial ide o disciplinidrne oddelenie rady profesijného zdruZenia, Eurépsky sad pre
ludské prava pripustil, Ze nemozno vidiet dévod pre legitimne podozrenie v okol-
nosti, zZe traja zo siedmich ¢lenov tohto oddelenia sa podielali na rozhodnuti pripadu,
ktory im bol predlozeny, po tom, ¢o bolo zrusené predchddzajice rozhodnutie,
na vypracovani ktorého sa zucastnili (pozri rozsudok ESLP Diennet v. Franctzsko
z 26. septembra 1995, séria A ¢. 325-A, bod 38).
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Z toho vyplyva, Ze uplna alebo ciastocnd totoznost skupin uradnikov poverenych
roznymi $tadiami preskiimania koncentracie nepredstavuje zo strany Komisie dosta-
toc¢ne zdvazné poruSenie pravnej normy, ktorej cielom je priznanie prav jednotlivcom.

Za tychto podmienok nemozno argumentaciu spolo¢nosti Schneider prijat.

O netstupnosti, ktort Komisia prejavila pri vymedzovani sposobov rozdelenia
spolo¢nosti Schneider a Legrand

— Tvrdenia tcastnikov konania

Spolo¢nost Schneider Komisii vytyka, ze sa prejavila ako nepatricne nespdso-
bild dohodnut sa na podmienkach oddelenia sa od spoloc¢nosti Legrand. Odmiet-
nutie Komisie povolit spolo¢nosti Schneider, aby uskutocnila prevod svojich aktiv
v spolo¢nosti Legrand inym sposobom nez ¢istym a jednoduchym rozdelenim, odra-
dila vSetky priemyselné subjekty, pre ktoré by zhodnotenie aktiv spoloc¢nosti Legrand
vyplyvajice z priemyselnych a obchodnych synergii bolo nepochybne vyssie ako
zhodnotenie aktiv pre finanénych investorov, ktori sa ako jedini mohli zic¢astnit na
procese predaja za podmienok rozdelenia uloZenych Komisiou.

Zésadny zékaz uloZeny spoloc¢nosti Schneider, aby si ponechala alebo opitovne
kapila urcité aktiva spolo¢nosti Legrand, zabranil Zalobcovi ponechat si podiely,
ktoré by mu umoznili uskuto¢nit ¢ast zamyslanych synergii, a poskodil jeho vyjedna-
vaciu silu voci pripadnym kupcom.
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Volba medzi rozdelenim, prevodom, vstupom na burzu a moznostou ponechat
si Cast kapitdlu spolo¢nosti Legrand a doc¢asne si uchovat pohladéavku voci spolo¢-
nosti Legrand alebo jej kupcovi sa mala zvazit s ohladom na vsetky dalsie poziadavky
Komisie.

Napriek predizeniu lehoty na rozdelenie stéle tlaky a systematicky negativny pristup
Komisie prinutili spolo¢nost Schneider, aby neprerusila alebo nespomalila vykonanie
rozdelenia. Toto predlzenie bolo v skutoc¢nosti len zdanlivé, pretoze nepredvidalo
»uskuto¢nenie faz nevyhnutnych pre proces rozdelenia v ramci predlzenej lehoty”.

Komisia sa naopak domnieva, Ze preukézala velku flexibilitu. Zatial ¢o ozndmenie
o vyhradéach z 24. oktébra 2001 stanovovalo rozdelenie prostrednictvom rozdelenia
akcii spolo¢nosti Legrand majitelom akcii spolo¢nosti Schneider podla ich podielu,
rozhodnutie o rozdeleni povolilo dotknutej strane, na jej ziadost, vybrat si medzi
rozdelenim, prevodom a vstupom na burzu, zachovanim tcasti na kapitale spolo¢-
nosti Legrand, alebo aj poziadanim Komisie, aby predbezne schvalila docasné pone-
chanie si pohladévky voci spolo¢nosti Legrand alebo jej kupcovi.

KedZe rozhodnutie o rozdeleni bolo len spdsobom uplatnenia rozhodnutia o nezlu-
¢itelnosti, rozdelenie spolo¢nosti Schneider a Legrand, ktoré zostalo v pdsobnosti
tohto rozhodnutia, nemozno povazovat za ukazovatel netistupnosti.

Riesenie v suvislosti s finan¢nymi kupcami bolo uprednostnené samotnou spoloc-
nostou Schneider. Okrem toho kupci z priemyselného odvetvia by neakcepto-
vali cenovu prirazku, ktortt od nich pozadovala spolo¢nost Schneider, v porovnani
s finan¢nymi kupcami.
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Na navrh bankového poradcu spolo¢nosti Schneider sthlasila Komisia s predi-
zenim lehoty na rozdelenie zo Siestich na devit mesiacov. Komisia povolila doda-
to¢né predlzenie o tri mesiace, to znamend az do 5. februdra 2003, pricom vyhra-
dila moznost nového predlzenia. Navys$e rozhodnutie o rozdeleni povolovalo predlzit
tato lehotu na Ziadost spolo¢nosti Schneider v pripade vynimo¢nych okolnosti.

— Posudenie Sidom prvého stupnia

V rozsahu, v akom spolo¢nost Schneider napdda podmienky rozdelenia, spochybiuje
vzhladom na ¢lanok 8 ods. 4 nariadenia samotnd legdlnost rozhodnutia o rozdeleni
zru$eného Sidom prvého stupna v dosledku protipravnosti rozhodnutia o nezluci-
telnosti, ktorého bolo vykonévacim opatrenim (pozri body 44 a 58 vyssie), a teda bez
toho, aby boli preskumané jej vlastné zasluhy.

Ak uz bola koncentricia vykonan3, ako v prejedndvanej veci, v okamihu, v ktorom
Komisia konstatuje jej nezlucitelnost so spoloénym trhom, ¢lanok 8 ods. 4 nariadenia
opréviluje institiciu pozadovat akykolvek ndlezity krok na obnovenie podmienok
ucinnej hospodarskej sutaze.

Bez toho, aby bolo potrebné rozhodndt, ¢i toto ustanovenie predstavuje pravnu
normu, ktorej cielom je priznat prava jednotlivcom, nemozno povazovat za preu-
kézané, ze ho Komisia porusila zjavnym a zdvaznym sposobom tym, ze pozadovala
rozdelenie tychto dvoch dcastnikov koncentricie, ktoré by zachovalo nemenitelnost
dosahu pdsobnosti spolo¢nosti Legrand, a tym, Ze zakdzala akykolvek neskorsi spatny
prevod cinnosti spolo¢nosti Legrand na spolo¢nost Schneider.
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Je totiz potrebné zohladnit najmd dominantné postavenie oznamujucich podnikov
na franctizskych odvetvovych trhoch s elektrickymi zariadeniami nizkeho napétia
ovplyvnenych koncentriciou, rozdiel oddelujuci ich podiely na trhu od podielov
ich priamych konkurentov, zndmost ich ochrannych znamok vo Franctzsku, ako aj
zanik tradicnej rivality medzi oboma dotknutymi stranami.

Okrem toho, volba pravnych podmienok rozdelenia, ako vyplyva z bodu 105 rozhod-
nutia o rozdeleni, bola ponechand spolo¢nosti Schneider, pokial vylu¢i vyznamnu
Ucast zalobcu na kapitile spolo¢nosti Legrand a zabezpedi predaj skupiny Legrand
bez rozdelenia niektorych cinnosti spolo¢nosti Legrand.

Spoloc¢nost Schneider okrem toho nepreukézala, ze lehota na vykonanie rozhod-
nutia o rozdeleni bola zjavne neprimerand. Komisia v napadnutom rozhodnuti o tri
mesiace predlizila lehotu, ktora bola v oznémeni o vyhradach z 21. oktébra 2001
povodne stanovend na Sest mesiacov.

V odoévodneni ¢. 122 rozhodnutia Komisia okrem toho vyhlasila, Ze je na jednej
strane ochotnd poskytnit dalsie obdobie troch mesiacov, pocas ktorého by sa manda-
tarovi udelilo neodvolatelné a vyluéné splnomocnenie na predaj, aby sa spoloc-
nosti Schneider poskytol nevyhnutny priestor na rozhodovanie pri jej rokovaniach
s potencidlnymi kupcami alebo investormi, a na druhej strane tieto lehoty predlzit,
ak bude o to poziadand, pokial spolo¢nost Schneider alebo mandatir budu schopni
preukézat, Ze sa vynasnazili lehotu dodrzat.

Komisia v dosledku pojedndvania, ktoré sa konalo 23. aprila 2002 na stide prislusnom
rozhodovat o nariadeni predbezného opatrenia vo veci T-77/02 R, poskytla spoloc-
nosti Schneider 26. aprila 2002 predizenie o tri mesiace, ¢im odlozila lehotu na
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rozdelenie do 5. februdra 2003, teda na obdobie jedného roku od ozndmenia rozhod-
nutia o rozdelent, bez toho, aby spolo¢nost Schneider stratila moznost, ktord jej bola
vyhraden3, pozadovat v pripade vynimo¢nych okolnosti dalsie predlzenie.

Aj ked sa pripusti, ze prevod podniku velkosti spolo¢nosti Legrand sa vo vieobec-
nosti uskutocnuje v lehotach, ktoré mozu byt dlhsie nez rok, ako mozno vyvodit
z vyjadreni pripisanych spolo¢nosti Schneider v bode 110 rozhodnutia o nezlucitel-
nosti, bolo tlohou Zalobcu, aby poziadal o nové predlzenie. Zo spisu vsak nevyplyva,
ze to urobil.

Okrem toho, ako mozno vyvodit z odpovede spoloc¢nosti Schneider zo 7. novembra
2001 na oznadmenie o vyhradich Komisie z 24. oktébra 2001, spolo¢nost Schneider sa
uz pred samotnym rozhodnutim o rozdeleni skontaktovala s potencidlnymi kupcami.

Nakoniec, ako vyplyva z bodu 5 prilohy II k rozhodnutiu o rozdeleni, toto rozhod-
nutie nariadovalo len prijatie podla zvolenych podmienok neodvolatelného pravneho
aktu, ktorého vecné vykonanie sa malo uskuto¢nit do troch mesiacov po prijati tohto
aktu.

Nemozno teda povazovat za preukdzané, ze Komisia ulozila spolo¢nosti Schneider
na Ucely oddelenia sa od spolo¢nosti Legrand podmienky a lehotu na rozdelenie,
ktoré by predstavovali zjavné a zavazné prekroc¢enie medzi stanovenych pre volna
uvahu institacie.
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Argumenticii spolo¢nosti Schneider teda nemozno vyhoviet.

O vyuziti napétia, ktoré vzniklo medzi ucastnikmi koncentracie

— Tvrdenia tc¢astnikov konania

Spolo¢nost Schneider tvrdi, ze Komisia udrzovala napitie, ktoré vzniklo medzi
ucastnikmi koncentrécie po vydani rozhodnutia o nezluditelnosti, najmé tym, Ze jej
neumoznila v¢as sa obozndmit s informdciami poskytnutymi spolo¢nostou Legrand
v priebehu diskusii, ktoré viedli k prijatiu rozhodnutia o rozdeleni.

Komisia po vydani rozhodnutia o rozdeleni vyjadrila ten isty postoj. Komisia doviedla
spolo¢nost Legrand k tomu, aby v novembri 2002 podala proti spolo¢nosti Schneider
zalobu na sdd vo Francuzsku, a potom svoju tvahu o primeranosti novych néprav-
nych opatreni spolo¢nosti Schneider podmienila uz citovanym rozsudkom, ktory
vyhlésil Cour d’appel de Versailles.

Komisia odpoved3, ze zmena postoja spolo¢nosti Legrand vyplyva skor z pripadného
stretu zaujmov medzi G¢astnikmi koncentracie.

Spolo¢nost Schneider najméd neuviedla ziadnu konkrétnu skuto¢nost preukazu-
jucu nedostatok jej pristupu k tdajom zo spisu, ktoré poskytla spoloc¢nost Legrand.
Spolo¢nost Schneider po prijati nedovernych verzii predmetnych dokumentov
v janudri 2002 nepredlozila ani osobitnt ziadost o pristup k ich dévernému zneniu.
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— Postudenie Sudom prvého stupna

Tvrdenia spolo¢nosti Schneider neumoznuja povazovat vyhradu vyuzitia napdtia,
ktoré vzniklo medzi ucastnikmi koncentracie, za dostato¢ne preukazand.

Je predovsetkym potrebné uviest, ze Komisia v bode 88 svojho vyjadrenia k zalobe
uviedla bez toho, aby jej spolo¢nost Schneider odporovala, Ze zalobcovi v janudari
2002 zaslala nedoverné znenie dokumentov tykajicich sa spoloc¢nosti Legrand
a zoznam obsahujici neddverny vytah znepristupnenych informécii. Zo spisu vsak
nevyplyva, ze by spolo¢nost Schneider predlozila osobitnt ziadost o pristup k dover-
nému zneniu niektorého z tychto dokumentov.

V zostdvajlcej cCasti nemozno objektivne urcitym spdsobom charakterizovat ani
snahu Komisie zachovat v rozhodnuti o rozdeleni dosah pdsobnosti spolo¢nosti
Legrand, ani zohladnenie rozhodnuti vnuatrostatnych sidov pri postdeni ndprav-
nych opatreni navrhnutych spolo¢nostou Schneider, ani Ziaden iny akt vydany Komi-
siou v rdmci konania o preskimani koncentricie, ako in$pirované iumyslom prispiet
k zhor$eniu vztahov medzi i¢astnikmi koncentracie.

Tvrdenia spolo¢nosti Schneider sa teda musia zamietnut.
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O nedodrzani vylu¢nej pravomoci Komisiou

— Tvrdenia tcastnikov konania

Spolocnost Schneider zastava ndzor, Ze Komisia zavazne a zjavne porusila vylu¢ni
pravomoc, ktord jej prizndva nariadenie, tym, Ze svoje posudenie platnosti naprav-
nych opatreni navrhnutych zalobcom pri opdtovnom preskimani koncentricie
podmienila vyrokom rozsudku vyhlaseného zo strany Cour d’appel de Versailles
29. novembra 2002, ktorym sa predbezne rozhodlo len o otdzke vnutrostitneho
zmluvného prava.

Komisia zastava nazor, Ze sa v ziadnom okamihu nevzdala svojej vylu¢nej pravomoci
ani sa a fortiori nedopustila dostato¢ne zdvazného protipravneho konania.

— Postdenie Sudom prvého stupna

Pri vykone kontrolnej prédvomoci, ktordt md na tdcely rozhodovania o zlucitelnosti
koncentrécie s vyznamom pre celé Spolocenstvo so spolo¢nym trhom, musi Komisia
prihliadnut k zmluvdm, ktoré viazu oznamujice strany, pokial sd ich ustanovenia
pripustné podla platného vnutrostitneho prava.

Spolo¢nost Schneider neopravnene tvrdi, Zze Komisia podmienila vykon svojej
pravomoci na posudenie platnosti jej ndpravnych opatreni vyrokom uz citovaného
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rozsudku, ktory vyhldsil Cour d’appel de Versailles. V tejto suvislosti totiz nejde
o prednost pravidiel prdva Spolocenstva v oblasti hospodarskej sitaze pred pravidlami
vnutro$taitneho prava, ale o vymedzenie ucinkov priznanych stkromnopravnej
zmluve vnutrostitnym pravom, ktoré ju upravuje v stlade s pravom Spolocenstva.

Nie je teda zrejmé, ze by Komisia dostato¢ne zdvaznym sposobom porusila pravo
Spolocenstva tym, ze z rozporu ndvrhov na prevod ¢innosti spolo¢nosti Legrand
predlozenych spolo¢nostou Schneider so stikromnopravnou zmluvou nélezite upra-
venou vnuatro$titnym pravom, ktord podla konstatovania prislusného vnutrostat-
neho sudu viazala t¢astnikov koncentracie v sdilade s ustanoveniami tohto prava,
vyvodila neistd, a teda nepripustntt povahu tychto navrhov.

Za tychto podmienok argumentdciu spoloc¢nosti Schneider nemozno prijat.

O nevykonani rozsudku Schneider I v dobrej viere

— Tvrdenia tc¢astnikov konania

Zalobca zdérazhuje, ze v rozsudku Schneider I sa zamietla analyza Komisie
s ohladom na v8etky trhy s vynimkou franctzskych odvetvovych trhov. Komisia teda
nemala nijaky dovod opitovne zacat svoje preskimanie koncentricie vo féze I, ked
okrem toho vedela, Ze po hrani¢cnom dédtume 5. decembra 2002, teda po uplynuti
lehoty poskytnutej spoloc¢nosti Schneider v zmluve o prevode na uplatnenie ustano-
venia umoznujiceho zrusit predaj spoloc¢nosti Legrand Zalobca strati vyhodu vyply-
vajucu z Gsilia, ktoré vynalozil na zniZenie svojej skody.
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Spoloc¢nost Schneider teda logicky trvala na tom, aby sa kontrolné konanie opdtovne
zacalo po vyhldseni rozsudku Schneider I na zaklade lehoty Siestich tyzdnov fazy
I. Této lehota mala Komisii umoznit vykonat rozsudok Schneider I v dobrej viere
tym, ze by sa zalobcovi pripadne umoznilo navrhnat vhodné napravné opatrenia.

Rozhodnutie o zacati fizy II zo 4. decembra 2002 bolo okrem toho postihnuté
mnohymi zjavne nespravnymi posudeniami a odchylilo sa od analytickej schémy
naznacenej v rozsudku Schneider 1. Analyza hospodarskej sttaze na relevantnych
trhoch uvedend in fine Komisiou sa vyznacuje rovnakym druhom zdvaznych opome-
nuti, chyb a rozporov, ako st tie, ktoré viedli k zruseniu rozhodnutia o nezluci-
telnosti.

Komisia vylucuje, Ze by sa opdtovné zacatie kontrolného konania tykajuceho sa
koncentrécie vo faze I mohlo povazovat za indiciu o tom, Ze nekonala v dobrej viere.
Riesenie prijaté na ziadost spolo¢nosti Schneider bolo jediné, ktoré pred 5. decem-
brom 2002 umoznilo prijatie kladného kone¢ného rozhodnutia o koncentracii.

Hospodarska analyza vykonand Komisiou na zéklade aktualizovanych tidajov spolo¢-
nosti Schneider je v kazdom bode v silade s analyzou potvrdenou vo veci samej
v rozsudku Schneider I, po tom, ¢o Komisia jasnejsie upresnila vyhradu vzdjomného
opierania sa.

— Postudenie Sudom prvého stupna

Z bodu 48 uz citovaného uznesenia z 9. marca 2007, Schneider Electric/Komisia,
vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi spolo¢nost Schneider, mohla Komisia platne
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zvolit opdtovné zacatie konania o preskiimani koncentracie vo faze I, aby vyvodila
dosledky z uz citovaného rozsudku Schneider I, ¢im prijala vSetky nevyhnutné opat-
renia na Gcely zabezpecenia neexistencie pripadného porusenia prava spolo¢nosti
Schneider na obhajobu.

Tvrdenia zalobcu okrem toho nestacia na preukazanie toho, Ze analyza hospodar-
skej sutaze na relevantnych franctzskych odvetvovych trhoch, ktora je obsiahnuta
v rozhodnuti o zacati fazy II, vykazuje rovnaké nedostatky ako analyzy, ktoré ovplyv-
nili postidenie dopadu koncentracie na iné nez franctzske vnutrostatne odvetvové
trhy, ktoré st obsiahnuté v rozhodnuti o nezlucitelnosti a zamietnuté v rozsudku
Schneider I.

Nespravnosti v analyze sankcionované v rozsudku Schneider I nemohli mat vplyv
na posudenie dopadu koncentricie na francizske odvetvové trhy z dévodu ich
osobitosti.

Zo znenia bodu 413 v spojeni s bodom 415 rozsudku Schneider I vyplyva, Ze nie je
mozné vyvrétit zaver, podla ktorého by navrhnutd transakcia vytvorila alebo posil-
nila na francizskom sektorovom trhu s elektrickymi zariadeniami nizkeho napiitia,
na ktorom uZ bola kazdd z oznamujudcich strdn velmi silnd, dominantné postavenie,
v dosledku ktorého bola v zmysle ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia vyznamne narusena
hospodarska stutaz na spolo¢nom trhu alebo na jeho podstatnej casti.

V tejto stvislosti boli ako relevantné podiely na tychto trhoch naznacujice posiliu-
juce dominantné postavenie subjektu, ktory vznikol fuziou, uvedené vysoka droven
cien elektrickych zariadeni nizkeho napdtia na drovni velkoodberatelov, zanik
tradi¢nej rivality medzi dvomi p6vodnymi hlavnymi aktérmi, ako aj zndmost ochran-
nych znamok oboch partnerov.
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Okrem toho je nutné poznamenat, Ze stadia vdzne pochybnosti o zlucitelnosti
koncentrécie so spolo¢nym trhom, aby sa prijalo rozhodnutie o zacati fizy II na
zéklade ¢ldnku 6 ods. 1 pism. ¢) nariadenia, zatial ¢o ¢ldnok 2 ods. 3 tohto nariadenia
od Komisie vyzaduje dokaz o vytvoreni alebo posilneni dominantného postavenia,
pokial konstatuje nezlucitelnost koncentrécie so spoloénym trhom na zdklade ¢lanku
8 ods. 3.

Nie je teda zrejmé, ze by Komisia postidenim na tucely vykonania rozsudku
Schneider I zostdvajucich problémov hospodérskej sutaze vyplyvajacich z koncen-
trécie len na franctuzskych odvetvovych trhoch, ktoré boli doteraz uvedené ako rele-
vantné, svojim konanim zjavne a zdvazne porusila medze, ktoré st ulozené jej volnej
uvahe.

Za tychto podmienok Sud prvého stupria nemoze argumentdcii Zalobcu vyhoviet.

O poruseni prava na obhajobu

— Tvrdenia tc¢astnikov konania

Spoloc¢nost Schneider tvrdi, ze Komisia porusila jej pravo na obhajobu v priebehu
opitovného preskiimania koncentricie v rozsahu, v akom nemala moznost zozndmit
sa s vysledkami trhovych testov vykonanych Komisiou a nélezite reagovat na tazkosti,
na ktoré mohli tieto testy poukazat.
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Komisia odpovedd, ze pristup ucastnikov koncentricie k vysledkom takych
prieskumov trhu, aké boli vykonané v novembri 2002, nie je stanoveny pocas fazy
preskiimania uzatvorenej rozhodnutim o zacati fazy I, a ze takyto pristup nemoze
vyplyvat zo zdsady dodrziavania prava na obhajobu dotknutych osob.

— Posudenie Sidom prvého stupnia

Aj ked sa pred prijatim akéhokolvek rozhodnutia, ktoré moze spdsobit ujmu
dotknutym podnikom, vyzaduje dodrZzanie prdva na obhajobu, rozhodnutie o zacati
fazy 11, ktoré bolo prijaté po testoch relevantného trhu, nepredstavuje akt spdsobu-
juici ujmu spolocnosti Schneider (uznesenie z 31. janudra 2006, Schneider Electric/
Komisia, uz citované, bod 76, potvrdené uznesenim z 9. marca 2007, Schneider
Electric/Komisia, uz citovanym, bod 72), ktorého zakonnost zavisi od dodrzania
tychto prav.

Komisia sa teda nemohla dopustit dostato¢ne zavazného porusenia pravnej normy,
ktorej cielom je priznat prdva jednotlivcov, tym, ze spolo¢nosti Schneider neoznd-
mila vysledky trhovych testov uz vo faze I konania o preskimani koncentracie, ktord
opdtovne zacala po vyhldseni rozsudkov Schneider I a Schneider II.

Tvrdenia spolo¢nosti Schneider sa teda musia odmietnut.
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O nespravnej, nelojdlnej a diskriminac¢nej analyze ndpravnych opatreni navrhnutych
spolo¢nostou Schneider v novembri 2002

— Tvrdenia tcastnikov konania

Spolo¢nost Schneider Komisii vytyka, ze uviedla existenciu vaznych pochybnosti
o zlucitelnosti koncentricie so spolo¢nym trhom v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. ¢)
nariadenia namiesto toho, aby uplatnila kritérium vytvorenia alebo posilnenia domi-
nantného postavenia, ktoré je uvedené v ¢lanku 2 ods. 3, a na ktorom musi byt na
zéklade ¢ldnku 8 ods. 3 zaloZené rozhodnutie o nezluditelnosti.

Spolo¢nost Schneider Komisii rovnako vytyka, ze povazovala jej ndpravné opatrenia
z novembra 2002 za nedostato¢né, zatial Co tieto opatrenia odstranili vSetky prekry-
vania ¢innosti spolo¢nosti Schneider a Legrand na relevantnych trhoch prostrednic-
tvom prevodu jedinému nadobudatelovi samostatnych a Zivotaschopnych podnikov,
ponukla vyznamnu $kélu vyrobkov, ochrannych zndmok a ulahéeni pristupu k distri-
bucii z dovodu zévézkov tykajicich sa spravania spolo¢nosti Schneider, odstrdnila
akékolvek riziko vzdjomného opierania sa zo strany spolo¢nosti Schneider a obme-
dzila zoznam potencidlnych nadobudatelov na priemyselné subjekty, ktoré sa
schopné prevedeny subjekt rozvinut.

Strukturélne zavizky spolo¢nosti Schneider boli doplnené zavizkami orientujicimi
sa na spravanie, ktoré Komisia prijala v inych veciach tykajicich sa koncentracie
podnikov, ktoré ulahdili pristup k distribtcii a odstrdnili akékolvek riziko vzajom-
ného opierania sa.

Komisia v podstate tvrdi, Ze konstatovala, ze ndpravné opatrenia spoloc-
nosti Schneider neumoznovali odstranit vsetky problémy hospodérskej sutaze
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identifikované na francizskych trhoch s elektrickymi zariadeniami nizkeho napétia
a ze okrem pravnej neistoty vyplyvajtcej z rozsudku, ktory vyhlasil Cour d’appel de
Versailles, nastoluje mnozstvo problémov zivotaschopnosti, samostatnosti a schop-
nosti prevedenych subjektov obnovit skuto¢nt hospodarsku sitaz. Komisia posudila
dopad tychto ndpravnych opatreni na dotknuté trhy na zaklade podielov na trhu,
odstrdnenia prekryvania, sily prevedenych ochrannych zndmok a sily Schneider/
Legrand pri vyjedndvani s velkoodberatelmi.

Okrem skutoc¢nosti, ze kazda vec tykajuca sa koncentrdcie vyvoldva osobitné prob-
1émy hospodarskej sutaze, navrhnuté opatrenia tykajice sa spravania mali len obme-
dzeny dopad a preskimanie ich uplatnenia by spdsobovalo vyznamné tazkosti
vzhladom na velmi vyznamny pocet vyrobkov a distributorov, na ktoré sa tieto
zavazky mali uplatnit.

— Postudenie Sudom prvého stupna

Sad prvého stupna pripomina, ze ako vyplyva z bodu 48 uz citovaného uznesenia
Stdneho dvora z 9. marca 2007, Schneider Electric/Komisia, Komisia mohla platne
po vyhlaseni rozsudku Schneider I opdtovne zacat preskiimanie koncentrdcie
vo faze L.

Kedze Komisia rozhodla o opatovnom zacdati preskiimania koncentracie v tomto
$tadiu, mohla na ucely zacatia fazy II preskimania koncentricie rozhodnutim zo
4. decembra 2002 uplatnit len kritérium existencie vdznych pochybnosti, ktoré je
uvedené v ¢ldnku 6 ods. 1 pism. ¢) nariadenia, pokial ide o zlucitelnost koncentricie
so spolo¢nym trhom.
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Spolo¢nost Schneider teda Komisii neopravnene vytyka, Ze nezohladnila kritérium
vytvorenia a posilnenia dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 2 ods. 3 naria-
denia, z ktorého Komisia musi vychadzat v pripade, ak prijima rozhodnutie, ktorym
sa vyhlasuje koncentracia za nezlucitelna so spolo¢nym trhom na zéklade ¢lanku 8
ods. 3.

Pokial ide o schopnost ndpravnych opatreni spolo¢nosti Schneider vyriesit zosté-
vajuce problémy hospodérskej sutaze identifikované Komisiou na francuzskych
odvetvovych trhoch s elektrickymi zariadeniami nizkeho napitia, je nepochybné,
ze prevody cinnosti spoloc¢nosti Legrand navrhnuté spolo¢nostou Schneider boli
ustrednym prvkom navrhovanych ndpravnych opatreni.

Z toho vyplyva, Ze stiahnutie navrhov spoloc¢nosti Schneider na zrusenie investicii
tykajacich sa aktiv spoloc¢nosti Legrand vydanych bez jej sihlasu, ktoré spolo¢nosti
Schneider nariadil Cour d’appel de Versailles, prispelo k odévodneniu pochybnosti,
o ktorych Komisia vyhlasuje, Ze pretrvavali vo vztahu k zluditelnosti koncentracie so
spolo¢nym trhom.

Navys$e najmi s ohladom na silu, ktortt mala skupina Schneider/Legrand vo Fran-
cuzsku z dovodu svojej silnej pritomnosti vo vsetkych jednotlivych segmentoch
doplnkovych vyrobkov distribucie elektriny nizkeho napitia, zanik tradi¢nej rivality
oboch ucastnikov koncentricie a vlastnictva znamych ochrannych zndmok ucast-
nikmi koncentricie, nie je zrejmé, ze by Komisia zjavne a zdvazne porusila svoju
volnd dvahu, ked zastdvala ndzor, Ze ndpravné opatrenia spolo¢nosti Schneider
nestadili na odstrdnenie vaznych pochybnosti, pokial ide o zlucitelnost koncentracie
so spolo¢nym trhom.
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Nepreukdzalo sa teda, Ze odmietnutie Komisie pripustit schopnost tychto opatreni
odstranit vézne pochybnosti, ktoré nadalej mala o zluditelnosti koncentricie so
spolo¢nym trhom, vyplyva, ako tvrdi spolocnost Schneider, z nespravnej, nelojalnej
a diskriminacnej analyzy tychto opatreni.

Tvrdenia spolo¢nosti Schneider v tomto smere sa teda musia odmietnut.

Z predchéadzajicich tvah vyplyva, ze Ziadna vyhrada tykajica sa celkového spravania
Komisie pocas konania o preskiimani koncentracie nevykazuje dostato¢ne zavazné
porusenie pravnej normy, ktorej cielom je priznat prava jednotlivcom.

Za tychto podmienok sa musi vylicit, ze by sa Komisii mohlo z dévodu tohto
veobecného sprévania pripisat bud zvysenie $kody, o ktorej spolo¢nost Schneider
tvrdi, ze ju utrpela z dovodu zdvazného porusenia prava Spolocenstva, ktorym je
postihnuté rozhodnutie o nezluditelnosti, alebo vznik nakladov, ktoré spolo¢nost
Schneider idajne vynalozila v konani o rozdeleni alebo pred franctizskymi sidmi.

Len okolnost, ze spolo¢nost Schneider bola z dévodu nezhody medzi ozndmenim
o vyhradéach z 3. augusta 2001 a rozhodnutim o nezluditelnosti zbavend moznosti
predlozit ndpravné opatrenia schopné vyriesit problém opierania sa jej postavenia
o postavenie spolo¢nosti Legrand na relevantnych franctizskych odvetvovych trhoch,
teda zakladd préva zalobcu ziskat ndhradu $kod, ktoré utrpel v dosledku tohto zavi-
neného konania.
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Stadu prvého stupna teda prislicha preskiimat, ¢i sa vada obsiahnutd v rozhodnuti
o nezlucitelnosti, ktord je chybou, ktord moéze zalozit mimozmluvnt zodpovednost
Spolocenstva, moze povazovat za vadu vykazujicu dostatocne priamu pri¢innt
suvislost so $kodou uplatnenou na tomto zaklade.

O udajnej pricinnej suvislosti medzi dostatocne zdvaznym porusenim prdva Spolo-
Censtva, ktorym je postihnuté rozhodnutie o nezlucitelnosti, a skodou uplatnenou na
tomto zdklade

O strate hodnoty aktiv spolo¢nosti Legrand vlastnenych spolo¢nostou Schneider

Skoda, ktort spolo¢nost Schneider pozaduje, je odvodena z finan¢nej straty, ktord
zalobcovi sposobila povinnost opdtovne predat aktiva spoloc¢nosti Legrand za nizsiu
cenu, nez za akd ich nadobudla.

Rozhodnutie o rozdeleni, ktoré je nezikonné v rozsahu, v akom bolo vykondvacim
opatrenim rozhodnutia o nezlucitelnosti, ktoré je samo osebe protipravne, totiz
stanovilo spolo¢nosti Schneider lehotu na prevod aktiv spoloc¢nosti Legrand tym, ze
jej zakdzalo akykolvek prevod niektorych z tychto aktiv.

Pokial teda spolo¢nost Schneider v lehote stanovenej Komisiou rozhodnutim,
ktorému chybal pravny zéklad, nemohla predat aktiva, ktorych bola povinna sa zbavit
bez toho, aby utrpela straty z dovodu poklesu hodnoty uvedenych aktiv odo dna
ich ziskania do dna ich nariadeného prevodu, je nutné konstatovat, ze tieto straty
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su priamo spdsobené povinnostou vykonat protipravne rozhodnutie, a to navyse bez
ohladu na dévody, pre ktoré dotknuté aktiva stratili hodnotu v priebehu dotknutého
casového tseku.

Na vymedzenie $kody pripisovanej zavinenej ¢innosti institicie Spolocenstva je vsak
potrebné zohladnit ¢inky porusenia povinnosti, ktoré zakladd zodpovednost, a nie
uc¢inky aktu, z ktorého vychadza, pokial institicia mohla alebo musela prijat akt
s tymto uc¢inkom bez poru$enia pravnej normy.

Inymi slovami, analyza pric¢innej stvislosti nemoéze vychadzat z nespravneho predpo-
kladu, podla ktorého by v pripade neexistencie protipravneho aktu institicia neko-
nala alebo by prijala akt opa¢ného znenia, ¢o by z jej strany rovnako mohlo byt proti-
pravnym spravanim, ale musi vykonat porovnanie medzi situiciou spdsobenou
dotknutej tretej osobe zavinenym konanim a situaciou, ktora by pre niu vyplynula zo
spravania institacie respektujiceho pravnu normu.

V pripade, v ktorom by protipravna okolnost oddévodnujica navrh na nahradu
$kody bola su¢astou rozhodnutia, ktorého uc¢inkom je zamietnut ziadatelovi povo-
lenie alebo iné pre neho priaznivé opatrenie, nemozno sa na ucely analyzy tcinkov
zavinenia a porovndvania medzi skuto¢nou situdciou a obnovenou legilnou situa-
ciou domnievat, Ze v pripade neexistencie zistenej vady by zZiadatel nevyhnutne ziskal
povolenie alebo iné pre neho priaznivé opatrenie, ktoré pozadoval.

Rovnako nie je v pripade existencie porusenia prava na obhajobu ovplyviujiceho
rozhodnutie, v ktorom je fuzia podnikov vyhldsend za nezluditelnd so spolo¢nym
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trhom, potrebné pozadovat, aby v pripade neexistencie tohto porusenia bola ozna-
mend koncentricia explicitne alebo implicitne vyhldsend za zluditelnd, ale posudit
ucinky, ktoré zistena vada mohla mat na zmysel rozhodnutia.

V prejednavanej veci teda nemozno $kodu pripisatelni Spolocenstvu odvodit
z porovnania medzi situdciou vytvorenou rozhodnutim o nezluditelnosti a situd-
ciou charakterizovanou vyslovnym alebo konkludentnym povolenim koncentracie,
s vynimkou pripadu, v ktorom by bol sid Spoloc¢enstva schopny konstatovat, ze
Komisia vyhlasila nezlucitelnost v priamom a istom désledku uznaného porusenia jej
pravnych povinnosti.

Na tGcely rozhodnutia o existencii dostato¢nej pric¢innej stuvislosti medzi zistenym
porusenim povinnosti a idajnou skodou je teda potrebné posudit dopad vady zistenej
v rozsudku Schneider I na dal$i priebeh konania o preskiimani koncentrécie.

Aj ked v tejto suvislosti z rozsudku Schneider I vyplyva, Ze u¢inkom dostatocne
zavazného porusenia prava spolo¢nosti Schneider na obhajobu bola protipravnost
rozhodnutia o nezlucitelnosti, nevyplyva z toho, ze v pripade neexistencie takéhoto
porus$enia sa mala koncentrécia vyhldsit za zlucitelnd so spoloénym trhom.

V bode 465 rozsudku Schneider I bolo totiz uvedené, Ze Komisia mala na zdklade
vykondvacich opatreni, ktoré v stlade s ¢clankom 233 ES pozadovali zru$enie rozhod-
nutia o nezluditelnosti z dovodu tejto protiprévnosti (pozri rozsudok Schneider I,
body 462 a 463) spolo¢nosti Schneider umoznit Gc¢inne uplatnit svoju obranu proti
vyhraddm, ktoré Komisia uviedla vo vztahu ku kazdému z francizskych odvetvo-
vych trhov s elektrickymi zariadeniami nizkeho napédtia ovplyvnenych koncentra-
ciou, a pripadne navrhnidt ndpravné opatrenia, ktoré by boli schopné na nu reagovat
sposobom, aby sa pripadne po preskimani koncentracie vydalo rozhodnutie konsta-
tujuce zlucitelnost koncentricie.
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Ako samotnd spoloc¢nost Schneider vo svojej replike pripustila, hospodérska analyza
dopadu koncentricie na francizske odvetvové trhy, ktord je uvedend v rozhodnuti
o nezlucitelnosti, nebola v rozsudku Schneider I vyhldsend za neplatnu.

Na zdklade vykondvacich opatreni rozsudku Schneider I bola teda Komisia povinna
opdtovne zacat preskimanie koncentricie bez toho, aby vylucila, ze sa mohla
vyhlésit za zluditelnu so spolo¢nym trhom, a na tento ucel vypocut zalobcu vo vztahu
k vyhrade vzdjomného opierania sa a zohladnit pripadné napravné opatrenia, ktoré
mohli predlozit spolo¢nosti Schneider a Legrand na vyrie$enie problému zluditel-
nosti, ktoré vyvoldvalo vzdjomné opieranie sa ich postavenia na relevantnych fran-
cuzskych odvetvovych trhoch.

Komisia teda nemala pri vykondvani rozsudku Schneider I Ziadnu procesnd povin-
nost vyhldsit koncentriciu za zlucitelnt so spolo¢nym trhom.

Okrem toho sa musi zamietnut téza, ktord uviedol zalobca na pojednéavani, podla
ktorej existuje domnienka zluditelnosti ozndmenej koncentricie so spolo¢nym
trhom.

Podla judikatiry Spolocenstva nevytvdra nariadenie aktkolvek domnienku, pokial
ide o zluditelnost ozndmenej koncentricie so spolo¢nym trhom, a Komisii v kazdom
pripade prislicha, aby si vytvorila jasny ndzor o tejto zluditelnosti a podla toho
rozhodla (rozsudok Sudu prvého stupna zo 14. decembra 2005, General Electric/
Komisia, T-210/01, Zb. s. II-5575, bod 61).
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Koncentrécia je bezpochyby konkludentne povazovand za zluéitelnd so spoloénym
trhom, ak Komisia najmd neprijala rozhodnutie o zacati fazy II v lehote jedného
mesiaca stanovenej v ¢ldnku 10 ods. 1 nariadenia ani nerozhodla o zlucitelnosti
koncentrécie so spolo¢nym trhom v lehote styroch mesiacov stanovenej v ¢lanku 10
ods. 3.

Je vSak nepochybné, Ze Ziaden z tychto dvoch pripadov sa v prejednavanej veci nepre-
ukézal, kedZe Komisia v stanovenych lehotdch ndlezite ukoncila obe fazy presku-
mania zlucitelnosti koncentrécie prijatim aktov, ktoré st stanovené v relevantnych
ustanoveniach nariadenia.

Vada zistend v rozhodnuti o nezlucitelnosti teda nezbavila spolo¢nost Schneider
Ziadneho préava na explicitné alebo implicitné rozhodnutie o zluditelnosti koncen-
trécie, ktoré by odovodnovalo, Ze sa vsetky finan¢né dosledky zbavenia tohto naroku,
a najmd dosledky vyplyvajuce z povinnosti predat aktiva spolo¢nosti Legrand, pova-
zovali za $kodu pripisatelnd Spoloc¢enstvu.

Z toho vyplyva, ze spolo¢nost Schneider nemoze platne tvrdit, ze z doévodu vady,
ktorou bolo postihnuté rozhodnutie o nezlucitelnosti, utrpela skodu rovnajacu sa
celkovej strate hodnoty aktiv spoloc¢nosti Legrand, ktoré vlastnila k 10. oktébru 2001,
teda sumu od 2,483 do 3,326 miliardy eur v pripade nedostatku dostato¢ne priamej
pri¢innej suvislosti medzi touto $kodou a porusenim zakladajicim zodpovednost
Spolocenstva.

Aj ked zalobca nema ndrok na uznanie zlucitelnosti koncentracie, mohol bezpochyby
mat velkd $ancu na vydanie priaznivého rozhodnutia, teda moznost, ktorej neposkyt-
nutie predstavovalo urcita a nahraditelnt $kodu.
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Nemozno totiz vyldcit, ze by zalobca, prostrednictvom svojich pripomienok
k vyhrade vzdjomného opierania a ndvrhov na zrusenie investicii schopnych znizit
alebo vyvazit s ohladom na tato vyhradu protisitazny dopad zamyslanej koncen-
tracie, mohol od Komisie pozadovat, aby pod sankciou nespravneho posudenia
konstatovala zlucitelnost koncentrécie so spolo¢nym trhom.

Ako je vsak okrem toho uvedené v znaleckom posudku, ktory predlozila spolo¢nost
Schneider, pokial ide o urcenie udajnej $kody, je tazké urcit povahu a sumu zrusenia
investicii, ktoré by boli nevyhnutné pre zlucitelnost koncentricie so spolo¢nym
trhom a pre ziskanie stihlasu Komisie na jej uskutocnenie. Je eSte tazsie urc¢it dopad
predajov a prevodov na celkovi hodnotu aktiv vlastnenych zalujicim podnikom, ku
ktorému by tieto ndpravné opatrenia viedli.

Z toho vyplyva, ze postidenie zmien hospodarskych parametrov, ktoré by nevyhnutne
sprevddzali pripadné rozhodnutie o zluditelnosti, je prili§ neisté, aby mohlo byt pred-
metom uzito¢ného porovnania so situdciou vyplyvajicou z rozhodnutia o nezlucitel-
nosti. Za predpokladu, Ze by spolo¢nost Schneider stratila skuto¢nt moznost moct
dosiahnut rozhodnutie o zlucitelnosti, je naplnenie tejto $ance spojené s prili§ ndhod-
nymi parametrami, aby mohlo byt predmetom presvedcivej kvalifikacie.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze na jednej strane sa prevod aktiv spolo¢nosti
Legrand mohol ukédzat ako neuskutoc¢nitelny z dévodu vnutrostitneho prava a na
druhej strane, Ze je nemozné rozhodnut, ¢i by prevod aktiv spolo¢nosti Schneider
v rozsahu postac¢ujicom na kompenzaciu t¢inku opierania sa jej postavenia o posta-
venie spolo¢nosti Legrand neodstrénil akykolvek zdujem o koncentriciu, pokial ide
o zalujaci podnik.
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V dosledku toho nemozno uvazovat o ndhrade $kody utrpenej spoloc¢nostou
Schneider z dévodu zbavenia sa velkej $ance moct si ponechat aktiva spolo¢nosti
Legrand.

Je nutné sa domnievat, Ze neexistuje dostato¢ne tzka pri¢innd suvislost medzi proti-
pravnostou, ktorej sa Komisia dopustila, a odnatim moznosti dosiahnut pripadné
rozhodnutie o zlucitelnosti koncentrécie, aby mohla vzniknat zodpovednost Spolo-
¢enstva z dovodu povinnosti ulozenej spoloc¢nosti Schneider predat svoje aktiva
v spolo¢nosti Legrand, a teda ani aby sa pripustilo, ze sa Spolocenstvu pripise skoda
rovnajuca sa celkovej strate hodnoty, ktort tieto aktiva utrpeli od ich nadobudnutia
spolo¢nostou Schneider do ich nasledného prevodu.

Z rovnakych ddévodov spoloc¢nost Schneider navyse neoddvodnene tvrdi, Ze proti-
pravne rozhodnutie o nezluditelnosti jej znemoznilo uskuto¢nit ocakdvané synergie
koncentrécie, a teda znemoznilo jej priemyselnu stratégiu, a ze jej spdsobilo ujmu na
imidzi negativnym dopadom, ktory by malo na povest zalobcu.

Existuje naopak dostato¢ne tizka pri¢innd savislost pre vznik ndroku na ndhradu
$kody medzi spachanym protipravnym konanim a dvomi druhmi $kody, ktort
utrpel zalobca. Prvd zodpoveda nakladom, ktoré vznikli podniku z dévodu dcasti na
opidtovnom zacati konania o preskimani koncentracie po zruseniach, o ktorych Sud
prvého stupna rozhodol 22. oktébra 2002. Druha zodpovedd znizeniu kiipnej ceny za
prevod, ktord musela spoloé¢nost Schneider poskytnat nadobddatelovi aktiv spoloc¢-
nosti Legrand, aby dosiahla odklad tohto prevodu na takyto den, aby sa prave prebie-
hajice sudne konania pred suidom Spolocenstva nestali pred ukonc¢enim konania
bezpredmetnymi.
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O ndkladoch na odmeny, spravnych a sidnych ndkladoch vynalozenych spoloc-
nostou Schneider

Pokial ide o nédklady, ktoré spolo¢nost Schneider vynalozila za odmeny mandatdra
ad hoc, je potrebné uviest, Ze menovanie mandatdra ma pravny zaklad v ustanove-
niach ¢lanku 7 nariadenia, ktory uklada podniku, ktory sa ako v prejednavanej veci
stal vlastnikom aktiv inej spoloc¢nosti prostrednictvom verejnej ponuky, predtym,
nez Komisia rozhodne o zlucitelnosti ozndmenej koncentracie, v silade s odchylnym
ustanovenim c¢lanku 7 ods. 3, vykondvat svoje hlasovacie prava spojené s ucastou
vyplyvajlcou z tejto verejnej ponuky len na zdklade povolenia udeleného Komisiou
na zéklade ¢lanku 7ods. 4.

Komisia teda na zdklade tohto ustanovenia udelila 4. decembra 2001 spolo¢nosti
Schneider na jej Ziadost povolenie vykonavat hlasovacie prava spojené z jej ti¢astou
v spoloc¢nosti Legrand prostrednictvom mandatira menovaného spolo¢nostou
Schneider za podmienok stanovenych v mandatnej zmluve schvialenej Komisiou.

Spoloc¢nost Schneider teda nemédze v bode 149 Zaloby d6vodne tvrdit, ze zdsah
mandatdra bol nevyhnutny z dévodu prijatia rozhodnutia o nezlucitelnosti, ani
v bode 252 repliky, ze ak by koncentracia nebola neoprdvnene zakizand 10. oktébra
2001, spolo¢nost Schneider by sa nikdy nemusela obratit na mandatira na tcely
vykonu svojich prav na valnom zhromazdeni spolo¢nosti Legrand v decembri 2001,
pretoze sa chépe, ze k tomuto dnu by priamo vykondvala vylu¢nu kontrolu.

Ako sa to u?Z totiz konstatovalo, zrusenie rozhodnutia o nezluditelnosti so sebou
automaticky nenesie konstatovanie zluditelnosti koncentricie so spolo¢nym trhom,
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kedZe na francdzskych odvetvovych trhoch s elektrickymi zariadeniami nizkeho
napdtia pretrvavali zostavajice problémy hospodérskej stutaze sposobené koncen-
traciou.

Pokial ide o ndklady na pravne, danové a bankové poradenstvo a dalSie spravne
naklady vynalozené na tcely vykonania rozdelenia za podmienok ulozenych Komi-
siou, nemozno ich rovnako uznat za dosledok protipravnosti, ktorej sa Komisia
dopustila tym, Ze prijala rozhodnutie o nezlucitelnosti.

Z protiprdvnosti rozhodnutia o nezlucitelnosti a v désledku toho z rozhodnutia
o rozdeleni totizZ na jednej strane nevyplyva, ako uz bolo uvedené, ze koncentrécia sa
mala uznat za zluditelnd, ani Ze podniky mohli byt nadalej subjektom, ktory vznikol
faziou. Nemozno teda predpokladat, ze spravne naklady bezne vynalozené spoloc¢-
nostou Schneider na tGcely uskuto¢nenia rozdelenia aktiv by zalobca nemal znésat, ak
by instittcia prijala zakonné rozhodnutie.

Na druhej strane, pokial spolo¢nost Schneider tvrdi, Ze musela vynalozit neobvyklé
naklady z dévodu chybnych podmienok rozdelenia, ktoré jej boli ulozené rozhod-
nutim o rozdeleni a z dévodu zjavnej netstupnosti Komisie v tomto smere, tento
prvok udajnej skody sa neviaze k poruseniu prava na obhajobu, ktoré bolo konsta-
tované v rozsudku Schneider I, ale k samostatnym vyhraddm, ktoré neboli uvedené
v tomto rozsudku z doévodu dostatocne zdavaznych poruseni pre vznik prava na
nahradu skody.

Pokial ide o ndklady vynalozené na ucely vnutrostatneho stiidneho konania zacatého
spolo¢nostou Legrand, staci kons$tatovat, ze samotny zalobca zastiva nazor, Ze neboli
sposobené protipravnym rozhodnutim o nezlucitelnosti, ale udajnym postojom
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Komisie spocivajucim vo vyuziti napdtia medzi Gcastnikmi koncentricie, ktoré
nebolo v tomto rozsudku uvedené ako vyhrada, na zdklade ktorej mala vzniknut
zodpovednost Spolocenstva.

Naklady vynalozené na ucely sidnych preskiimani, ktoré prindlezia sidu Spolocen-
stva, treba povazovat za ndklady, ktoré su predmetom rozhodnuti prijatych o trovich
konania na zdklade osobitnych procesnych pravidiel uplatnitelnych na tento druh
nakladov v rozhodnutiach, ktorymi sa ukoncuje konanie, a v osobitnych kona-
niach stanovenych pre pripad spochybnenia vysky trov konania (pozri v prejednd-
vanej veci uznesenia z 29. oktébra 2004, Schneider Electric/Komisia,T-310/01 DEP
a T-77/02 DEP, uz citované). Tieto konania vyluCuju pozadovanie rovnakych sum
alebo sum vynalozenych na rovnaky tcel v ramci zaloby o mimozmluvni zodpo-
vednost Spolocenstva, vratane zo strany osob, ktoré vzhladom na to, Ze nemali vo
veci uspech, museli znasat trovy konania, ako je to v pripade Schneider vo veciach
T-48/03 a C-188/06 P.

Nakoniec, pokial ide o ndklady na poradenstvo, odmeny a spravne poplatky réznej
povahy, ktoré vynalozila spolo¢nost Schneider na tcely uc¢asti na opitovnom
zacati konania o preskimani koncentricie, ktord pozaduju rozsudky Schneider I
a Schneider II, je naopak potrebné pripustit, Ze st spojené so zavinenym spravanim
institdcie prostrednictvom priamej a istej pricinnej savislosti.

KedZe totiz Komisia v ozndmeni o vyhradich z 3. augusta 2001 neformulovala
problém hospodarskej sutaze, na ktorom sa rozhodnutie o nezluditelnosti zaklada,
zalobca bol zbaveny moznosti vyjadrit sa k tejto veci a ponuknut vhodné protiopat-
renia, ¢o bola okolnost, ktord oddévodnila zrusenie dotknutého rozhodnutia. Toto
zrusenie ulozilo opdtovné zacatie konania, ktoré bolo osobitne urcené nato, aby
zalobcovi umoznilo byt vypocuty o spornej vyhrade a pripadne predlozit navrhy
opatreni urc¢enych na ndpravu ucinkov koncentrdacie v tomto bode, pretoze mu malo
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byt umoznené vykonat to predtym, nez sa Komisia vyjadri o zlucitelnosti koncen-
tracie so spolo¢nym trhom.

Naklady Zalobcu spdsobené jeho ti¢astou na spravnom preskiimani opdtovne za¢atom
v dosledku rozsudkov Schneider I a Schneider II sa nemuseli vynalozit, ak by Komisia
a priori prijala rozhodnutie dodrzujice pravo na obhajobu, ktoré by sa nemuselo
z toho dovodu zrusit a ktoré by definitivne mohlo ukonc¢it kontrolné konanie, a to
bud vyhldsenim koncentrécie za zluditelnd, alebo jej vyhldsenim za nezlucitelnu.

Bezpochyby, ak by vyhrada vzajomného opierania sa bola uvedena v ozndmeni
o vyhraddch z 3. augusta 2001, spoloc¢nost Schneider by sa k nej musela vyjadrit
a pripadne pripravit vhodné napravné opatrenia pred prijatim rozhodnutia Komisie
o zlucitelnosti koncentrdcie, ako to musela urobit po zruseni tohto rozhodnutia
a opitovného zacatia konania o preskiimani koncentricie. Mozno vs$ak len tazko
spochybnit, Zze opdtovné zacatie sprdvneho konania na novych prdvnych zikla-
doch, ktoré uz bolo prerusené dvanast mesiacov, nevyhnutne predstavovalo pre
osobu, na ktoru sa regula¢nd institicia obracia, neporovnatelne vyssie bremeno, nez
je bremeno, ktoré by predstavovala odpoved na td istd vyhradu pocas pévodného
kontrolného konania zo strany podniku a jeho poradcov, ktori sa uz plne zacastnili
stretnuti a komunikdcie s prislusnymi sluzbami Komisie.

Z toho vyplyva, ze néklady spdsobené spoloc¢nosti Schneider jej ti¢astou na konani
o preskimani koncentrdcie, ktoré bolo opédtovne zacaté po vyhldseni rozsudkov
Schneider I a Schneider II, st spojené s dostato¢nou pricinnou suvislostou so zavi-
nenym spravanim institacie nato, aby vzniklo pravo na ndhradu skody.
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O zniZeni ceny za prevod spolo¢nosti Legrand na Wendel-KKR, aby sa umoznil
odklad a¢innosti prevodu

Sddu prvého stupna prislicha preskumat, ¢i protipravnost, ktorou je postihnuté
rozhodnutie o nezlucitelnosti, nemala za nésledok znizenie hodnoty, na ktord boli
ohodnotené aktiva vlastnené spolo¢nostou Schneider v kapitale spolo¢nosti Legrand
v zmluve o prevode uzatvorenej s Wendel-KKR.

Je nepochybné, Ze zacatie vyjedndvani na ti¢ely prevodu spolo¢nosti Legrand a uzav-
retie zmluvy o prevode spolo¢nostou Schneider a Wendel-KKR 26. jila 2002
priamo vyplyvali z rozhodnutia o nezluditelnosti z 10. oktébra 2001, ktoré hoci bolo
protipravne, malo vsetky svoje pravne uc¢inky az do svojho zrusenia rozsudkom
Schneider I, ktory bol vyhldseny 22. oktébra 2002.

Spolo¢nost Schneider bola z dovodu tohto rozhodnutia ndtend nadviazat a uzavriet
s Wendel-KKR rokovania na dcely prevodu svojich aktiv v spolo¢nosti Legrand, a to
pred samotnym vyhldsenim rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o jej zalobe o neplat-
nost smerujtcej proti tomuto rozhodnutiu, pokial by sa neskor nevystavila v pripade
rozsudku o zamietnuti povinnosti zacat a uzavriet rokovania o prevode za podmienok
od pociatku nepriaznivych pre ochranu jej zaujmov, pretoze by sa museli ukoncit vo
velmi krétkej lehote vzhladom na kone¢ny datum pre rozdelenie, ktory bol stanoveny
na 5. februdra 2003, a neisty charakter poskytnutia nového predlzenia tejto lehoty zo
strany Komisie.

Z toho vyplyva, ze spolo¢nost Schneider bola zdroven na zéklade existencie rozhod-
nutia o nezluditelnosti povinnd v zmluve o prevode, ktord bola uzatvorend 26. jila
2002, stanovit cenu za prevod spoloc¢nosti Legrand a zabezpecdit si okrem toho
moznost odlozit skuto¢ny vykon tohto prevodu az do 10. decembra 2002.
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Tento ddtum bol totiz dostato¢ne neskorsi nez predpokladany ddtum vyhldsenia
rozsudku Schneider I, ku ktorému mohlo dojst v skraitenom sidnom konani, aby sa
spolo¢nosti Schneider umoznilo v pripade zamietnutia jej Zaloby o neplatnost ziskat
potvrdenie legalnosti sporného rozhodnutia, alebo naopak v pripade zrusenia, ku
ktorému neskér doslo, ubezpecit sa o moznosti dosiahnut este opédtovné preska-
manie koncentracie Komisiou prostrednictvom predlozenia novych napravnych
opatreni s cielom prijat kone¢né rozhodnutie, v ktorom by sa rozhodlo o zluditel-
nosti koncentracie so spolo¢nym trhom.

Spolo¢nost Schneider bola teda prave z dovodu existencie dvoch protipravnosti
v rozhodnuti o nezlucitelnosti, ktoré sa spolo¢nosti Schneider mohli javit ako zjavné,
a pri legitimnej snahe ziskat legdlne rozhodnutie o zlucitelnosti koncentracie natena
zédroven dohodnut a uzavriet 26. jula 2002 zmluvu o prevode spolo¢nosti Legrand
a odlozit lehotu skuto¢ného vykonania prevodu az do 10. decembra 2002.

Zo spisu okrem toho nevyplyva, ze zmluva o prevode mohla byt podpisand po 26. juli
2002, aj ked sa sporné rozhodnutie spolo¢nosti Schneider nejavilo ako postihnuté
zjavnymi protipravnostami, ktoré zalobca zamyslal nechat sankcionovat Stidom
prvého stupna.

Je totiz potrebné od 10. oktébra 2001 zohladnit lehoty nevyhnutné na navrhnutie
a zavedenie komplexnych finan¢nych mechanizmov, na ktorych je zalozeny predaj
aktiv v rozsahu spolo¢nosti Legrand, ako to ukazujt snahy vynaloZené spolo¢nostou
Schneider na ucely ziskania predlzenia povodnej Sestmesacnej lehoty na rozdelenie
od Komisie.

Tato povinnost odlozit skuto¢né vykonanie predaja spolo¢nosti Legrand, ktord
vychiadza z legitimnej snahy spoloc¢nosti Schneider o zdkonné rozhodnutie
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o zluéitelnosti koncentricie so spolo¢nym trhom, nevyhnutne viedla zalobcu k tomu,
aby konzorciu Wendel-KKR priznal znizenie ceny za prevod spolo¢nosti Legrand vo
vztahu k cene, ktort by dotknutd osoba ziskala v pripade pevne stanoveného predaja,
ku ktorému by doslo v pripade neexistencie rozhodnutia o nezlucitelnosti, ktoré sa
uz od zaciatku javilo ako postihnuté dvomi zjavnymi protipravnostami.

Musi sa totiz pripustit, Ze odlozenie skuto¢ného predaja aktiv spolo¢nosti Legrand
na 10. december 2002 viedlo k priznaniu odmeny konzorciu Wendel-KKR za riziko
znehodnotenia aktiv spoloc¢nosti, ktorému sa konzorcium Wendel-KKR vysta-
vilo tym, Ze sthlasilo s takymto odkladom, aj ked len z dévodu pripadne nepriaz-
nivej zmeny priemyselnych cennych papierov v obdobi odo dna podpisania zmluvy
o prevode do konca lehoty, na ktorej sa zmluvné strany dohodli na Gcely skuto¢ného
vykonania predaja.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze znalecky posudok prilozeny v prilohe 29
k zalobe uvddza konkrétne stratu prilezitosti utrpend spolo¢nostou Schneider
v rozsahu, v akom nemohla zvolit ditum opédtovného predaja spoloc¢nosti Legrand.

Toto protiplnenie vo forme znizenia ceny za prevod sa javi ako nezavislé od odskod-
nenia sposobeného vypovedou zmluvy obsiahnutej v zmluve o prevode, ktoré zodpo-
veda cene, ktora mala spolo¢nost Schneider zaplatit v pripade svojho odsttipenia od
prevodu.

Za tychto podmienok sa musi porusenie prava na obhajobu, ktorym bolo postih-
nuté rozhodnutie o nezlucitelnosti, povazovat za stuvisiace vzhladom na dostatoc¢ne
priamu suvislost s odlozenim konec¢ného ddtumu na uskuto¢nenie predaja spoloc-
nosti Legrand na 10. december 2002 v zmluve o prevode v rozsahu, v akom bol tento
odklad nevyhnutny, aby sa spolo¢nosti Schneider umoznilo uzito¢ne vykonat pravo
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kazdého ucastnika spravneho konania ziskat legdlne rozhodnutie, ktorym sa rozho-
duje o zlucitelnosti riadne ozndmenej koncentracie so spolo¢nym trhom, a pripadne
moct byt vypocuty v konani, ktoré mu poskytuje pozadované zaruky.

Zavazné poru$enie prava Spolocenstva uvedené Sudom prvého stupna sa musi
povazovat za suvisiace rovnako vzhladom na dostato¢ne priamu pri¢innu sdvislost
so skodou, ktoru utrpela spolo¢nost Schneider z dévodu zniZenia ceny za prevod
spolo¢nosti Legrand, ktoré suvisi s odkladom skuto¢ného uskutoc¢nenia prevodu
konzorciu Wendel-KKR.

Zo vsetkych predchadzajucich tvah vyplyva, ze dostato¢ne zdvazné porusenie prava
Spolocenstva, ktorym bolo postihnuté rozhodnutie o nezluditelnosti, sa musi pova-
zovat za stuvisiace vzhladom na dostato¢ne priamu pri¢innd savislost na jednej strane
s nakladmi spdsobenymi spolo¢nosti Schneider jej ucastou na spravnom presku-
mani koncentrdcie, ktoré bolo opatovne zacaté po vyhldseni rozsudkov Schneider I
a Schneider II, a na druhej strane so znizenim ceny prevodu aktiv spolo¢nosti
Legrand priznanej konzorciu Wendel-KKR na tcely ziskania odkladu kone¢ného
ddtumu prevodu.

O dvoch skoddch a ich postideni

Je potrebné pripomendt, ze Sud prvého stupnia uznesenim z 11. decembra 2003 prijal
opatrenie na zabezpecenie priebehu konania, ktorym sa diskusia obmedzila na zdsadu
vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva a na metédu ohodnotenia $kody.
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Pokial ide o ndklady, ktoré vznikli spolo¢nosti Schneider z dovodu jej ucasti na
opitovnom zacati konania o preskimani koncentracie, je potrebné uviest, ze zalobca
vynalozil na sprdvne konanie o rozdeleni, zaloby T-310/01, T-77/02 a T-77/02 R,
a nakoniec na opatovné zacatie konania o preskimani koncentracie naklady, ktorych
celkové posidenie uvadza v bode 150 svojej zaloby.

Na vymedzenie vy$ky sumy, v ktorej md Komisia nahradit spolo¢nosti Schneider
skodu za ndklady na opdtovne zacaté konania o preskimani, bude teda potrebné
od celkovych nédkladov uvedenych v predchddzajicom bode odpocitat celkové
néklady vynalozené spolo¢nostou Schneider vo veciach T-310/01,T-77/02 a T-77/02
R, naklady uvedené v bode 293 vyssie, a nakoniec ndklady, ktoré by spolo¢nost
Schneider nevyhnutne vynalozila na napravné opatrenia tykajice sa vzdjomného
opierania sa, ktoré by v kazdom pripade navrhla pred prijatim rozhodnutia o nezluci-
telnosti, pokial by bolo prijaté pri dodrzani jej prava na obhajobu.

Ucastnikom konania prislicha, aby Stidu prvého stupna predlozili bud sumu tejto
$kody stanovenu spolo¢nou dohodou podla podmienok vypoétu uvedenych v pred-
chadzajicom bode, a to v lehote troch mesiacov odo dna vyhlasenia tohto rozsudku,
alebo mu predlozili v tej istej lehote svoje ¢iselné navrhy.

Skoda tvorend zniZzenim ceny za prevod spolo¢nosti Legrand konzorciu Wende-
I-KKR, ktora bola spésobend odkladom skuto¢ného vykonania predaja spolo¢nosti
Legrand nadobudatelovi az do 10. decembra 2002, sa rovnd rozdielu medzi cenou
za prevod spoloc¢nosti Legrand, na ktorej sa zmluvné strany v prejednavanej veci
dohodli, a cenou, ktord spolo¢nost Schneider mohla ziskat od nadobudatela, ak by
po ukonceni prvého konania o preskimani koncentracie, teda 10. oktobra 2001, mala
k dispozicii zédkonné rozhodnutie o zlucitelnosti koncentricie.
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Je teda potrebné uloZit Spoloc¢enstvu nahradit urcita a vyéislitelna $kodu, ktora
v tejto suvislosti utrpel zalobca.

Na tucely posudenia sumy $kody utrpenej zalobcom z dévodu zniZenia ceny za
prevod spolo¢nosti Legrand, ktort Zalobca musel poskytnit konzorciu Wendel-KKR
za odklad lehoty skuto¢ného vykonania predaja spolo¢nosti Legrand nadobudatelovi
na 10. december 2002, je potrebné nariadit znalecky posudok v stlade s ¢lankom 65
pism. d), ¢ldinkom 66 ods. | a ¢lankom 70 rokovacieho poriadku, po vypocuti ucast-
nikov konania, a po tom, ¢o budi vyzvani, aby sa vyjadrili k vyberu znalca.

Na tento Gcel sa znalcovi poskytni overené képie zmluvy o prevode z 26. jila 2002
a znaleckého posudku z 1. oktébra 2003 tykajiceho sa vymedzenia $kody namietanej
spolo¢nostou Schneider, ktoré si uvedené v prilohe 8 a v prilohe 29 zaloby.

O prispevku spolocnosti Schneider k vzniku jej skody

Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Komisia zastdva nédzor, ze spolo¢nost Schneider zvolila vysoko riskantna pravnu
cestu s ohladom na preskiimanie koncentracii podnikov Spolocenstva, zatial ¢o
franctuzske pravo jej ponukalo moznosti priblizenia sa k spolo¢nosti Legrand, ktoré
podliehaji ozndmeniu Komisii, a to bez toho, aby musela vykonat verejnt ponuku na
vymenu akcif.

II - 2339



327

328

329

330

ROZSUDOK Z 11. 7. 2007 — VEC T-351/03

Spoloc¢nost Schneider odpovedd, ze zvolena cesta bola jedind moznd, pod hrozbou
zédsahu do hospodérskych tcinkov a bezpec¢nosti koncentracie, a Ze ni¢ nenaznaco-
valo zdsadnu namietku, ktort jej vyjadrila Komisia, ani porusenie jej prdava na obha-
jobu, ku ktorému doslo.

Postdenie Sidom prvého stupna

Je nepochybné, Ze spolo¢nost Schneider sa stala nadobudatelom akcii spolo¢nosti
Legrand prostrednictvom verejnej ponuky na vymenu akcii uplatnenim vynimky
uvedenej v ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia zo zdsady odkladného tc¢inku koncentréacie
vyplyvajiceho z ustanoveni nariadenia.

Aj ked spolo¢nost Schneider takto tGplne legdlne ziskala v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
pism. b) nariadenia tak z pohladu franctuzskeho préava, ako aj prava Spolocenstva
v oblasti hospodarskej stutaze, kontrolu nad spolo¢nostou Legrand, neprebrala na seba
o ni¢ mensie riziko, Ze preskimanie koncentracie povedie po uplynuti lehdt stanove-
nych nariadenim k rozhodnutiu konstatujicemu nezluditelnost pravne bezchybnej
koncentrécie so spolo¢nym trhom a k zodpovedajicej povinnosti pristupit k rozde-
leniu aktiv uz spojenych podnikov.

Spolo¢nost Schneider v8ak vzhladom na rozsah uskutoénenej fuzie a vyznamné posil-
nenie hospodarskej sily v prospech oboch jedinych dominantnych aktérov, ktori st
pritomni na francizskych odvetvovych trhoch s elektrickymi zariadeniami nizkeho
napdtia, nemohla nevediet, ze uskuto¢nend ftzia prinajmensom moze vytvorit alebo
posilnit dominantné postavenie na podstatnej Casti spolo¢ného trhu a Ze z tohto
ddévodu bude Komisiou na zdklade ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia zakdzané.
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;31 Sila dcastnikov koncentricie na francuzskych odvetvovych trhoch a posilnenie
postavenia oboch ndslednych partnerov fuzie totiz vyplyvali z priloh 7 az 17 ndvrhu
formuldra CO z 12. decembra 2000, ktoré uz nemaja doverny charakter (uznesenie
predsedu stvrtej komory Sidu prvého stupna z 21. februdra 2006, vyhlasené v tejto
veci, neuverejnené v Zbierke, bod 25) a v ktorych oznamujtce strany uviedli podiely
hlavnych subjektov odvetvia, vyjadrené v percentdch, na francizskych odvetvovych
trhoch za rok 1999, takto:

Segmenty Schneider | Cible Hager | Siemens | ABB
Segment1

Vseobecné panelové rozvadzace 32 - - 2 2
Segment 2

Distribu¢né panelové rozvadzace 30 7 2 0 1
Segment 3

Kablové nosice - - 4 - -
Segment 4

Koncové panelové rozvadzace 32 15 15 0,1 1
Segment 5

Ultra-terminalne zariadenia 9 67 3 - -

Segment 5.A.1
Zasuvky a vypinace 6 87 - — _

Segment 5.A.2
Kontrolné systémy — — _ _ _

Segment 5.A.3
Bezpecnostné systémy - - - - -

Segment 5.A.4
Komunikac¢né siete - — — _ _

Segment 5.B
Instalacné systémy 31 66 - - -

Segment 5.C
Kéblovody - 38 10 - -
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Z toho vyplyva, Ze samotnd spolo¢nost Schneider prispela k vzniku svojej vlastnej
$kody tym, Ze na seba prebrala skuto¢né riziko vyhldsenia o nezluditelnosti a poste-
riori pravne bezchybnej koncentricie a v dosledku toho moznosti nateného opitov-
ného predaja ziskanych aktiv (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora zo
7. novembra 1985, Adams/Komisia, 145/83, Zb. s. 3539, bod 54).

Tato tvaha sa vSak neuplatni na skodu spdsobent spoloc¢nosti Schneider jej tc¢astou
na opidtovnom zacati spravneho preskimania koncentricie, pretoze tito ucast je
nezavisla na dni uskuto¢nenia koncentracie.

Za tychto podmienok sa nélezite postudia predmetné udaje tym, ze sa zalobca uzna za
zodpovedného vo vyske tretiny nahraditelnej $kody, ktora utrpel z dévodu znizenia
ceny za prevod poskytnutého konzorciu Wendel-KKR.

Zo vsetkych predchadzajucich tvah vyplyva, ze je potrebné zaviazat Komisiu, aby
v lehotdch stanovenych vyssie nahradila na jednej strane naklady sposobené spolo¢-
nosti Schneider z dévodu jej ticasti na konani o preskiimani koncentracie po vyhla-
seni rozsudkov Schneider I a Schneider II a na druhej strane dve tretiny $kody vznik-
nutej spolo¢nosti Schneider z ddvodu zniZenia ceny za prevod spoloc¢nosti Legrand
poskytnutého konzorciu Wendel-KKR.

O urokoch

Tvrdenia tc¢astnikov konania

Spoloc¢nost Schneider navrhuje, aby sa jej priznali Groky vo vyske ro¢nej urokovej
sadzby 4 %, ktoré vzniknu na zéklade sumy priznaného odskodnenia odo dna vzniku
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skody 4. decembra 2002, dina rozhodnutia o zacati fazy II, az do vyhldsenia rozsudku,
ktorym sa toto konanie ukoncuje.

Sadzba 4 % by sa mala rovnako uplatnit na vypocet urokov z omeskania vzniknutych
zo sumy nahrady skody priznanej od vyhldsenia tohto rozsudku.

Komisia tvrdi, Ze spolo¢nost Schneider nepreukazala, Ze by bola obetou vynimocnej
situdcie zakladajicej narok na priznanie nahrady urokov. Suma nahrady skody by
mohla byt nanajvys trocend tirokmi z omeskania, a to odo dna vyhlasenia rozsudku.

Komisia si okrem toho vyhradzuje pravo spochybnit prehnant sadzbu 4 %, ktort
pozaduje Zalobca.

Postidenie Sidom prvého stupna

Sad prvého stupna uvadza, ze ako vyplyva zo spolo¢nych zdsad prava clenskych
$tatov, na ktoré odkazuje ¢lanok 288 druhy odsek ES, navrh na zaplatenie drokov
je vo vSeobecnosti pripustny v rdmci zaloby o ndhradu skody (rozsudok Dumortier
Freres a i./Rada, uz citovany, bod 25).
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Cielom ndhrady $kody utrpenej jednotlivcom z dévodu nezdkonného konania
orgdnov Spolocenstva je obnovit, pokial je to mozné, hodnotu majetku poskodeného.

V désledku toho, ak sd, ako je to v prejednavanej veci, splnené podmienky mimo-
zmluvnej zodpovednosti Spoloéenstva, musi std Spolocenstva zohladnit nepriaz-
nivé dosledky vyplyvajtce z casového tseku, ktory uplynul medzi vznikom skodnej
udalosti, teda 10. decembrom 2002, diiom skuto¢ného vykonania prevodu spoloc¢-
nosti Legrand konzorciu Wendel-KKR, a diiom zaplatenia nahrady $kody, v rozsahu,
v akom je potrebné zohladnit zistené znehodnotenie meny (rozsudok Sidneho dvora
z 3. februdra 1994, Grifoni/ESAE, C-308/87, Zb. s. I-341, bod 40, a rozsudok Stdu
prvého stupna z 13. jala 2005, Camar/Rada a Komisia, T-260/97, Zb. s. 11-2741,
bod 138).

Pokial ide o ddtum, ku ktorému sa mé vypocet ipravy s ohladom na menovu infléciu
ukoncit, musi v zdsade zodpovedat dnu vyhldsenia rozsudku, v ktorom bola stano-
vend povinnost nahradit skodu, ktora Zalobcovi vznikla (rozsudok Sudneho dvora
z 19. maja 1992, Mulder a i./Rada a Komisia, C-104/89 a C-37/90, Zb. s. 1-3061,
bod 35, a rozsudok Camar/Rada a Komisia, uz citovany, body 142 a 143).

No pokial pohladdvka na ndhradu $kody nie je ku dnu vyhldsenia uvedeného
rozsudku ani urc¢itd, pokial ide o jej sumu, ani vymedzitelnd na zdklade preukdzanych
objektivnych skuto¢nosti, nemézu troky z omeskania plynit od tohto ddtumu, ale
len v pripade omeskania a az do Gplného zaplatenia, odo dna vyhlasenia rozsudku,
ktorym sa rozhoduje o zaplateni nahrady vzniknutej skody.
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us  Z toho vyplyva, ze suma ndhrady $kody dlhovana zalobcovi od 10. decembra 2002
sa musi prehodnotit az do dna vyhldsenia rozsudku, ktorym sa rozhoduje o zapla-
teni ndhrady $kody, ndsledne zvysend o Groky z omeskania od naposledy uvedeného
ddtumu a az do uplného zaplatenia.

a6 Uplatnitelnd urokova sadzba sa vypodita na zéklade sadzieb stanovenych Eurépskou
centralnou bankou pre hlavné refinan¢né opericie, ktoré st postupne uplatnitelné
v priebehu kazdého z tychto dvoch dotknutych obdobi, zvy$enych o dva body, pokial
nebude vyssia nez sadzba 4 %, ktoru pozaduje zalobca vo svojich navrhoch (rozsudok
Mulder a i./Rada a Komisia, bod 342, bod 35).

O ndvrhu na zvysenie ndahrady skody o sumu vniitrostdtnej dane

Argumenticia ucastnikov konania

a7 Spoloc¢nost Schneider pozaduje zvySenie priznanej ndhrady $kody o vysku dane,
ktord bude musiet odviest zo sumy tejto ndhrady.
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Komisia odpoved4, ze v pripade nedostatku zdkladu dane nemozno pripustit ndhradu
ndkladov danovej povahy, na ktoré sa uz nevztahuje metodoldgia kritérii vypoctu
$kody, ale ich preskiimanie vo veci same;j.

Postidenie Sidom prvého stupna

Sad prvého stupna zastdva nazor, ze priznand ndhradu $kody nemozno zvysit o vnit-
rostatne zdanenie, ku ktorému by mohlo dojst v budicnosti z jej sumy.

Je potrebné uviest, ze podla znaleckého posudku predlozeného spolo¢nostou
Schneider v prilohe 29 k jej zalobe nie je isté, ze ndhrada $kody priznand Stidom
prvého stupna povedie k zdaneniu.

Navrh na zvysenie sa musi v kazdom pripade kvalifikovat ako predcasny z dévodu
neuvedenia tak sumy priznanej ndhrady skody, ako aj danovej sadzby, ktord bude
pripadne pri jej vybere uplatnend vnutrostatnym danovym tdradom.

V kazdom pripade je teda potrebné zamietnut ndvrh na zvysenie ndhrady Skody
o sumu vnutrostatnej dane, ktorej by mohla podliehat.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA ($tvrta rozéirend komora)

rozhodol a vyhlasil:

2.

Europske spolocenstvo je povinné nahradit na jednej strane naklady, ktoré
vznikli Schneider Electric SA z dovodu tcasti na znovu zacatom konani
o preskimani koncentracie po vyhliseni rozsudkov Stdu prvého stupna
z 22. oktobra 2002, Schneider Electric SA/Komisia (T-310/01 aT-77/02),ana
druhej strane dve tretiny $kody vzniknutej Schneider Electric SA z dovodu
zniZenia ceny za prevod Legrand SA, ktoré musela spolo¢nost Schneider
Electric SA poskytnut nadobtdatelovi, aby dosiahla odklad uc¢inku predaja
Legrand SA az do 10. decembra 2002.

V zostavajticej casti sa zaloba zamieta.

Ucastnici konania oznamia Stidu prvého stupna v lehote troch mesiacov
odo dna vyhlisenia tohto rozsudku sumu prvej zlozky skody, na ktorej sa
spolo¢ne dohodnit podla podmienok uvedenych v bode 320 tohto rozsudku.
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Ak k takejto dohode neddjde, tcastnici konania v tej istej lehote predlozia
Stdu prvého stupna svoje Ciselne vyjadrené navrhy.

Vypracuje sa znalecky posudok na ucely postidenia sumy druhej zlozky
S$kody vzniknutej Schneider Electric SA, ktora je uvedena v bode 1 vyssie.

Schneider Electric SA a Komisia budu vyzvané, aby sa vyjadrili k vyberu
znalca alebo aby navrhli Stidu prvého stupna zoznam znalcov, pricom Sud
prvého stupna vyberie jedného spomedzi nich.

Na ucely znaleckého posudku kancelaria Stdu prvého stupna doruci znal-
covi overent kopiu priloh 8 a 29 zaloby.

Znalec bude vyzvany, aby predlozil svoj posudok v stanovenej lehote.

Znalecky posudok doruci ucastnikom konania kancelaria Sudu prvého
stupna.

Néhrada skody sa prehodnoti a zvysi o troky z omeskania podla kritérii defi-
novanych v bodoch 345 a 346 tohto rozsudku.
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11. O trovach konania sa rozhodne neskoér.

Legal Wiszniewska-Bialecka Vadapalas

Moavero Milanesi Wahl

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednéavani v Luxemburgu 11. jula 2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon H. Legal
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ROZSUDOK Z 11. 7. 2007 — VEC T-351/03
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