SCHNEIDER ELECTRIC PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (czwarta izba w skladzie powiekszonym)
z dnia 11 lipca 2007 r. "

W sprawie T-351/03

Schneider Electric SA, z siedziba w Rueil-Malmaison (Francja), reprezentowana
przez A. Winckler oraz M. Pittie, adwokatéw,

strona skarzaca,

popierana przez

Republike Francuska, reprezentowang przez G. de Berguesa, dzialajacego w charak-
terze pelnomocnika,

interwenient,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, poczatkowo reprezentowanej przez P. Olivera,
E. Gippini’ego Fourniera oraz C. Ingen-Housz, a nastepnie przez P. Olivera, O. Beyne
oraz R. Lyala, a wreszcie przez P. Olivera, R. Lyala oraz F. Arbaulta, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: francuski.
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popieranej przez

Republike Federalna Niemiec, reprezentowana przez W.-D. Plessinga oraz
M. Lumme, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

majacej za przedmiot skarge o naprawienie szkody rzekomo poniesionej przez
skarzaca z powodu naruszen prawa w postepowaniu w sprawie kontroli zgodnosci
koncentracji miedzy Schneider Electric SA i Legrand SA ze wspélnym rynkiem,

SAD PIERWSZEJ INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(czwarta izba w sktadzie powiekszonym),

w skladzie: H. Legal, I. Wiszniewska-Biatecka, V. Vadapalas, E. Moavero Milanesi
i N. Wahl, sedziowie,

sekretarz: K. Poche¢, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 kwietnia
2007 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

W wersji majgcej zastosowanie do sporu rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4064/89
z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw [(Dz.U.
L 395, str. 1, w wersji sprostowanej (Dz.U. 1990, L 257, str. 13) i zmienionej przez
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1310/97 z dnia 30 czerwca 1997 r. (Dz.U. L 180, str. 1)
(zwane dalej ,rozporzadzeniem”)] stanowi w art. 2 ust. 3, ze zgltoszong koncentracje,
ktoéra stwarza lub umacnia pozycje dominujaca, w wyniku czego skuteczna konku-
rencja na wspdlnym rynku lub jego znacznej czesci zostalaby znaczaco utrudniona,
uznaje si¢ za niezgodna ze wspélnym rynkiem.

Artykul 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia stanowi, ze koncentracja wystepuje w przy-
padku, gdy przedsiebiorstwo nabywa bezposrednig lub posrednia kontrole nad
innym przedsiebiorstwem, miedzy innymi przez nabycie udzialu w kapitale lub
zakup aktywdw.

Artykut 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia wyjasnia, ze Komisja stwierdza, ze sa zgodne
ze wspolnym rynkiem koncentracje, ktore sa jej zgloszone na mocy rozporzadzenia
i ktore, podlegajac zakresowi tego rozporzadzenia, nie wzbudzaja powaznych watpli-
wosci co do ich zgodnosci ze wspdlnym rynkiem.
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W przeciwnym wypadku Komisja podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania
w sprawie poglebionej kontroli (decyzja zwana ,rozpoczeciem etapu II”) zgodnie
z art. 6 ust. 1 lit. ¢).

Artykul 10 ust. 1 precyzuje, ze decyzje te musza by¢ podjete w ciagu jednego miesiaca,
a termin ten rozpoczyna sie od nastepnego dnia po wplynieciu zgloszenia koncen-
tracji lub w dniu nastepujacym po otrzymaniu kompletnych informacji.

Artykul 8 ust. 2 i 3 upowaznia Komisje, odpowiednio, do wydania w ramach etapu II
postepowania w sprawie kontroli decyzji uznajacej koncentracje za zgodna ze
wspdlnym rynkiem, w stosownych przypadkach, po wniesieniu zmian przez dane
przedsiebiorstwa do projektu zglaszanej koncentracji albo decyzji uznajacej koncen-
tracje za niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

Artykul 10 ust. 3 stanowi, ze decyzje uznajace koncentracje za niezgodna ze
wspdlnym rynkiem muszg by¢ podjete w ciagu najpdzniej czterech miesiecy od daty
rozpoczecia etapu II.

Na mocy art. 8 ust. 4, w przypadku gdy koncentracja uznana za niezgodna ze
wspolnym rynkiem zostala juz dokonana, Komisja moze w drodze decyzji wydanej
na podstawie ust. 3 lub w drodze odrebnej decyzji nakaza¢ rozdzielenie przedsie-
biorstw lub podjecie jakiegokolwiek innego wlasciwego dziatania w celu przywré-
cenia skutecznej konkurencji.

Na mocy art. 10 ust. 6 zglaszana koncentracja jest uznawana za zgodna ze wspélnym
rynkiem, gdy Komisja nie wydata decyzji o rozpoczeciu etapu II po uptywie maksy-
malnego terminu jednego miesigca, liczac od dnia zgloszenia lub otrzymania
kompletnych informacji, albo decyzji w sprawie zgodno$ci koncentracji ze wsp6lnym
rynkiem w terminie czterech miesiecy nastepujacych po rozpoczeciu etapu II.
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Zgodnie z art. 10 ust. 5 w przypadku gdy sad wspdlnotowy stwierdza niewaznosc¢
decyzji Komisji, bieg terminéw ustanowionych w rozporzadzeniu rozpoczyna sie
ponownie z dniem wydania wyroku.

Artykul 7 ust. 1 uscisla, ze koncentracja nie moze by¢ wprowadzana w Zycie ani przed
jej zgtoszeniem, ani w ciagu pierwszych trzech tygodni po jej zgloszeniu.

Z art. 7 ust. 3 wynika, ze ust. 1 nie stanowi przeszkody we wprowadzeniu publicznej
oferty kupna lub zamiany, ktéra zostata zgloszona Komisji, jezeli nabywca nie wyko-
nuje praw glosu z papieréw wartosciowych, o ktérych mowa, lub robi to tylko dla
utrzymania pelnej warto$ci tych inwestycji i na podstawie odstepstwa udzielonego
przez Komisje zgodnie z ust. 4.

Na mocy tego ostatniego przepisu Komisja, na wniosek, moze udzieli¢ odstepstwa
od zobowigzan natozonych w ust. 1 i 3 art. 7, aby zapobiec powaznej szkodzie, jaka
moglaby zosta¢ wyrzadzona jednemu lub wiekszej liczbie przedsigbiorstw uczest-
niczacych w koncentracji. Odstepstwo to moze podlega¢ warunkom i zobowigza-
niom w celu zapewnienia warunkéw skutecznej konkurencji. O odstepstwo mozna
wystapi¢ i moze ono zosta¢ udzielone w dowolnym czasie, przed zgloszeniem lub po
zawarciu transakcji.

Wreszcie art. 18 rozporzadzenia stanowi w ust. 1, ze przed podjeciem decyzji przewi-
dzianych, miedzy innymi, w art. 8 ust. 3, Komisja umozliwia zainteresowanym przed-
siebiorstwom na kazdym etapie procedury az do konsultacji komitetu doradczego
wyrazenie opinii w sprawie zastrzezen skierowanych przeciwko nim.
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W ust. 3 tego samego artykulu wyjasniono, ze Komisja opiera swoja decyzje jedynie
na zastrzezeniach, co do ktérych stronom umozliwiono przedstawienie uwag, i ze
w postepowaniu przestrzega sie¢ w pelni prawa do obrony.

Okolicznosci poprzedzajace powstanie sporu

Schneider Electric SA (zwana dalej ,,Schneider”) oraz Legrand SA to dwie sp6lki fran-
cuskie prowadzace dzialalno$¢ w zakresie produkc;ji i sprzedazy, w przypadku pierw-
szej z nich — produktéw i systemédw w sektorach dystrybucji energii elektrycznej,
kontroli technicznej i automatyzacji, a w przypadku drugiej — aparatur elektrycz-
nych do instalacji niskiego napiecia.

Sektor produktéw dystrybucji energii elektrycznej jest podzielony na nastepujace
rynki produktow:

Segment Nazwa Produkty
Segment 1 Ogdlne tablice niskiego Elementy szaf, wylaczniki,
napiecia bezpieczniki etc.
Segment 2 Tablice rozdzielcze Elementy szaf, wylaczniki,
bezpieczniki etc.
Segment 3 Wsporniki do kabli i gotowe | Wsporniki do kabli i gotowe
przewody przewody
Segment 4 Terminale Elementy szaf, wylaczniki,
bezpieczniki, kontakty
i wylaczniki réznicujace etc.
Segment 5A Urzadzenia elektryczne Systemy aparatury do
wychodzace od terminalu ultraterminali Systemy
kontroli Systemy bezpie-
czenstwa i ochrony
Elementy systeméw sieci
komunikacyjnych
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Segment 5B Akcesoria instalacji dzielonej | Skrzynki rozdzielcze, sprzet
do mocowania, okablowanie
wychodzace od terminalu

i wchodzace do aparatury
instalacyjnej

Segment 5C Dojscia z otoczenia Skrzynki gruntowe, rynienki
$cienne, stupki etc.

Elementy techniczne Produkty do transfor- Urzadzenia przeznaczone do
magji i zasilania Akcesoria zapewniania zasilania elek-
kontrolne i sygnalizacyjne. trycznego w prad zmienny

lub prad staly sprzetu

technicznego Urzadzenia
facznikowe przeznaczone
do zapewnienia napedu dla
wyposazenia technicznego.

Hurtownicy i pobliscy dystrybutorzy kupuja od branzowych grup producentéw
game materialow stosowanych przez podmioty dzialajace w sektorze instalatoréw
i konstruktoréw tablic. Ci ostatni skladaja poszczegdlne elementy tablic do dystry-
bucji energii elektrycznej.

Schneider i Legrand poinformowaly Komisje o planie nabycia, w rozumieniu art. 3
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia, kontroli przez Schneider nad wszystkimi przedsigbior-
stwami Legrand w drodze publicznej oferty zamiany (zwanej dalej ,POZ”).

Pismo z dnia 12 stycznia 2001 r., wymienione przez prezeséw obu spotek, przewi-
dywalo, ze prezes zarzadu Legrand bedzie osobiscie wlaczony w opracowywanie
wszelkich rozwiazan przedstawianych Komisji oraz ze zadne zobowigzanie dotyczace
Legrand nie moze by¢ zaproponowane ani uzgodnione przez ktérakolwiek ze spotek
bez uprzedniej zgody prezeséw zarzadu Schneider i Legrand.
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W dniu 15 stycznia 2001 r. obydwie spétki oglosity swa zgode na planowana koncen-
tracje (zwana dalej ,koncentracja”), a Schneider zlozyla projekt POZ papieréw
wartosciowych spélki Legrand do rady rynkéw finansowych w Paryzu.

POZ byla otwarta od dnia 1 lutego do dnia 7 marca 2001 r., a formalnie zostata zgto-
szona Komisji w dniu 16 lutego 2001 r.

W formularzu zgloszenia CO strony zglaszajace zauwazyly miedzy innymi, ze
w odniesieniu do skutkéw koncentracji dla podazy pomiedzy segmentami 4 i 5
rozpatrywanych rynkéw sektorowych bylo niewiele powodéw, aby sadzi¢, ze wystapi
ewentualny efekt konglomeratu po przeprowadzeniu koncentracji.

Zwazywszy, ze koncentracja wzbudzala powazne watpliwosci co do zgodnosci ze
wspdlnym rynkiem, Komisja w dniu 30 marca 2001 r. rozpoczeta etap II postepo-
wania w sprawie kontroli na mocy art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2001 r. Komisja, na podstawie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia,
skierowala do Schneider i Legrand Zadanie udzielenia informacji.

Po skierowaniu tego zadania do zainteresowanych Komisja w dniu 27 kwietnia
2001 r. wydata formalna decyzje na podstawie art. 11 ust. 5 rozporzadzenia, ktéra
spowodowala, na mocy art. 10 ust. 4, zawieszenie czteromiesiecznego terminu liczo-
nego od rozpoczecia etapu II, w ktérym Komisja musi wydac decyzje w sprawie zgod-
nosci koncentracji ze wspdélnym rynkiem.
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W zwigzku ze stwierdzeniem niewaznoséci [POZ] przez cour d’appel de Paris
(Francja), do ktérego akcjonariusze mniejszosciowi Legrand wnieéli powodztwo
kwestionujace dopuszczalnos¢ POZ, Schneider przedstawila w dniu 7 czerwca
2001 r. warunki zmienionej POZ, ktéra zostala uznana za dopuszczalna i ktéra
zostala rozpoczeta w dniu 21 czerwca i zamknieta w dniu 25 lipca 2001 r.

W dniu 3 sierpnia 2001 r. Komisja skierowata do Schneider pismo w sprawie przed-
stawienia zarzutéw w zwigzku ze stworzeniem lub umocnieniem, w wyniku koncen-
tracji, pozycji dominujacej na kilku krajowych rynkach sektorowych.

W dniu 6 sierpnia 2001 r. komisja transakcji gietfdowych wydala opinie dotyczaca
ostatecznego wyniku POZ spoélki Schneider, ktéra w ten sposéb zgromadzita 98,7%
papieréw warto$ciowych Legrand.

W odpowiedzi z dnia 16 sierpnia 2001 r. na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw, strony koncentracji zakwestionowaly definicje rynkéw przyjeta przez
Komisje, a takze analize wplywu koncentracji na te rynki.

W dniu 29 sierpnia 2001 r. odbylo sie wspdlne spotkanie przedsiebiorstw zglasza-
jacych oraz sluzb Komisji, majace na celu okreslenie ewentualnych zmian koncen-
tracji, ktére moglyby rozwiaza¢ podniesione przez Komisje problemy w zakresie
konkurencji.

W tym celu Schneider kilkakrotnie zaproponowata Komisji podjecie $rodkéw
zaradczych.
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W pi$mie z dnia 25 wrze$nia 2001 r., skierowanym do komisarza ds. konkurencji,
Schneider i Legrand wyrazily calkowite zaskoczenie negatywna reakcja Komisji na
ich ostatnie propozycje, ktére przewidywaly wycofanie sie przez Legrand z rynkéw
elementow do tablic elektrycznych na caltym Europejskim Obszarze Gospodarczym
(zwanym dalej ,EOG”).

W dniu 10 pazdziernika 2001 r. Komisja wydala na mocy art. 8 ust. 3 rozporza-
dzenia decyzje 2004/275/WE (sprawa COMP/M.2283 Schneider-Legrand) uznajaca
koncentracje za niezgodng ze wspdélnym rynkiem (Dz.U. L 101, str. 1, zwana dalej
»decyzja stwierdzajaca niezgodnos¢ ze wspolnym rynkiem”).

Komisja uznata w motywie 782 decyzji stwierdzajacej niezgodno$¢ ze wspolnym
rynkiem, ze koncentracja doprowadzilaby do stworzenia pozycji dominujacej,
w wyniku czego skuteczna konkurencja zostalaby znaczaco utrudniona na nastepuja-
cych rynkach sektorowych:

— rynki wylacznikéw w obudowie z odlewu, wylacznikéw miniaturowych i szaf na
tablice rozdzielcze do dystrybucji energii elektrycznej we Wloszech;

— rynki wylacznikéw miniaturowych, wlacznikéw réznicujacych i rozdzielni prze-
znaczonych dla terminali dystrybucji energii elektrycznej w Danii, Hiszpanii,
Wtoszech i Portugalii;

— rynki wylacznikéw do rozdzielni we Francji i Portugalii;

— rynek wspornikéw do kabli w Zjednoczonym Krélestwie;
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— rynek kontaktéw i wlacznikéw w Grecji;

— rynek szczelnej aparatury w Hiszpanii;

— rynek materiatéw do mocowania i rozgateziania we Francji;

— rynek produktéw do transformacji energii elektrycznej we Francji;

— rynek akcesoriéow kontrolnych i sygnalizacyjnych we Francji.

Komisja stwierdzita takze w motywie 783 decyzji stwierdzajacej niezgodno$¢ ze
wspdlnym rynkiem, ze koncentracja doprowadzitaby do umocnienia pozycji domi-
nujacej, w wyniku czego skuteczna konkurencja zostalaby znaczaco utrudniona na
nastepujacych francuskich rynkach sektorowych:

— rynki wytacznikéw w obudowie z odlewu, wylacznikéw miniaturowych i szaf na
tablice rozdzielcze do dystrybucji energii elektrycznej;

— rynki wylacznikéw miniaturowych, wlacznikéw réznicujacych i rozdzielni prze-
znaczonych dla terminali dystrybucji energii elektrycznej;
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— rynek kontaktéw i wlacznikéw;

— rynek szczelnej aparatury;

— rynek system6w o$wietlenia bezpieczenstwa lub niezaleznych blokéw oswietle-
niowych i bezpieczenstwa.

Komisja stwierdzifa takze, ze srodki zaradcze zaproponowane przez Schneider unie-
mozliwiaja rozwiazanie probleméw zwiazanych z konkurencjg, wskazanych w decyzji
stwierdzajacej niezgodnos¢ ze wspolnym rynkiem.

Ze wzgledu na to, ze Schneider dokonala, z uwagi na posiadanie 98,1% kapitatu
Legrand, koncentracji uznanej a posteriori za niezgodna ze wspdélnym rynkiem,
Komisja w dniu 24 pazdziernika 2001 r. wydala drugie pismo w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw w celu rozdzielenia Schneider i Legrand.

W tym pismie Komisja zamierzata nakaza¢ Schneider, na mocy art. 8 ust. 4 rozporza-
dzenia, zbycie swych aktywéw w Legrand, decydujacych o jej znaczacej pozycji, aby
przywrécic skuteczng konkurencje z wystarczajacym stopniem pewnosci i w wystar-
czajaco krétkich terminach. Komisja uznala réwniez za konieczne natychmia-
stowe powierzenie do$wiadczonemu i niezaleznemu pelnomocnikowi zarzadzanie
udziatem Schneider w Legrand.
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Na podstawie art. 7 ust. 4 rozporzadzenia Komisja w dniu 4 grudnia 2001 r. zezwo-
lita spéice Schneider, na jej wniosek, na wykonywanie praw glosu zwiazanych z jej
udzialem w Legrand za posrednictwem pelnomocnika wyznaczonego przez Schne-
ider na warunkach przewidzianych w pelnomocnictwie zatwierdzonym przez
Komisje.

W dniu 10 grudnia 2001 r. Schneider i Salustro Reydel Management, pelnomocnik,
podpisali pelnomocnictwo.

W dniu 13 grudnia 2001 r. Schneider wniosla do Sadu skarge o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji stwierdzajacej niezgodnos$¢ ze wspdlnym rynkiem (sprawa T-310/01)
oraz, w odrebnym pismie, wniosek o rozpoznanie sprawy przez Sad w trybie przy-
spieszonym, zgodnie z art. 76a regulaminu.

W dniu 23 stycznia 2002 r. Sad oddalil ten wniosek, biorac pod uwage charakter
sprawy, a w szczegdlnos$ci objetos¢ skargi i zalaczonych do niej dokumentéw.

W dniu 30 stycznia 2002 r. Komisja wydala, na mocy art. 8 ust. 4 regulaminu, decyzje
(zwana dalej ,decyzja o rozdzieleniu”) nakazujaca Schneider oddzielenie sie¢ od
Legrand w terminie dziewieciu miesiecy, uptywajacym w dniu 5 listopada 2002 r.

Decyzja o rozdzieleniu zakazata Schneider przeprowadzenia wyraznego rozdzielenia
niektérych rodzajéw dzialalnosci Legrand, poddata wczesniejszemu zatwierdzeniu
Komisji nabywcy lub nabywcéw Legrand i zakazala jakiegokolwiek pdzniejszego
zwrotnego zbycia niektérych rodzajéw dzialalnosci Legrand na rzecz Schneider.
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Pismami ztozonymi w dniu 18 marca 2002 r. Schneider wniosla skarge o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji o rozdzieleniu (sprawa T-77/02), wniosek o rozpoznanie
sprawy w trybie przyspieszonym, a takze wniosek o zawieszenie wykonania decyzji
o rozdzieleniu (sprawa T-77/02 R).

Whniosek o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym w sprawie T-77/02 zostat
przyjety na mocy decyzji Sadu doreczonej stronom w dniu 25 marca 2002 r.

W dniu 5 kwietnia 2002 r. przed prezesem pierwszej izby i sedzia sprawozdawca
zostalo zorganizowane nieformalne posiedzenie z udzialem przedstawicieli stron
w sprawie T-310/01.

Po rozprawie w ramach postepowania w przedmiocie srodka tymczasowego z dnia
23 kwietnia 2002 r. w sprawie T-77/02, Komisja pismem z dnia 8 maja 2002 r. prze-
dluzyta do dnia 5 lutego 2003 r. termin, w ktérym Schneider powinna oddzieli¢ si¢ od
Legrand, bez uszczerbku dla realizacji etapéw procesu rozdzielenia w trakcie prze-
dluzonego terminu.

W dniu 3 maja 2002 r. Sad (pierwsza izba) postanowil, po wystuchaniu Komisji,
o przyjeciu zlozonego przez Schneider wniosku o rozpoznanie sprawy T-310/01
w trybie przyspieszonym, biorac pod uwage potwierdzenie przez Schneider utrzy-
mania skréconej wersji skargi przestanej w dniu 12 kwietnia 2002 r.

Ze wzgledu na przedluzenie terminu rozdzielenia, przyznane przez Komisje w pis$mie
z dnia 8 maja 2002 r., Schneider cofneta swdj wniosek o zawieszenie wykonania
w sprawie T-77/02 R, pismem doreczonym w dniu 14 maja 2002 r.
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Postanowieniem z dnia 28 maja 2002 r. prezes Sadu zarzadzil wykreslenie sprawy
T-77/02 R i odroczyl rozstrzygniecie o kosztach postepowania w przedmiocie
srodka tymczasowego do wydania orzeczenia w przedmiocie skargi w postepowaniu
w sprawie T-77/02.

Postanowieniami prezesa pierwszej izby Sadu z dnia 6 czerwca 2002 r. Legrand,
komitet centralny przedsiebiorstwa SA Legrand i komitet europejski grupy Legrand
zostaly dopuszczone do spraw T-310/01 i T-77/02 w charakterze interwenientéw
na poparcie zadann Komisji, z uwagi na interes, jaki w rozwiazaniu sporéw posiada
Legrand, na sytuacje ktdrej bezposredni wptyw ma utrzymanie w mocy lub uniewaz-
nienie wydanych decyzji.

Schneider przygotowata zbycie Legrand, ktére mialo by¢ zrealizowane w przypadku
oddalenia jej dwoch skarg o stwierdzenie niewaznosci, i w dniu 26 lipca 2002 r.
zawarla w tym celu z konsorcjum Wendel-KKR umowe sprzedazy, ktéra miata by¢
wykonana najpézniej w dniu 10 grudnia 2002 r. i ktéra zawierata klauzule umozli-
wiajaca Schneider, w przypadku stwierdzenie niewazno$ci decyzji stwierdzajacej
niezgodnos¢ ze wspdlnym rynkiem, rozwiazanie umowy az do dnia 5 grudnia 2002 r.
w zamian za zaplate odszkodowania za zerwanie umowy.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2002 r. w sprawie T-310/01 Schneider Electric
przeciwko Komisji (Rec. str. 1I-4071, zwanym dalej ,wyrokiem Schneider 1”) Sad
stwierdzil niewazno$¢ decyzji stwierdzajacej niezgodnos¢ ze wspélnym rynkiem, ze
wzgledu na btedy w analizie i ocenie wptywu koncentracji na krajowe rynki sekto-
rowe poza Francja, a takze naruszenie prawa do obrony, znieksztalcajace analize
wplywu koncentracji na francuskie rynki sektorowe i srodkéw zaradczych zapropo-
nowanych przez Schneider.
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Na temat pierwszej ze wspomnianych kwestii Sad w wyroku Schneider I stwierdzit:

2256

257

296

[..

]

[...] Komisja [...] przecenila sile gospodarcza nowego podmiotu na krajowych
rynkach sektorowych, o ktérych mowa w motywach 782 i 783, wiaczajac do
swej analizy wptywu koncentracji na te rynki pelna game produktéw, nieprze-
kladajacg sie na rzeczywista sytuacje konkurencji, ktéra na nich powstanie po
dokonaniu koncentragji. [...]

Takie samo rozumowanie nalezy utrzyma¢ w odniesieniu do gamy znakéw
towarowych podmiotu powstatego w wyniku potaczenia, ktérej nieporéwny-
walny charakter wynika takze z abstrakcyjnego potaczenia znakéw towaro-
wych, ktérymi strony zgtaszajace postuguja sie na calym terytorium EOG.

[...] odmawiajac zaksiegowania w ramach udziatéw w rynku ABB i Siemensa
facznej sprzedazy elementéw do tablic elektrycznych, zrealizowanej przez
te dwie grupy, Komisja nie docenila sity gospodarczej [...] dwoch waznych
konkurentéw podmiotu powstalego w wyniku polaczenia, a z drugiej strony
przecenila site tego podmiotu na francuskim i wloskim rynku elementéw do
elektrycznych tablic rozdzielczych, a takze na duniskim, hiszpanskim, francu-
skim, wloskim i portugalskim rynku elementéw do terminali elektrycznych.
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Sad uwaza, ze btedy, pominiecia i sprzecznosci stwierdzone powyzej w prze-
prowadzonej przez Komisje analizie wplywu koncentracji [...] bez watpienia
sq znaczace.

Opierajac sie na poszerzeniu dziatalnosci podmiotu powstalego w wyniku
polaczenia na caly EOG, Komisja uwzglednifa takie wskazniki sily gospo-
darczej, ktére sa obce krajowym rynkom sektorowym, na ktére wplyw ma
koncentracja, i ktére niestusznie zwiekszyly wplyw tej koncentracji na wspo-
mniane rynki.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zadna z okolicznos$ci faktycz-
nych uwzglednionych w decyzji nie pozwala na stwierdzenie, Zze propo-
nowana transakcja mogtaby prowadzi¢ do powstania probleméw zwigza-
nych z konkurencja na innych rynkach niz rynki sektorowe we Francji oraz
w szesciu innych panstwach, ktére decyzja w motywach 782 i 783 wskazuje
jako rynki, na ktére ma wplyw koncentracja.

Decyzja w szczegélnosci nie zawiera zadnej analizy struktury konkuren-
cyjnej krajowych rynkéw sektorowych, na ktére sporna koncentracja nie ma

wplywu [...].

Ze wzgledu na luki i sprzecznosci w analizie struktur dystrybucji, Komisja
nie moze takze uwzglednic¢ jako istotna przewage konkurencyjna podmiotu
powstatego w wyniku polaczenia ani jego rzekomo uprzywilejowanego
dostepu do dystrybucji, wynikajacego z jego pozycji na wszystkich rynkach
materialéw elektrycznych niskiego napiecia na poziomie dystrybucji, ani
braku zdolnoéci hurtownikéw do wywierania nacisku konkurencyjnego na
nowy podmiot.
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Z uwagi na abstrakcyjny i oderwany charakter krajowych rynkéw sektoro-
wych, jaki nalezy uwzgledni¢, wskazniki sity gospodarczej oparte na niezréw-
nanej gamie produktéw oraz nieporéwnywalnej gamie znakéw towarowych
grupy Schneider Legrand doprowadzily Komisje do jeszcze dalej posunietego
przecenienia wplywu koncentracji [...] na krajowe rynki sektorowe, na ktoére
ma wplyw ta koncentracja.

Podobnie jest, z jednej strony, z odmowa uwzglednienia przez Komisje
facznych sprzedazy zrealizowanych przez ABB i Siemensa na krajowych
rynkach elementéw do tablic elektrycznych, na ktére wplyw ma koncen-
tracja, a z drugiej strony z lukami, w szczegélnosci w analizie wplywu tej
koncentracji na dunskie rynki elementéw do terminali oraz na wloskie rynki
elementdw do tablic rozdzielczych i terminali.

Bledy w analizie i ocenie, uwzglednione powyzej, moga zatem pozbawic
wartosci dowodowej ekonomiczna ocene wplywu koncentracji [...], na jakiej
jest oparte podwazane stwierdzenie niezgodnosci ze wsp6lnym rynkiem.

Jednakze, niezaleznie od zasiegu luk, jakie moga pojawi¢ sie w decyzji
Komisji stwierdzajacej niezgodno$¢ koncentracji ze wspdlnym rynkiem,
moga one powodowaé niewazno$¢ jedynie w przypadku gdy oraz w zakresie,
w jakim wszystkie inne elementy zawarte w tej decyzji pozwalaja Sadowi
uzna¢ za ustalone, ze w kazdym razie dokonanie koncentracji doprowadzi
do stworzenia lub umocnienia pozycji dominujacej, w wyniku czego zostanie
znaczaco utrudniona skuteczna konkurencja w rozumieniu art. 2 ust. 3
rozporzadzenia [...].
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W tym zakresie stwierdzone btedy nie moga same z siebie wystarczy¢ do
podwazenia zarzutdw, jakie Komisja uwzglednita w odniesieniu do kazdego
z francuskich rynkéw sektorowych, wyliczonych w motywach 782 i 783.

Sad zauwaza w tej kwestii, ze Schneider rzeczywiscie nie podwazata analizy
wplywu koncentracji [...] na te rynki. Przeciwnie, zarzucita ona Komisji, ze
dokonata ekstrapolacji na inne krajowe rynki sektorowe, na ktére ma wplyw
koncentracja, sytuacji konkurencyjnej na rynkach francuskich, powstatej po
koncentracji [...].

Rzeczywiscie, w $wietle okolicznosci faktycznych zawartych w decyzji, nie
mozna nie zgodzi¢ sie z wnioskiem Komisji, zgodnie z ktérym propono-
wana transakcja stworzy lub umocni na rynkach francuskich, na ktérych
kazda z dwoéch zglaszajacych stron byla juz bardzo silna, pozycje dominu-
jaca, w wyniku czego [...] skuteczna konkurencja na wspdlnym rynku lub
jego znaczacej czesci zostanie znaczaco utrudniona w rozumieniu art. 2 ust. 3
rozporzadzenia [...].

Z decyzji wynika bowiem, ze grupa Schneider/Legrand posiada na kazdym
z rynkoéw francuskich, na ktére wplyw ma koncentracja, udzialy w rynku
wskazujace na dominacje lub wzmocniona pozycje dominujaca, biorac pod
uwage staba pozycje i rozproszenie udzialéw w rynku gltéwnych konku-
rentéw podmiotu powstalego w wyniku polaczenia. [...]

Ponadto Komisja stwierdzita [...], czego Schneider nie zakwestionowala,
i co zreszta wynika z decyzji [...], ze ceny materialéw elektrycznych niskiego
napiecia, placone przez hurtownikéw, byly érednio znacznie wyzsze we
Francji niz na innych krajowych rynkach, na ktére wplyw ma koncentracja,
przed dokonaniem tej koncentracji.
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[...] niewatpliwe jest, ze rywalizacja pomiedzy zglaszajacymi stronami odby-
wala sie w przewazajacej czesci na rynkach sektorowych, o ktérych mowa
w zarzutach, oraz ze koncentracja [...] doprowadzitaby do zniesienia gtow-
nego czynnika konkurencji.

Lezaca u podstaw decyzji analiza ekonomiczna moze by¢ zatem uznana za
niewystarczajaca jedynie w odniesieniu do krajowych rynkéw sektorowych,
na ktére wplyw ma koncentracja, innych niz rynki francuskie, przy czym te
ostatnie stanowia bez watpienia znaczaca cze$¢ wspolnego rynku w rozu-
mieniu art. 2 ust. 3 rozporzadzenia [...]”.

W odniesieniu do naruszenia prawa do obrony spétki Schneider, ktére miato znie-
ksztalci¢ analize wplywu koncentracji na francuskie rynki sektorowe oraz propono-
wanych przez skarzaca $rodkéw zaradczych, w wyroku Schneider I stwierdzono, co
nastepuje:

»444

Komisja byta [...] tym bardziej zobowiagzana do wyjasnienia w sposdb zrozu-
mialy probleméw konkurencji wigzacych sie z proponowang transakcja, tak
by umozliwi¢ zgtaszajacym stronom skuteczne i dokonane w stosownym
czasie przedstawienie propozycji zbycia aktywow, ktére moglyby w stosow-
nych przypadkach uczyni¢ koncentracje zgodng ze wspélnym rynkiem.
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[...] z lektury pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw [z dnia 3 sierpnia
2001 r.] nie wynika, ze z wystarczajacym stopniem jasnosci i precyzji prze-
analizowano w nim kwestie umocnienia pozycji Schneider wobec francuskich
dystrybutoréw materiatéw elektrycznych niskiego napiecia, wynikajacego nie
tylko z dodatkowej sprzedazy Legrand na rynkach elementéw do tablic elek-
trycznych, ale takze z wiodgcej pozycji Legrand w segmentach wyposazenia
elektrycznego do ultraterminali. Nalezy w szczegélnosci zauwazy¢, ze ogdlny
wniosek pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw wylicza poszczegdlne,
krajowe rynki sektorowe, na ktére ma wplyw koncentracja [...], nie podkre-
$lajac jakiegokolwiek powigzania pozycji zajmowanej przez jedna z dwdéch
zgtaszajacych stron na danym rynku produktéw z pozycja innej strony na
innym rynku sektorowym.

[...] pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw nie umozliwilo Schneider
zmierzenia w calym ich zasiegu probleméw zwiazanych z konkurencja, wska-
zanych przez Komisjeg, ze wzgledu na koncentracje [...] na francuskim rynku
materialéw elektrycznych niskiego napiecia na poziomie dystrybucji.

Wynika z tego, ze prawo do obrony spéiki Schneider zostalo naruszone pod
kilkoma wzgledami.

Przede wszystkim Schneider zostala pozbawiona mozliwosci skutecznego
zakwestionowania, co do istoty sprawy, tezy Komisji polegajacej na uwzgled-
nieniu na poziomie dystrybucji umocnienia we Francji pozycji dominujacej
Schneider w sektorze elementéw do tablic rozdzielczych i terminali z uwagi
na wiodaca pozycje Legrand w dziedzinie wyposazenia do ultraterminali.
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Schneider nie umozliwiono zatem skutecznego przedstawienia swych uwag
w tym wzgledzie zaréwno w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutdw, jak i podczas rozprawy z dnia 21 sierpnia 2001 r.

Gdyby tak nie bylo, Komisja moglaby zmieni¢ swe stanowisko lub, prze-
ciwnie, wzmocni¢ dowodzenie swej tezy poprzez nowe elementy, tak ze
w kazdym razie decyzja mogtaby by¢ inna.

Nalezy réwniez uznad, ze Schneider nie skorzystala z mozliwosci skutecz-
nego przedstawienia w stosownym czasie propozycji zbycia aktywéw
o zasiegu wystarczajacym dla umozliwienia rozwiazania probleméw zwigza-
nych z konkurencja, wskazanych przez Komisje, na rozpatrywanych francu-
skich rynkach sektorowych.

Sad podnosi w tym wzgledzie, ze Schneider podkreslita na rozprawie, ze
rzeczywiscie nie mogla zaproponowa¢ we wlasciwym czasie $srodkéw zarad-
czych wobec probleméw zwigzanych z konkurencja, z uwagi na ktére nie
podwazyla ona decyzji.

Schneider mogla by¢ w ten sposéb posrednio pozbawiona mozliwosci
uzyskania zgody, jakiej Komisja mogta udzieli¢ na proponowane $rodki
zaradcze, gdyby zglaszajacym stronom umozliwiono przedstawienie
w stosownym czasie propozycji wycofania sie, o zasiegu wystarczajacym,
aby rozwigza¢ wszystkie problemy zwiazane z konkurencja, wskazane przez
Komisje na poziomie dystrybucji we Francji.

Wplyw tych nieprawidlowos$ci jest tym wiekszy, ze — jak kilkakrotnie
podniosta Komisja na rozprawie — $rodki zaradcze stanowia jedyny érodek
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mogacy zapobiec stwierdzeniu niezgodno$ci koncentracji ze wspolnym
rynkiem, objety przepisami art. 2 ust. 3 rozporzadzenia.

W konsekwencji, z powodu tego, ze przy wydawaniu decyzji naruszono
prawo do obrony, nalezy uwzgledni¢ ten zarzut.

W tych okoliczno$ciach decyzja powinna zosta¢ uznana za niewazna, bez
potrzeby orzekania w sprawie innych zarzutéw i argumentéw podniesionych
przez Schneider na poparcie jej skargi i skierowanych, miedzy innymi, prze-
ciwko dokonanej przez Komisje ocenie propozycji zbycia aktywéw przedsta-
wionych przez Schneider, majacych na celu uczynienie koncentracji zgodna
ze wspolnym rynkiem.

Na mocy art. 233 WE do Komisji nalezy podjecie $srodkéw, ktére zapewnia
wykonanie niniejszego wyroku stwierdzajacego niewaznosc.

Te $rodki wykonawcze powinny by¢ zgodne z motywami stanowiacymi
konieczne uzasadnienie sentencji wyroku (zob. wyrok Trybunalu z dnia
26 kwietnia 1988 r. w sprawach potaczonych 97/86, 99/86, 193/86 i 215/86
Asteris i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 2181, pkt 27). Istotne motywy niniej-
szego wyroku stanowia miedzy innymi, aby w przypadku gdy zostanie wzno-
wione badanie zgodnosci zglaszanej koncentracji ze wspélnym rynkiem,
Schneider umozliwiono takze, w odniesieniu do krajowych rynkéw sektoro-
wych, na jakie ma wplyw koncentracja, w przypadku ktérych analiza ekono-
miczna zawarta w decyzji nie zostala oddalona przez niniejszy wyrok, czyli
francuskich rynkéw sektorowych, skuteczne przedstawienie swej obrony
oraz, w stosownym przypadku, zaproponowanie $srodkéw zaradczych odpo-
wiadajacych zarzutom uwzglednionym i wcze$niej sprecyzowanym przez
Komisje”.
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W konsekwencji w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2002 r. w sprawie T-77/02 Schne-
ider Electric przeciwko Komisji (Rec. str. II-4201, zwanym dalej ,,wyrokiem Schne-
ider I1”), Sad stwierdzil niewaznos$¢ decyzji o rozdzieleniu, gdyz stanowita ona
srodek wykonawczy uniewaznionej decyzji stwierdzajacej niezgodnos¢ ze wspolnym
rynkiem, bez konieczno$ci badania innych zarzutéw niezgodnosci z prawem, podnie-
sionych niezaleznie przeciwko decyzji o rozdzieleniu.

Komisja nie wniosla odwotan od wyrokéw Schneider I i Schneider II, ktére nabyly
zatem powagi rzeczy osadzone;j.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2002 r. Schneider podkreslita znaczenie i powazne
konsekwencje finansowe terminéw procesowych oraz podkreslita, ze $rodki zaradcze
zaproponowane przez nia w odniesieniu do rynku we Francji w dniu 24 wrze$nia
2001 r. moga stuzy¢ jako tymczasowa podstawa dla ponownego zbadania zgodno$ci
koncentracji ze wspolnym rynkiem, w oczekiwaniu na przedstawienie ewentualnych
zarzutow.

Komisja opublikowata w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich z dnia
15 listopada 2002 r. (Dz.U. C 279, str. 22) opinie dotyczaca wznowienia postepo-
wania w sprawie kontroli koncentracji, wyjasniajac, ze na mocy art. 10 ust. 5 rozpo-
rzadzenia terminy badania rozpoczetly bieg w dniu 23 pazdziernika 2002 r., czyli po
ogloszeniu wyroku Schneider I. Komisja dodala, ze po pierwszej analizie etapu I oraz
bez uszczerbku dla decyzji konicowej koncentracja moze wchodzi¢ w zakres stoso-
wania rozporzadzenia oraz wezwala strony trzecie do przedstawienia ich ewentual-
nych uwag.

W pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 13 listopada 2002 r., Komisja
poinformowala Schneider, ze koncentracja moze zakléci¢ konkurencje na francu-
skich rynkach sektorowych, z uwagi na znaczne pokrywanie sie udzialéw w rynku
Schneider i Legrand, znikniecie ich tradycyjnej rywalizacji, znaczenie znakéw towa-
rowych podmiotu Schneider-Legrand, jego sile wobec hurtownikéw oraz brak mozli-
wosci zastapienia przez jakiegokolwiek konkurenta presji konkurencyjnej wywieranej
przez Legrand przed dokonaniem koncentracji.
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Komisja podniosta w szczegélnosci:

»A zatem koncentracja skutkuje na kazdym z rynkéw, na jaki ma wplyw koncen-
tracja, na ktérym jedna lub druga strona zajmowala pozycje dominujaca przed
koncentracjg, eliminacja bezposredniego konkurenta, ktéry jako jedyny byl w stanie
wywiera¢ presje konkurencyjna na przedsigbiorstwo dominujace dzieki powiazaniu
z bardzo silnymi pozycjami w tej samej grupie w innych segmentach tego samego
sektora, miedzy innymi w odniesieniu do powszechnej znajomosci ich znakéw towa-
rowych oraz stosunkéw handlowych z hurtownikami”.

W dniu 14 listopada 2002 r. Schneider zaproponowalta Komisji przyjecie srodkéw
zaradczych majacych na celu zniesienie pokrywania sie dzialalnosci pomiedzy Schne-
ider i Legrand na francuskich rynkach sektorowych, na ktére ma wptyw koncentracja.

W pi$mie z dnia 25 listopada 2002 r. Schneider zwrdcila uwage Komisji na to, ze argu-
menty przedstawione w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 13 listo-
pada 2002 r. posiadajg, z uwagi na niezbadanie skutkéw koncentracji na poszczegdl-
nych rynkach, niesprecyzowany charakter i znaczenie, wykluczajace udowodnienie
istnienia antykonkurencyjnego skutku na rynkach, na ktére ma wptyw koncentracja,
oraz ze ogo6lne stwierdzenia Komisji zostaly podwazone przez rzeczywistosc.

Pismem z dnia 29 listopada 2002 r. Komisja poinformowala Schneider, ze srodki
zaradcze, jakie kolejno przedstawila, nie wystarczaja do wyeliminowania wszelkich
ograniczen konkurencji wynikajacych z koncentracji, z uwagi na istniejace watpli-
wosci w odniesieniu do zywotnosci i niezaleznosci zbywanych rodzajéow dziatal-
nosci oraz niezdolnosci proponowanych $rodkéw do stworzenia przeciwwagi dla sily
podmiotu Schneider/Legrand.
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W wyroku z dnia 29 listopada 2002 r. cour d’appel de Versailles (Francja), orzekajac
w trybie tymczasowym, stwierdzil, ze propozycje $srodkéw zaradczych Schneider nie
zostaly poddane uprzedniemu zatwierdzeniu przez prezesa Legrand, z naruszeniem
wyzej wspomnianego pisma z dnia 12 stycznia 2001 r., oraz w konsekwencji nakazat
Schneider wycofanie ,propozycji dezinwestycji dotyczacych aktywédw Legrand
i przez nia niezatwierdzonych”.

Pismem z dnia 2 grudnia 2002 r. Schneider zarzucita Komisji podwazenie zywotnosci
i zdolnosci jej srodkéw zaradczych do zapewnienia utrzymania konkurencyjnej sytu-
acji na rynkach francuskich, na jakie ma wplyw koncentracja, i o§wiadczyla, ze na
tym bardzo zaawansowanym etapie postepowania stanowisko Komisji uniemozliwia
kontynuacje dyskusji. Aby zakonczy¢ trwajaca ponad rok niepewno$é, Schneider
oglosita wiec Komisji swa decyzje sprzedazy Legrand na rzecz Wendel-KKR.

Faksem z dnia 3 grudnia 2002 r. Schneider potwierdzita swa decyzje wobec Komisji,
wyjasniajac, ze zgodnie z postanowieniami umowy sprzedazy z dnia 26 lipca 2002 r.
przeprowadzenie sprzedazy Legrand na rzecz Wendel-KKR nie wigze sie juz z zadna
inicjatywa z jej strony i powinno nastapi¢ w dniu 10 grudnia 2002 r.

Decyzja z dnia 4 grudnia 2002 r. Komisja wszczela etap II postepowania w sprawie
kontroli koncentracji, stwierdzajac, ze $rodki zaradcze proponowane przez Schne-
ider uniemozliwiaja, na etapie dochodzenia, wyeliminowanie powaznych watpliwos$ci
istniejacych w odniesieniu do zgodnosci koncentracji ze wspélnym rynkiem w §wietle
skutkéw, jakie wywiera ona na francuskie rynki sektorowe, wskazane w pkt 782 i 783
decyzji stwierdzajacej niezgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem.

Komisja uwzglednita miedzy innymi, ze rodzaje dziatalnosci, ktérych zbycie zapro-
ponowano, dotyczyly aktywéw Legrand i okazaly sie narusza¢ wyrok cour d’appel
de Versailles, i odrzucita, pomocniczo, srodki zaproponowane z uwagi na Zzywotnosc¢
i niezalezno$¢ podmiotéw, o ktérych mowa.
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W dniu 10 grudnia 2002 r. Schneider przekazala swoj udziat w Legrand na rzecz
Wendel-KKR i nastepnego dnia poinformowata o tym stuzby Komisji.

Pismem z dnia 13 grudnia 2002 r. Komisja poinformowata Schneider o zamknieciu,
z uwagi na bezprzedmiotowo$¢, postepowania w sprawie badania, poniewaz Schne-
ider juz nie kontrolowata Legrand.

W dniu 10 lutego 2003 r. Schneider wniosta skarge o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji o rozpoczeciu etapu II z dnia 4 grudnia 2002 r. i decyzji o zamknieciu z dnia
13 grudnia 2002 r. (sprawa T-48/03).

Postanowieniami z dnia 29 pazdziernika 2004 r. w sprawach T-310/01 DEP i T-77/02
DEP Schneider Electric przeciwko Komisji (niepublikowane w Zbiorze) Sad obliczyt
kwote obciazajacych Komisje wydatkéw podlegajacych odzyskaniu przez Schneider
w wysoko$ci 419 595,32 EUR w sprawie T-310/01 oraz 426 275,06 EUR w sprawach
T-77/021iT-77/02 R.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie T-48/03 Schneider Electric
przeciwko Komisji (Zb.Orz. str. 1I-111) Sad odrzucit jako niedopuszczalng skarge
o stwierdzenie niewaznosci w sprawie T-48/03, z uwagi na to, Ze kwestionowane
decyzje o rozpoczeciu etapu Il oraz o zamknieciu nie stanowia aktéw niekorzystnych
dla Schneider.

Schneider zlozyla odwolanie od tego postanowienia, ktére wplyneto do sekretariatu
Trybunatu w dniu 12 kwietnia 2006 r.
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Odwotanie to zostalo odrzucone postanowieniem Trybunatu z dnia 9 marca 2007 r.
(postanowienie w sprawie C-188/06 P Schneider Electric przeciwko Komisji, niepu-
blikowane w Zbiorze). W pkt 48 tego postanowienia Trybunal orzek!, ze Komisja
zamierzala, wybierajac wznowienie etapu I postepowania w sprawie kontroli koncen-
tracji, wyciagna¢ konsekwencje z wyroku Schneider I, podejmujac wszelkie $rodki
ostroznosci konieczne w celu zapewnienia braku ewentualnego naruszenia prawa do
obrony spétki Schneider.

Przebieg postepowania i Zadania stron

W dniu 10 pazdziernika 2003 r. Schneider wniosla niniejsza skarge o odszkodowanie.

Decyzja z dnia 2 grudnia 2003 r. prezes Sadu przydzielil sprawe czwartej izbie.

W dniu 11 grudnia 2003 r. Sad (czwarta izba) przyjal $rodki organizacji postepo-
wania, ograniczajac debate do zasady powstania odpowiedzialnosci pozaumownej
Wspdlnoty oraz metody oceny szkody.

Postanowieniami z dnia 20 kwietnia 2004 r. i z dnia 6 grudnia 2004 r. Republika
Federalna Niemiec i Republika Francuska, odpowiednio, zostaly dopuszczone do
sprawy w charakterze interwenientéw, pierwsza, na poparcie zadann Komisji, a druga,
na poparcie zadan Schneider.
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Na wniosek Komisji Sad w dniu 13 pazdziernika 2004 r. zdecydowat o przekazaniu
sprawy czwartej izbie w skladzie powigekszonym.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba w skfadzie
powiekszonym) postanowil wszczaé procedure ustng i zadal pytania na pi$mie
gléwnym stronom postepowania, ktére odpowiedzialy w wyznaczonych terminach.

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2007 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich
odpowiedzi na pytania Sadu.

Schneider, popierana przez Republike Francuska, wnosi do Sadu o:

— tytulem Zadania gléwnego:

— zasadzenie od Wspdlnoty na jej rzecz kwoty 1 663 734 716,76 EUR, z zastrze-
zeniem obnizenia do kwoty wydatkéw podlegajacych odzyskaniu, okre-
$lonej przez postanowienia dotyczace ustalenia kosztéow sadowych wydane
w sprawach T-310/01 DEP i T-77/02 DEP, oraz podwyzszenia, z uwagi na,
po pierwsze, odsetki naliczane od dnia 4 grudnia 2002 r. az do calkowitej
wyplaty, zgodnie z roczng stopa oprocentowania wynoszaca 4% oraz, po
drugie, kwote podatku, ktéry Schneider bedzie diuzna, w momencie jego
pobrania, od kwoty przyznanego odszkodowania;

— tytulem Zadania ewentualnego:

— uznanie skargi za dopuszczalng;
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— stwierdzenie odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty;

— ustalenie procedury, jaka nalezy przeprowadzi¢ w celu okreslenia wysokosci
szkody podlegajacej naprawieniu, rzeczywiscie poniesionej przez Schneider;

— w kazdym razie obciazenie Komisji calo$cia kosztéw postepowania.

Komisja, popierana przez Republike Federalng Niemiec, wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako czesciowo niedopuszczalnej oraz oddalenie jej jako catko-
wicie bezzasadnej;

— obcigzenie Schneider kosztami.

W przedmiocie dopuszczalno$ci

Argumenty uczestnikow

Komisja, nie podnoszac zarzutu niedopuszczalno$ci na podstawie art. 114 regula-
minu, w odpowiedzi na skarge utrzymuje, ze przedstawienie przez Schneider niekto-
rych zadan zawiera ogdlne odestania do zarzutéw przytoczonych na poparcie trzech
skarg o stwierdzenie niewaznosci w sprawach T-310/01, T-77/02 i T-48/03, ktére
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r6znig sie z uwagi na ich przedmiot i tytul od argumentacji niniejszego postepowania
odszkodowawczego. Te trzy ogdlne odestania nie spelniaja wymogéw z art. 21 akapit
pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci oraz art. 44 ust. 1 lit. ¢) regulaminu
Sadu.

Komisja ogranicza si¢ w ten sposéb do podwazenia zasadno$ci wylacznie argumen-
tacji przedstawionej w skardze, a wiec nie uwaza, ze jest zobowiazana do odpowia-
dania na argumentacje przedstawiong na poparcie zarzutéw niewazno$ci przed-
stawionych w trzech skargach o stwierdzenie niewazno$ci, poniewaz nie jest ona
powtdrzona w niniejszej skardze, a jedynie przywotana poprzez odestanie.

Ponadto Komisja podkresla, ze w skardze nie podjeto zadnego wysitku, aby zidenty-
fikowa¢, uzasadnic i zakwalifikowac charakter rzekomego zwiazku pomiedzy zacho-
waniem, jakie jest jej zarzucane, a kazdym z przywotywanych, gtéwnych elementow
szkody.

Schneider odpowiada co do zasady, ze przedstawienie calej argumentacji, jaka sfor-
mulowala ona w skardze, spelnia warunki dopuszczalnosci, jakie stawiaja majace
zastosowanie przepisy proceduralne, uszczegélowione przez orzecznictwo.

Ocena Sqgdu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunatu, majacym
zastosowanie do postepowania przed Sadem na podstawie art. 53 akapit pierwszy
tego statutu oraz art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu Sadu, kazda skarga musi wskazywac
przedmiot sporu oraz zawiera¢ zwiezte przedstawienie powolanych zarzutow.
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Wskazanie to powinno by¢ na tyle jasne i precyzyjne, by umozliwi¢ stronie pozwanej
przygotowanie obrony, a Sadowi — wydanie orzeczenia w przedmiocie skargi,
w razie potrzeby bez dodatkowych informacji. Aby zagwarantowa¢ pewno$¢ prawa
i prawidlowe administrowanie wymiarem sprawiedliwos$ci konieczne jest, aby istotne
okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych oparta jest skarga, wynikaly z samej jej
tresci, nawet w zwiezlej formie, lecz w sposob spdjny i zrozumialy (postanowienie
Sadu z dnia 11 lipca 2005 r. w sprawie T-294/04 Internationaler Hilfsfonds prze-
ciwko Komisji, Zb.Orz. str. 11-2719, pkt 23).

Aby spelni¢ te wymogi, skarga zmierzajaca do naprawienia szkody wyrzadzonej przez
instytucje wspdlnotowa powinna zawiera¢ elementy, ktére umozliwiaja zidentyfiko-
wanie zachowania, jakie skarzacy zarzuca instytucji, powody, dla ktérych uwaza on,
ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem oraz szkoda, ktéra rzekomo
poniost, a takze charakter i zasieg tej szkody (wyrok Sadu z dnia 11 stycznia 2002 r.
w sprawie T-210/00 Biret i C* przeciwko Radzie, Rec. str. II-47, pkt 34, utrzymany
w mocy w postepowaniu odwotawczym przez wyrok Trybunatu z dnia 30 wrzesnia
2003 r. w sprawie C-94/02 P Biret i C* przeciwko Radzie, Rec. str. I-10565).

W niniejszym przypadku, odeslania w skardze do argumentacji przytoczonej na
poparcie zarzutéw zmierzajacych do stwierdzenia niewaznosci w sprawach T-310/01,
T-77/02 i T-48/03, pomimo ich znaczenia i liczby, nalezy traktowac jako zwykle
poszerzenie prezentacji przez skarge naruszen prawa, ktére moga wynikac¢ z zacho-
wania zarzucanego Komisji, czyli prezentacji, ktérej dopuszczalnosci z punktu
widzenia formy Komisja nie podwaza.

Ze wzgledu na tozsamos$¢ stron oraz podstawy prawnej, czyli naruszen prawa,
ktérymi jakoby jest dotkniete dzialanie Komisji, jakie istnieja miedzy trzema skar-
gami o stwierdzenie niewaznos$ci oraz niniejszym postepowaniem odszkodowaw-
czym, nalezy uznaé¢ dopuszczalno$¢ odeslann dokonanych poprzez stwierdzenia
zawarte w skardze, ktore takze sa dopuszczalne, do prezentacji zarzutéw przytoczo-
nych na poparcie trzech skarg o stwierdzenie niewaznosci.
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Nalezy takze odrzuci¢ argumentacje Komisji dotyczaca niedopuszczalnosci skargi ze
wzgledu na niewlasciwe przedstawienie zwiazku przyczynowego pomiedzy wyrza-
dzona szkoda a zachowaniem zarzucanym Komisji.

Sadowi takze wydaje sie bowiem, Ze prezentacja zwiazku przyczynowego, zawarta
w skardze, odpowiada minimalnym wymogom formalnej dopuszczalnosci, jakie
zgodnie z aktami prawnymi i orzecznictwem musza spelnia¢ skargi. Schneider
bowiem z wystarczajacym stopniem jasnosci i precyzji, umozliwiajacym Komisji
przygotowanie obrony, a Sadowi — wydanie orzeczenia w przedmiocie przytoczo-
nych zadan odszkodowawczych, utrzymuje, ze dwa naruszenia prawa popelnione
przy wydawaniu decyzji stwierdzajacej niezgodnos$¢ koncentracji ze wspolnym
rynkiem wyrzadzily jej bezposrednio szkode oraz ze calosciowe zachowanie Komisji
w trakcie postepowania w sprawie kontroli koncentracji przeszkodzilo skarzacej
w obnizeniu tej szkody ponizej kwoty zadanego odszkodowania.

Nalezy zatem odrzuci¢ zgloszone w tym wzgledzie uwagi Komisji oraz uznaé za
dopuszczalna zaréwno niniejsza skarge odszkodowawcza, jak i cala argumentacje
przytoczona na jej poparcie.

Co do istoty sprawy

Ogélna argumentacja uczestnikéw

Schneider utrzymuje, ze dwa naruszenia prawa, ktére wyrok Schneider I zidentyfi-
kowal w decyzji stwierdzajacej niezgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem wyrokiem, czyli,
po pierwsze, braki w przeprowadzonej przez Komisje analizie wptywu koncentracji
na krajowe rynki sektorowe poza Francja, a po drugie — naruszenie prawa do obrony
skarzacej wynikajace z niewystarczajacego przedstawienia w pismie w sprawie
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przedstawienia zarzutéw z dnia 3 sierpnia 2001 r. zarzutu opartego na powiazaniach
na francuskich rynkach materialéw elektrycznych niskiego napiecia na poziomie
dystrybucji hurtowej pozycji dominujacej Schneider w sektorze elementéw do tablic
rozdzielczych i terminali z wiodaca pozycja Legrand w segmentach wyposazenia
do ultraterminali, stanowia dwa wystarczajaco istotne naruszenia przepiséw prawa
majacych na celu ustanowienie uprawnien na korzys¢ jednostek.

Wprowadzenie w zycie koncentracji nie moglo sie odby¢ jedynie z uwagi na niezgodne
z prawem zachowanie Komisji. W zwiazku z tym dwa istotne naruszenia prawa przy
wydawaniu decyzji stwierdzajacej niezgodnos¢ ze wspdolnym rynkiem doprowadzity
w bezposredniej konsekwencji, przede wszystkim do obnizenia wartosci aktywow
skarzacej ze wzgledu, po pierwsze, na strate ksiegowa zarejestrowana w odniesieniu
do aktywéw Legrand, po drugie, brak zysku spowodowany niemozliwo$cia osig-
gniecia efektu synergii w wyniku koncentracji oraz wynikajacy z tego upadek strategii
branzowej grupy oraz, po trzecie, poprzez bardzo negatywny wplyw na reputacje
skarzacej.

Nastepnie decyzja stwierdzajaca niezgodnos$¢ ze wspdlnym rynkiem bezposrednio
narazita Schneider, po pierwsze, na koszty zwigzane z honorariami pelnomocnika
ad hoc interweniujacego w ramach postepowania administracyjnego majacego na
celu rozdzielenie Schneider i Legrand oraz wznowienia badania koncentracji po
ogloszeniu wyrokéw Schneider Ii Schneider II oraz, po drugie, na koszty poniesione
z tytutu skarg w sprawach T-310/01, T-77/02 i T-77/02 R, wniesionych do Sadu, przy
odliczeniu kwoty wydatkéw podlegajacych odzyskaniu, ktére juz zostaly przyznane
Schneider na podstawie dwdch wyzej wspomnianych postanowien dotyczacych usta-
lenia kosztéw sadowych z dnia 29 pazdziernika 2004 r. w sprawach T-310/01 DEP
i T-77/02 DEP Schneider Electric przeciwko Komisji.

Wrogie zachowanie Komisji wobec Schneider w trakcie postepowania w sprawie
kontroli koncentracji byto kontynuowane i zaostrzyto sie po wydaniu decyzji stwier-
dzajacej niezgodno$¢ ze wspolnym rynkiem, co, pomimo ze nie bylo przyczyna pier-
wotnej szkody, przyczynilo sie jednak do okreslenia jej koricowego zakresu.
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Swoja postawa Komisja bowiem doprowadzita, po pierwsze, do powiekszenia szkody
pierwotnie wyrzadzonej decyzja stwierdzajaca niezgodnos¢ ze wspdlnym rynkiem,
a po drugie, wyrzadzita skarzacej dodatkowe szkody w postaci pewnych kosztow,
jakie musiata ona ponie$¢ od dnia 10 pazdziernika 2001 r.

Po pierwsze, Komisja od poczatku postepowania w sprawie kontroli zachowywata sie
nielojalnie wobec Schneider, a nastepnie, po wydaniu decyzji stwierdzajacej niezgod-
no$¢ ze wspdlnym rynkiem, naruszyla prawo skarzacej do przedstawienia swego
stanowiska wobec bezstronnej wladzy oraz powaznie naruszyla wylaczne upraw-
nienie do kontroli, jakie rozporzadzenie zastrzega na rzecz tej instytucji. Podczas
powtdrnego badania koncentracji Komisja nie wykonala w dobrej wierze wyroku
Schneider I, naruszyla ponownie prawo do obrony skarzacej, a wreszcie dokonata
blednej, nielojalnej i dyskryminacyjnej analizy jej sSrodkéw zaradczych.

Po drugie, nieustepliwos¢ Komisji przy okreslaniu warunkéw oraz terminu rozdzie-
lenia Schneider i Legrand doprowadzita Schneider do poniesienia réznych kosztéow
honorariéw dla doradcéw prawnych, bankowych i podatkowych w celu zbadania
poszczegdlnych mozliwych sposobow rozdzielenia. Wreszcie, wykorzystujac
napiecie, jakie istnialo pomiedzy Schneider i Legrand po wydaniu decyzji stwier-
dzajacej niezgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem, Komisja sklonita Legrand do wnie-
sienia przeciwko Schneider powo6dztwa do sadu we Francji w listopadzie 2002 r.,
a nastepnie powolala sie na decyzje sadu krajowego w zwiazku z dazeniem skarzacej
do uzyskania stwierdzenia zgodnosci koncentracji ze wspélnym rynkiem. Wyniknely
z tego dodatkowe koszty, ktérych Schneider nigdy nie musiataby poniesc.

Komisja odpowiada, co do zasady, ze zadne z dwdéch stwierdzonych w wyroku
Schneider I naruszen prawa przy wydawaniu decyzji stwierdzajacej niezgodnosc ze
wspdlnym rynkiem nie jest wystarczajaco istotne, aby moglo stanowi¢ przewinienie
mogace prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Wspdlnoty wobec
Schneider.
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Inne zarzucane, zawinione zachowania w zaden sposéb nie moga by¢ ustalone,
a w kazdym razie nie mogg by¢ traktowane jako wystarczajaco istotne naruszenia
prawa wspolnotowego, ktére moga stanowi¢ przewinienie mogace prowadzi¢ do
powstania odpowiedzialno$ci Wspodlnoty.

Schneider twierdzi, w odniesieniu do wysokos$ci poniesionej szkody, ze strata wartosci
odnotowana w odniesieniu do jej aktywéw wzrosta w dniu wydania niezgodnej
z prawem decyzji stwierdzajacej niezgodno$¢ ze wspélnym rynkiem, czyli w dniu
10 pazdziernika 2001 r., do kwoty zawartej w przedziale od 2,483 do 3,326 mld EUR.
Szkoda ta nastepnie zmieniata sig, aby ostatecznie uksztaltowac si¢ na poziomie
1,663 734 716,76 EUR, w tym koszty poniesione przez skarzaca z uwagi na wszystkie
zawinione zachowania Komisji.

Decyzja stwierdzajaca niezgodnos$¢ ze wspdlnym rynkiem spowodowata po stronie
Schneider utrate wartosci aktywéw pomiedzy dniem ogloszenia POZ, w odnie-
sieniu do papieréw wartosciowych Legrand, w styczniu 2001 r., a data wykonania
umowy sprzedazy w grudniu 2002 r. Strata ta obejmuje: strate ksiggowa stwierdzong
w odniesieniu do aktywéw Legrand, utrate zysku z uwagi na brak mozliwosci osia-
gniecia efektéw synergii w zwiazku z koncentracja, wynikajace z tego naruszenie
strategii branzowej Schneider oraz pogorszenie wizerunku.

Komisja odpowiada, Ze nie zostata ustalona zadna szkoda. W tym wzgledzie podwaza
ona zaréwno rzeczywisty i niewatpliwy charakter zarzucanego obnizenia wartos$ci
aktywow, jak i metode proponowana przez Schneider w celu dokonania oceny tego
elementu szkody. Takze od skarzacej zalezalo unikniecie nadmiernych kosztéw
honorariéw po wydaniu decyzji stwierdzajacej niezgodnos$¢ ze wspdlnym rynkiem.
Komisja zastrzega sobie prawo do przeprowadzenia szczegétowej analizy faktur
przedstawionych na poparcie tych zadan oraz mozliwo$¢ uzupelnienia i dostoso-
wania metody oceny szkody.
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W kazdym razie Komisja zaprzecza istnieniu zwiazku przyczynowego pomiedzy
zarzucanymi jej zachowaniami i poszczegdlnymi przytaczanymi elementami szkody.
W tym wzgledzie Komisja podkresla bardzo hipotetyczny charakter stwierdzenia
Schneider, zgodnie z ktérym w przypadku braku naruszen prawa zarzucanych
Komisji koncentracja zostataby dozwolona i doprowadzona do konca.

Wstepne stwierdzenia Sadu

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze — jak wynika z utrwalonego orzecz-
nictwa — stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej Wspdlnoty w rozumieniu
art. 288 akapit drugi WE za bezprawne postepowanie jej organéw uzaleznione jest
od spelnienia facznie wszystkich przestanek, a mianowicie: bezprawnosci postepo-
wania zarzucanego instytucjom, rzeczywistego charakteru szkody oraz istnienia
zwiazku przyczynowego miedzy zarzucanym postepowaniem a powolywana szkoda
(wyrok Trybunalu z dnia 29 wrze$nia 1982 r. w sprawie 26/81 Oleifici Mediterranei
przeciwko EW@G, Rec. str. 3057, pkt 16 oraz wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2005 r.
w sprawie T-383/00 Beamglow przeciwko Parlamentowi i in., Zb.Orz. str. II-5459,
pkt 95).

W przypadku gdy — jak w niniejszej sprawie — jako podstawe skargi odszkodowaw-
czej powoluje sie niezgodno$¢ z prawem aktu prawnego, podstawa ta, aby mogta
prowadzi¢ do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty, powinna
stanowi¢ wystarczajaco istotne naruszenie przepisu prawa majacego na celu ustano-
wienie uprawnien na korzys¢ jednostek.

Kryterium decydujacym w tym wzgledzie jest oczywiste i powazne naruszenie przez
instytucje wspdlnotowa granic przyslugujacego jej swobodnego uznania [wyrok
Trybunatu z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-282/05 P Holcim (Deutschland)
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I-2941, pkt 47].
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System wypracowany przez Trybunal w zakresie odpowiedzialno$ci pozaumownej
Wspodlnoty uwzglednia miedzy innymi zlozonos$¢ sytuacji, ktére podlegaja uregulo-
waniu, trudnosci w stosowaniu czy interpretacji okreslonych aktow, a w szczegol-
nosci zakres swobodnego uznania przyslugujacego podmiotowi, ktéry wydat zaskar-
zony akt [wyrok w sprawie Holcim (Deutschland) przeciwko Komisji, pkt 50].

Jezeli dana instytucja dysponuje znacznie ograniczong swoboda uznania badz nie
ma takiej swobody, jakiekolwiek naruszenie prawa wspdlnotowego moze by¢ wystar-
czajace dla stwierdzenia wystapienia wystarczajaco istotnego naruszenia [wyrok
w sprawie Holcim (Deutschland) przeciwko Komisji, pkt 47].

Podobnie jest w przypadku, gdy instytucja pozwana narusza ogélny obowiazek nale-
zytej starannosci (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 27 marca 1990 r. w sprawie
C-308/87 Grifoni przeciwko EWEA, Rec. str. I-1203, pkt 13 i 14) lub w sposéb niepra-
widlowy stosuje dane przepisy materialne lub proceduralne (wyrok Trybunalu z dnia
14 lipca 1967 r. w sprawach potaczonych 5/66, 7/66 i od 13/66 do 24/66, Kampft-
meyer i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 317, 339 i 340).

Ponadto do strony, ktéra dazy do stwierdzenia odpowiedzialnosci Wspdlnoty,
nalezy dostarczenie przekonujacych dowodéw potwierdzajacych istnienie lub zakres
szkody, na jaka si¢ powoluje, oraz ustalenie pomiedzy ta szkoda a zarzucanym zacho-
waniem danej instytucji wystarczajaco bezposredniego zwiazku przyczynowo-skut-
kowego (wyrok Trybunalu z dnia 4 pazdziernika 1979 r. w sprawach potaczonych
64/76,113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 i 45/79 Dumortier Freres i in. przeciwko
Radzie, Rec. str. 3091, pkt 21; wyrok Sadu z dnia 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie
T-178/98 Fresh Marine przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-3331, pkt 118, utrzymany
w mocy w postepowaniu odwotawczym przez wyrok Trybunalu z dnia 10 lipca
2003 r. w sprawie C-472/00 P Komisja przeciwko Fresh Marine, Rec. str. [-7541).
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Jesli jedna z trzech przestanek stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozaumownej
Wspdlnoty nie jest spelniona, zadania odszkodowawcze powinny by¢ oddalone,
bez koniecznosci badania dwéch pozostalych przestanek (wyrok Trybunatu z dnia
15 wrzesnia 1994 r. w sprawie C-146/91 KYDEP przeciwko Radzie i Komisji, Rec.
str. 1-4199, pkt 81 oraz wyrok Sadu z dnia 20 lutego 2002 r. w sprawie T-170/00
Forde-Reederei przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. II-515, pkt 37), a sad wspdl-
notowy nie jest zobowigzany do przeprowadzania badania w okreslonym porzadku
(wyrok Trybunatu z dnia 9 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-257/98 P Lucaccioni prze-
ciwko Komisji, Rec. str. [-5251, pkt 13).

W zwigzku z tym Komisja podnosi, ze gdyby jej odpowiedzialno$¢ finansowa
powstala w okoliczno$ciach takich jak okolicznosci niniejszego przypadku, jej zdol-
no$¢ do wykonywania w pelni funkcji regulatora konkurencji, jaka jej powierza
traktat WE, bytaby zagrozona z uwagi na skutek hamujacy kontrole koncentracji,
jaki mégltby wynikaé z ryzyka koniecznos$ci pokrycia szkdd podnoszonych przez dane
przedsiebiorstwa.

Nalezy przyznal, ze taki skutek, sprzeczny z ogélnym interesem wspdlnotowym,
moglby powstaé, gdyby pojecie istotnego naruszenia prawa wspdlnotowego byto
rozumiane jako obejmujace wszelkie bledy lub zawinienia, ktére, nawet jesli przed-
stawiaja niewatpliwy stopien istotnosci, wpisuja sie, ze wzgledu na ich charakter lub
zasieg, w zakres normalnego zachowania instytucji zobowiazanej do dbania o stoso-
wanie regul konkurencji, ktére sg ztozone, delikatne i podlegaja szerokiej swobodzie
interpretacyjnej.

Nie mozna zatem uznac¢ za wystarczajaco istotne naruszenie prawa wspdélnotowego,
do celéow stwierdzenia odpowiedzialnosci pozaumownej Wspdlnoty, naruszenia
obowigzku prawnego, ktdre, niezaleznie od tego jak bardzo nalezy nad nim ubolewac,
moze by¢ wytlumaczone obiektywnymi ograniczeniami, jakie natozone sa na dzia-
tania instytucji i jej urzednikéw z uwagi na skutek przepiséw regulujacych kontrole
koncentracji.
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Zachowanie instytucji rodzi natomiast prawo do naprawienia szkdd, ktére wynikaja
z zachowania instytucji, w przypadku gdy zachowanie to wyraza sie¢ w akcie oczywi-
$cie sprzecznym z przepisem prawa i znaczaco szkodliwym dla intereséw stron trze-
cich wobec instytucji i nie moze by¢ ani uzasadnione, ani wytlumaczone szczegdl-
nymi ograniczeniami, jakie nalozone sa w obiektywny sposéb na stuzbe w ramach jej
normalnego funkcjonowania.

Taka definicja progu powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Wspdlnoty
chroni margines swobody dzialania oraz swobode oceny, z jakich powinien korzy-
sta¢, w interesie ogélnym, wspdlnotowy regulator konkurencji, zaréwno w ramach
wydawania decyzji w sprawie stosownosci, jak i interpretacji i stosowania odpowied-
nich przepiséw wspdlnotowego prawa pierwotnego i wtérnego, nie pozwalajac, aby
ciezar konsekwencji oczywistych i niewybaczalnych naruszen spoczywal na stronach
trzecich.

To wlasnie w Swietle tych zasad nalezy zbada¢, czy Komisja popelnita wystarcza-
jaco istotne naruszenia przepiséw prawa, ktére maja na celu ustanowienie upraw-
nien na korzy$¢ jednostek, wydajac decyzje stwierdzajaca niezgodno$¢ ze wspdlnym
rynkiem, uniewazniona wyrokiem Schneider I, przed rozpatrzeniem elementéw
zwiekszajacych szkode, opartych na calo$ciowym zachowaniu przyjetym przez insty-
tucje podczas postepowania w sprawie kontroli koncentracji.

W przedmiocie naruszen prawa przy wydawaniu decyzji stwierdzajgcej niezgodnosc
ze wspolnym rynkiem

W przedmiocie brakéw stwierdzonych w analizie wptywu koncentracji

— Argumenty uczestnikéw

Schneider utrzymuje, ze bledy, pominiecia i sprzecznosci stwierdzone przez wyrok
Schneider I w decyzji stwierdzajacej niezgodnos¢ ze wspélnym rynkiem, na poziomie
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oceny wplywu koncentracji na krajowe rynki sektorowe poza Francja, stanowia
wystarczajaco istotne naruszenia, ktérych nie moze uzasadni¢ ani zlozono$¢ kontroli
koncentracji, ani ewentualne ograniczenia czasowe, biorac pod uwage zawie-
szenie czteromiesiecznego terminu wyznaczonego Komisji w celu wydania decyzji
w sprawie zgodnosci koncentracji ze wspélnym rynkiem.

Komisja odpowiada, Ze z uwagi na brak dowodu na oczywiste i powazne przekro-
czenie granic jej szerokiego zakresu swobodnego uznania, te naruszenia prawa nie
sa wystarczajaco istotne, w $wietle ztozonos$ci badanych sytuacji, prospektywnego
charakteru analiz rynku oraz wymogu sprawnosci postepowania w sprawie kontroli.
W kazdym razie Sad wyjasnil w pkt 412 wyroku Schneider I, ze popelnione btedy nie
mogly prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci decyzji stwierdzajacej niezgodnosc ze
wsp6lnym rynkiem.

— Ocena Sadu

Nie mozna co do zasady wykluczy¢, zZe oczywiste i powazne btedy w analizie ekono-
micznej, lezacej u podstaw decyzji wydawanych w ramach polityki konkurencji,
moga stanowi¢ wystarczajaco istotne naruszenia przepisu prawa, aby powstata odpo-
wiedzialno$¢ pozaumowna Wspdlnoty.

Jednakze takie okreslenie wymaga przede wszystkim zweryfikowania, czy przepis
naruszony btedna analiza ma na celu ustanowienie uprawnien na korzys¢ jednostek.
Tymczasem, o ile pewne zasady i przepisy, jakich nalezy przestrzega¢ przy dokony-
waniu analizy konkurencyjnej, maja charakter przepiséw przyznajacych uprawnienia
jednostkom, wszystkie normy prawa pierwotnego lub wtérnego albo tez wywodzace
sie z orzecznictwa, jakich Komisja musi przestrzega¢ w ramach dokonywania ocen
ekonomicznych, nie moga by¢ automatycznie uwazane za posiadajace taki charakter.
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Nalezy nastepnie uwzgledni¢ fakt, ze analizami ekonomicznymi, koniecznymi
do zakwalifikowania sytuacji lub operacji w prawie konkurencji, sa co do zasady,
zaréwno na plaszczyznie okolicznosci faktycznych, jak i rozumowania przepro-
wadzonego na podstawie ich opisu, zlozone i trudne wypowiedzi intelektualne, do
ktorych moga sie wkras¢ pewne braki, takie jak przyblizenia, niesp6jnosci, a nawet
pominiecia, biorgc pod uwage ograniczenia terminu, jakie sa nalozone na instytucje.
Jest tak tym bardziej w przypadku, gdy — jak przy kontroli koncentracji — analiza
obejmuje aspekt prospektywny. Waga niedostatkéw logicznych lub dokumenta-
cyjnych, w tych okoliczno$ciach, nie zawsze stanowi okoliczno$¢ wystarczajaca do
powstania odpowiedzialnosci Wspoélnoty.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze Komisja dysponuje swobodnym uznaniem w celu
zachowania kontroli nad wspdlnotowa polityka konkurencji, co oznacza, Ze nie
mozna od niej oczekiwaé bezwzglednie stalej i niezmiennej praktyki w ramach wdra-
zania stosownych przepiséw, a w zwiazku z tym, ze korzysta ona z pewnej swobody
dzialania przy wyborze instrumentéw ekonometrycznych, jakie ma do dyspozycji,
a takze przy wyborze stosownych podej$¢ do badania zjawiska (zob. na przyklad,
w odniesieniu do definicji wlasciwego rynku, wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 2003 r.
w sprawie T-219/99 British Airways przeciwko Komisji, Rec. str. II-5917, pkt 89
i nast., utrzymany w mocy w postepowaniu odwotawczym przez wyrok Trybunatu
z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie C-95/04 P British Airways przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. I-2331), o ile wybory te nie sa oczywiscie sprzeczne z przyjetymi zasa-
dami dyscypliny ekonomicznej i sa wprowadzane w zycie w sposéb konsekwentny.

Nie ma jednakze w niniejszym przypadku potrzeby orzekania w kwestii, czy trzy
powyzsze spostrzezenia umozliwiaja stwierdzenie, ze wady analizy ekonomicznej
oczekiwanych skutkéw koncentracji dla wlasciwych rynkéw sektorowych poza
Francja przekraczaja prog powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty.

II - 2292



134

135

136

137

SCHNEIDER ELECTRIC PRZECIWKO KOMISJI

Niedostatki stwierdzone wyrokiem Schneider I w analizie wplywu koncentracji na
krajowe rynki sektorowe poza Francja nie mogly mie¢ bowiem wplywu na stwier-
dzenie niezgodnosci koncentracji ze wspélnym rynkiem, do jakiego ostatecznie
Komisja doszla w decyzji stwierdzajacej niezgodnosc¢ ze wspélnym rynkiem.

Nawet w razie braku tego naruszenia prawa wspdlnotowego Komisja nie byla
w stanie zezwoli¢ na koncentracje, poniewaz na mocy pkt 413 wyroku Schne-
ider I stwierdzone btedy nie mogly same w sobie by¢ wystarczajace do podwazenia
zarzutéw przyjetych przez Komisje w odniesieniu do kazdego z francuskich rynkéw
sektorowych wymienionych w motywach 782 i 783 decyzji stwierdzajacej niezgod-
no$¢ ze wspolnym rynkiem. W $wietle okoliczno$ci faktycznych zawartych w decyzji
stwierdzajacej niezgodnos¢ ze wspdlnym rynkiem nie mozna byto, zgodnie z pkt 415
tegoz wyroku, nie przyja¢ wniosku Komisji, zgodnie z ktérym koncentracja stworzy
lub umocni na francuskich rynkach sektorowych materialéw elektrycznych niskiego
napiecia, na ktérych obydwie strony byly juz bardzo silne, pozycje dominujaca,
w wyniku czego skuteczna konkurencja na wspélnym rynku lub jego znaczacej czesci
zostanie znaczaco utrudniona w rozumieniu art. 2 ust. 3 rozporzadzenia.

O ile krytyka analizy ekonomicznej decyzji stwierdzajacej niezgodnos¢ ze wspdlnym
rynkiem nie ma wplywu na charakterystyke koncentracji w stosunku do francuskich
rynkow sektorowych, nie jest ona jednak zbedna w wyroku Schneider I, poniewaz
prowadzi ona do uniewaznienia oceny zgodnosci ze wspolnym rynkiem, dotyczacej
innych rynkéw, a w konsekwencji ogranicza badanie poszanowania prawa do obrony
do jedynej czesci decyzji stwierdzajacej niezgodnos¢ ze wspdlnym rynkiem, ktéra
pozostaje wazna, czyli czesci dotyczacej francuskich rynkéw sektorowych.

Aby doj$¢ to tego wniosku wystarczylo, aby analiza ekonomiczna wplywu koncen-
tracji zostata uznana za pozbawiona wartosci dowodowej, co uczyniono w pkt 411
wyroku Schneider I, gdyz kwestia, czy wada ta takze stanowita wystarczajaco istotne
naruszenie prawa wspolnotowego, jest bez znaczenia w tym wzgledzie.
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W konsekwencji zarzut dotyczacy wadliwej analizy ekonomicznej zawartej w decyzji
stwierdzajacej niezgodno$¢ koncentracji ze wspélnym rynkiem jest, z uwagi na swa
konstrukcje, nieodpowiedni do tego, aby mdgt samodzielnie wywrze¢ jakiekolwiek
konsekwencje dla dalszego biegu postepowania ani, w konsekwencji, wyrzadzi¢
Schneider szkode odrebna od szkody ewentualnie wyrzadzonej poprzez naruszenie
prawa do obrony.

Sama wada decyzji stwierdzajacej niezgodnos¢ koncentracji ze wspdlnym rynkiem,
ktéra zgodnie z wyrokiem w sprawie Schneider I mogta pozbawi¢ skarzaca mozli-
wosci uzyskania decyzji korzystnej dla dokonania koncentracji, polega zatem na
niezgodnosci stwierdzonej pomiedzy pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw
z dnia 3 sierpnia 2001 r. a sama decyzja stwierdzajaca niezgodno$¢ ze wspolnym
rynkiem w odniesieniu do zarzutu opartego na powiazaniu pozycji stron koncen-
tracji. A zatem, aby ustali¢, czy prég powstania odpowiedzialnosci wspdlnotowej
zostal przekroczony poprzez decyzje stwierdzajaca niezgodnos$¢ ze wspolnym
rynkiem, nalezy oceni¢ charakter i wage tej jedynej wady wspomnianej decyzji.

W przedmiocie prawa do obrony Schneider

— Argumenty uczestnikéw

Schneider przypomina, ze Komisja nie przedstawila w sposéb wystarczajaco wyrazny
i precyzyjny w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 3 sierpnia 2001 r.
zarzutu wobec zgodnosci koncentracji ze wspdlnym rynkiem, opartego na powia-
zaniu na francuskich rynkach sektorowych materialéw elektrycznych niskiego
napiecia na poziomie dystrybucji hurtowej pozycji dominujacej Schneider w sektorze
elementow do tablic rozdzielczych i terminali z wiodaca pozycja Legrand w segmen-
tach wyposazenia do ultraterminali, pozbawiajac w ten spos6b skarzaca mozliwosci
podwazenia zasadno$ci tego zarzutu w trakcie administracyjnego postepowania
w sprawie kontroli oraz skutecznego przedstawienia srodkéw zaradczych.
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Od momentu zgloszenia koncentracji Schneider dostarczyta jednak Komisji infor-
macji na temat zwiazkéw rzekomo istniejacych pomiedzy danymi segmentami rynku
4 i 5, a odpowiednimi pozycjami stron koncentracji na tych rynkach we Francji,
podkreslajac od razu brak efektéw holdingowych. Komisja przywotala ten zarzut
jednak dopiero w dniu 24 wrzesnia 2001 r., po uptywie normalnego terminu przed-
stawienia $rodkéw zaradczych i zaledwie kilka dni przed zakoniczeniem postepo-
wania w sprawie kontroli koncentracji.

Komisja odpowiada, ze rozdzwiek pomiedzy pismem w sprawie przedstawienia
zarzutéw z dnia 3 sierpnia 2001 r. a decyzja stwierdzajaca niezgodnos¢ koncentracji
ze wspolnym rynkiem wynika nie z catkowitego braku, ale z niedostatecznej jasnosci
i precyzyjnosci zarzutu opartego na powigzaniu, poniewaz pismo w sprawie przed-
stawienia zarzutéw wskazywalo na ten problem w kilku ze swych motywoéw.

Naruszenie prawa do obrony Schneider nie jest zatem wystarczajaco istotne, biorac
pod uwage opracowanie w krotkim terminie pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, zlozona ocene zaréwno wszystkich argumentéw co do istoty sprawy,
ktorych zarzut oparty na powiazaniu stanowil tylko jeden z licznych, istotnych
elementoéw, jak i $rodkéw zaradczych zaproponowanych przez Schneider.

Okoliczno$¢, ze skarzaca dostarczyla Komisji informacji wykazujacych, ze koncen-
tracja nie prowadzi do powstania zadnego problemu powiazania, jeszcze bardziej
zmniejsza wage popelnionego btedu proceduralnego.

— Ocena Sadu

Nalezy przypomnieé, ze przed wydaniem decyzji stwierdzajacej niezgodno$cé
koncentracji ze wspolnym rynkiem Komisja jest zobowiazana, na mocy art. 18 ust. 1
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rozporzadzenia, do umozliwienia przedsiebiorstwom zglaszajacym, na kazdym
etapie procedury az do konsultacji komitetu doradczego, wyrazenia opinii w sprawie
zastrzezen skierowanych przeciwko nim.

Ponadto z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia wynika, ze Komisja moze oprze¢ swe decyzje
stwierdzajace niezgodnosc¢ ze wspdlnym rynkiem jedynie na zastrzezeniach, na temat
ktorych zainteresowane przedsigbiorstwa mialy mozliwo$¢ przedstawienia swych
uwag.

Przedsiebiorstwa bedace stronami koncentracji o wymiarze wspdlnotowym, jako
adresaci wydanych przez wladze publiczna decyzji majacych znaczacy wplyw na ich
interesy, powinny zatem mie¢ mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia swego stano-
wiska, a w tym celu powinny by¢ wyraznie i w stosownym czasie poinformowane
o istocie zarzutéw, jakie Komisja podnosi wobec zgtaszanej przez nie koncentracji
(zobacz podobnie wyrok Trybunalu z dnia 23 pazdziernika 1974 r. w sprawie 17/74
Transocean Marine Paint przeciwko Komisji, Rec. str. 1063, pkt 15 oraz wyrok Sadu
z dnia 4 marca 1999 r. w sprawie T-87/96 Assicurazioni Generali i Unicredito prze-
ciwko Komisji, Rec. str. II-203, pkt 88).

Pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw posiada w tym wzgledzie szczegdlne
znaczenie, biorgc pod uwage, ze ma ono wtasnie na celu umozliwienie zaintereso-
wanym przedsigbiorstwom reakcji na zarzuty wyrazone przez instytucje regulacyjna,
po pierwsze poprzez wyrazenie swego stanowiska na ich temat, a po drugie poprzez
rozwazenie przedlozenia Komisji srodkéw zmierzajacych do skorygowania negatyw-
nego wplywu zglaszanej koncentracji.

Gwarancja ta, ktéora nalezy do podstawowych gwarancji, w jakie wspdlnotowy
porzadek prawny wyposaza przeprowadzanie procedur administracyjnych, nabiera
szczegolnego znaczenia w odniesieniu do kontroli koncentracji pomiedzy przedsie-
biorstwami (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie
C-269/90 Technische Universitat Miinchen, Rec. str. I-5469, pkt 14).
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Nalezy bowiem uwzgledni¢ w tym zakresie zaréwno znaczenie intereséw finanso-
wych i branzowych nierozerwalnie zwiazanych z koncentracja o wymiarze wspol-
notowym, jak i znaczny zasieg uprawnienn kontrolnych, jakimi dysponuje Komisja
w celu uregulowania konkurencji na wspélnym rynku.

Z powyzszego wynika, ze Schneider powoluje sie na naruszenie przepisu, ktéry ma
na celu ustanowienie uprawnien na korzysc¢ jednostek.

W niniejszym przypadku oczywiste i powazne naruszenie art. 18 ust. 1 i 3 rozpo-
rzadzenia stanowi fakt zredagowania przez Komisje, jak w niniejszym przypadku,
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw w taki sposéb, ze — jak wynika z wyroku
w sprawie Schneider I — skarzaca nie mogta wiedzie¢, ze w przypadku nieprzedsta-
wienia $rodkéw zaradczych zdolnych do zredukowania lub zlikwidowania sytuacji
powiazania pomiedzy swymi pozycjami a pozycjami Legrand na francuskich rynkach
sektorowych, nie miala ona zadnej szansy na uzyskanie decyzji uznajacej koncen-
tracje za zgodng ze wspolnym rynkiem.

A zatem $rodki zaradcze przedstawione przez Schneider we wrze$niu 2001 r., facznie
z wycofaniem Legrand z rynkéw elementéw do tablic elektrycznych na calym EOG,
nie byly obiektywnie tego rodzaju, aby mogly rozwiaza¢ szczegélny problem zwia-
zany z powiazaniem na francuskich rynkach sektorowych materialéw elektrycznych
niskiego napiecia na poziomie dystrybucji hurtowej pozycji dominujacej Schneider
w sektorze elementéw do tablic rozdzielczych i terminali z wiodaca pozycja Legrand
w segmentach wyposazenia do ultraterminali.

To naruszenie prawa do obrony nie znajduje ani uzasadnienia, ani wytlumaczenia
w szczeg6lnych ograniczeniach nalozonych obiektywnie na dzialania stuzb Komisji.

II - 2297



155

156

157

WYROK Z DNIA 11.7.2007 r. — SPRAWA T-351/03

Rozpatrywane uchybienie, ktérego istnienie ani niewatpliwo$¢ nie sa podwazane
przez instytucje, pociaga za soba obowiazek naprawienia przez Wspdlnote jego
konsekwencji przynoszacych szkode.

W rezultacie argument oparty, przez strone pozwang, na trudnosci nierozerwalnie
zwiazanej z przeprowadzeniem kompleksowej analizy rynkéw w bardzo $cisle
okreslonych granicach czasowych jest pozbawiony znaczenia, poniewaz rozpa-
trywanym tutaj faktem wywolujacym szkode nie jest analiza wtasciwych rynkéw,
dokonana w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw lub w decyzji stwierdzajacej
niezgodnos¢ koncentracji ze wspdlnym rynkiem, ale pominiecie wzmianki w pi$mie
w sprawie przedstawienia zarzutéw, istotnej w skutkach, a takze w sentencji decyzji
stwierdzajacej niezgodno$¢ koncentracji ze wspélnym rynkiem, nieprzedstawiajacej
zadnej szczegélnej trudnosci, niewymagajacej zadnego szczegdélnego dodatkowego
badania, ktére nie moglo by¢ zrealizowane ze wzgledu na czas i ktérego brak nie
moze by¢ przypisany nieprzewidzianemu lub przypadkowemu problemowi redak-
cyjnemu, ktérego skompensowanie umozliwiataby ogélna lektura pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw.

Z powyzszego wynika, ze naruszenie prawa do obrony Schneider nalezy rozpatrywac
jako oczywiste i powazne naruszenie przez Komisje granic, ktére sg jej narzucone,
oraz stanowi, jako takie, wystarczajaco istotne naruszenie przepisu prawa majacego
na celu ustanowienie uprawnien na korzysc¢ jednostek.

Naruszenie prawa do obrony Schneider stanowi zatem ze strony Komisji zawinienie,
jakie moze doprowadzi¢ do powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdl-
noty, o ile zostanie takze ustalone istnienie rzeczywistej i niewatpliwej szkody oraz
wystarczajaco bezposredniego zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy ta
szkoda a wystarczajaco istotnym naruszeniem prawa wspodlnotowego, stanowiacym
przewinienie.
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Przed zbadaniem, czy te dwa ostatnie warunki sa spelnione, na Sadzie spoczywa
jeszcze obowiazek przeanalizowania, czy Komisja nie przyjeta wobec skarzacej,
w trakcie postepowania w sprawie kontroli koncentracji, cato$ciowego zachowania
niezgodnego z prawem, z ktérego wynikaloby, jak utrzymuje Schneider, albo powiek-
szenie szkody spowodowanej niezgodna z prawem decyzja stwierdzajaca niezgod-
no$¢ ze wspdlnym rynkiem, albo odrebna szkoda, jaka stanowilyby nowe koszty, jakie
musiata ponies¢ skarzaca.

Z uwagi na to, ze zarzuty skierowane przez skarzaca pod adresem Komisji, oprécz
tych, ktére zostaly stwierdzone w wyroku Schneider I, okazuja sie dodatkowe
w stosunku do nich i stanowia wiec, w stosownym przypadku, okoliczno$ci prowa-
dzace do powstania szkody, dodatkowej wobec gltéwnych naruszen prawa, powinny
one zosta¢ zbadane w $wietle ogdlnych kryteriéw powstania odpowiedzialnos$ci
pozaumownej Wspdlnoty, ktére zakladaja, jak stwierdzono w pkt 113-126 powyzej,
wystarczajaco istotne naruszenie przepisu prawa przez instytucje wspélnotowa.

W przedmiocie innych naruszen prawa w zachowaniu Komisji, ktére mogly dopro-
wadzi¢ do zwigkszenia szkody rzekomo poniesionej z uwagi na decyzje stwierdzajgca
niezgodnosc¢ ze wspolnym rynkiem lub spowodowac odrebng szkode

W przedmiocie braku lojalnosci

— Argumenty stron

Schneider uwaza, ze Komisja zachowala sie nielojalnie wobec niej, poniewaz
niezgodnie z prawem doprowadzita ja do przekonania, ze moze spodziewal sie
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decyzji stwierdzajacej zgodno$¢ koncentracji ze wspélnym rynkiem i nie uprzedzita
jej wystarczajaco wczesnie, ze zamierza ona zakaza¢ koncentracji oraz nie zasygnali-
zowala jej przeszkdd istniejacych na drodze do zezwolenia na koncentracje.

W rzeczywisto$ci Komisja nigdy nie poinformowata Schneider o zarzucie powigzania
przed dniem 24 wrze$nia 2001 r., pomimo Ze posiadala informacje, aby rozpatrzy¢
te kwestie na dlugo przed sporzadzeniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
z dnia 3 sierpnia 2001 r. Przewazajace pozycje stron koncentracji na rozpatrywanych
rynkach sektorowych oraz znaczenie no$nikéw dystrybucji zostaty w sposéb szczegd-
fowy rozpatrzone w formularzu CO i bardzo szybko zidentyfikowane przez Komisje.

Od maja 2001 r. Komisja dysponowala informacjami, ktére w pazdzierniku 2001 r.
doprowadzily ja do stwierdzenia, ze powiazanie odno$nych pozycji stron zglaszajg-
cych stanowi przeszkode dla koncentracji.

Ten brak lojalnosci zostal potwierdzony przez o$wiadczenie komisarza ds. konku-
rencji, opublikowane w ,Le Monde” w dniu 8 listopada 2001 r., zgodnie z ktérym
»[...] w przypadku gdy sita przedsigbiorstw, nawet przed pofaczeniem, jest tak duza,
ze nie mozna znalez¢ Zadnego »$rodka zaradczego«, Komisja nie ma innego wyboru,
jak tylko zakazanie potaczenia [...]".

Komisja odpowiada, ze w maju 2001 r. nie dysponowata wszystkimi informacjami
koniecznymi do zakoriczenia analizy konkurencyjnej i zidentyfikowania ewentual-
nych probleméw zwiazanych z konkurencja. Bytoby co najmniej przedwczesne, aby
Komisja wyrazita w tym czasie zasadniczy sprzeciw wobec koncentracji, nie naru-
szajac swego obowiazku zachowania ostroznosci oraz zasady dobrej administracji.
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Os$wiadczenie komisarza jest pozbawione znaczenia, poniewaz zostalo ono wydane
po decyzji stwierdzajacej niezgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem i ograniczato sie do
przedstawienia a posteriori wnioskéw Komisji.

W kazdym razie Schneider miala mozliwo$¢, jako rozsadny podmiot gospodarczy,
dokonania oceny poszczegélnych rodzajow ryzyka, jakie wiazalo sie z koncentracja
we francuskim i wspélnotowym prawie konkurencji z uwagi na znaczna site stron we
Francji.

— Ocena Sadu

Nalezy stwierdzi¢, ze twierdzenia Schneider nie pozwalaja na uznanie za wystarcza-
jaco dowiedziony zarzutu braku lojalnosci.

W szczegdlnosci Schneider nie byla w stanie przedstawi¢ powaznych, szczegé-
towych i zgodnych wskazéwek, ktére moglyby dowies¢, ze — jak stwierdzifa skar-
zaca w skardze w sprawie T-310/01 — Komisja zamierzala, przed rozpatrzeniem
srodkéw zaradcezych, zaproponowanych przez Schneider, od razu zakaza¢ koncen-
tracji z zasadniczych wzgledéw, wykluczajac a priori wszelkie mozliwosci zaradzenia
niezgodnosci koncentracji ze wsp6lnym rynkiem.

Przedstawienie okolicznosci faktycznych poprzedzajacych powstanie sporu unie-
mozliwia wykluczenie, ze Komisja byla w stanie dokona¢ obiektywnej i przeprowa-
dzonej przy pelnej znajomosci stanu rzeczy oceny wplywu koncentracji na poszcze-
gblne krajowe rynki sektorowe, na jakie koncentracja mialaby wptyw, dopiero na
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etapie sporzadzenia pisma w sprawie przedstawienia zarzutéow z dnia 3 sierpnia
2001 r., po zbadaniu i wykorzystaniu informacji dostarczonych przez Schneider
i Legrand po uplywie kilkutygodniowego terminu na udzielenie odpowiedzi, ktérych
zasieg i zfozono$¢ podniosta sama skarzaca w skardze w sprawie T-310/01.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
mialo wlasnie na celu dostarczenie wszelkich koniecznych informacji, umozliwia-
jacych przedsigbiorstwom skuteczne przedstawienie swego stanowiska na temat
zarzutéw podniesionych przez Komisje, po wykorzystaniu informacji wczesniej
dostarczonych przez zainteresowanych, w odniesieniu do zgodno$ci notyfikowanej
koncentracji ze wspdlnym rynkiem, aby umozliwi¢ nastepnie Komisji wypowiedzenie
sie przy pelnej znajomosci stanu rzeczy poprzez decyzje koricows.

O ile brak przedstawienia zarzutu powigzania w pi$mie w sprawie przedstawienia
zarzutéw z dnia 3 sierpnia 2001 r. stanowi istotne naruszenie prawa do obrony
Schneider, to z akt sprawy nie wynika w sposéb oczywisty, Zze ta niezgodnosc¢
z prawem powinna koniecznie by¢ rozumiana jako wynikajaca z braku lojalnosci ze
strony Komisji.

Przywolywane oswiadczenie komisarza ds. konkurencji, przedstawione w pkt 163
powyzej, niekoniecznie ma zastosowanie do analizy przedstawionej przez Schneider.
Nie jest wykluczone, ze komisarz zamierzal, poprzez uzycie trybu oznajmujacego
czasu terazniejszego, oglosi¢ zasade ogdlna, ktéra nie mialtaby zastosowania tylko do
tej koncentracji, ktéra skadinad nie jest jedyna sprawa przywolywana w podwazanym
o$wiadczeniu.

Rozpatrywane o$wiadczenie nie moze zatem w niniejszym przypadku by¢ interpre-
towane jako wyraz a posteriori przemyslanej woli Komisji, aby od poczatku postawic
zasadnicza przeszkode wobec koncentracji.

II - 2302



174

175

176

177

178

SCHNEIDER ELECTRIC PRZECIWKO KOMISJI

W tych okolicznosciach brak lojalnosci zarzucany Komisji nie moze by¢ uwazany za
dowiedziony.

Nalezy zatem oddali¢ zarzuty Schneider.

W przedmiocie naruszenia prawa Schneider do przedstawienia swego stanowiska
wobec bezstronnej wladzy

— Argumenty stron

Schneider twierdzi, ze decyzje organu, od ktérych nie mozna, jak w przypadku
decyzji Komisji w zakresie kontroli koncentracji, ztozy¢ skargi do sadu w trybie
nieograniczonego prawa orzekania zgodnie z gwarancjami oferowanymi przez art. 6
ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka (zwanej dalej , konwencja”),
ktéra gwarantuje jednostkom prawo do sprawiedliwego procesu, musza przestrzegaé
tego postanowienia, poczawszy od etapu postepowania administracyjnego w sprawie
kontroli.

Tymczasem przydzielenie tego samego zespotu urzednikéw do opracowania decyzji
stwierdzajacej niezgodnos¢ ze wspdlnym rynkiem oraz decyzji o rozdzieleniu byloby
niezgodne z zasada bezstronno$ci ustanowiona w tym postanowieniu.

Ponadto dozwolone jest powatpiewanie w obiektywno$¢ i neutralno$¢ wznowienia
badania koncentracji, podjetego po wydaniu wyrokéw Schneider I i Schneider II,
z uwagi na identyczny sklad, przynajmniej po czesci, zespotéw, ktére stopniowo prze-
prowadzatly badanie koncentracji podczas catego postepowania w sprawie kontroli.
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Komisja oponuje, ze uchybienie obowiazkowi bezstronno$ci nie zostalo dowie-
dzione oraz Ze nie jest ona ,sadem” w rozumieniu art. 6 ust. 1 konwencji. W kazdym
razie przestrzeganie tego postanowienia jest w pelni zapewnione, biorac pod uwage
prawo przedsiebiorstw do zadania od sadu wspélnotowego stwierdzenia niewaznosci
decyzji wydanych na podstawie przepiséw rozporzadzenia.

Ponadto zaden przepis prawa lub deontologii nie stoi na przeszkodzie temu, aby
wznowienie badania koncentracji zostalo powierzone zespolowi urzednikéw, ktorzy
przeprowadzili pierwsza kontrole koncentracji.

— Ocena Sadu

Poszanowanie prawa jednostek do przedstawienia swego stanowiska przed nieza-
leznym i bezstronnym sadem jest zagwarantowane w art. 6 ust. 1 konwencji, do
ktérego odsyla art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej i zostalo potwierdzone
w art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Prawo do sprawiedliwego procesu, jako integralna cze$¢ praw podstawowych chro-
nionych przez wspélnotowy porzadek prawny i ktérego poszanowanie zapewnia
sad wspolnotowy poprzez przeprowadzane przez Komisje postepowania w sprawie
kontroli koncentracji, stanowi wyraznie przepis majacy na celu przyznanie praw
jednostkom (wyrok Sadu z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie T-309/03 Caméds Grau
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-1173, pkt 102 i 103).
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Jednakze art. 6 ust. 1 konwencji nie zakazuje, o ile zagwarantowane jest prawo do
bezstronnego sadu, wczesniejszej interwencji organéw administracyjnych, ktére nie
we wszelkich aspektach spelniaja wymogi, ktére maja zastosowanie do procedury
przed sadami (zob. Europejski Trybunal Praw Czlowieka, wyrok z dnia 23 czerwca
1981 r. w sprawie Le Compte przeciwko Belgii, seria A, nr 43, ust. 51).

W niniejszym przypadku, skarga o stwierdzenie niewazno$ci, przewidziana
w art. 230 WE, na decyzje wydane przez Komisje na mocy art. 8 ust. 3 i 4 stanowi
srodek zaskarzenia stanowiacy gwarancje wymagana w art. 6 ust. 1 konwencji.

Ponadto zaden przepis prawa ani zadna zasada nie stoi na przeszkodzie temu, aby
Komisja powierzyla tym samym urzednikom wznowienie badania koncentracji,
podjete w celu wykonania wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ decyzji stwierdzajacej
niezgodnos¢ tej koncentracji ze wspdlnym rynkiem.

Nie mozna ustanowi¢ w formie zasady ogdlnej, wynikajacej z obowiazku bezstron-
nosci, ze organ administracyjny lub sadowy ma obowiazek odsyfania sprawy do innej
wladzy lub innego organu tej wladzy, w inny spos6b ustanowionego (zob. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, wyrok w sprawie Ringeisen przeciwko Austrii z dnia
16 lipca 1971 r., seria A nr 13, pkt 97).

W odniesieniu do wydziatu dyscyplinarnego rady zawodowej Europejski Trybunat
Praw Czlowieka mial mozliwo$¢ przyznaé, ze nie mozna dostrzec stusznego powodu
podejrzenia w okolicznoéci, ze trzech sposréd siedmiu czlonkéw tego wydzialu
bierze udzial w podejmowaniu decyzji wydanej w wyniku odwolania po uniewaz-
nieniu poprzedniej decyzji, w opracowanie ktorej byli oni zaangazowani (zob. Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka, wyrok z dnia 26 wrze$nia 1995 r. w sprawie Diennet
przeciwko Francji, seria A, nr 325 A, pkt 38).
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Wynika z tego, ze catkowita lub cze$ciowa tozsamos$¢ zespoléw urzednikéw zobo-
wigzanych do przeprowadzania poszczegélnych etapéw kontroli koncentracji nie
stanowi, ze strony Komisji, wystarczajaco istotnego naruszenia przepisu prawa maja-
cego na celu ustanowienie uprawnien na korzys¢ jednostek.

W tych okoliczno$ciach argumentacja Schneider nie moze zosta¢ uwzgledniona.

W przedmiocie nieustepliwosci okazanej przez Komisje przy okreslaniu sposobéw
rozdzielenia Schneider i Legrand

— Argumenty stron

Schneider zarzuca Komisji, ze okazala si¢ niestusznie nieustepliwa w odniesieniu do
sposobéw oddzielenia od Legrand. Odmowa przez Komisje zezwolenia Schneider
na rozwazenie takiego zbycia swych aktywéw w Legrand, ktére bytoby odmienne od
bezwzglednego rozdzielenia, odwiodla wszystkie branzowe podmioty gospodarcze,
ktérych waloryzacja aktywéw Legrand, wynikajaca z synergii branzowej i handlowej,
byla niewatpliwie wyzsza od waloryzacji inwestoréw finansowych, ktorzy byli jedy-
nymi podmiotami bedacymi w stanie uczestniczy¢é w procesie sprzedazy na warun-
kach rozdzielenia narzuconych przez Komisje.

Zasadniczy zakaz wobec Schneider zachowania lub odkupienia pewnych aktywéw
Legrand przeszkodzil skarzacej w utrzymaniu udziatéw, ktore umozliwilyby jej
zrealizowanie cze$ci planowanych synergii i zaszkodzit jej sile negocjacyjnej wobec
potencjalnych nabywcéw.
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Wybér pomiedzy rozdziatem, zbyciem lub wprowadzeniem na gielde oraz mozliwo-
$cia zachowania cze$ci kapitalu Legrand, oraz tymczasowym zatrzymaniem wierzy-
telnosci w Legrand lub jej nabywcy powinien by¢ wywazony w $wietle wszystkich
pozostatych wymogéw Komisji.

Pomimo przediuzenia terminu rozdzielenia, stale presje i ciagla negatywna postawa
Komisji zmusily Schneider do nieprzerywania lub nieopdzniania wprowadzania
w zycie rozdzielenia. To przedluzenie terminu byto w rzeczywistosci tylko pozorne,
poniewaz nie przesadzilo o ,realizacji koniecznych etapéw procesu rozdzielenia
w przedluzonym terminie”.

Komisja uwaza natomiast, ze dowiodla ona wielkiej elastycznosci. Podczas gdy pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 24 pazdziernika 2001 r. przewidywalo
rozdzielenie poprzez dystrybucje akcji Legrand okazicielom akcji Schneider propor-
cjonalnie do ich udziatéw, decyzja o rozdzieleniu umozliwita zainteresowanemu, na
jego wniosek, dokonanie wyboru pomiedzy rozdziatem, zbyciem lub wprowadze-
niem na gielde, zachowaniem udzialu w kapitale Legrand lub Zadaniem wczesniej-
szego zezwolenia Komisji na tymczasowe zachowanie wierzytelno$ci w Legrand lub

jej nabywcy.

Ze wzgledu na to, ze decyzja o rozdzieleniu jest tylko sposobem wprowadzenia
w zycie decyzji stwierdzajacej niezgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem, rozdzielenie
Schneider i Legrand z zachowaniem zakresu dzialalnosci tej ostatniej nie moze by¢
uwazane za wskazowke nieustepliwosci.

Rozwigzanie zaproponowane przez nabywcéw finansowych bylo preferowane przez
sama Schneider. Ponadto nabywcy branzowi nie zaakceptowali nadwyzki ceny
wymaganej od nich przez Schneider w stosunku do nabywcéw finansowych.
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W zwigzku z propozycja banku doradczego Schneider Komisja zgodzita sie na prze-
dluzenie z szesciu do dziewieciu miesiecy terminu rozdzielenia. Komisja przyznata
dodatkowe trzymiesieczne przedluzenie, czyli do dnia 5 lutego 2003 r., jednocze$nie
zachowujac mozliwo$¢ ponownego przedluzenia. Ponadto decyzja o rozdzieleniu
umozliwila przediuzenie tego terminu, na wniosek Schneider, w razie wyjatkowych
okolicznosci.

— Ocena Sadu

Schneider, podwazajac sposoby rozdzielenia, kwestionuje wewnetrzna zgodnos¢
z prawem, w §wietle art. 8 ust. 4 rozporzadzenia, decyzji o rozdzieleniu, ktéra zostata
uniewazniona przez Sad w konsekwencji niezgodnosci z prawem decyzji stwierdza-
jacej niezgodnos¢ ze wspdlnym rynkiem, ktérej stanowila ona srodek wykonawczy
(zob. pkt 44 1 58 powyzej), a zatem bez konieczno$ci badania jej wlasnych cech.

W przypadku gdy koncentracja, jak w niniejszym przypadku, zostata juz dokonana
w momencie, gdy Komisja stwierdza jej niezgodno$¢ ze wspélnym rynkiem, art. 8
ust. 4 rozporzadzenia upowaznia instytucje do nakazania jakiegokolwiek innego
wlasciwego dziatania dla przywrdcenia skutecznej konkurencji.

Bez konieczno$ci rozstrzygania, czy przepis ten stanowi przepis prawa majacy na
celu ustanowienie uprawnien na korzysc¢ jednostek, nie mozna uznac za dowiedzione,
ze Komisja go naruszyla w oczywisty i powazny sposob, zadajac rozdzielenia obu
stron koncentracji, ktére zabezpiecza nienaruszalno$¢ zakresu dziatalno$ci Legrand,
i zakazujac jakiegokolwiek pdzniejszego powrotnego zbycia dzialalno$ci Legrand na
rzecz Schneider.
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Nalezy zatem uwzgledni¢, miedzy innymi, wiodace pozycje przedsigbiorstw zgla-
szajacych na francuskich rynkach sektorowych materialéw elektrycznych niskiego
napiecia, na ktére koncentracja ma wplyw, réznice pomiedzy ich udzialami w rynku
a udziatami ich bezposrednich konkurentéw, powszechng znajomos¢ ich znakéw
towarowych we Francji, a takze znikniecie tradycyjnej rywalizacji pomiedzy dwoma
zainteresowanymi stronami.

Ponadto wybér sposobéw prawnych rozdzielenia, jak wynika z pkt 105 decyzji
o rozdzieleniu, pozostawiono Schneider, o ile wykluczaja one znaczacy udzial
skarzacej w kapitale Legrand i gwarantuja sprzedaz grupy Legrand bez wyraznego
rozdzielania niektérych rodzajéw dziatalno$ci Legrand.

Ponadto Schneider nie wykazala, ze termin wykonania decyzji o rozdzieleniu byt
wyraznie za kréotki. W podwazanej decyzji Komisja przediuzyla o trzy miesiace
termin pierwotnie ustalony na sze$¢ miesiecy w pi$mie w sprawie przedstawienia
zarzutéw z dnia 21 pazdziernika 2001 r.

W motywie 122 decyzji Komisja o$wiadczyla ponadto, Ze jest gotowa, z jednej strony,
do przyznania dodatkowego trzymiesiecznego terminu, podczas ktérego pelnomoc-
nikowi zostanie udzielone nieodwolalne i wylgczne pelnomocnictwo do sprzedazy,
aby da¢ Schneider konieczna swobode dzialania w negocjacjach z potencjalnymi
nabywcami lub inwestorami oraz, z drugiej strony, do przedluzenia tych terminéw
na wniosek, o ile Schneider lub pelnomocnik beda w stanie wykaza¢, ze dotozyli
wszelkich staran, aby dotrzymac terminu.

W zwigzku z rozprawa, ktéra odbyta sie w dniu 23 kwietnia 2002 r. przed sedzia
rozpatrujacym wniosek o zarzadzenie srodkéw tymczasowych w sprawie T-77/02 R,
Komisja w dniu 26 kwietnia 2002 r. przyznata Schneider przediuzenie terminu o trzy
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miesiace, przesuwajac w ten sposéb uplyw terminu rozdzielenia do dnia 5 lutego
2003 r., czyli do uptywu jednego roku od dnia doreczenia decyzji o rozdzieleniu, bez
uszczerbku dla zastrzezonej na rzecz Schneider mozliwosci zazadania, w razie wyjat-
kowych okolicznos$ci, dodatkowego przedluzenia.

Nawet przyznajac, ze zbycie przedsiebiorstwa rozmiaru Legrand dokonywane jest,
co do zasady, w terminach, ktére moga przekracza¢ jeden rok, jak sugeruja uwagi
przypisywane Schneider w pkt 110 decyzji stwierdzajacej niezgodnos¢ ze wspélnym
rynkiem, do skarzacej nalezy zwrdcenie sie z wnioskiem o przyznanie ponownego
przedluzenia. Tymczasem z akt sprawy wynika, ze tak nie byto.

Ponadto, jak wynika z odpowiedzi z dnia 7 listopada 2001 r. na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw z dnia 24 pazdziernika 2001 r., Schneider juz przed wyda-
niem decyzji o rozdzieleniu nawigzata kontakt z potencjalnymi nabywcami.

Wreszcie, jak wynika z pkt 5 zalacznika II do decyzji o rozdzieleniu, nakiada ona tylko
obowiazek wydania, zgodnie z wybranym sposobem, nieodwracalnego aktu praw-
nego, ktérego materialne wykonanie powinno nastapi¢ w terminie trzech miesiecy
od wydania tego aktu.

Nie mozna zatem uznac za ustalone, ze Komisja narzucita Schneider, w odniesieniu
do oddzielenia sie od Legrand, sposoby i termin rozdzielenia stanowiace oczywiste
i powazne naruszenie granic wyznaczajacych swobodne uznanie instytucji.
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Nie mozna zatem przyjac¢ argumentacji Schneider.

W  przedmiocie instrumentalizacji napie¢ powstalych pomiedzy stronami
koncentracji

— Argumenty stron

Schneider zarzuca Komisji, ze podsycala napiecia, jakie powstaly pomiedzy stronami
koncentracji po wydaniu decyzji stwierdzajacej niezgodnos¢ ze wspolnym rynkiem,
miedzy innymi uniemozliwiajac jej zapoznanie si¢ w stosownym czasie z informa-
cjami dostarczonymi przez Legrand w trakcie dyskusji, ktére doprowadzily do
wydania decyzji o rozdzieleniu.

Komisja zachowala sie w taki sam spos6b po wydaniu decyzji o rozdzieleniu. Komisja
doprowadzita Legrand do zloZenia przeciwko Schneider powédztwa we Francji
w listopadzie 2002 r., nastepnie uzaleznila swe rozumowanie dotyczace stosow-
no$ci nowych $rodkéw zaradczych Schneider od wyzej wspomnianego wyroku cour
d’appel de Versailles.

Komisja odpowiada, ze zmiana postawy Legrand wynika raczej z ewentualnego
konfliktu intereséw pomiedzy stronami koncentracji.

Schneider nie przedstawila w szczegélnosci zadnej konkretnej informacji wyka-
zujacej brak dostepu do akt sprawy dostarczonych przez Legrand. Po otrzymaniu
niepoufnych wersji wspomnianych dokumentéw w styczniu 2002 r. Schneider nawet
nie zlozyla specjalnego wniosku o udostepnienie ich wersji poufnych.
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— Ocena Sadu

Twierdzenia Schneider uniemozliwiaja uznanie za wystarczajaco ustalony zarzutu
opartego na instrumentalizacji przez Komisje¢ napieé, jakie powstaly pomiedzy stro-
nami koncentracji.

Nalezy w szczegdélnosci podnie$é, ze Komisja w pkt 88 odpowiedzi na skarge
podniosta, czemu Schneider nie zaprzeczyla, ze przekazala skarzacej w styczniu
2002 r. wersje niepoufne dokumentéw dotyczacych Legrand oraz liste obejmujaca
niepoufne streszczenie informacji, ktére uczyniono niedostepnymi. Tymczasem
z akt sprawy nie wynika, aby Schneider ztozyta specjalny wniosek o udostepnienie
poufnej wersji ktoregos z tych dokumentéw.

Ponadto ani troska Komisji o zachowanie zakresu dzialalno$ci Legrand w decyzji
o rozdzieleniu, ani uwzglednienie krajowych decyzji sadowych w ocenie $rodkéw
zaradczych proponowanych przez Schneider, ani zadne inne dzialanie Komisji
w ramach postepowania w sprawie kontroli koncentracji nie moga by¢ obiektywnie
scharakteryzowane, w niewatpliwy sposéb, jako majace na celu przyczynienie sie do
pogorszenia stosunkéw pomiedzy stronami operacji.

Nalezy zatem oddali¢ zarzuty Schneider.
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W przedmiocie naruszenia przez Komisje swego wylacznego uprawienia

— Argumenty stron

Schneider uwaza, ze Komisja powaznie i w sposéb oczywisty naruszyla wylaczne
uprawienie, jakie jej przyznaje rozporzadzenie, uzalezniajac ocene waznosci srodkéw
zaradczych zaproponowanych przez skarzaca podczas wznowienia badania koncen-
tracji od sentencji wyroku cour d’appel de Versailles z dnia 29 listopada 2002 r., orze-
kajacego tymczasowo w sprawie catkowicie wchodzacej w zakres krajowego prawa
umow.

Komisja uwaza, ze w zadnym momencie nie zrzekla sie swego wylacznego upraw-
nienia ani tym bardziej nie popelnila wystarczajaco istotnego naruszenia.

— Ocena Sadu

Komisja, wykonujac swe kompetencje kontrolne, jakie posiada w zakresie stano-
wienia w sprawie zgodnosci ze wspélnym rynkiem koncentracji o wymiarze wspol-
notowym, nie moze odchodzi¢ od uméw wiazacych zglaszajace strony, o ile ich
postanowienia sa dozwolone na podstawie majacego zastosowanie prawa krajowego.

Schneider niestusznie twierdzi, ze Komisja uzaleznila wykonanie swego uprawnienia
w zakresie oceny waznosci srodkéw zaradczych od sentencji wyzej wspomnianego
wyroku cour d’appel de Versailles. Nie rozpatruje sie bowiem w tym wzgledzie pierw-
szefistwa przepisow wspélnotowego prawa konkurencji przed przepisami prawa
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krajowego, ale okreslenie skutkéw, jakie z umowa prawa prywatnego wiaze prawo
krajowe, ktéremu ona podlega zgodnie z prawem wspdlnotowym.

Nie wydaje si¢ zatem, aby Komisja w sposéb wystarczajaco istotny naruszyla prawo
wspolnotowe, wywodzac niepewny, a w zwiazku z tym nie do zaakceptowania,
charakter propozycji zbycia dzialalnosci Legrand, przedstawionych przez Schneider,
z ich niezgodnosci z umowa prawa prywatnego, normalnie podlegajacej prawu krajo-
wemu, ktdra zgodnie ze stwierdzeniami wlasciwego sadu krajowego, wiazala strony
koncentracji zgodnie z przepisami tego prawa.

W tych okolicznosciach nie mozna przyjac¢ argumentacji Schneider.

W przedmiocie niewykonania w dobrej wierze wyroku Schneider I

— Argumenty stron

Skarzaca podkresla, ze wyrok Schneider I oddalit analize Komisji dotyczaca wszyst-
kich rynkéw innych niz francuskie rynki sektorowe. Komisja nie miata wiec zadnego
powodu, aby wznowi¢ badanie koncentracji na etapie I, zreszta wiedziala ona, ze po
dacie konicowej 5 grudnia 2002 r., czyli dacie uptywu terminu przyznanego Schneider
przez umowe sprzedazy, aby powolac sie na klauzule rozwiazujaca sprzedaz Legrand,
skarzgca straci korzysci, jakie przyniostyby jej wysitki uczynione w celu zmniejszenia
swej szkody.
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Takze Schneider logicznie naciskala na to, aby wznowienie postepowania w sprawie
kontroli nastapifo od razu po wydaniu wyroku Schneider I na podstawie szesciotygo-
dniowego terminu etapu I. Termin ten powinien byt umozliwi¢ Komisji wykonanie
w dobrej wierze wyroku Schneider I, dajac skarzacej mozliwo$¢ przedstawienia,
w stosownym przypadku, wlasciwych srodkéw zaradczych.

Decyzja rozpoczynajaca etap 1I z 4 grudnia 2002 r. byla ponadto dotknieta licz-
nymi oczywistymi btedami w ocenie i odbiegata od schematu analitycznego, wypra-
cowanego przez wyrok Schneider I. Analiza konkurencji na wtasciwych rynkach,
uwzgledniona in fine przez Komisje, takze charakteryzowala sie tego samego rodzaju
powaznymi pominieciami, btedami i sprzecznosciami, jak te, ktére doprowadzity do
stwierdzenia niewazno$ci decyzji stwierdzajacej niezgodno$¢ ze wspolnym rynkiem.

Komisja wyklucza, aby wznowienie postepowania w sprawie kontroli na etapie I
moglo by¢ uwazane za wskaznik zlej woli. Uwzglednione rozwiazanie, na zadanie
Schneider, bylo jedynym, ktére moglo umozliwi¢ wydanie pozytywnej decyzji
koncowej w sprawie koncentracji przed dniem 5 grudnia 2002 r.

Analiza ekonomiczna przeprowadzona przez Komisje na podstawie zaktualizo-
wanych danych Schneider jest we wszystkich aspektach zgodna z analiza zatwier-
dzona co do istoty przez wyrok Schneider I, po dokladniejszym sprecyzowaniu przez
Komisje zarzutu dotyczacego powiazania.

— Ocena Sadu

Z pkt 48 wyzej wspomnianego postanowienia z dnia 9 marca 2007 r. w sprawie
Schneider Electric przeciwko Komisji wynika, ze wbrew twierdzeniom Schneider,
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Komisja zgodnie z prawem mogla wybra¢ wznowienie postepowania w sprawie
kontroli koncentracji na etapie I w celu wyciagniecia konsekwencji z wyzej wspo-
mnianego wyroku Schneider I, przyjmujac wszelkie srodki ostroznosci w celu zagwa-
rantowania, aby nie naruszono prawa do obrony Schneider.

Ponadto stwierdzenia skarzacej nie wystarczaja do wykazania, Ze analiza konkurencji
na wlasciwych francuskich rynkach sektorowych, zawarta w decyzji rozpoczyna-
jacej etap II, charakteryzuje sie takimi samymi brakami jak te, ktére dotknely ocene
wplywu koncentracji na krajowe rynki sektorowe poza Francja, zawarta w decyzji
stwierdzajacej niezgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem, uniewaznionej przez wyrok
Schneider I.

Bledy w analizie stwierdzone w wyroku Schneider I nie mogly wptyna¢ na ocene
wplywu koncentracji na francuskie rynki sektorowe z uwagi na specyfike tych
rynkéw.

Z lektury pkt 413 w zwigzku z pkt 415 wyroku Schneider I wynika, Ze niemozliwe
jest podwazenie wniosku, zgodnie z ktérym proponowana transakcja stworzytaby lub
umocnifaby na francuskich rynkach sektorowych materiatéw elektrycznych niskiego
napiecia, na ktérych kazda ze zgtaszajacych stron byta juz bardzo silna, pozycji domi-
nujacej, w wyniku czego skuteczna konkurencja na wspélnym rynku lub co najmniej
jego znaczacej czesci zostalaby znaczaco utrudniona w rozumieniu art. 2 ust. 3
rozporzadzenia.

W tym wzgledzie uwzgledniono jako wtasciwe udzialy w tych rynkach wskazujace
na dominacje lub wzmocniong pozycje dominujacg podmiotu powstatego w wyniku
polaczenia, wyzszy poziom cen materialéw elektrycznych niskiego napiecia
na poziomie dystrybucji hurtowej, znikniecie tradycyjnej rywalizacji pomiedzy
dwoma dawnymi podmiotami gtéwnymi, a takze renome znakéw towarowych obu
partnerdéw.
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Nalezy ponadto zauwazy¢, ze wystarczy istnienie powaznych watpliwo$ci w odnie-
sieniu do zgodnosci koncentracji ze wsp6lnym rynkiem, aby wyda¢ decyzje o rozpo-
czeciu etapu II na mocy art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia, podczas gdy dostar-
czenie dowodu na stworzenie lub umocnienie pozycji dominujacej jest wymagane
od Komisji przez art. 2 ust. 3 rozporzadzenia w przypadku stwierdzenia przez nig
niezgodnosci koncentracji ze wsp6lnym rynkiem na podstawie art. 8 ust. 3.

Nie wydaje sie zatem, aby Komisja, oceniajac, do celéw wykonania wyroku Schne-
ider I, pozostale problemy zwigzane z konkurencja, wynikajace z koncentracji jedynie
na francuskich rynkach sektorowych, takze uwzglednionych jako wlasciwe, w sposéb
oczywisty i powazny naruszyla granice wyznaczajace jej swobodne uznanie.

W tych okoliczno$ciach Sad nie moze przyjac¢ argumentacji skarzace;j.

W przedmiocie naruszenia prawa do obrony

— Argumenty stron

Schneider twierdzi, ze Komisja naruszyla jej prawo do obrony w trakcie ponow-
nego badania koncentracji, poniewaz skarzaca nie miata mozliwo$ci zapoznania sie
z wynikami badan rynku, przeprowadzonych przez Komisje, i wlasciwego zaradzenia
trudno$ciom, jakie mogly one wykazac.
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Komisja odpowiada, ze dostep stron koncentracji do wynikéw badan rynkéw prze-
prowadzonych w listopadzie 2002 r. nie jest przewidziany na etapie kontroli, ktéry
konczy sie wydaniem decyzji o rozpoczeciu etapu II, i ze taki dostep nie moze
wynika¢ z zasady poszanowania prawa do obrony zainteresowanych stron.

— Ocena Sadu

O ile obowiazek poszanowania prawa do obrony istnieje przed wydaniem decyzji,
ktéra moze by¢ niekorzystna dla zainteresowanych przedsiebiorstw, to decyzja
o rozpoczeciu etapu II wydana po przeprowadzeniu badai danego rynku nie stanowi
aktu niekorzystnego dla Schneider (wyzej wspomniane postanowienie z dnia
31 stycznia 2006 r. w sprawie Schneider Electric przeciwko Komisji, pkt 76, potwier-
dzone wyzej wspomnianym postanowieniem z dnia 9 marca 2007 r. w sprawie Schne-
ider Electric przeciwko Komisji, pkt 72), ktérego zgodno$¢ z prawem zalezataby od
poszanowania tego prawa.

Komisja nie mogla zatem popelni¢ wystarczajaco istotnego naruszenia prawa majg-
cego na celu ustanowienie uprawnien na korzys¢ jednostek, nie przekazujac Schne-
ider wynikéw badan rynkéw na etapie I postepowania w sprawie kontroli koncen-
tracji, wznowionego po ogloszeniu wyrokéw Schneider I i Schneider II.

Nalezy zatem oddali¢ zarzuty Schneider.
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W przedmiocie btednej, nielojalnej i dyskryminacyjnej analizy $rodkéw zaradczych
zaproponowanych przez Schneider w listopadzie 2002 r.

— Argumenty stron

Schneider zarzuca Komisji, ze uwzglednita istnienie powaznych watpliwosci w odnie-
sieniu do zgodnosci koncentracji ze wspélnym rynkiem w rozumieniu art. 6 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia, zamiast zastosowac oparte na art. 2 ust. 3 kryterium stwo-
rzenia lub umocnienia pozycji dominujacej, na ktérym powinna by¢ oparta decyzja
stwierdzajaca niezgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem na podstawie art. 8 ust. 3.

Schneider zarzuca réwniez Komisji, ze ocenila jako niewystarczajace jej $rodki
zaradcze przedstawione w listopadzie 2002 r., podczas gdy zlikwidowalyby one
wszelkie nakladanie sie na siebie dziatalno$ci Schneider i Legrand na danych rynkach
poprzez zbycie na rzecz jedynego nabywcy niezaleznych i trwatych przedsiebiorstw,
oferowaly szeroka game produktéw i znakéw towarowych i utatwiony dostep do
dystrybucji z uwagi na zobowigzania Schneider do okreslonego zachowania, wyko-
rzenilyby wszelkie ryzyko powiazania ze strony Schneider i ograniczytyby liste poten-
cjalnych nabywcéw do podmiotéw gospodarczych zdolnych do rozwijania zbytego
podmiotu.

Zobowiazania strukturalne zostaly wzbogacone o zobowiazania do okreslonego
zachowania, zaakceptowane przez Komisje w innych sprawach zwiazanych z koncen-
tracja, ulatwiajac dostep do dystrybucji i znoszac wszelkie ryzyko powiazania.

Komisja przyznaje zasadniczo, ze uwzglednila, iz $rodki zaradcze Schneider nie
pozwolily na zlikwidowanie wszystkich probleméw zwiazanych z konkurencja,
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zidentyfikowanych na francuskich rynkach materialéw elektrycznych niskiego
napiecia, i ze powodowaly one, poza brakiem pewnosci prawa wynikajacym z wyroku
cour d’appel de Versailles, liczne problemy zwigzane z zywotno$cig, autonomig
i zdolnoscia podmiotéw zbywanych do przywrdcenia skutecznej konkurenciji.
Komisja dokonata oceny wplywu tych srodkéw zaradczych na dane rynki w odnie-
sieniu do udzialéw w rynku, zniesienia nakladania sie, sily znakéw towarowych do
zbywania i sily negocjacyjnej Schneider/Legrand wobec hurtownikéw.

Poza faktem, ze kazda sprawa z zakresu koncentracji powoduje szczeg6lne problemy
zwiazane z konkurencja, zaproponowane $rodki wigzace sie z okreslonym zachowa-
niem mialyby tylko bardzo ograniczony wplyw, a kontrola ich zastosowania wigza-
taby sie ze znacznymi trudno$ciami, biorgc pod uwage bardzo duza liczbe produktéw
i dystrybutoréw, do ktérych te zobowigzania miatyby mie¢ zastosowanie.

— Ocena Sadu

Sad przypomina, ze jak wynika z pkt 48 wyzej wspomnianego postanowienia Trybu-
natu z dnia 9 marca 2007 r. w sprawie Schneider Electric przeciwko Komisji, Komisja
mogla zgodnie z prawem wznowic¢ na etapie I badanie koncentracji po wydaniu
wyroku Schneider L.

Poniewaz Komisja podjeta decyzje o wznowieniu postepowania w sprawie kontroli
koncentracji na tym etapie, mogla ona tylko zastosowaé, w celu rozpoczecia etapu II
kontroli koncentracji w drodze decyzji z dnia 4 grudnia 2002 r., kryterium oparte na
art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia, polegajace na istnieniu powaznych watpliwosci co
do zgodnosci koncentracji ze wsp6lnym rynkiem.
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A zatem Schneider niestusznie zarzuca Komisji, ze nie uwzglednifa kryterium
stworzenia lub umocnienia pozycji dominujacej w rozumieniu art. 2 ust. 3 rozpo-
rzadzenia, na ktérym Komisja powinna si¢ oprze¢ w przypadku wydawania decyzji
uznajacej koncentracje za niezgodna ze wspélnym rynkiem na mocy art. 8 ust. 3.

W odniesieniu do zdolnosci §rodkéw zaradczych, zaproponowanych przez Schne-
ider, do rozwiazania pozostatych probleméw zwiazanych z konkurencja, zidentyfi-
kowanych przez Komisje na francuskich rynkach sektorowych materiatéow elektrycz-
nych niskiego napiecia, jest bezsporne, ze zbycie okreslonych zakreséw dzialalnosci
Legrand, zaproponowanych przez Schneider, stanowito gléwny element sugerowa-
nych $rodkéw zaradczych.

Z powyzszego wynika, ze nakazane Schneider przez cour d’appel de Versailles wyco-
fanie jej propozycji dezinwestycji dotyczacych aktywéw Legrand, wydanych bez
zgody tej ostatniej, przyczynia sie do uzasadnienia watpliwosci, jakie Komisja nadal
miala wzgledem zgodno$ci koncentracji ze wspdlnym rynkiem.

Ponadto w $wietle, miedzy innymi, sily, jaka posiada we Francji grupa Schneider/
Legrand, z uwagi na swa silna obecno$¢ we wszystkich segmentach produktéw
komplementarnych dystrybucji elektrycznej niskiego napiecia, znikniecie tradycyjnej
rywalizacji obu stron koncentracji oraz posiadanie przez zainteresowane strony
powszechnie znanych znakéw towarowych, nie wydaje si¢, aby Komisja powaznie
i w sposdb oczywisty naruszyla swa swobode uznania, twierdzac, ze srodki zaradcze
Schneider nie wystarcza do zlikwidowania wszystkich powaznych watpliwosci co do
zgodnosci koncentracji ze wspélnym rynkiem.
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Nie zostalo zatem dowiedzione, ze uznanie przez Komisje, ze $rodki te nie moga
rozwia¢ powaznych watpliwosci, jakie wciaz zywila ona co do zgodnosci koncen-
tracji ze wspdlnym rynkiem, wynikalo, jak twierdzi Schneider, z blednej, nielojalnej
i dyskryminacyjnej analizy tych srodkéw.

W konsekwengji zarzuty Schneider w tym wzgledzie nalezy oddali¢.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zaden z zarzutéw dotyczacych calo$ciowego
zachowania Komisji w trakcie postepowania w sprawie kontroli koncentracji nie
dowodzi wystarczajaco istotnego naruszenia przepisu prawa majacego na celu usta-
nowienie uprawnieni na korzys¢ jednostek.

W tych okolicznos$ciach nalezy wykluczy¢, ze Komisji mozna przypisaé, z uwagi na
jej ogdlne zachowanie, badZz zwigkszenie szkody, jaka Schneider miata ponies¢ ze
wzgledu na wystarczajaco istotne naruszenia prawa wspolnotowego, popelnione przy
wydawaniu decyzji stwierdzajacej niezgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem, badz koszty,
jakie poniosta ona podczas procedury rozdzielenia lub przed sadami francuskimi.

W konsekwencji, jedynie okolicznos¢, ze Schneider zostala pozbawiona, z uwagi na
rozdzwiek pomiedzy pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 3 sierpnia
2001 r. oraz decyzja stwierdzajaca niezgodno$¢ ze wspélnym rynkiem, mozliwosci
przedstawienia srodkéw zaradczych, ktére mogly rozwiazaé problem powigzania jej
pozycji z pozycja Legrand na wlasciwych francuskich rynkach sektorowych, tworzy
prawo skarzacej do uzyskania wynagrodzenia szkody poniesionej przez nia w wyniku
tego zawinionego zachowania.
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Do Sadu zatem nalezy zbadanie, czy wada decyzji stwierdzajacej niezgodnos¢ ze
wspdlnym rynkiem, ktéra stanowi zawinienie, ktére moze prowadzi¢ do powstania
pozaumownej odpowiedzialnosci Wspoélnoty, moze by¢ uznana za wigzaca sie,
z uwagi na wystarczajaco bezposredni zwiazek przyczynowo-skutkowy, z elemen-
tami szkody powotanymi z tego tytulu.

W przedmiocie rzekomego zwigzku przyczynowego pomiedzy wystarczajgco istotnym
naruszeniem prawa wspolnotowego, popetnionym przy wydawaniu decyzji stwierdza-
jacej niezgodnosé ze wspdlnym rynkiem, oraz elementami szkody przywolywanymi
z tego tytutu

W przedmiocie utraty wartosci aktywéw Legrand posiadanych przez Schneider

Szkoda, jaka przywoluje Schneider tytutem zadania gléwnego, wynika ze straty finan-
sowej, jaka dla skarzacej spowodowal obowiazek odsprzedazy aktywéw Legrand po
cenie nizszej od ceny, po ktérej je ona nabyla.

Decyzja o rozdzieleniu, niezgodna z prawem, jako ze stanowita srodek wykonawczy
niezgodnej z prawem decyzji stwierdzajacej niezgodno$¢ ze wspélnym rynkiem,
wyznaczyla bowiem Schneider termin, w ktérym miala ona zby¢ aktywa Legrand,
zakazujac jej wszelkiego odrebnego zbycia niektérych z tych aktywdw.

W konsekwencji, poniewaz w terminie okre$lonym przez Komisje w decyzji
wydanej bez podstawy prawnej Schneider nie mogta zby¢ aktywdéw, od ktérych
miala obowigzek sie oddzieli¢, nie doznajac strat z uwagi na spadek wartosci tychze
aktywéw pomiedzy data ich nabycia a data ich przymusowego zbycia, nalezy
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stwierdzi¢, ze straty te sa bezposrednio spowodowane obowigzkiem wykonania
niezgodnej z prawem decyzji, skadinad niezaleznie od powoddw, dla ktérych wspo-
mniane aktywa stracily warto$¢ w rozpatrywanym okresie.

Niemniej jednak, aby okresli¢ strate, ktéra mozna przypisa¢ zawinionemu dzialaniu
instytucji wspdlnotowej, nalezy uwzgledni¢ skutki uchybienia prowadzacego do
powstania odpowiedzialnosci, a nie skutki aktu, w jaki sie¢ ono wpisuje, o ile insty-
tucja mogta lub powinna byla wydac akt o tym samym skutku, nie naruszajac prze-
pisu prawa.

Innymi stowy, analiza zwiazku przyczynowego nie moze opierac sie na btednej prze-
stance, zgodnie z ktéra w przypadku braku niezgodnego z prawem aktu instytucja
powstrzymala sie od dzialania lub wydala akt przeciwny, co moze takze stanowic
z jej strony zachowanie niezgodne z prawem, ale powinna polega¢ na poréwnaniu
pomiedzy sytuacja wywotana, w odniesieniu do danej osoby trzeciej, poprzez zawi-
nione zachowanie, a sytuacja wynikajaca dla niej ze zgodnego z przepisem prawa
zachowania instytucji.

W przypadku gdy zawiniona okoliczno$¢, lezaca u podstaw zadania odszkodo-
wawczego, wpisuje sie w decyzje prowadzaca do odmowy wnioskujacemu zezwo-
lenia lub innego korzystnego $rodka, nie mozna domniemywac¢, do celéw analizy
skutkéw bledu oraz poréwnania pomiedzy sytuacja rzeczywista a zrekonstruowana
sytuacja zgodna z prawem, ze w przypadku braku zidentyfikowanej wady wniosko-
dawca zapewne korzystalby z zezwolenia lub innego korzystnego $rodka, ktérego sie
domagal.

Nalezy, w podobny sposéb, w przypadku istnienia naruszenia prawa do obrony przy
wydawaniu decyzji uznajacej polaczenie przedsiebiorstw za niezgodne ze wspélnym
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rynkiem, zamiast twierdzi¢, ze w razie braku naruszenia notyfikowana koncentracja
bylaby uznana, explicite lub implicite, za zgodna ze wspdélnym rynkiem, ocenic¢
skutki, jakie zidentyfikowana wada mogta wywrze¢ na tres¢ decyzji.

Tak wiec w niniejszym przypadku szkody przypisywanej Komisji nie mozna wywiesc¢
z poréwnania sytuacji wywolanej decyzja stwierdzajacg niezgodno$¢ ze wspolnym
rynkiem z sytuacja wyraznego lub milczacego zezwolenia, poza przypadkiem,
w ktérym sad wspdlnotowy jest w stanie stwierdzi¢, ze niezgodno$¢ ze wspdlnym
rynkiem zostata stwierdzona przez Komisje w konsekwencji, bezposredniej i niewat-
pliwej, zidentyfikowanego naruszenia jej obowiazkéw prawnych.

Nalezy zatem, w celu orzeczenia w sprawie wystarczajacego zwiazku przyczynowego
pomiedzy zidentyfikowanym naruszeniem a rzekoma szkoda, oceni¢ wplyw wady
uwzglednionej w wyroku Schneider I na dalszy ciag postepowania w sprawie kontroli
koncentracji.

W tym wzgledzie, o ile z wyroku Schneider I wynika, ze wystarczajaco istotne naru-
szenie prawa do obrony Schneider doprowadzito do uniewaznienia decyzji stwier-
dzajacej niezgodnos¢ ze wspolnym rynkiem, nie mozna z niego jednak wywies¢, ze
w przypadku braku takiego naruszenia koncentracja musiataby by¢ uznana za zgodna
ze wspélnym rynkiem.

W wyroku Schneider I orzeczono bowiem, w jego pkt 465, ze na podstawie $rodkéw
wykonawczych, jakich wymagalo zgodnie z art. 233 WE stwierdzenie niewaznosci
decyzji stwierdzajacej niezgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem ze wzgledu na te niezgod-
no$¢ z prawem (zob. wyrok Schneider I, pkt 462 i 463), Komisja powinna umoz-
liwi¢ Schneider skuteczne przedstawienie swej obrony w odniesieniu do zarzutéw,
jakie Komisja postawita w stosunku do kazdego z francuskich rynkéw sektorowych
materialéw elektrycznych niskiego napiecia, na jakie miataby wplyw koncentracja,
oraz w stosownym przypadku, zaproponowanie $rodkéw zaradczych, ktére moglyby
rozwiaza¢ te problemy, tak aby uzyska¢, ewentualnie po zakornczeniu wznowio-
nego badania koncentracji, decyzje uznajaca koncentracje za zgodna ze wspolnym
rynkiem.
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Tak jak sama Schneider przyznala w replice, analiza ekonomiczna wplywu koncen-
tracji na francuskie rynki sektorowe, uwzgledniona w decyzji stwierdzajacej niezgod-
no$¢ ze wspdélnym rynkiem, nie zostala uniewazniona przez wyrok Schneider 1.

Na podstawie $§rodkéw wykonawczych do wyroku Schneider I Komisja byla zatem
zobowigzana do wznowienia kontroli koncentracji, nie wykluczajac, ze moze ona
by¢ uznana za zgodna ze wspdlnym rynkiem, oraz w tym celu do przestuchania skar-
z3cej w odniesieniu do zarzutu powigzania i uwzglednienia ewentualnych $rodkéw
zaradczych, ktére mogly by¢ przedstawione przez Schneider i Legrand w celu
rozwigzania probleméw zgodnosci ze wspdlnym rynkiem, jakie mogly powstac
w zwiazku z powigzaniem ich odno$nych pozycji na wlasciwych francuskich rynkach
sektorowych.

Komisja nie byta zatem zobowiazana w ramach wykonania wyroku Schneider I, na
podstawie zadnego wymogu proceduralnego, do uznania koncentracji za zgodna ze
wspolnym rynkiem.

Ponadto nalezy odrzuci¢ teze przedstawiona przez skarzaca podczas rozprawy,
zgodnie z ktora istnieje domniemanie zgodnos$ci ze wspdlnym rynkiem zgtaszanej
koncentracji.

Zgodnie z orzecznictwem wspélnotowym, rozporzadzenie nie wprowadza zadnego
domniemania zgodnosci zgloszonej koncentracji ze wspdlnym rynkiem i w kazdym
przypadku do Komisji nalezy wypracowanie jasnej opinii na temat tej zgodnosci oraz
wydanie w zwiazku z tym decyzji (wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2005 r. w sprawie
T-210/01 General Electric przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I[I-5575, pkt 61).
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Koncentracja jest z pewno$cia w spos6b milczacy uznawana za zgodna ze wspolnym
rynkiem, przede wszystkim w przypadku gdy Komisja nie wydala decyzji o rozpo-
czeciu etapu II w miesiecznym terminie okreslonym w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
ani nie wydata decyzji w sprawie zgodnosci koncentracji ze wspdlnym rynkiem
w czteromiesiecznym terminie wyznaczonym przez art. 10 ust. 3.

Jednakze oczywiste jest, Ze zadna z tych dwéch hipotez nie zostala potwierdzona
w niniejszym przypadku, poniewaz Komisja nalezycie zakonczyla dwa etapy kontroli
zgodno$ci koncentracji ze wspdlnym rynkiem poprzez wydanie aktéw przewidzia-
nych w stosownych przepisach rozporzadzenia.

A zatem wada zidentyfikowana w decyzji stwierdzajacej niezgodno$¢ ze wspolnym
rynkiem nie pozbawila Schneider zadnego prawa do uzyskania decyzji stwierdza-
jacej, explicite lub implicite, zgodno$¢ koncentracji ze wspdlnym rynkiem, ktére
uzasadnialoby uznanie wszelkich konsekwencji finansowych pozbawienia tego
prawa, a w szczegdlnosci tych, ktore wynikaja z obowiazku zbycia aktywéw Legrand,
za szkode przypisywana Wspoélnocie.

Z powyzszego wynika, ze Schneider nie moze zasadnie twierdzi¢, ze poniosta, z uwagi
na wade decyzji stwierdzajacej niezgodno$¢ ze wspélnym rynkiem, szkode réwna
calej stracie wartosci aktywédw Legrand posiadanych przez niag w dniu 10 pazdzier-
nika 2001 r., czyli sumie zawartej w przedziale od 2,483 do 3,326 mld EUR, z braku
wystarczajaco bezposredniego zwiazku przyczynowego pomiedzy ta szkoda a naru-
szeniem powodujacym powstanie odpowiedzialno$ci Wspoélnoty.

Skarzaca, nie dysponujac prawem do uznania zgodnosci koncentracji ze wspolnym
rynkiem, z pewnos$cia mogla mie¢ istotna szanse na uzyskanie pozytywnej decyzji,
a pozbawienie tej szansy stanowi niewatpliwg i podlegajaca odszkodowaniu szkode.
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Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze poprzez swe uwagi na temat zarzutu powigzania
oraz poprzez propozycje dezinwestycji, ktére mogly zmniejszy¢ lub skompensowac,
w stosunku do tego zarzutu, antykonkurencyjny wplyw planowanej koncentracji,
skarzaca byla w stanie nakloni¢ Komisje do uznania koncentracji, pod rygorem
popelnienia bledu w ocenie, za zgodna ze wspdlnym rynkiem.

Jednakze, jak podkre$lono w opinii bieglych na temat ustalenia rzekomej szkody
przedstawionej przez Schneider, trudno jest okresli¢ charakter i kwote dezinwestycji,
ktoére bylyby konieczne, aby uczyni¢ koncentracje zgodna ze wspolnym rynkiem oraz
uzyska¢ zgode Komisji na jej dokonanie. Jeszcze trudniejsze jest okreslenie wptywu
cesji i transakgji, jakie te srodki zaradcze pociagnelyby za sobg, na ogdélna wartosc¢
aktywow posiadanych przez przedsiebiorstwo skarzace;j.

Z powyzszego wynika, ze ocena zmian parametréw ekonomicznych, ktére z pewno-
$cia towarzyszylyby ewentualnej decyzji stwierdzajacej zgodno$é ze wspdlnym
rynkiem, jest zbyt niepewna, aby mogla by¢ przedmiotem uzytecznego poréwnania
z sytuacja wynikajaca z decyzji stwierdzajacej niezgodnos¢ koncentracji ze wspdlnym
rynkiem. Zaktadajac, ze Schneider utracita rzeczywista szanse na uzyskanie decyzji
stwierdzajacej zgodno$¢ koncentracji ze wspélnym rynkiem, realizacja tej szansy jest
zwigzana ze zbyt niepewnymi czynnikami, aby mogly one by¢ przedmiotem przeko-
nujacej kwantyfikacji.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze z jednej strony, zbycie aktywéw Legrand
moglo okaza¢ sie niemozliwe do zrealizowania ze wzgledéw zwiazanych z prawem
wewnetrznym, a z drugiej strony, ze niemozliwe jest rozstrzygniecie, czy zbycie
aktywow Schneider w zakresie wystarczajacym, aby zrekompensowaé skutek powig-
zania jej pozycji z pozycja Legrand, nie doprowadziloby do wyeliminowania wszel-
kich korzysci, jakie przedsiebiorstwo skarzacej czerpatoby z koncentracji.

IT - 2328



285

286

287

288

SCHNEIDER ELECTRIC PRZECIWKO KOMISJI

W konsekwencji nie mozna przewidzie¢ naprawienia szkody poniesionej przez
Schneider z uwagi na pozbawienie powaznej szansy na zachowanie aktywéw Legrand.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie istnieje wystarczajaco $cisly zwiazek przyczynowy
pomiedzy popelnionym naruszeniem a pozbawieniem mozliwosci uzyskania decyzji
stwierdzajacej zgodno$¢ koncentracji ze wspdlnym rynkiem, aby mozna bylo stwier-
dzi¢ odpowiedzialnos¢ Wspdlnoty z uwagi na zobowiazanie Schneider do zbycia
aktywéw w Legrand ani w konsekwencji, aby uzna¢, ze mozna Wspdlnocie przy-
pisa¢ odpowiedzialnos$¢ za szkode réwna catkowitej stracie wartosci, jakiej aktywa
te doznaly w okresie pomiedzy ich nabyciem przez Schneider a ich pézniejszym
zbyciem.

Z tych samych wzgledéw Schneider nie moze tym bardziej zasadnie twierdzi¢, ze
niezgodna z prawem decyzja stwierdzajaca niezgodnos$¢ koncentracji ze wspélnym
rynkiem pozbawila ja mozliwosci zrealizowania synergii w wyniku koncentracji
i w konsekwencji spowodowala upadek jej strategii branzowej ani ze wyrzadzita
szkode dla jej wizerunku poprzez negatywny wplyw na reputacje skarzacej.

Istnieje natomiast wystarczajaco $cisty zwiazek przyczynowy, aby moglo powstac
prawo do zadania odszkodowania pomiedzy popelnionym naruszeniem a dwoma
rodzajami szkody poniesionej przez skarzaca. Pierwsza odpowiada kosztom ponie-
sionym przez przedsigbiorstwo w zwiazku z udziatem we wznowionym postepowaniu
w sprawie kontroli koncentracji po stwierdzeniu przez Sad w dniu 22 pazdziernika
2002 r. niewazno$ci decyzji. Druga odpowiada obnizeniu ceny sprzedazy, na jaka
musiala zgodzi¢ si¢ Schneider na rzecz nabywcy aktywéw Legrand, w celu uzyskania
odroczenia skutku tego zbycia na taki dzien, aby postepowania sadowe prowadzane
wowczas przed sagdem wspdlnotowym nie staly sie bezprzedmiotowe przed ich
zakonczeniem.

II - 2329



289

290

291

292

WYROK Z DNIA 11.7.2007 r. — SPRAWA T-351/03

W przedmiocie kosztéow honorariéw, kosztéw administracyjnych i kosztéw sado-
wych poniesionych przez Schneider

W odniesieniu do kosztéw poniesionych przez Schneider z tytulu honorariéw pelno-
mocnika ad hoc nalezy zauwazy¢, ze wyznaczenie pelnomocnika znajduje podstawe
prawna w przepisach art. 7 rozporzadzenia, ktére zobowiazuja przedsigbiorstwo,
ktore staje sie, jak w niniejszym przypadku, przed wydaniem przez Komisje decyzji
w sprawie zgodno$ci zglaszanej koncentracji ze wspélnym rynkiem wlascicielem
aktywéw innej spdtki w drodze POZ, zgodnie ze stanowiacym odstepstwo art. 7
ust. 3, do wykonywania swych praw glosu z papieréw wartosciowych, wynika-
jacych z tej POZ, tylko poprzez zezwolenie przyznane przez Komisje na podstawie
art. 7 ust. 4.

Tak wiec stusznie na podstawie tego przepisu Komisja w dniu 4 grudnia 2001 r. udzie-
lita Schneider, na jej wniosek, zezwolenia na wykonanie jej praw glosu z papieréw
wartosciowych w Legrand za po$rednictwem pelnomocnika wyznaczonego przez
Schneider na warunkach przewidzianych w pelnomocnictwie zatwierdzonym przez
Komisje.

Schneider bezpodstawnie twierdzi, w pkt 149 skargi, ze interwencja pelnomocnika
stala sie¢ konieczna poprzez wydanie decyzji stwierdzajacej niezgodnosc¢ ze wspolnym
rynkiem, a takze w pkt 252 repliki, ze gdyby koncentracja nie zostala niestusznie
zakazana w dniu 10 pazdziernika 2001 r., Schneider nigdy nie miataby potrzeby
odwotlania sie do uslug pelnomocnika, aby skorzysta¢ ze swoich praw podczas zgro-
madzenia akcjonariuszy Legrand w grudniu 2001 r., biorac pod uwage, ze w tym dniu
sprawowala ona nad nim bezposrednio wylaczna kontrole.

Jak zaznaczono powyzej, stwierdzenie niewaznosci decyzji stwierdzajacej niezgod-
no$¢ ze wspdlnym rynkiem nie oznacza bowiem automatycznie stwierdzenia
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zgodno$ci koncentracji ze wspdlnym rynkiem, biorac pod uwage, ze na francuskich
rynkach sektorowych materiatéw elektrycznych niskiego napiecia nadal istnieja
pozostale problemy zwiazane z konkurencja, wynikajace z koncentracji.

W odniesieniu do kosztéw konsultacji doradcéw prawnych, podatkowych i banko-
wych oraz innych kosztéw administracyjnych poniesionych do celéw wprowadzenia
w zycie rozdzielenia zgodnie z zasadami narzuconymi przez Komisje, takze nie moga
one by¢ uznane za konsekwencje naruszenia popetnionego przez Komisje przy wyda-
waniu decyzji stwierdzajacej niezgodnos¢ ze wspolnym rynkiem.

W rezultacie, z jednej strony, niezgodnos$¢ z prawem decyzji stwierdzajacej niezgod-
no$¢ ze wspélnym rynkiem oraz w konsekwencji decyzji o rozdzieleniu nie oznacza,
jak juz zostalo podniesione, ze koncentracja powinna by¢ uwazana za zgodna ze
wspdlnym rynkiem ani ze przedsiebiorstwa moga nadal stanowi¢ podmiot powstaly
w wyniku polaczenia. Nie mozna zatem domniemywaé, ze wydatki administra-
cyjne normalnie poniesione przez Schneider w celu realizacji rozdzielenia aktywéw
nie zostalyby poniesione przez skarzaca, gdyby instytucja wydala zgodna z prawem
decyzje.

Z drugiej strony, o ile Schneider twierdzi, ze musiala ponie$¢ nadzwyczajne koszty
z uwagi na bledne zasady rozdzielenia, jakie zostaly jej narzucone decyzja o rozdzie-
leniu oraz z uwagi na nieustepliwo$¢ Komisji w tym wzgledzie, ten element podno-
szonej szkody nie jest zwigzany z naruszeniem prawa do obrony stwierdzonego
w wyroku Schneider I, lecz z niezaleznymi zarzutami, ktére nie zostalty uwzglednione
w niniejszym wyroku z tytutu naruszen wystarczajaco istotnych, aby powstalo prawo
do odszkodowania.

W odniesieniu do kosztéw poniesionych w rezultacie krajowego postepowania sado-
wego wszczetego przez Legrand, wystarczy stwierdzi¢, ze sama skarzaca uwaza,

II - 2331



297

298

299

WYROK Z DNIA 11.7.2007 r. — SPRAWA T-351/03

ze nie zostaly one spowodowane przez niezgodng z prawem decyzje stwierdzajaca
niezgodnos$¢ ze wspélnym rynkiem, lecz przez przypisywane Komisji zachowanie
polegajace na zinstrumentalizowaniu napie¢ pomiedzy stronami koncentracji, ktére
nie zostalo uwzglednione w niniejszym wyroku jako stanowigce zarzut, na podstawie
ktérego powinna powsta¢ odpowiedzialno$¢ Wspélnoty.

Koszty poniesione w rezultacie prowadzenia postepowan w sprawie kontroli sadowej
nalezacej do sadu wspdlnotowego nalezy uznac za pokryte w ramach decyzji podej-
mowanych w sprawie kosztéw, na mocy szczegélnych przepiséw proceduralnych
znajdujacych zastosowanie do tego rodzaju kosztéw, w decyzjach koniczacych poste-
powanie i po zakoniczeniu procedur specjalnych, przewidzianych w przypadku
podwazenia kwoty wydatkéw (zob., w niniejszym przypadku, wyzej wspomniane
postanowienia z dnia 29 pazdziernika 2004 r. w sprawach T-310/01 DEP i T-77/02
DEP Schneider Electric przeciwko Komisji). Procedury te sa odrebne dla zadania
zwrotu tych samych sum lub sum poniesionych w tych samych celach w ramach
skargi majacej na celu stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej Wspdlnoty,
w tym ze strony osdb, ktére przegrywajac sprawe, musiaty pokry¢ koszty, jak to ma
miejsce w przypadku Schneider w sprawach T-48/03 i C-188/06 P.

W odniesieniu, wreszcie, do kosztow konsultacji, honorariéw i kosztéw administra-
cyjnych réznego rodzaju poniesionych przez Schneider w ramach udzialu we wzno-
wionym postepowania w sprawie kontroli koncentracji, ktére stato sie konieczne ze
wzgledu na wyroki Schneider I i Schneider II, nalezy przyzna¢ natomiast, ze pozo-
staja one w wystarczajacym zwiagzku przyczynowym z zawinionym zachowaniem
instytucji.

W rezultacie to z uwagi na to, ze Komisja nie sformulowala w pi$mie w sprawie
przedstawienia zarzutéw z dnia 3 sierpnia 2001 r. problemu zwiazanego z konku-
rencjg, na ktérym opiera sie decyzja stwierdzajaca niezgodnosc ze wsp6lnym rynkiem,
skarzaca zostata pozbawiona mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ na jego temat i zaofe-
rowania stosownych $rodkéw zaradczych, ktéra to mozliwo$¢ uzasadnila stwier-
dzenie niewazno$ci rozpatrywanej decyzji. Uniewaznienie to sprawilo, ze konieczne
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stalo sie¢ wznowienie postepowania, majace wlasnie na celu umozliwienie skarzacej
przedstawienie swego stanowiska na temat spornego zarzutu oraz przedstawienie,
w stosownym przypadku, propozycji sSrodkéw w celu skorygowania skutkéw koncen-
tracji w tej kwestii, podczas gdy nalezalo jej to umozliwi¢ przed wydaniem przez
Komisje decyzji w sprawie zgodno$ci koncentracji ze wspdlnym rynkiem.

Koszt, jaki musiala ponies¢ skarzaca w zwiazku z jej udzialem w postepowaniu admi-
nistracyjnym w sprawie kontroli, wznowionym w wyniku wydania wyrokéw Schne-
ider I i Schneider II, nie zostalby poniesiony, gdyby Komisja od razu wydata decyzje
nienaruszajaca prawa do obrony, ktéra nie musiataby by¢ uniewazniona z tego
powodu i ktéra moglaby definitywnie zakonczy¢ postepowanie w sprawie kontroli,
uznajac koncentracje za zgodna albo niezgodna ze wspélnym rynkiem.

Z pewnoscia, gdyby zarzut powiazania zostal przedstawiony w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw z dnia 3 sierpnia 2001 r., Schneider musiataby si¢ wypo-
wiedzie¢ na ten temat i przygotowaé, w stosownym przypadku, stosowne $rodki
zaradcze przed wydaniem przez Komisje decyzji w sprawie zgodnosci koncentracji
ze wspolnym rynkiem, jak musiata to uczynic po stwierdzeniu niewaznosci tej decyzji
oraz pézniejszym wznowieniu postepowania w sprawie kontroli koncentracji. Jednak
z trudem mozna podwazy¢ fakt, ze wznowienie, na nowych podstawach prawnych,
procedury administracyjnej przerwanej przed dwunastoma miesiacami, z pewno$cia
stanowilto dla partnera instytucji regulacyjnej obciazenie nieporéwnywalnie wyzsze
od tego, jakie stanowila odpowiedz na ten sam zarzut w trakcie pierwotnego poste-
powania w sprawie kontroli przez przedsiebiorstwo i jej doradcéw juz w pelni zaan-
gazowanych w spotkania i wymiane informacji z wlasciwymi stuzbami Komisji.

Z powyzszego wynika, ze koszty poniesione przez Schneider z uwagi na jej udzial
w postepowaniu w sprawie kontroli, wznowionym po wydaniu wyrokéw Schneider I
i Schneider II, sa zwiazane poprzez wystarczajacy zwiazek przyczynowy z zawi-
nionym zachowaniem instytucji, aby powstalo prawo do naprawienia szkody.
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W przedmiocie obnizenia ceny sprzedazy Legrand przyznanego na rzecz Wendel-
-KKR w celu umozliwienia odroczenia daty powstania skutkéw zbycia

Do Sadu nalezy zbadanie, czy naruszenie prawa przy wydawaniu decyzji stwierdza-
jacej niezgodno$¢ ze wspdolnym rynkiem nie doprowadzilo do obnizenia wartosci,
na jaka aktywa posiadane przez Schneider w kapitale Legrand zostaly ocenione
w umowie sprzedazy zawartej z Wendel-KKR.

Bezsporne jest, ze podjecie negocjacji w celu dokonania sprzedazy Legrand i zawarcia
umowy sprzedazy przez Schneider i Wendel-KKR w dniu 26 lipca 2002 r. bezpo-
$rednio wynikato z decyzji stwierdzajacej niezgodno$¢ ze wspélnym rynkiem z dnia
10 pazdziernika 2001 r., ktéra mimo jej niezgodnosci z prawem wywolywatla jednak
wszystkie skutki prawne az do stwierdzenia jej niewaznosci przez wyrok Schneider I
wydany w dniu 22 pazdziernika 2002 r.

Schneider zostala zmuszona, z uwagi na te decyzje, do podjecia i zakonczenia
z Wendel-KKR negocjacji majacych na celu zbycie swych aktywéw w Legrand, nawet
przed wydaniem wyroku w sprawie skargi o stwierdzenie niewaznosci, skierowanej
przeciwko tej decyzji, nie narazajac si¢ pozniej na obowiazek, w przypadku wyroku
oddalajacego skarge, podjecia i zakoniczenia negocjacji w sprawie zbycia na warun-
kach z géry niekorzystnych dla ochrony jej intereséw, poniewaz musialyby one
wowczas przewidywaé bardzo krétki termin platnosci, biorac pod uwage uplyw
terminu rozdzielenia wyznaczony na dzien 5 lutego 2003 r. oraz niepewny charakter
przyznania przez Komisje nowego przediuzenia tego terminu.

Z powyzszego wynika, ze wskutek istnienia decyzji stwierdzajacej niezgodno$¢ ze
wspolnym rynkiem Schneider musiata okresli¢ w umowie sprzedazy zawartej w dniu
26 lipca 2002 r. zaréwno cene sprzedazy Legrand, jak i zapewni¢ sobie mozliwosc¢
zawieszenia rzeczywistego wykonania tej sprzedazy az do dnia 10 grudnia 2002 r.
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Data ta byla bowiem wystarczajaco pdzniejsza od przewidywanej daty wydania
wyroku Schneider I, ktéry miat zosta¢ wydany po przeprowadzeniu postepowania
w trybie przyspieszonym, aby umozliwi¢ Schneider jednoczesnie uzyskanie potwier-
dzenia, w przypadku oddalenia jej skargi o stwierdzenie niewaznosci, zgodnosci
z prawem spornej decyzji lub, w przeciwnym przypadku, stwierdzenia jej niewaz-
nosci, co nastepnie mialo miejsce, aby zapewni¢ sobie mozliwo$¢ ponownego badania
koncentracji przez Komisje, pod warunkiem przedstawienia nowych srodkéw zarad-
czych, w perspektywie wydania ostatecznej decyzji stanowiacej zgodnie z prawem w
przedmiocie zgodnosci koncentracji ze wspdlnym rynkiem.

A zatem z uwagi na istnienie w decyzji stwierdzajacej niezgodnos$¢ koncentracji ze
wspolnym rynkiem dwéch naruszen prawa, ktére mogly wydawac sie Schneider oczy-
wiste, oraz w slusznym domaganiu si¢ wydania zgodnej z prawem decyzji w sprawie
zgodno$ci koncentracji ze wspdlnym rynkiem, Schneider zostata zmuszona jedno-
cze$nie do podjecia negocjacji i zawarcia w dniu 26 lipca 2002 r. umowy sprzedazy
Legrand, i przesuniecia ostatecznego terminu rzeczywistej realizacji tej sprzedazy az
do dnia 10 grudnia 2002 r.

Z akt sprawy nie wynika zreszty, aby umowa sprzedazy mogla by¢ podpisana przed
dniem 26 lipca 2002 r., nawet jesli sporna decyzja nie wydawala si¢ Schneider
dotknieta oczywistymi naruszeniami prawa, ktére skarzaca zamierzala zaskarzy¢
przed Sadem.

Nalezy bowiem uwzgledni¢, od dnia 10 pazdziernika 2001 r., niepodlegajacy skré-
ceniu termin konieczny do opracowania i wdrozenia ztozonych mechanizméw finan-
sowych lezacych u podstaw sprzedazy aktywéw skali Legrand, jak tego dowodza
wysilki, jakich dolozyla Schneider, aby uzyska¢ od Komisji przediuzenie poczatko-
wego sze$ciomiesiecznego terminu rozdzielenia.

Ten obowiazek odroczenia rzeczywistej realizacji sprzedazy Legrand, wynikajacy
ze slusznego domagania sie przez Schneider wydania decyzji w sprawie zgodnosci
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koncentracji ze wspolnym rynkiem, stanowigcej zgodnie z prawem, niewatpliwie
doprowadzit skarzaca do przyznania na rzecz Wendel-KKR obnizki ceny sprzedazy
Legrand w stosunku do ceny, jaka zainteresowana uzyskalaby w przypadku pewnej
sprzedazy dokonanej w przypadku braku decyzji stwierdzajacej niezgodnos¢ ze
wspdlnym rynkiem, ktéra w widoczny sposéb byla od poczatku decyzja obarczona
dwoma oczywistymi naruszeniami prawa.

Nalezy bowiem przyznaé, ze odroczenie do dnia 10 grudnia 2002 r. rzeczywistej
sprzedazy aktyw6w Legrand prowadzi do przyznania na rzecz Wendel-KKR wyna-
grodzenia z tytulu ryzyka obnizenia wartosci aktywéw Legrand, na jakie narazila
sie Wendel-KKR, zgadzajac sie na takie odroczenie, tylko w przypadku mozliwosci
niekorzystnej zmiany kurséw branzowych papieréw wartosciowych w okresie
pomiedzy data podpisania umowy sprzedazy a ostatecznym terminem rzeczywistej
realizacji sprzedazy, uzgodnionym przez strony umowy.

Nalezy w tym wzgledzie podnie$¢, ze opinia biegltego przedstawiona w zalaczniku 29
do skargi dowodzi wlasnie utraty mozliwosci wyboru przez Schneider, poniewaz nie
mogla ona wybra¢ daty odsprzedazy Legrand.

To wynagrodzenie w formie obnizenia ceny sprzedazy wydaje si¢ niezalezne od
odszkodowania za zerwanie, przewidzianego w umowie sprzedazy, ktére odpowia-
dalo cenie, jaka Schneider musiataby zaptaci¢ w przypadku odmowy sprzedazy z jej
strony.

W tych okoliczno$ciach naruszenie prawa do obrony, powodujace niewazno$é
decyzji stwierdzajacej niezgodnos¢ ze wspdlnym rynkiem, powinno by¢ uwazane za
taczace sig, z uwagi na wystarczajaco bezposredni zwigzek z odroczeniem do dnia
10 grudnia 2002 r., w umowie sprzedazy, ostatecznej daty rzeczywistej realizacji
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sprzedazy Legrand, poniewaz to odroczenie byto niezbedne, aby umozliwi¢ Schne-
ider skuteczne wykonanie prawa kazdej jednostki do uzyskania zgodnej z prawem
decyzji w sprawie zgodnos$ci prawidlowo zgloszonej koncentracji ze wspdlnym
rynkiem oraz, ewentualnie, do przedstawienia swego stanowiska w postepowaniu
oferujagcym mu wymagane gwarancje.

W konsekwencji istotne naruszenie prawa wspélnotowego, uwzglednione przez Sad,
nalezy uwazaé za wiazace sie takze, z uwagi na wystarczajaco bezposredni zwiazek
przyczynowy ze szkoda poniesiong przez Schneider ze wzgledu na obnizenie ceny
sprzedazy Legrand, nierozerwalnie zwiazane z rzeczywista realizacja sprzedazy na
rzecz Wendel-KKR.

Ze wszystkich powyzszych stwierdzen wynika, Ze wystarczajaco istotne naru-
szenie prawa wspolnotowego przy wydawaniu decyzji stwierdzajacej niezgodnosc¢
ze wspdlnym rynkiem powinno by¢ uwazane za laczace sig, z uwagi na wystarcza-
jaco bezposredni zwiazek przyczynowy, z jednej strony, z kosztami poniesionymi
przez Schneider przez udzial w postepowaniu administracyjnym w sprawie kontroli
koncentracji, wznowionym po wydaniu wyrokéw Schneider I i Schneider II, oraz,
z drugiej strony, z obnizeniem ceny zbycia aktywéw Legrand, przyznanym na rzecz
Wendel-KKR, w celu uzyskania odroczenia ostatecznej daty zbycia.

W przedmiocie dwdch elementow szkody i ich oceny

Nalezy przypomnie¢, ze postanowieniem z dnia 11 grudnia 2003 r. Sad przyjat $rodki
organizacji postepowania ograniczajace stan debaty do zasady stwierdzenia odpo-
wiedzialno$ci pozaumownej Wspolnoty oraz metody oceny szkody.
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W odniesieniu do kosztéw poniesionych przez Schneider z uwagi na udziat we wzno-
wieniu postepowania w sprawie kontroli koncentracji, nalezy podnies¢, ze skarzaca
poniosta z tytulu postepowania administracyjnego w sprawie rozdzielenia, skarg
T-310/01, T-77/02 i T-77/02 R, a wreszcie, wznowienia postepowania w sprawie
kontroli koncentracji, koszty, ktérych cato$ciowe oszacowanie przedstawia w pkt 150
skargi.

W celu okreslenia kwoty, do wysokosci ktérej Komisja bedzie musiata zaptaci¢
Schneider odszkodowanie z tytulu kosztéw wznowienia postepowania w sprawie
kontroli, nalezy zatem potraci¢ z catosci kosztéw, o ktérych mowa w poprzednim
punkcie, wszystkie koszty poniesione przez Schneider w sprawach T-310/01, T-77/02
i T-77/02 R, koszty, o ktérych mowa w pkt 293 powyzej, a takze koszty, jakie Schnei-
der musiata obowiazkowo ponies¢ z uwagi na srodki zaradcze dotyczace powiazania,
ktore w kazdym razie musiataby zaproponowaé przed wydaniem decyzji stwierdza-
jacej niezgodnos¢ ze wspdélnym rynkiem, gdyby zostala ona wydana z poszanowa-
niem jej prawa do obrony.

Do stron naleze¢ bedzie przedstawienie Sadowi w terminie trzech miesiecy od daty
wydania niniejszego wyroku kwoty z tytulu tego elementu szkody, ustalonej na mocy
wspdlnego porozumienia zgodnie z zasadami obliczania wskazanymi w punkcie
poprzednim, badZ przedstawienie Sadowi, w tym samym terminie, proponowanych
kwot.

Szkoda, jaka stanowi obnizenie ceny sprzedazy Legrand na rzecz Wendel-KKR, wyni-
kajace z odroczenia rzeczywistej realizacji sprzedazy Legrand nabywcy az do dnia
10 grudnia 2002 r., jest réwna réznicy pomiedzy cena sprzedazy Legrand, uzgodniona
w niniejszym przypadku pomiedzy stronami umowy, a ceng, jaka Schneider mogtaby
uzyska¢ od nabywcy, gdyby dysponowala po zakornczeniu pierwszego postepowania
w sprawie kontroli koncentracji, w dniu 10 pazdziernika 2001 r., zgodna z prawem
decyzja w sprawie zgodnosci koncentracji ze wspolnym rynkiem.
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Nalezy zatem zobowiazaé Wspdlnote do naprawienia niewatpliwej i dajacej sie osza-
cowac szkody, poniesionej z tego tytulu przez skarzaca.

Do celéw oceny szkody poniesionej przez skarzaca z uwagi na obnizenie ceny sprze-
dazy Legrand, jakie skarzaca musiata przyznac na rzecz Wendel-KKR jako wynagro-
dzenie za odroczenie do dnia 10 grudnia 2002 r. ostatecznego terminu rzeczywistej
realizacji sprzedazy Legrand na rzecz nabywcy, nalezy zarzadzi¢ zasiegniecie opinii
bieglych, zgodnie z art. 65 lit. d), 66 § 1 i 70 regulaminu, po uprzednim wystuchaniu
uwag stron oraz wezwaniu ich do wypowiedzenia si¢ na temat wyboru biegtego.

W tym celu bieglemu zostanie doreczony uwierzytelniony odpis umowy sprze-
dazy z dnia 26 lipca 2002 r. oraz opinii bieglych z dnia 1 pazdziernika 2003 r. doty-
czacej okreslenia szkody podnoszonej przez Schneider, znajdujace si¢, odpowiednio,
w zalaczniku 8 i w zalaczniku 29 do skargi.

W przedmiocie przyczynienia sig Schneider do powstania poniesionej przez nig szkody

Argumenty stron

Komisja uwaza, ze Schneider obrala droge prawna wysokiego ryzyka w swietle wspdl-
notowej kontroli koncentracji, podczas gdy prawo francuskie daje jej mozliwosci
polaczenia si¢ z Legrand podlegajace zgloszeniu Komisji, bez obowiazku urucha-
miania POZ.
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Schneider odpowiada, ze wybrana droga byta jedyna mozliwa, z ktéra nie wiazato sie
zagrozenie naruszenia skutkéw ekonomicznych i bezpieczenstwa koncentracji oraz
ze nic nie zapowiadalo, co do zasady, sprzeciwu, jaki nastepnie wyrazila Komisja, ani
naruszenia prawa do obrony, ktére nastepnie zostalo popelnione.

Ocena Sadu

Bezsporne jest, ze Schneider stata si¢ nabywca papieréw warto$ciowych Legrand
za posrednictwem POZ, powolujac sie na odstepstwo przewidziane w art. 7
ust. 3 rozporzadzenia od zasady zawieszajacego skutku koncentracji, wynikajacej
z rozporzadzenia.

Nabywajac w ten sposé6b kontrole nad Legrand w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozpo-
rzadzenia, przy pelnym poszanowaniu zaréwno francuskiego, jak i wspdlnotowego
prawa konkurencji, Schneider nie przyjela na siebie w mniejszym stopniu ryzyka, ze
kontrola koncentracji zakoniczy sie po uptywie terminéw okreslonych w rozporza-
dzeniu wydaniem decyzji stwierdzajacej niezgodnos$¢ ze wspdlnym rynkiem koncen-
tracji prawidlowej pod wzgledem prawnym oraz towarzyszacym jej obowiazkiem
dokonania rozdzielenia aktywéw przedsiebiorstw juz potaczonych.

Tymczasem, biorac pod uwage zasieg dokonanego potaczenia oraz znaczne wzmoc-
nienie sily ekonomicznej, jakie spowodowato ono na rzecz dwéch jedynych wioda-
cych podmiotéw obecnych na francuskich rynkach sektorowych materialéw
elektrycznych niskiego napiecia, Schneider nie mogla nie wiedzie¢, ze dokonane
polaczenie wiaze sie co najmniej z niebezpieczenistwem stworzenia lub umocnienia
pozycji dominujacej na znacznej czesci wspolnego rynku i ze z tego powodu zostanie
zakazane przez Komisje na podstawie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia.
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Sifa stron koncentracji na francuskich rynkach sektorowych oraz umocnienie pozycji
obu partneréw, wynikajace z ich polaczenia, wynika z zalacznikéw 7-17 projektu
formularza CO z dnia 12 grudnia 2000 r., ktéry juz nie posiada charakteru pouf-
nego (postanowienie prezesa czwartej izby Sadu z dnia 21 lutego 2006 r., ogloszone
w ramach niniejszej sprawy, niepublikowane w Zbiorze, pkt 25), i na ktérych strony
zglaszajace posiadaly nastepujace udzialy wyrazone w wielko$ciach procentowych
francuskich rynkéw sektorowych zajmowanych przez gtéwne podmioty gospodarcze
w trakcie roku obrachunkowego 1999:

Segmenty Schneider Cible Hager Siemens ABB

Segment 1

Tablice ogdlne 32 B - 2 2

Segment 2

Tablice rozdzielcze 30 7 2 0 1

Segment 3
Loza kablowe

Segment 4

Terminale 32 15 15 0,1 1

Segment 5
Ultraterminale

Segment 5.A.1
Kontakty i wylaczniki

Segment 5.A.2
Systemy kontroli

Segment 5.A.3
Systemy — — — — _
bezpieczenstwa

Segment 5.A.4
Sieci komunikacyjne

Segment 5.B

Systemy instalacyjne 31 66 — _ .

Segment 5.C
Okablowanie
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Z powyzszego wynika, ze Schneider sama przyczynila sie¢ do powstania poniesionej
przez nia szkody, przyjmujac na siebie rzeczywiste ryzyko uznania za niezgodng
z prawem, a posteriori, koncentracji prawidlowej pod wzgledem prawnym,
a w konsekwencji mozliwo$ci przymusowej odsprzedazy nabytych aktywdéw (zob.
podobnie wyrok Trybunalu z dnia 7 listopada 1985 r. w sprawie 145/83 Adams prze-
ciwko Komisji, Rec. str. 3539, pkt 54).

Stwierdzenie to nie ma jednak zastosowania do szkody wyrzadzonej Schneider
z uwagi na jej udzial we wznowionym postepowaniu administracyjnym w sprawie
kontroli, gdyz ten udziat byt niezalezny od daty dokonania koncentracji.

W tych okolicznosciach, dokonujac sprawiedliwej oceny danych istotnych w niniej-
szej sprawie, nalezy uznac skarzaca za odpowiedzialng za jedng trzecia szkody podle-
gajacej odszkodowaniu, jakiej doznata ona z uwagi na obnizenie ceny sprzedazy przy-
znane na rzecz Wendel-KKR.

Ze wszystkich powyzszych stwierdzenn wynika, ze nalezy zobowiaza¢ Komisje do
zwrotu, na warunkach wskazanych powyzej, po pierwsze, kosztéw poniesionych
przez Schneider w zwiazku ze wznowieniem postepowania w sprawie kontroli zgod-
nosci koncentracji ze wspélnym rynkiem, ktére miato miejsce po wydaniu wyrokéw
Schneider I i Schneider II, a po drugie, do naprawienia w dwdch trzecich szkody
poniesionej przez Schneider z powodu obnizki ceny sprzedazy Legrand przyznanej
na rzecz Wendel-KKR.

W przedmiocie odsetek

Argumenty stron

Schneider zada przyznania jej, w wysokosci rocznej stopy oprocentowania wynoszg-
cej 4%, odsetek wyréwnawczych, jakie kwota przyznanego odszkodowania wygeneruje
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od momentu zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode, w dniu 4 grudnia 2002 r.,
czyli w dniu wydania decyzji o rozpoczeciu etapu 11, do dnia wydania wyroku konczg-
cego niniejsze postepowanie.

Wynoszaca 4% stopa powinna takze znalez¢ zastosowanie do obliczenia odsetek za
zwloke od kwoty przyznanego odszkodowania, od dnia ogloszenia wyroku, jaki ma
zosta¢ wydany.

Komisja uwaza, ze Schneider nie wykazata, ze byla poszkodowana z uwagi na wyjat-
kowa sytuacje stwarzajaca prawo do przyznania odsetek wyréwnawczych. Kwota
odszkodowania moze co najwyzej zosta¢ zwigkszona o odsetki za zwloke, naliczane
od dnia wydania wyroku.

Komisja zastrzega sobie ponadto prawo do podwazenia nadmiernej stopy w wyso-
ko$ci 4%, zadanej przez skarzaca.

Ocena Sadu

Sad uwaza, ze jak wynika z zasad wspdlnych dla praw panstw czlonkowskich, do
ktorych odsyta art. 288 akapit drugi WE, zadanie odsetek jest co do zasady dopusz-
czalne w ramach skargi odszkodowawczej (wyzej wspomniany wyrok w sprawie
Dumortier Freres i in. przeciwko Radzie, pkt 25).
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Celem naprawienia szkody poniesionej przez jednostke z uwagi na niezgodne
z prawem zachowanie organéw Wspoélnoty jest przywrdcenie — tak dalece jak to
mozliwe — majatku poszkodowanego do stanu pierwotnego.

Jezeli zatem zostaly spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozaumownej
Wspdlnoty, jak w niniejszym przypadku, i poniewaz nalezy uwzgledni¢ deprecjacje
pieniadza, sad wspdlnotowy nie moze pominaé niekorzystnych nastepstw uptywu
czasu pomiedzy momentem zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode, czyli dniem
10 grudnia 2002 r., w ktérym dokonano rzeczywistej sprzedazy Legrand na rzecz
Wendel-KKR, a zaplata odszkodowania (wyrok Trybunatu z dnia 3 lutego 1994 r.
w sprawie C-308/87 Grifoni przeciwko EWEA, Rec. str. I-341, pkt 40 oraz wyrok
Sadu z dnia 13 lipca 2005 r. w sprawie T-260/97 Camar przeciwko Radzie i Komisji,
Zb.Orz. str. 11-2741, pkt 138).

Jesli chodzi o date, od kiedy nalezy zaprzestaé obliczania rewaloryzacji pieniadza,
to nalezy ja wyznaczy¢, co do zasady, w dniu wydania wyroku stwierdzajacego
obowigzek naprawienia szkody poniesionej przez skarzaca (wyrok Trybunatu z dnia
19 maja 1992 r. w sprawach potaczonych C-104/89 i C-37/90 Mulder i in. przeciwko
Radzie i Komisji, Rec. str. I-3061, pkt 35 oraz wyzej wspomniany wyrok w sprawie
Camar przeciwko Radzie i Komisji, pkt 142 i 143).

Niemniej jednak, poniewaz wierzytelno$¢ odszkodowawcza nie jest, w dniu wydania
tegoz wyroku, ani pewna w zakresie jej kwoty, ani mozliwa do okre$lenia na podstawie
ustalonych elementéw obiektywnych, odsetki za zwloke nie moga by¢ naliczane od
tej daty, ale tylko w przypadku zwloki i do dnia catkowitej zaptaty, od daty wydania
wyroku obliczajacego poniesiona szkode.
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Z powyzszego wynika, ze kwote odszkodowania naleznego skarzacej od dnia
10 grudnia 2002 r. nalezy ponownie oceni¢ do dnia wydania wyroku obliczajacego
szkode, a nastepnie powiekszy¢ o odsetki za zwloke od dnia wydania tego wyroku do
calkowitej wyptaty odszkodowania.

Stopa odsetek, jaka nalezy zastosowag, jest obliczana na podstawie stép okreslonych
przez Europejski Bank Centralny dla gtéwnych operacji refinansowania, kolejno
stosowanych podczas kazdego z dwéch rozpatrywanych okreséw, powiekszonych
o dwa punkty procentowe, o ile nie jest ona wyzsza od stopy 4%, jakiej domaga
sie skarzaca w swych zadaniach (wyrok w sprawie Mulder i in. przeciwko Radzie
i Komisji, pkt 342 i pkt 35).

W przedmiocie zgdania podwyzszenia odszkodowania o kwote podatku krajowego

Argumentacja stron

Schneider zwraca si¢ o podwyzszenie przyznanego odszkodowania o kwote podatku,
jaki bedzie ona musiata uisci¢ od kwoty tego odszkodowania.
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Komisja odpowiada, ze w przypadku braku podstawy opodatkowania, nie mozna
postrzega¢ odszkodowania jako kosztéw o charakterze podatkowym, ktére juz nie
podlegaja metodzie kryteridw obliczania szkody, ale ich badaniu co do istoty.

Ocena Sadu

Sad uwaza, ze przyznane odszkodowanie nie moze by¢ powiekszone o kwote podatku
krajowego, ktéry moze by¢ pobrany w przysztosci od jego kwoty.

Nalezy podnie$¢, ze zgodnie z opinia bieglych, przedstawiona przez Schneider
w zalaczniku 29 do skargi, nie jest pewne, czy odszkodowanie przyznane przez Sad
podlega opodatkowaniu.

W kazdym razie, zadanie podwyzszenia nalezy zakwalifikowaé jako przedwczesne,
z powodu braku wskazéwki dotyczacej zaréwno kwoty przyznanego odszkodowania,
jak i stawki opodatkowania, jaka bylaby zastosowana, w stosownym przypadku, przy
pobieraniu podatku przez krajowe organy podatkowe.

Nalezy zatem w kazdym razie oddali¢ Zadanie podwyzszenia odszkodowania o kwote
podatku krajowego, ktérym moze ono by¢ obcigzone.
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Z powyzszych wzgledow

SAD (czwarta izba w skladzie powiekszonym)

Stanowiac w drodze zarzadzenia tymczasowego,

orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Wspolnota Europejska jest zobowigzana, po pierwsze, do zwrotu kosztow
poniesionych przez Schneider Electric SA w zwigzku ze wznowieniem poste-
powania w sprawie kontroli zgodnosci koncentracji ze wspolnym rynkiem,
ktore mialo miejsce po ogloszeniu wyrokéw Sadu z dnia 22 pazdzier-
nika 2002 r. w sprawach T-310/01 i T-77/02 Schneider Electric przeciwko
Komisji, a po drugie, do naprawienia w dwoch trzecich szkody poniesionej
przez Schneider Electric z powodu obnizki ceny zbycia Legrand SA, jaka
spotka Schneider Electric musiala przyzna¢ nabywcy w zamian za odro-
czenie do dnia 10 grudnia 2002 r. ostatecznego terminu przeprowadzenia
sprzedazy Legrand.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

W terminie trzech miesiecy, liczac od dnia ogloszenia niniejszego wyroku,
strony poinformuja Sad o wysoko$ci pierwszego elementu szkody, ktdora
wspolnie ustala w zgodzie z zasadami wskazanymi w pkt 320 niniejszego
wyroku.
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W braku porozumienia strony przedstawia Sadowi, w tym samym terminie,
proponowane przez nie kwoty.

Kwota zwiazana z drugim elementem szkody poniesionej przez Schneider
Electric, przedstawionym w pkt 1 powyzej, zostanie ustalona przez bieglego.

Schneider Electric i Komisja zostaja wezwane do zajecia stanowiska w przed-
miocie wyboru bieglego lub zaproponowania Sadowi listy bieglych, z ktorej
Sad moze wyznaczy¢ bieglego.

W celu wydania opinii bieglego sekretariat Sadu przekaze mu uwierzytel-
niony odpis zalacznikéw 8 i 29 do skargi.

Biegly zostanie wezwany do przedstawienia sprawozdania w terminie, ktory
zostanie mu wyznaczony.

Sprawozdanie zostanie doreczone stronom za posrednictwem sekretariatu
Sadu.

10) Kwota odszkodowania zostanie poddana ponownej ocenie i zwi¢kszona

o odsetki za zwloke na podstawie kryteriow przedstawionych w pkt 345 i 346
niniejszego wyroku.
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11) Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Legal Wiszniewska-Bialecka Vadapalas

Moavero Milanesi Wahl

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 11 lipca 2007 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon H. Legal
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