SCHNEIDER ELECTRIC/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata paplasinata sastava)
2007. gada 11. jalija”

Lieta T-351/03

Schneider Electric SA , Rueja-Malmesona [Rueil-Malmeison] (Francija), ko parstav
A. Vinklers [A. Winckler] un M. Piti [M. Pittie], avocats,

prasitajs,

ko atbalsta

Francijas Republika, ko parstav Z. de Bergess [G. de Bergues], parstavis,

persona, kas iestajusies lieta,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sakotnéji parstavéja P. Olivers [P. Oliver], E. Zipini
Furnjé [E. Gippini Fournier] un K. Ingena-Hauza [C. Ingen-Housz], péc tam
P. Olivers, O. Beiné [O. Beyne] un R. Lials [R. Lyal], visbeidzot — P. Olivers, R. Lials
un F. Arbo [F. Arbault], parstaviji,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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ko atbalsta

Vacijas Federativa Republika, ko parstav V. D. Plesings [W.-D. Plessing] un
M. Lumma [M. Lummal], parstaviji,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu atlidzinat zaudéjumus, ko prasitajs varbutéji cietis nelikumibu dél, kas
ir pielautas koncentracijas starp Schneider Electric SA un Legrand SA saderiguma ar
kopéjo tirgu kontroles proceduras ietvaros.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata paplasinata sastava)

$ada sastava: tiesnesi 1. Legals [H. Legal], 1. Visnevska-Bjalecka [I Wiszniewska-
Biatecka], V. Vadapals [V. Vadapalas], E. Moavero Milanezi [E. Moavero Milanesi]
un N. Vals [N. Wahl],

sekretare K. Poheca [K. Pochec], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2007. gada 25. aprili,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Redakcija, kas piemérojama $im stridam, Padomes 1989. gada 21. decembra Regulas
(EEK) Nr. 4064/89 par uznémumu koncentracijas kontroli (OV L 395, 1. Ipp.), kura
izdariti labojumi (OV 1990, L 257, 13. Ipp.) un kas grozita ar Padomes 1997. gada
30. janija Regulu (EK) Nr. 1310/97 (OV L 180, 1. Ipp., turpmak teksta — “Regula”)),
2. panta 3. punkta ir noteikts, ka pazinota koncentracija, kas rada vai nostiprina
dominéjoso stavokli, kura rezultata kopéja tirgti vai ievérojama ta dala tiktu batiski
traucéta efektiva konkurence, ir atzistama par nesaderigu ar kopéjo tirgu.

Regulas 3. panta 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka koncentracija uzskatama
par izveidojusos, ja kada sabiedriba iegist tieSu vai netie$u kontroli par citu uzneé-
mumu, cita starpa ar vértspapiru vai aktivu pirk$anu.

Regulas 6. panta 1. punkta b) apak$punkta ir precizéts, ka Komisija atzist par saderigu
ar kopéjo tirgu koncentraciju, kas tai ir pazinota saskana ar Regulu un kas, atbilstot
$is Regulas darbibas jomai, nerada nopietnas $aubas attieciba uz tas saderibu.
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Pretéja gadijuma Komisija saskana ar 6. panta 1. punkta c) apakspunktu nolemj uzsakt
detalizétu kontroles procediru (ta sauktais léemums par “II stadijas uzsaksanu”).

10. panta 1. punkta ir precizéts, ka $ie lémumi ir japienem ne vélak ka viena ménesa
laika, kas sakas nakamaja diena péc pazinosanas vai nakamaja diena péc pilnigas
informacijas iesniegsanas.

8. panta 2. un 3. punkts pieskir Komisijai tiesibas kontroles II stadija pienemt vai nu
lémumu, kura koncentraciju atzist par saderigu ar kopéjo tirgu, ja nepieciesams, péc
attiecigo uznémumu veiktajam izmainam to pazinotaja koncentracijas plana, vai nu
lémumu par nesaderibu.

10. panta 3. punkta ir precizéts, ka lémumi, kura koncentracija atzita par nesade-
rigu ar kopéjo tirgu, japienem ne vélak ka ¢etru ménesu laika péc dienas, kad uzsakta
II stadija.

Saskana ar 8. panta 4. punktu, ja koncentracija, kas ir atzita par nesaderigu ar
kopéjo tirgu, ir jau realizéta, Komisija, pienemot lémumu saskana ar 3. punktu vai
ar atsevisku lemumu, drikst pieprasit uznémumu sadalianu vai kadu citu piemérotu
darbibu, kas atjaunotu efektivas konkurences apstaklus.

Saskana ar 10. panta 6. punktu pazinota koncentracija tiek uzskatita par saderigu ar
kopéjo tirgu, ja Komisija nav pienémusi vai nu lémumu uzsakt II stadiju ne vélak ka
viena ménesa laika no pazinosanas vai péc pilnigas informacijas sanemsanas, vai nu
lémumu, kura tiek izlemts par koncentracijas saderigumu, Cetru ménes$u laika péc
II stadijas uzsaksanas.
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Saskana ar 10. panta 5. punktu, ja Kopienu tiesa atce] Komisijas lemumu, termini, kas
noteikti Regula, sakas no jauna no sprieduma pasludinasanas dienas.

7. panta 1. punkta ir precizéts, ka koncentracija nevar tikt uzsakta ne pirms pazino-
juma par to, ne pirmo tris nedélu laika péc pazinojuma.

7. panta 3. punkta ir precizéts, ka $i panta 1. punkts nekavé publiska konkursa riko-
$anu, par ko Komisijai pazinots, ar noteikumu, ka ieguvéjs neizmanto balsstiesibas,
kas saistitas ar attiecigajiem vértspapiriem, vai to dara tikai, lai saglabatu $o inves-
ticiju pilnu vértibu un pamatojoties uz Komisijas pieskirto atbrivojumu, ka noteikts
4. punkta.

Saskana ar 7. panta 4. punktu péc liguma Komisija drikst pieskirt atbrivojumu
no 7. panta 1.—3. punkta noteiktajiem pienakumiem, lai novérstu nopietnu kaitéjumu
no koncentracijas vienam vai vairakiem attiecigajiem uznémumiem. Atbrivojumu
var atlaut ar nosacijumiem un pienakumiem, lai nodrosinatu efektivas konkurences
apstaklus. Atbrivojumu drikst lagt un to var pieskirt jebkura laika vai nu pirms pazi-
nosanas, vai péc darjjuma.

Visbeidzot, Regulas 18. panta 1. punkta ir noteikts, ka pirms jebkada lémuma pienem-
$anas, cita starpa atbilstosi 8. panta 3. punktam, Komisija dod attiecigajiem uznému-
miem iespéju visas proceduras stadijas, lidz konsultacijam ar Padomdevéju komiteju,
izteikt savu viedokli par iebildumiem, kas pret tiem izvirziti.
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Si pasa panta 3. punkta ir precizéts, ka Komisija pienem lémumu, pamatojoties tikai
uz iebildumiem, par kuriem attiecigajiem uznémumiem ir bijusas tiesibas iesniegt
savus apsvérumus, un ka proceduras laika tiek pilniba ievérotas tiesibas uz aizstavibu.

Pravas prieksvesture

Schneider Electric SA (turpmak teksta — “Schneider”) un Legrand SA ir saskana
ar Francijas tiesibam dibinati uznémumi. Schneider Electric SA razo un pardod
produktus un sistémas elektroapgades, rupnieciskas kontroles un automatizacijas
sektora, bet Legrand SA razo un pardod produktus un sistémas zemsprieguma elek-
troiekartu aprikojuma sektora.

Elektroapgades produktu sektors iedalas $ados produktu tirgos:

Segments Nosaukums Produkti

1. segments Visparéjas zemsprie- | Skapju, slédzu, dro$inataju utt. dalas
guma jekartas

2. segments Elektrosadales iekartas | Skapju, sledzu, drosinataju utt. dalas

3. segments Kabelu kanali un Kabelu kanali un balstsistémas
balstsistémas

4. segments Vadibas kontroles Skapju, sléedzu, drosinataju, dazadu
paneli svirsledzu un sledzu utt. dalas

5.A segments Elektroiekartas vadibas | Ultraterminalas iekartu sistémas Kontroles
kontroles panelu sistéemas Drosibas un aizsardzibas sistémas
parvaldisanai Aprikojums sazinas tiklu sistémam
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5.B segments

Elektrosadales iekartu
aprikojums

Elektrosadales skapji, montazas kabelu apri-
kojums vadibas kontroles panelu parvaldi-
$anai un elektrosadales iekartam

5.C segments

Kabelu montaza

gridas kabelu kanali, sienas kabelu kanali,
caurulvadi utt.

Rapnieciskais
aprikojums

Transformatora un
elektrobarosanas
aprikojums Kontroles
un signalizacijas
paligierices.

Iekartas, kas nodrosina rapniecisko iekartu
apgadi ar alternativu vai patstavigu elek-
trostravu Savienojuma iekartas, lai nodrosi-
natu rapnieciskas iekartas vadibu

Vairumtirgotaji, kas ir regionalie izplatitaji, no rapniecisko razotaju grupam iega-
dajas vairakas iekartas, kuras izmanto nozares profesionali — elektroiekartu inze-
nieri un elektroiekartu montétaji. lekartu montétaji uzstada dazadas elektroapgades

iekartu dalas.

Schneider un Legrand informéja Komisiju par planu, saskana ar kuru Schneider
Regulas 3. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné iegtst kontroli par visu Legrand
uznémumu, izmantojot publisku apmainas piedavajumu (turpmak teksta — “PAP”).

2001. gada 12. janvara véstulé, ar kuru apmainijas abu uznémumu vaditaji, bija pare-
dzéts, ka Legrand valdes priek$sédétajs personiski iesaistisies visu Komisijai iesnie-
dzamo risindjumu izstradé un ka neviena no minétajam sabiedribam nevar piedavat
vai vienoties par jebkadam Legrand saistibam bez iepriekséjas Schneider un Legrand
valdes prieks$sédétaju vienosanas.
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2001. gada 15. janvari abi uznémumi pazinoja savu vieno$anos par paredzamo
koncentraciju (turpmak teksta — “koncentracija”) un Schneider iesniedza PAP planu
attieciba uz Legrand akcijam Parizes Finan$u tirgu padome.

PAP tika atvérts no 2001. gada 1. februara lidz 7. martam un formali pazinots Komi-
sijai 2001. gada 16. februari.

Pazinojuma formulara CO pazinojosas puses tostarp noradija, ka attieciba uz koncen-
tracijas sekam uz piedavajumu starp attiecigo sektoru 4. un 5. segmentu bija mazti-
cams, ka péc koncentracijas varétu izveidoties konglomerats.

Uzskatot, ka koncentracija radija nopietnas Saubas par tas saderibu ar kopéjo tirgu,
Komisija saskana ar Regulas 6. panta 1. punkta c) apak$punktu 2001. gada 30. marta
uzsaka kontroles II stadiju.

Ar 2001. gada 6. aprila véstuli Komisija, pamatojoties uz Regulas 11. panta 1. punktu,
nosutija Schneider un Legrand pieprasijumu sniegt informaciju.

Sim pieprasijumam sekoja formals lemums, kas pienemts saskana ar Regulas
11. panta 5. punktu un kas datéts ar 2001. gada 27. aprili, un ar kuru saskana ar
10. panta 4. punktu tiek apturéts Komisijai uzliktais ¢etru ménesu termins, kas sakas
ar II stadijas uzsaksanu, lai izlemtu par koncentracijas saderigumu ar kopéjo tirgu.
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Péc tam, kad Cour d’appel de Paris [Parizes Apelacijas tiesa] (Francija) norai-
dija Legrand mazakumakcionaru prasibu, apstridot PAP pienemamibu, Schneider
2001. gada 7. junija iesniedza grozita PAP noteikumus un $is grozitais PAP tika atzits
par pienemamu, izsludinats 2001. gada 21. janija un slégts 2001. gada 25. jalija.

2001. gada 3. augusta Komisija nosutija Schneider pazinojumu par iebildumiem, kura
bija secinats, ka koncentracijas dél vairakos valsts sektorialajos tirgos ir radits vai
nostiprinats dominéjosais stavoklis.

2001. gada 6. augusta Commission des Opérations de Bourse [Vértspapiru tirgus
komisija] sniedza atzinumu par Schneider PAP galigo rezultatu, kas tadéjadi ieguva
98,7 % no Legrand akcijam.

Sava 2001. gada 16. augusta atbildé uz pazinojumu par iebildumiem koncentracijas
dalibnieki apstridéja Komisijas sniegto tirgu definiciju, ka ari tas analizi par koncen-
tracijas ietekmi uz $iem tirgiem.

2001. gada 29. augusta notika kopiga pazinojoso uznémumu un Komisijas dienestu
sanaksme, kuras mérkis bija definét iespéjamos koncentracijas grozijumus, kas varétu
atrisinat Komisijas noraditas konkurences problémas.

Saja sakara Schneider vairakkart Komisijai piedavaja veikt korektivus pasakumus.
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Ar 2001. gada 25. septembra veéstuli, kas nosutita par konkurences jautajumiem
atbildigajam komisaram, Schneider un Legrand pauda izbrinu par Komisijas nega-
tivo reakciju attieciba uz to jaunakajiem ieteikumiem, lai ari tie paredzéja Legrand
izstasanos no elektroiekartu aprikojumu tirgiem visa Eiropas Ekonomikas zona
(turpmak teksta — “EEZ”).

2001. gada 10. oktobri Komisija saskana ar Regulas 8. panta 3. punktu pienéma
Lémumu 2004/275/EK (Lieta COMP/M.2283 — Schneider-Legrand), ar ko koncen-
tracija tiek atzita par nesaderigu ar kopéjo tirgu (OV 2004, L 101, 1. Ipp., turpmak
teksta — “lémums par nesaderibu”).

Komisija lemuma par nesaderibu 782. apsvéruma uzskatija, ka koncentracija rada
domineéjoso stavokli, kura rezultata tiktu butiski traucéta efektiva konkurence $ados
valsts sektorialajos tirgos:

— korpusa ieklautu slédzu tirg, mikroslédzu tirgti un skapju, kas domati elektrosa-
dales iekartam elektribas apgadei Italija, tirgd;

— mikroslédzu tirg, dazadu svirslédzu un kastu, kas domati elektribas apgades
vadibas kontroles paneliem Danija, Spanija, Italija un Portugale, tirga;

— elektrosadales drosibas slédzu tirgos Francija un Portugalé;

— kabelu balstsistému tirgtt Apvienotaja Karalisté;
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— kontaktligzdu un svirsledzu tirga Griekija;

— mitrumizturiga aprikojuma tirgi Spanija;

— nostiprinasanas un stravas pievadisanas iekartu tirgn Francija;

— transformatoru tirg Francija;

— kontroles un signalizacijas paligiericu tirga Francija.

Tapat Komisija lémuma par nesaderibu 783. apsvéruma uzskatija, ka koncentracija
nostiprina dominéjoso stavokli, kura rezultata tiktu batiski traucéta efektiva konku-
rence $ados Francijas sektorialajos tirgos:

— korpusa ieklautu slédzu tirga, mikroslédzu tirga un skapju, kas domati elektrosa-
dales iekartam elektribas apgadei, tirga;

— mikroslédzu tirgt, dazadu svirsledzu un kastu, kas domati elektribas apgades
vadibas kontroles paneliem, tirgg;
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— kontaktligzdu un svirslédzu tirgg;

— mitrumizturiga aprikojuma tirgd;

— avarijas apgaismojuma sistému vai avarijas apgaismojumu autonomo bloku tirga.

Komisija ari uzskatija, ka Schneider piedavatie korektivie pasakumi nevarétu atrisinat
konkurences problémas, kas ir identificétas lemuma par nesaderibu.

Ta ka Schneider, sanemot sava ipasuma 98,1 % Legrand kapitala, bija izvei-
dojis koncentraciju, kas vélak tika atzita par nesaderigu ar kopéjo tirgu, Komisija
2001. gada 24. oktobri pienéma otru pazinojumu par iebildumiem, lai sadalitu uzné-
mumus Schneider un Legrand.

Saja dokumenta Komisija saskana ar Regulas 8. panta 4. punktu planoja uzdot Schne-
ider pardot savus aktivus uznémuma Legrand, lai tam butu mazaka ietekme, lai ar
pietiekamu noteiktibu un pietiekami isos terminos atjaunotu efektivus konkurences
apstaklus. Komisija ari uzskatija, ka nekavéjoties ir jauztic pieredzéjusam un neatka-
rigam pilnvarniekam parvaldit uznémumam Schneider piederosas akcijas uznémuma
Legrand.
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Pamatojoties uz Regulas 7. panta 4. punktu, Komisija 2001. gada 4. decembri atlava
Schneider péc ta luguma istenot ar ta dalibu uznémuma Legrand saistitas balsstie-
sibas, izmantojot Schneider iecelto pilnvarnieku, ar nosacijumiem, kas paredzéti
Komisijas apstiprinata pilnvarojuma liguma.

2001. gada 10. decembri Schneider un Salustro Reydel Management, pilnvarnieks,
parakstija pilnvarojuma ligumu.

2001. gada 13. decembri Schneider Pirmas instances tiesa céla prasibu atcelt lemumu
par nesaderibu (lieta T-310/01) un ar atsevisku dokumentu iesniedza pieteikumu,
ladzot, lai Pirmas instances tiesa pienem nolémumu par $o prasibu paatrinata
procesa saskana ar tas reglamenta 76.a pantu.

2002. gada 23. janvari Pirmas instances tiesa noraidija $o pieteikumu, nemot véra
lietas materialus un tostarp ari prasibas pieteikuma apjomu un tam pievienotos
dokumentus.

2002. gada 30. janvari Komisija saskana ar Regulas 8. panta 4. punktu pienéma
lémumu (turpmak tekstd — “lémums par sadaliSanu”), pieprasot Schneider atdalities
no Legrand devinu ménesu laika, kas beidzas 2002. gada 5. novembri.

Lémums par sadalisanu aizliedza Schneider atseviski atdalities no noteiktam Legrand
veiktajam darbibam, uzlika pienakumu jebkuram Legrand pircéjam vai pircéjiem
ieprieks sanemt Komisijas piekrisanu un aizliedza atsevisku Legrand komercdarbibu
atpakalnodosanu Schneider.
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Ar 2002. gada 18. marta iesniegtiem dokumentiem Schneider céla prasibu atcelt
léemumu par sadalisanu (lieta T-77/02), iesniedza pieteikumu, ladzot, lai Pirmas
instances tiesa pienem nolémumu par $o prasibu paatrinata procesa, ka ari pietei-
kumu par lémuma par sadaliS$anu pieméro$anas apturésanu (lieta T-77/02 R).

Pieteikums par lietas izskatiSanu paatrinata procesa lieta T-77/02 tika apmierinats
ar Pirmas instances tiesas lémumu, kas lietas dalibniekiem tika pazinots 2002. gada
25. marta.

2002. gada 5. aprili pie pirmas palatas priekssédétaja un tiesnesa referenta tika orga-
nizéta neformala sanaksme ar lietas T-310/01 dalibnieku parstavju piedalisanos.

Péc 2002. gada 23. aprila tiesas sédes pagaidu noreguléjuma tiesvediba lieta T-77/02
Komisija ar 2002. gada 8. maija véstuli pagarinaja uznémumam Schneider noteikto
terminu, lai atdalitos no uznémuma Legrand, lidz 2003. gada 5. februarim, neskarot
sadalisanas procesa posmu realizaciju pagarinata termina laika.

2002. gada 3. maija Pirmas instances tiesa (pirma palata) pec Komisijas uzklausi$anas
noléma apmierinat Schneider pieteikumu pienemt nolémumu lieta T-310/01 paat-
rinata procesa, nemot véra Schneider apstiprindgjumu saglabat sava prasibas pietei-
kuma saisinato versiju, kas nosatita 2002. gada 12. aprili.

Nemot véra Komisijas 2002. gada 8. maija véstulé pieskirto termina pagarinajumu
sadalisanas isteno$anai, Schneider ar 2002. gada 14. maija sanemtu véstuli atteicas no
sava pieteikuma par pieméro$anas apturésanu lieta T-77/02 R.
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Ar 2002. gada 28. maija rikojumu Pirmas instances tiesas priekssédétajs izslédza lietu
T-77/02 R no registra un atlika [émuma par tiesasanas izdevumiem pagaidu noregu-
léjuma tiesvediba pienemsanu, lidz tiks pienemts nolémums par prasibu pamata lieta
T-77/02.

Ar Pirmas instances tiesas pirmas palatas priek$sedétaja 2002. gada 6. junija riko-
jumu uznémumam Legrand, uznémuma Legrand SA Centralkomitejai un Legrand
grupas Eiropas komitejai tika atlauts iestaties lieta T-310/01 un lieta T-77/02 Komi-
sijas prasijumu atbalstam sakara ar Legrand, kura stavokli tiesi ietekméja pienemto
lémumu atstasana spéka vai atcel$ana, interesi strida atrisindjuma.

Schneider sagatavoja Legrand pardo$anu, kura tiktu istenota, ja tiktu noraiditas ta
abas celtas prasibas atcelt tiesibu aktu, un $aja sakara Schneider 2002. gada 26. julija
ar konsorciju Wendel-KKR noslédza pardo$anas ligumu, kas bija izpildams ne vélak
ka 2002. gada 10. decembri un kura bija ietverts noteikums, kas léemuma par nesade-
ribu atcel$anas gadijuma lava Schneider lauzt ligumu lidz 2002. gada 5. decembrim
apmaina pret kompensaciju par liguma lausanu.

Ar 2002. gada 22. oktobra spriedumu lieta T-310/01 Schneider Electric/Komi-
sija (Recueil, 11-4071. lpp., turpmak teksta — “Schneider I spriedums”), Pirmas
instances tiesa atcéla lémumu par nesaderibu, pamatojot to ar kladainu koncentra-
cijas ietekmes uz arpus Francijas eso$ajiem valstu sektorialajiem tirgiem analizi un
noveértéjumu, ka ari ar tiesibu uz aizstavibu parkapumu, padarot par spéka neesosu
koncentracijas ietekmes uz Francijas sektorialajiem tirgiem un Schneider piedavato
korektivo pasakumu analizi.
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Saistiba ar pirmo aspektu Schneider I sprieduma tika konstatéts:

“256 [..] Komisija [..] ir parvértéjusi jauna uznémuma ekonomisko ietekmi uz 782. un

257

296

(]

783. apsvéruma minétajiem valstu sektorialajiem tirgiem, sava analizé par
koncentracijas ietekmi uz siem tirgiem ieklaujot visu produktu klastu, kas nepa-
rada realo konkurences situaciju, kas bais $ajos tirgos péc koncentracijas [..]

Sads pats pamatojums ir sniedzams attiecibd uz dazidam uznémuma, kas
izveidojies péc apvienos$anas, precu zimém, kuru nesalidzinamiba izriet ari no
pazinojoso dalibnieku ipasuma eso$o precu zimju visa EEZ teritorija abstraktas
kohézijas.

[..] atsakoties ABB un Siemens tirgus dalas atspogulot visu o abu grupu reali-
zéto elektroiekartu aprikojumu pardosanu, Komisija par zemu novértéja |[..]
ekonomisko ietekmi, kas ir diviem svarigiem uznémuma, kas izveidojies péc
apvienos$anas, konkurentiem, un attiecigi parvértéja $i uznémuma ietekmi Fran-
cijas un Italijas elektrosadales iekartu aprikojuma tirgos, ka ari Danijas, Spanijas,
Francijas, Italijas un Portugales elektrisko vadibas kontroles panelu aprikojuma
tirgos.
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Pirmas instances tiesa uzskata, ka ieprieks Komisijas veiktaja analizé par
koncentracijas [..] ietekmi konstatétas kladas, nepilnibas un pretrunas ir neap-
$aubami nopietnas.

Pamatojoties uz uznémuma, kas izveidojies péc apvienosanas, darbibu esamibu
visa EEZ, Komisija ieklava ekonomiskas ietekmes kritérijus, kas neaptver vienigi
valstu sektorialos tirgus, kurus ietekmé koncentracija un kuru rezultata nepa-
matoti pieaug koncentracijas ietekme uz $iem tirgiem.

Saja sakara ir jaatgadina, ka nekada lemuma minéta informacija nelauj uzskatit,
ka piedavatais darijums varétu radit konkurences problémas citos tirgos, kas
nav sektorialie tirgi Francija un citas sesas valstis, un kuri lémuma 782. un
783. apsvéruma minéti ka tadi, kurus ietekmé koncentracija.

It pasi [lemuma nav nekadas analizes par to valstu sektorialo tirgu konkurences
stavokli, kurus neietekmé apstridéta koncentracija |[..]

Nepilnibu un pretrunibu dél, kas ir pielautas elektroapgades strukttaru analizé,
Komisija nevaréja uzskatit ka batisku uznémuma, kas izveidojies péc apvieno-
$anas, konkurences prieksrocibu nedz ta iespéjamo priviligéto pieeju elektro-
apgadei, kas izriet no ta pozicijas visos zemsprieguma elektroiekartu tirgos
piegades limeni, nedz vairumtirgotaju nespéju istenot konkurences spiedienu
uz jauno uznpémumau.
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409 Tadu ekonomiskas ietekmes indikatoru abstraktuma rezultata, kas balstas uz
vairakiem Schneider-Legrand grupas produktiem un dazadam nesalidzinamam
prec¢u zimém, un tapéc, ka siem indikatoriem nav nekadas nozimes attiecigajos
valstu sektorialajos tirgos, Komisija vél jo vairak parvértéja koncentracijas [..]
ietekmi uz tas skartajiem valstu sektorialajiem tirgiem.

410 Tas pats sakams, pirmkart, par Komisijas atteikumu nemt véra ABB un Siemens
veiktas pardosanas valstu elektroiekartu aprikojumu tirgos, kurus ietekmé
koncentracija, un, otrkart, par nepilnibam, kas it ipasi ir pielautas $is koncen-
tracijas ietekmes uz Danijas vadibas kontroles panelu aprikojuma tirgiem un
Italijas elektrosadales un vadibas kontroles pane]u aprikojuma tirgiem analizeé.

411 Ieprieks minétas kladas analizé un novértéjuma tadéjadi ir tada rakstura, kas
atnem pieradijuma vértibu koncentracijas [..] ietekmes ekonomiskajam novér-
téjumam, uz kuru balstas apstridétais atzinums par nesaderibu.

412 Tomeér, lai ari cik nepilnigs batu Komisijas lémums, ar kuru koncentraciju atzist
par nesaderigu ar kopéjo tirgu, $is nepilnibas nevar bit par pamatu lémuma
atcel$anai, ja paréja $aja lemuma ieklauta informacija lauj Pirmas instances
tiesai uzskatit ka pieraditu to, ka koncentracijas ieviesana jebkura gadijuma
radis vai nostiprinas dominéjoso stavokli, kura rezultata batiski tiktu traucéta
efektiva konkurence Regulas [..] 2. panta 3. punkta izpratne.

IT - 2268



413

414

415

416

417

SCHNEIDER ELECTRIC/KOMISIJA

Saja sakara konstatétas kladas pasas par sevi nav pietiekamas, lai ap$aubitu
Komisijas izteiktos iebildumus attieciba uz katru no 782. un 783. apsvéruma
uzskaititajiem Francijas sektorialajiem tirgiem.

Pirmas instances tiesa $aja sakara norada, ka Schneider butiba neapstridéja
koncentracijas ietekmes uz Siem tirgiem analizi. Tie$i pretéji, Schneider parmeta
Komisijai to, ka ta bija veikusi ekstrapolaciju citos valstu sektorialos tirgos,
kurus ietekméja konkurences situacija Francijas tirgos péc koncentracijas [..]

Nemot véra lémuma ieklauto informaciju, nav iespéjams nepiekrist Komisijas
secingjumam, ka ieteiktais darijums radis vai nostiprinas Francijas tirgos, kur
katram no abiem dalibniekiem, kas pazinoja par koncentraciju, jau bija butiska
ietekme, dominéjoso stavokli, kura rezultata Regulas [..] 2. panta 3. punkta
izpratné kopéja tirgli vai ievérojama ta dala tiktu batiski traucéta efektiva
konkurence [..]

No lémuma izriet, ka Schneider/Legrand grupai katra no ietekmétajiem Fran-
cijas tirgiem pieder tirgus dalas, kas norada uz dominanci vai nostiprino$u
dominégjoso stavokli, nemot véra uznémuma, kas izveidojies apvienosanas rezul-
tata, galvenajiem konkurentiem piederosas nelielas tirgus dalas un dispersiju [..]

Turklat Komisija, kurai neiebilda Schneider, un turklat, ka tas izriet no lemuma
[..], uzskatija [..], ka vairumtirgotaju samaksata cena par zemsprieguma elek-
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troiekartam pirms koncentracijas ievie$anas vidéji bija manami augstaka Fran-
cija neka citos ietekmétajos valstu tirgos.

418 [..] nav apstridams, ka konkurence dalibnieku, kas pazinoja par koncentraciju,
starpa iebildumos minétajos sektorialajos tirgos bija ievérojama un ka koncen-
tracijas rezultata tiks iznicinats batisks konkurences faktors.

419 Lémuma pamata eso$a ekonomiska analize tadéjadi var tikt uzskatita par nepie-
tiekamu tikai attieciba uz visiem ietekmétajiem valstu sektorialajiem tirgiem,
kas nav Francijas tirgi, jo pédéjie minétie neap$aubami ir ievérojama kopéja
tirgus dala Regulas [..] 2. panta 3. punkta izpratné.”

Attieciba uz Schneider tiesibu uz aizstavibu parkapumu, kas ir pielauts koncentra-
cijas ietekmes uz Francijas sektorialajiem tirgiem analizé, un attieciba uz prasitaja
piedavatajiem risinajumiem sprieduma lieta Schneider I ir noteikts:

“444 Komisijai [..] bija japrecizé, cik vien iespéjams, precizi piedavata darijuma
raditas konkurences problémas, lai lautu darijuma pazinotajiem atbilsto$i un
sapratiga laika iesniegt aktivu pardosanas piedavajumus, lai vajadzibas gadijuma
koncentraciju padaritu par saderigu ar kopéjo tirgu.
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[..] no [2001. gada 3. augusta] pazinojuma par iebildumiem teksta neizriet, ka
taja pietiekami skaidri un precizi bija aplukota Schneider stavokla nostiprina-
$anas attieciba pret Francijas zemsprieguma elektroiekartu piegadatajiem ne
tikai sakara ar to, ka elektroiekartu aprikojumu tirgos tika ietverta Legrand
realizéta pardosana, bet ari sakara ar Legrand vado$o stavokli ultraterminalo
elektroiekartu segmentos. Tostarp janorada, ka pazinojuma par iebildumiem
visparéjais secinajums min dazadus valstu sektorialos tirgus, kurus ietekmé
koncentracija, nepieradot, ka viena no abu dalibnieku, kas pazinoja par koncen-
traciju, stavoklis attiecigaja produktu tirga kaut kada veida atbalstitu otra dalib-
nieka stavokli cita sektorialaja tirga.

[..] pazinojums par iebildumiem nelava Schneider pilniba izvértét Komisijas
identificeétas konkurences problémas, kas koncentracijas rezultata piegades
limeni rastos Francijas zemsprieguma elektroiekartu tirga.

No ta izriet, ka Schneider tiesibas uz aizstavibu netika ievérotas daudzos
aspektos.

Vispirms Schneider tika liegta iespéja atbilstosi apstridét péc butibas Komisijas
apgalvojumu, ka piegades limeni Francija Schneider turpina nostiprinat domi-
néjoso stavokli elektrosadales iekartu un vadibas kontroles panelu aprikojuma
sektora sakara ar Legrand vadoso stavokli ultraterminalo iekartu sektora.

II - 2271



456

457

458

459

460

461

2007. GADA 11. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-351/03

Schneider tadéjadi nebija iespéjas $aja sakara atbilstosi iesniegt savus apsve-
rumus nedz sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem, nedz 2001. gada
21. augusta tiesas sédes laika.

Ja Schneider butu bijusi $ada iespéja, Komisija biitu varéjusi mainit savu nostaju
vai, tiesi pretéji, iesniegt citus pieradjjumus sava apgalvojuma atbalstam, tade-
jadi, ka léemums jebkura gadijuma butu varéjis but savadaks.

Schneider ir uzskatams par tadu, kam nav bijusi iespéja atbilstosi un sapratiga
laika iesniegt pietiekami atbilsto$us aktivu pardosanas piedavajumus, lai varétu
atrisinat Komisijas identificétas konkurences problémas attiecigajos Francijas
sektorialajos tirgos.

Saja sakara Pirmas instances tiesa norada, ka Schneider tiesas sédé uzsvéra, ka
Schneider nebija varéjis sapratiga laika ieteikt risinajumus konkurences prob-
lémam, pamatojoties uz kuram tas neapstridéja lémumu.

Tadeéjadi Schneider varéja netiesi tikt atnemta iespéja sanemt apstiprindjumu,
kuru Komisija batu varéjusi dot piedavatajiem risinajumiem, ja dalibniekiem,
kas pazinoja par koncentraciju, batu bijusi iespéja sapratiga laika iesniegt pietie-
kami atbilsto$us piedavajumus saistiba ar pardosanu, lai atrisinatu visas Komi-
sijas identificétas konkurences problémas piegades limeni Francija.

So nelikumibu sekas ir vél jo smagakas tapéc, ka, ka Komisija to vairakkart nora-
dija tiesas sédé, risinajumi ir vienigais lidzeklis, ka nepielaut, ka koncentracija,
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uz kuru attiecinams Regulas 2. panta 3. punkts, tiek atzita par nesaderigu ar
kopéjo tirgu.

Lidz ar to, ta ka lemuma ir pielauts tiesibu uz aizstavibu parkapums, izvirzitais
prasibas pamats ir apmierinams.

Sados apstiklos 1émums ir jaatcel un nav jalemj par citiem Schneider savas
prasibas atbalstam izvirzitajiem pamatiem un argumentiem, kas tostarp apstrid
Komisijas veikto vértéjumu attieciba uz Schneider iesniegto aktivu pardosanas
piedavajumu, lai koncentraciju padaritu par saderigu ar kopéjo tirgu.

Saskana ar EKL 233. pantu Komisijai ir javeic pasakumi $i sprieduma, ar ko tiek
atcelts lemums, izpildei.

Siem izpildes pasikumiem ir jaievéro motivi, kas ir sprieduma rezolutivas dalas
obligats pamatojums (skat. Tiesas 1988. gada 26. aprila spriedumu apvienotajas
lietas 97/86, 99/86, 193/86 un 215/86 Asteris u.c./Komisija, Recueil, 2181. lpp.,
27. punkts). Si sprieduma svarigi motivi it ipasi prasa, lai — ja tiktu vélreiz izvér-
téta pazinotas koncentracijas saderiba ar kopéjo tirgu — Schneider attieciba uz
valstu sektorialajiem tirgiem, par kuriem veikta ekonomiska analize lemuma
nav tikusi noraidita, t.i., Francijas sektorialie tirgi, varétu sevi aizstavét un vaja-
dzibas gadijuma piedavat korektivus pasakumus, atbildot uz Komisijas izteikta-
jiem un ieprieks precizétajiem iebildumiem.”
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Ar 2002. gada 22. oktobra spriedumu lieta T-77/02 Schneider Electric/Komisija
(Recueil, 11-4201. lpp., turpmak teksta — “Schneider II spriedums”), Pirmas instances
tiesa lidz ar to atcéla lemumu par sadaliS$anu, pamatojoties uz to, ka tas bija atcelta
léemuma par nesaderibu istenosanas pasakums, neuzskatot par nepiecieSamu
izvértét citus, autonomi pret lémumu par sadaliS$anu izvirzitos pamatus saistiba ar ta
pretlikumigumu.

Komisija neiesniedza apelacijas stdzibas par spriedumu lieta Schneider I un sprie-
dumu lieta Schneider II, kam tadéjadi ir res judicata spéks.

Ar 2002. gada 29. oktobra véstuli Schneider noradija uz tiesvedibas terminu garumu
un to raditajam smagajam finansialajam sekam un, gaidot iespéjamo iebildumu
izklastu, apstiprinaja, ka ta 2001. gada 24. septembra korektivie pasakumi attieciba
uz Franciju varéja bat par pagaidu pamatu atkartotai koncentracijas saderiguma
izvértésanai.

Komisija 2002. gada 15. novembra Eiropas Kopienu Oficidlaja Vestnesi (OV C 279,
22. Ipp.) publicéja atzinumu par koncentracijas kontroles atsaksanu, precizéjot, ka
saskana ar Regulas 10. panta 5. punktu izvértésanas termini tiks pieméroti, sakot
no 2002. gada 23. oktobra, kas ir nakama diena péc sprieduma lieta Schneider I
pasludinasanas. Komisija piebilda, ka saskana ar I stadijas sakotnéjo analizi, neskarot
galigo lémumu, uz koncentraciju varétu attiecinat Regulu, un aicinaja tresas personas
iesniegt tai savus iespéjamos apsvérumus.

Ar 2002. gada 13. novembra pazinojumu par iebildumiem Komisija informéja Schne-
ider, ka koncentracija varéja apdraudét konkurenci Francijas sektorialajos tirgos
sakara ar ievérojamu Schneider un Legrand tirgus dalu parklasanos, to tradicionalas
sacensibas izzu$anu, uznémumam Schneider-Legrand piederoso precu zimju nozi-
mibu, to ietekmi uz vairumtirgotajiem un jebkada cita konkurenta nespéju izmainit
Legrand konkurences spiedienu pirms koncentracijas izveidosanas.
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Komisija it ipasi noradija:

“Tadéjadi koncentracijas rezultata katra no ietekmétajiem tirgiem, kuros vienam vai
otram dalibniekam bija dominéjosais stavoklis lidz koncentracijai, tika izslégts tiess
konkurents, kas vienigais varéja izmantot konkurences spiedienu uz dominéjoso
uznémumu, pateicoties ta atbalstam $is pasas grupas loti spécigajam stavoklim citos
§1 pasa sektora segmentos, it ipasi attieciba uz to precu zimju atpazistamibu un tirdz-
niecibas attiecibam ar vairumtirgotajiem.”

2002. gada 14. novembri Schneider piedavaja Komisijai korektivus pasakumus, kuru
rezultata tiktu novérsta darbibu parklasanas starp Schneider un Legrand ietekmétajos
Francijas sektorialajos tirgos.

Ar 2002. gada 25. novembra véstuli Schneider noradija Komisijai, ka 2002. gada
13. novembra pazinojuma par iebildumiem ietvertie argumenti, starp kuriem nebija
koncentracijas seku izvértéjums katra tirgdi, péc sava rakstura un apjoma paliek
neskaidri, nepieradot, ka ietekmétajos tirgos pastav pret konkurenci vérstas sekas, un
ka Komisijas visparigie apsvérumi neatbilda realitatei.

Ar 2002. gada 29. novembra véstuli Komisija informéja Schneider, ka ta pakapeniski
iesniegtie korektivie pasakumi nebija pietiekami, lai novérstu visus no koncentra-
cijas izrietosos konkurences ierobezojumus, jo saglabajas $aubas par pardoto darbibu
dzivotspéju un autonomiju un tapéc, ka piedavatie pasakumi bija nepiemeéroti, lai
raditu pretspéku uznémuma Schneider/Legrand ietekmei.
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Ar 2002. gada 29. novembra spriedumu Cour d’appel de Versailles [Versalas Apela-
cijas tiesa] (Francija), pienemot pagaidu nolémumu, atzina, ka Schneider korektivo
pasakumu piedavajumi, parkapjot iepriek§ minéto 2001. gada 12. janvara véstuli,
netika iesniegti iepriekséjas piekriSanas sanemsanai no Legrand priekssédétaja, un
lidz ar to uzdeva Schneider iznemt “Legrand aktivu pardosanas piedavajumus, kuriem
Legrand nebija piekritis”.

Ar 2002. gada 2. decembra veéstuli Schneider parmeta Komisijai, ka ta bija apstridé-
jusi ta korektivo pasakumu dzivotspéju un kapacitati, lai nodrosinatu konkurences
saglabasanu ietekmétajos Francijas tirgos, un pazinoja, ka $aja jau tik talu nonakusaja
procediiras stadija Komisijas nostajas rezultata nebija reali turpinat diskusijas. Lai
izbeigtu vairak neka gadu ilguso nenoteiktibu, Schneider tadéjadi pazinoja Komisijai
savu lemumu pardot Legrand uznémumam Wendel-KKR.

Ar 2002. gada 3. decembra faksu Schneider apstiprinaja savu léemumu Komisijai,
precizéjot, ka saskana ar 2002. gada 26. julija pardosanas liguma noteikumiem
Legrand pardosanas Wendel-KKR istenosana vairs neietvéra nekadu citu iniciativu
no ta puses un tai bija janotiek 2002. gada 10. decembri.

Ar 2002. gada 4. decembra lémumu Komisija uzsaka koncentracijas kontroles
II stadiju, secinot, ka Schneider piedavatie korektivie pasakumi izmeklésanas laika
nelava novérst nopietnas $aubas par koncentracijas saderibu ar kopéjo tirgu, nemot
véra tas ietekmi uz Francijas sektorialajiem tirgiem, kas tika identificéti lemuma par
nesaderibu 782. un 783. apsvéruma.

Komisija tostarp atzina, ka pardo$anai piedavatas komercdarbibas ieklava Legrand
aktivus un $kita esam pretruna ar Cour d’appel de Versailles spriedumu, un, pakar-
toti, noraidija piedavatos pasakumus attiecigo uznémumu dzivotspéjas un autono-
mijas iemeslu dél.
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2002. gada 10. decembri Schneider nodeva savas dalas uznémuma Legrand uzné-
mumam Wendel-KKR un par to nakamaja diena pazinoja Komisijas dienestiem.

Ar 2002. gada 13. decembra véstuli Komisija informéja Schneider par to, ka prieks-
meta neesamibas dél tiek izbeigta kontroles procedira, jo Schneider vairs nekontro-
léja Legrand.

2003. gada 10. februari Schneider céla prasibu atcelt 2002. gada 4. decembra léemumu
par II stadijas uzsaksanu un 2002. gada 13. decembra lémumu par procediras izbeig-
$anu (lieta T-48/03).

Ar 2004. gada 29. oktobra rikojumiem lietas T-310/01 DEP un T-77/02 DEP Schnei-
der Electric/Komisija (Krajuma nav publicéti) Pirmas instances tiesa noteica tiesa-
$anas izdevumu summu, kas Komisijai bija jasamaksa uznémumam Schnueider,
EUR 419 595,32 apméra lieta T-310/01 un EUR 426 275,06 apméra lietas T-77/02 un
T-77/02 R.

Ar 2006. gada 31. janvara rikojumu lieta T-48/03 Schneider Electric/Komisija
(Krajums, II-111. lpp.) Pirmas instances tiesa ka nepienemamu noraidija prasibu
atcelt tiesibu aktu lieta T-48/03, pamatojoties uz to, ka apstridétais lémums par
II stadijas uzsaksanu un lémums par proceduras izbeigéanu nebija uznémumam
Schneider nelabvéligi akti.

Schneider, apstridot $o rikojumu, iesniedza apelacijas sudzibu ar prasibas pietei-
kumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada 12. aprili.
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So apelacijas stadzibu noraidija ar Tiesas 2007. gada 9. marta rikojumu lieta
C-188/06 P Schneider Electric/Komisija (Krajuma vél nav publicéts, kopsavilkums —
Krajums, 1-35. Ipp.*). Si rikojuma 48. punkta Tiesa uzskatija, ka Komisijas noliks,
izveloties I stadija atsakt koncentracijas kontroles procedtru, bija nemt véra no
sprieduma lieta Schneider I izrietosos secinajumus, tadéjadi ievérojot visu nepiecie-
$amo piesardzibuy, lai nodro$inatu iespéjama Schneider tiesibu uz aizstavibu parka-
puma neesamibu.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts 2003. gada 10. oktobri, Schneider céla $o
prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

Ar 2003. gada 2. decembra lémumu Pirmas instances tiesas priekssédétajs nodeva $o
lietu ceturtajai palatai.

2003. gada 11. decembri Pirmas instances tiesa (ceturta palata) veica procesa orga-
nizatorisko pasakumu, paredzot, ka mutvardu paskaidrojumus var sniegt vienigi par
Kopienas arpusligumiskas atbildibas principu un zaudéjumu aprékinasanas metodi.

Ar 2004. gada 20. aprila un 2004. gada 6. decembra rikojumiem Vacijas Federati-
vajai Republikai un Francijas Republikai tika atlauts iestaties lieta, Vacijas Federati-
vajai Republikai — Komisijas prasijumu atbalstam, savukart Francijas Republikai —
Schneider prasijumu atbalstam.
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Péc Komisijas pieteikuma Pirmas instances tiesa 2004. gada 13. oktobri noléma
nosutit lietu ceturtajai palatai paplasinata sastava.

Pamatojoties uz tiesnes$a referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (ceturta palata
paplasinata sastava) noléma uzsakt mutvardu procesu un uzdot galvenajiem lietas
dalibniekiem jautajumus rakstveida, uz kuriem tika atbildéts noteiktajos terminos.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas
jautajumiem tika uzklausiti tiesas sédé, kas notika 2007. gada 25. aprili.

Schneider, kuru atbalsta Francijas Republika, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— galvenokart:

— piespriest Kopienai samaksat tam naudas summu EUR 1 663 734 716,76
apmér3, ja tiek samazinata atlidzinamo tiesasanas izdevumu summa, kas
noteikta rikojumos par izdevumiem, kas izdoti lietas T-310/01 DEP un
T-77/02 DEP, un ja izdevumi palielinas, pirmkart, nemot véra procentus, kas
bija maksajami kop$ 2002. gada 4. decembra, ar gada likmi 4 % lidz pilnigai
samaksai, un nodoklu summu, kura Schneider bus jamaksa par pieskirto
zaudéjumu atlidzibas summu;

— pakartoti:

— atzit prasibu par pienemamu;
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— atzit Kopienas arpusligumisko atbildibu;

— izveidot proceduru, kas jaizmanto, lai noteiktu atlidzinama kaitéjuma, ko
cietis Schneider, apméru;

— jebkura gadijuma piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus
$aja instance.

Komisijas, kuru atbalsta Vacijas Federativa Republika, prasijumi Pirmas instances
tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka daléji nepienemamu un pilniba nepamatotu;

— piespriest Schneider atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Neizvirzot iebildi par nepienemamibu, pamatojoties uz Reglamenta 114. pantu,
Komisija sava aizstaviba norada, ka dazu Schneider iebildumu izklasta ir ietvertas
visparigas atsauces uz pamatiem, kas ir minéti ta tris prasibu atcelt tiesibu aktus lietas
T-310/01, T-77/02 un T-48/03 atbalstam un kas ar savu priek§metu vai nosaukumu
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atskiras no $is prasibas par zaudéjumu atlidzibu. Sadas visparigas atsauces neatbilst
Tiesas Stattu 21. panta pirmas dalas un Pirmas instances tiesas reglamenta 44. panta
1. punkta c) apak$punkta prasibam.

Komisija tadéjadi vienigi apstrid tikai tas argumentacijas pamatotibu, kas ir izklastita
prasibas pieteikuma, un lidz ar to neuzskata, ka tai ir pienakums atbildét uz argu-
mentiem, kas ir sniegti trijas celtajas prasibas atcelt tiesibu aktu izvirzito pamatu
atbalstam, jo $ie argumenti nav ieklauti $aja prasibas pieteikuma, bet vienigi atgadi-
nati ar atsauci.

Turklat Komisija norada, ka prasibas pieteikuma nekas nebija veikts, lai identificétu,
pamatotu un kvalificétu apgalvotas saiknes starp tai parmestas ricibas un katru no
noraditajiem zaudéjumiem raksturu.

Schneider péc butibas atbild, ka visi argumenti, kurus tas izklastija prasibas pietei-
kuma, izpilda pienemamibas nosacijumus, kas ir noteikti piemérojamos procesu-
alajos noteikumos un izskaidroti judikatara.

Pirmas instances tiesas vertéjums

Jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas Statatu 21. panta pirmajai dalai, kas piemérojama
procesam Pirmas instances tiesa saskana ar $o statatu 53. panta pirmo dalu un Pirmas
instances tiesas reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktu, prasibas pieteikuma
ir jaietver strida priek§mets un izvirzito pamatu kopsavilkums.
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Sai noradei ir jabut pietiekami skaidrai un precizai, lai Jautu atbildétajam sagatavot
savu aizstavibu un Pirmas instances tiesai spriest par prasibu, vajadzibas gadijuma,
bez papildu informacijas. Lai garantétu tiesisko drosibu un tiesas labu parvaldibu,
ir nepieciesams, ka butiskie faktiskie un tiesiskie apstakli, ar kuriem prasiba ir
pamatota, izriet — vismaz kopsavilkuma veida, bet logiski un saprotami — no pasa
prasibas pieteikuma teksta (Pirmas instances tiesas 2005. gada 11. jalija rikojums lieta
T-294/04 Internationaler Hilfsfonds/Komisija, Krajums, 1I-2719. Ipp., 23. punkts).

Lai izpilditu $is prasibas, prasibas pieteikuma par Kopienas iestades radito zaude-
jumu atlidzinasanu ir jaietver informacija, kas lauj identificét ricibu, kuru prasitajs
parmet iestadei, iemeslus, kuru dé] tas uzskata, ka pastav célonsakariba starp $o ricibu
un kaitéjumu, kuru, ka uzskata prasitajs, tas ir cietis, ka ari $i kaitéjuma raksturu un
apjomu (Pirmas instances tiesas 2002. gada 11. janvara spriedums lieta T-210/00
Biret un Cie/Padome, Recueil, 11-47. Ipp., 34. punkts, kas apelacija ir apstiprinats ar
Tiesas 2003. gada 30. septembra spriedumu lieta C-94/02 P Biret un Cie/Padome,
Recueil, 1-10565. Ipp.).

Saja lieta prasibas pieteikuma ietvertas atsauces uz argumentaciju, kas izklastita
izvirzito atcel$anas pamatu atbalstam prasibas, kas celtas lietas T-310/01, T-77/02
un T-48/03, — neraugoties uz $o atsaucu butiskumu un daudzumu — ir uzska-
tamas ka vienkarss prasibas pieteikuma ietverta izklasta papildinajums nelikumibam,
kas tiek uzskatitas par tadam, kas padarija par prettiesisku Komisijai parmesto
ricibu, — izklasts, kura pienemamibu Komisija neapstrid saskana ar procesualiem
noteikumiem.

Nemot véra lietas dalibnieku un tiesiska pamata, proti, nelikumibas, kas tiek uzska-
titas par tadam, kas padarija par prettiesisku Komisijas ricibu, vienadibu visas trijas
prasibas atcelt tiesibu aktu un $aja prasiba par zaudéjumu atlidzibu, ir jaatzist tadu
atsaucu pienemamiba, kuras izmantota prasibas pieteikuma argumentacija, kas
pati par sevi ir pienemama, tris celto prasibu atcelt tiesibu aktu atbalstam izvirzito
pamatu izklasta.
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Tapat ir janoraida Komisijas argumentacija attieciba uz prasibas pieteikuma nepie-
nemamibu, jo taja parliecinosi nav atspogulota apgalvota célonsakariba starp ciesto
kaitéjumu un Komisijai parmesto ricibu.

Pirmas instances tiesai butiba skiet, ka prasibas pieteikuma ietvertais célonsakaribas
atspogulojums izpilda minimalas formalas pienemamibas prasibas, ko attieciba uz
prasibas pieteikumiem ir noteikusi judikatiira. Uznémuma Schneider uzskats, ka abas
nelikumibas, kas ir pielautas lémuma par nesaderibu, tam tiesi radija kaitéjumu un
ka Komisijas riciba kopuma koncentracijas kontroles procedtras laika traucéja prasi-
tajam samazinat So kaitéjumu mazak par prasitas atlidzibas summu, bija pietiekami
skaidrs un precizs, lai lautu Komisijai istenot savu aizstavibu un Pirmas instances
tiesai pienemt nolémumu par iesniegtajam zaudé&jumu atlidzibas prasibam.

Lidz ar to ir janoraida Komisijas $aja sakara sniegtie apsvérumi un jaatzist par piene-
mamam gan $i prasiba par zaudéjumu atlidzibu, gan ari visa tas atbalstam sniegta
argumentacija.

Par lietas batibu

Vispareéji lietas daltbnieku argumenti

Schneider uzskata, ka sprieduma lietda Schneider I konstatétas divas nelikumibas
lémuma par nesaderibu, proti, pirmkart, Komisijas veiktas koncentracijas ietekmes
uz arpus Francijas eso$ajiem valstu sektorialajiem tirgiem analizes nepilnibas, un,
otrkart, prasitaja tiesibu uz aizstavibu neievérosana, kuras pamata ir tas, ka 2001. gada
3. augusta pazinojuma par iebildumiem nebija pietiekami izklastits iebildums par

II - 2283



101

102

103

2007. GADA 11. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-351/03

savstarpéju atbalstu starp Schneider dominéjoso stavokli elektrosadales un vadibas
kontroles panelu iekartam paredzéta aprikojuma sektora un Legrand vados$o stavokli
ultraterminalo iekartu segmentos Francijas zemsprieguma elektroiekartu tirgos
vairumtirdzniecibas limeni, ir divi batiski noteikumu, kas personam pieskir tiesibas,
parkapumi.

Koncentracija nevaréja tikt istenota tikai Komisijas nelikumigas ricibas dél. No ta
izriet, ka divu batisku nelikumibu, kas pielautas lemuma par nesaderibu, tiesas sekas
bija prasitajam piedero$o aktivu vértibas samazinasanas, ko radija, pirmkart, iegra-
matots zaudéjums saistiba ar Legrand aktiviem, otrkart, pelnas trakums, kura vaino-
jams tas, ka nebija iespéjams istenot no koncentracijas ceréto sinergiju un ka ta rezul-
tata tika iznicinata grupas rapniecibas stratégija, un, visbeidzot, treskart, loti negativa
ietekme uz prasitaja reputaciju.

Lémuma par nesaderibu rezultata Schneider radas, pirmkart, izmaksas, kas saistitas
ar ad hoc pilnvarnieku, kurs iesaistijas Schneider un Legrand sadali$anas administra-
tivas procedaras ietvaros un koncentracijas atkartotas izvértésanas ietvaros, kas tika
uzsakta nakamaja diena péc spriedumu lieta Schneider I un lieta Schneider II paslu-
dinasanas, un, otrkart, izdevumi, kas radusies Pirmas instances tiesa celtajas prasibas
lietas T-310/01, T-77/02 un T-77/02 R, atvelkot atlidzinamo tiesasanas izdevumu
summu, kas turpmak tika pieskirtas Schneider ar diviem 2004. gada 29. oktobra riko-
jumiem par tiesasanas izdevumu noteiksanu iepriek$ minétajas lietas T-310/01 DEP
un T-77/02 DEP Schneider Electric/Komisija.

Komisijas acimredzami nelabvéliga attieksme pret Schneider koncentracijas kontroles
procedaras laika turpinajas un pastiprinajas péc lémuma par nesaderibu pienem-
$anas, kas, lai ari nav sakotnéja zaudéjuma iemesls, tomér deva artavu, nosakot ta
galigo apjomu.
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Ar savu attieksmi Komisija patiesiba, pirmkart, palielinaja sakotnéji ciesto kaitéjumu
saistiba ar lémumu par nesaderibu un, otrkart, radija prasitajam papildu zaudéjumus
dazadu izdevumu veida, kurus tam nacas uznemties, sakot no 2001. gada 10. oktobra.

Pirmkart, Komisija jau no kontroles procediiras sakuma nebija godiga pret Schne-
ider, vélak péc léemuma par nesaderibu ta parkapa prasitaja tiesibas tikt uzklausitam
objektiva iestadé, nopietni neievéroja kontroles ekskluzivo kompetenci, kas iestadei
ir pieskirta ar Regulu. Koncentracijas atkartotas parbaudes laika Komisija nebija
labticigi izpildijusi spriedumu lieta Schneider I, vélreiz parkapa prasitaja tiesibas uz
aizstavibu un, visbeidzot, veica kladainu, negodigu un diskriminéjosu ta korektivo
pasakumu analizi.

Otrkart, Komisijas izradita principialitate, uzliekot nosacijumus un terminu Schne-
ider un Legrand sadali$anai, uznémumam Schneider radija dazadus izdevumus par
juridisko, banku un nodoklu padomdevéju honorariem, lai izpétitu dazadus planotos
sadalisanas modulus. Visbeidzot, izmantojot saspiléjumu starp Schneider un Legrand
nakamaja diena péc léemuma par nesaderibu pienemsanas, Komisija veicinaja, ka
Legrand ce] prasibu pret Schneider Francija 2002. gada novembri, péc tam valsts
tiesas noléemumu izmantoja, lai nelautu prasitajam sanemt atzinumu par koncen-
tracijas saderibu ar kopéjo tirgu. Tas radija jaunus izdevumus, ar kuriem Schneider
nekad nebutu bijis jasaskaras.

Komisija péc butibas atbild, ka neviena no abam sprieduma lieta Schneider I konsta-
tétajam nelikumibam lémuma par nesaderibu nav pietiekami butiska, lai varétu atzit
kladu, kas rada Kopienas arpusligumisko atbildibu pret Schneider.
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Cita apgalvota kludaina riciba nav pieradita un katra zina ta neveido pietiekami
butisku Kopienu tiesibu parkapumu, kas varétu tikt uzskatita par kladu, kas rada
Kopienas atbildibu.

Attieciba uz zaudéjumu apjomu — Schneider apgalvo, ka to aktivu registrétas
vertibas zudums prettiesiska léemuma par nesaderibu diena, 2001. gada 10. oktobri,
bija robezas starp 2,483 un 3,326 miljardiem EUR. Péc tam $o zaudé&umu apmérs
mainijas un galu gala bija EUR 1,663 734 716,76, ieskaitot izdevumus, ko prasitdjam
radija Komisijas kladainas ricibas kopums.

Lémums par nesaderibu Schneider radija aktivu vértibas zudumu laika starp PAP
pazino$anu attieciba uz Legrand vértspapiriem 2001. gada janvari un pardosanas
liguma izpildi 2002. gada decembri. Sis zudums ieklava finansialu zaudéjumu, kas
tika konstatéts Legrand aktiviem, pelnas zudumu neiespéjamibas realizét no koncen-
tracijas ieceréto sinergiju dél, sekojosu aizskarumu Schneider rapniecibas stratégijai
un kaitéjumu reputacijai.

Komisija iebilst, apgalvojot, ka nekads kaitéjums nav pieradits. Saja sakara ta apstrid
gan apgalvotas aktivu samazinasanas realo un noteikto raksturu, gan Schneider
piedavato metodi $o zaudéjumu noveértésanai. Turklat prasitdgjam péc léemuma par
nesaderibu nebija jauznemas parmérigi izdevumi par honorariem. Komisijai vieni-
gajai ir tiesibas detalizéti analizét $o prasijumu atbalstam iesniegtos rékinus un papil-
dinat un pielagot zaudéjumu noveértésanas metodologiju.
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Katra zina Komisija noliedz célonsakaribas esamibu starp tai parmesto ricibu un
dazadiem noraditajiem zaudéjumu veidiem. Saja sakara Komisija uzsver Schneider
apgalvojuma loti hipotétisko raksturu, saskana ar kuru, ja vien nebuatu Komisijai
parmesto nelikumibu, koncentracija tiktu atlauta un pabeigta.

Sakotnéji Pirmds instances tiesas apsvérumi

Vispirms ir jaatgadina — ka tas izriet no pastavigas judikatiras — Kopienas arpus-
ligumiska atbildiba par tas iestazu prettiesisku ricibu EKL 288. panta otras dalas
izpratné ir paklauta vairakiem nosacijumiem, proti, iestadei parmestajai ricibai jabat
prettiesiskai, zaudéjumiem ir patiesi japastav un ir japastav célonsakaribai starp
attiecigo ricibu un zaudéjumiem (Tiesas 1982. gada 29. septembra spriedums lieta
26/81 Oleifici Mediterranei/EEK, Recueil, 3057. lpp., 16. punkts; Pirmas instances
tiesas 2005. gada 14. decembra spriedums lieta T-383/00 Beamglow/Parlaments u.c.,
Krajums, II-5459. Ipp., 95. punkts).

Ja, ka $aja lieta, tiesibu akta prettiesiskums ir minéts prasibas par zaudéjumu atli-
dzibu pamata, $im prettiesiskumam, lai varétu radit Kopienas arpusligumisko atbil-
dibu, ir javeido tiesibu normas, kas pieskir tiesibas privatpersonam, pietiekami
butisks parkapums.

Iz8kirosais kritérijs $aja sakara ir tas, vai Kopienas iestade ir acimredzami un rupji
parkapusi robezas, kuras tai ir jaievéro, istenojot tai pieskirto ricibas brivibu (Tiesas
2007. gada 19. aprila spriedums lieta C-282/05 P Holcim (Deutschland)/Komisija,
Krajums, [-2941. lpp., 47. punkts).
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Tiesas izveidotaja sistéma jautajuma par Kopienas arpusligumisko atbildibu it ipasi
tiek nemta véra risinamo situaciju sarezgitiba, gratibas tiesibu aktu piemérosana vai
interpretacija un it ipasi — ricibas briviba, kada ir apstridéta akta pienéméjai (ieprieks
minétais spriedums lieta Holcim (Deutschland)/Komisija, 50. punkts).

Ja attiecigas iestades ricibas briviba ir loti ierobeZota vai pat nepastav vispar, vienkarss
Kopienu tiesibu parkapums var but pietiekams, lai konstatétu pietiekami butiska
Kopienu tiesibu parkapuma pastavésanu (spriedums lieta Holcim (Deutschland)/
Komisija, 47. punkts).

Tas ir tapat, ja iestade, kas ir atbildétaja, nav ievérojusi visparéjo pienacigas rapibas
pienakumu ($aja sakara skat. Tiesas 1990. gada 27. marta spriedumu lieta C-308/87
Grifoni/EAEK, Recueil, 1-1203. lpp., 13. un 14. punkts) vai ir nepareizi piemérojusi
atbilstosas materialas vai procesualas tiesibu normas (Tiesas 1967. gada 14. julija
spriedums apvienotajas lietas 5/66, 7/66 un no 13/66 lidz 24/66 Kampffmeyer u.c./
Komisija, Recueil, 317., 339. un 340. lpp.).

Turklat lietas dalibniekam, kas apstrid Kopienas atbildibu, ir jaiesniedz parliecinosi
pieradijumi par ta minéto zaudéjumu esamibu un apjomu un japierada starp Siem
zaudéjumiem un attiecigajai iestadei parmesto ricibu pastavosa pietiekami tie$a
célonsakariba (Tiesas 1979. gada 4. oktobra spriedums apvienotajas lietas 64/76,
113/76,167/78,239/78,27/79, 28/79 un 45/79 Dumortier Fréres u.c./Padome, Recueil,
3091. Ipp., 21. punkts; Pirmas instances tiesas 2000. gada 24. oktobra spriedums lieta
T-178/98 Fresh Marine/Komisija, Recueil, 11-3331. Ipp., 118. punkts, kas apstiprinats
apelacija ar Tiesas 2003. gada 10. jalija spriedumu lieta C-472/00 P Komisija/Fresh
Marine, Recueil, 1-7541. Ipp.).
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Ja nav izpildits viens no tris nosacijumiem, lai iestatos Kopienas arpusligumiska atbil-
diba, zaudéjumu atlidzibas prasiba ir noraidama, neizvértéjot abus paréjos nosaci-
jumus (Tiesas 1994. gada 15. septembra spriedums lieta C-146/91 KYDEP/Padome
un Komisija, Recueil, 1-4199. Ipp., 81. punkts, un Pirmas instances tiesas 2002. gada
20. februara spriedums lieta T-170/00 Forde-Reederei/Padome un Komisija, Recueil,
1I-515. lpp., 37. punkts), un Kopienu tiesai turklat nav janem véra noteikta izvérte-
$anas kartiba (Tiesas 1999. gada 9. septembra spriedums lieta C-257/98 P Lucac-
cioni/Komisija, Recueil, I-5251. lpp., 13. punkts).

Saja sakara Komisija norada — ja tai rastos atbildiba apstaklos, kadi ir $aja lieta, tas
spéja pilniba izpildit tai ar EK ligumu pieskirto konkurences regulatora funkciju batu
apdraudéta, jo iespéja, ka tai butu jaatlidzina attiecigo uznémumu noraditie zaudé-
jumi, traucétu koncentraciju kontrolei.

Jaatzimé, ka $adas sekas, kas ir pretéjas Kopienu visparéjam interesém, varétu rasties,
ja pietiekami butiska Kopienu tiesibu parkapuma jédzienu paplasinatu, ieklaujot taja
visas kladas, kuras, pat ja tas sava zina ir butiskas, péc savas dabas vai apméra nav
sve$as parastai tadas iestades ricibai, kuras pienakums ir nodrosinat konkurences
noteikumu, kas ir sarezgiti, delikati un interpretéjami, piemeérosanu.

Lidz ar to likumiga pienakuma neizpilde nav pietiekami butisks Kopienu tiesibu
parkapums, lai iestatos Kopienas arpusligumiska atbildiba, ko, lai ari cik Zél tas
nebutu, var izskaidrot ar objektiviem ierobezojumiem, ko iestadei un tas darbinie-
kiem nosaka koncentraciju kontroli reglamentéjosie noteikumi.
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Savukart tiesibas uz iestades ricibas rezultata radusos zaudéjumu atlidzibu pastav,
ja §i riciba izpauzas tada akta forma, kas acimredzami ir pretéjs tiesibu normai un
nodara batisku kaitéjumu iestades treso personu interesém un $adu ricibu nevar
nedz attaisnot, nedz izskaidrot ar Ipasiem ierobezojumiem, kas objektivi ir noteikti
iestades parastas darbibas ietvaros.

Sada Kopienas arpusligumiskas atbildibas iestasanas sliek$na definésana aizsarga
ricibas robezas un vértéjuma brivibu, kam visparéjas interesés ir jabut Kopienas
konkurences regulatoram gan ta léemumu pamatojuma, gan ta atbilsto$o primaro un
atvasinato Kopienu tiesibu normu interpretacija un piemérosana, neuzliekot tresam
personam nastu par acimredzamas un neattaisnojamas neizpildes sekam.

Nemot véra Sos principus, ir jaizvértée, vai Komisija pielava pietiekami butiskus
tiesibu noteikumu, kas personam pieskir tiesibas, parkapumus, pienemot ar sprie-
dumu lieta Schneider I atcelto lemumu par nesaderibu, ieprieks neapsverot visparéjo
iestades ricibu koncentracijas kontroles laika, kas varéja palielinat zaudéjumus.

Par nelikumibam, kas ir pielautas lémuma par nesaderibu

Par koncentracijas ietekmes analizé konstatétajam nepilnibam

— Lietas dalibnieku argumenti

Schneider uzskata, ka ar spriedumu lieta Schneider I konstatétas kludas, nepilnibas
un pretrunas lémuma par nesaderibu jautajuma par koncentracijas ietekmes uz
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arpus Francijas eso$ajiem sektorialajiem tirgiem vértéjumu ir pietiekami butiskas
nelikumibas, kuras nevar attaisnot nedz koncentracijas kontroles sarezgitiba, nedz
iespéjamie laika ierobeZojumi, nemot véra cetru ménesu ilgu partraukumu, kas bija
nepieciesams Komisijai, lai pienemtu léemumu par koncentracijas saderibu.

Komisija atbild, apgalvojot, ka, ta ka nav pieradijumu, ka tas plasas ricibas brivibas
robezas ir acimredzami un batiski parkaptas, $is nelikumibas nav pietiekami butiskas,
nemot véra izvértéto situaciju sarezgitibu, tirgu analizu prospektivo raksturu un
kontroles proceduras atruma prasibu. Katra zina Pirmas instances tiesa sprieduma
lieta Schneider I 412. punkta ir precizéjusi, ka pielautas kladas nebija tadas, lai atceltu
lémumu par nesaderibu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Principa ir iespéjams, ka acimredzami un nopietni triakumi, kas ietekmé saskana ar
konkurences politiku pienemto lémumu pamata esoso ekonomisko analizi, var radit
pietiekami batiskus tiesibu normas parkapumus, lai iestatos Kopienas arpusligu-
miska atbildiba.

Tomeér, lai to noteiktu, vispirms ir japarbauda, vai ar klidainu analizi parkapta norma
pieskir tiesibas privatpersonam. Lai ari atsevisku principu un normu, ar kuram ir
jabut saderigai konkurences analizei, mérkis ir pieskirt tiesibas personam, visas
primaro vai sekundaro vai no judikataras izrieto$as tiesibu normas, kuras ir jaievéro
Komisijai savos ekonomiskajos vértéjumos, nevar uzreiz tikt uzskatitas par tadam, ar
kuram privatpersonam tiek pieskirtas tiesibas.
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Turpinajuma ir janem veéra, ka ekonomiskas analizes, kas ir vajadzigas, lai kvalifi-
cétu kadu situaciju vai kadu darijumu konkurences tiesibas, ir, visparigi raugoties,
gan no faktu aspekta, gan no to apraksta izstradata pamatojuma aspekta apjomigi
un sarezgiti intelektuali izklasti, kuros var nemanot rasties atseviskas nepilnibas, ka,
pieméram, neprecizitates, pretrunas, pat dazi izlaidumi, nemot véra iestadei uzlikta
termina ierobezojumu. Tas it Ipasi ir tad, kad, ka tas ir koncentraciju kontroles gadi-
juma, analizé ir ieklauts prospektivais aspekts. Dokumentu vai logikas nepietieka-
mibas buatiskums $ados apstaklos ne vienmeér var bt pietiekams apstaklis, lai iestatos
Kopienas atbildiba.

Visbeidzot, jaatgadina, ka Komisijai ir ricibas briviba, lai saglabatu Kopienas konku-
rences politikas kontroli, kas nozimé, ka no tas nevar gaidit pilnigi konstantu un
nemainigu praksi atbilsto$o noteikumu piemérosana un tadéjadi ka tai ir noteikta
briviba, izvéloties tas riciba eso$os ekonometriskos instrumentus, ka arl atbilstoso
pieeju kada fenomena izpétei (skat., pieméram, jautdjuma par konkréta tirgus defi-
nésanu Pirmas instances tiesas 2003. gada 17. decembra spriedumu lieta T-219/99
British Airways/Komisija, Recueil, 11-5917. Ipp., 89. un turpmakie punkti, kas apstip-
rinats apelacija ar Tiesas 2007. gada 15. marta spriedumu lieta C-95/04 P British
Airways/Komisija, Krajums, I-2331. Ipp.), ja vien §i izvéle nav acimredzami pretruna
ekonomikas zinatnes pielautajiem noteikumiem un ja ta tiek piemérota konsekventa
veida.

Tomeér $aja lieta nav jalemj par to, vai tris iepriek$s minétie apsvérumi lauj uzskatit,
ka nepilnibas, kas ir pielautas no koncentracijas sagaidamo seku ietekmes uz attie-
cigajiem arpus Francijas esoSajiem sektorialajiem tirgiem ekonomiskaja analizé,
parsniedz slieksni, kuru parsniedzot iestajas Kopienas arpusligumiska atbildiba.
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Ar spriedumu lieta Schneider I konstatétas nepilnibas koncentracijas ietekmes uz
arpus Francijas eso$ajiem valstu sektorialajiem tirgiem analizé nevaréja but izskirosas
tam, ka koncentracija tika atzita par nesaderigu ar kopéjo tirgu, ka to Komisija gala
rezultata secinaja lémuma par nesaderibu.

Pat nepastavot $im Kopienu tiesibu parkapumam, Komisija nebija tiesiga atlaut $o
koncentraciju, ja, ka noteikts sprieduma lieta Schneider I 413. punkta, konstatétas
kladas pasas par sevi nevaréja but pietiekamas, lai apsaubitu iebildumus, kurus Komi-
sija izvirzija pret katru no lémuma par nesaderibu 782. un 783. apsvéruma minéta-
jiem Francijas sektorialajiem tirgiem. Nemot véra lémuma par nesaderibu minétos
faktus, nebija iespéjams, ka minéts ieprieks minéta sprieduma 415. punkta, nepiekrist
Komisijas secindgjumam par to, ka Francijas zemsprieguma elektroiekartu sektoria-
lajos tirgos, kuros abi dalibnieki jau tapat bija loti ietekmigi, koncentracija radija un
nostiprinaja dominéjoso stavokli, kura rezultata Regulas 2. panta 3. punkta izpratné
kopéja tirga vai ievérojama ta dala tiktu butiski traucéta efektiva konkurence.

Lai arl léemuma par nesaderibu ekonomiskas analizes kritikai nav nozimes attieciba
uz koncentracijas raksturojumu saistiba ar Francijas sektorialajiem tirgiem, 1 kritika
sprieduma lieta Schneider I tomér nav parmeériga, jo tas rezultata par prettiesisku tiek
atzits saderiguma vértéjums par citiem tirgiem un lidz ar to tiesibu uz aizstavibu ievé-
rosana tiek izvértéta no vieniga léemuma par nesaderibu aspekta, kas ir spéka, proti,
saistiba ar jautajumu par Francijas sektorialajiem tirgiem.

Lai sasniegtu $o rezultatu, pietiktu, ja koncentracijas ietekmes ekonomisko analizi
neatzitu par pieradijumu, ka tas tika izdarits sprieduma lieta Schneider I 411. punkta,
jo jautajums par to, vai $is trakums turklat raditu pietiekami batisku Kopienu tiesibu
parkapumu, nebutu svarigs $aja sakara.
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Lidz ar to iebildums par lémuma par nesaderibu ietverto nepilnigo ekonomisko
analizi péc ta atveidojuma pats par sevi nevaréja nekadi ietekmét talako proceduras
norisi, nedz lidz ar to radit Schneider kaitéjumu, ko var nodalit no iespéjama kaité-
juma, ko radijis ta tiesibu uz aizstavibu parkapums.

Vienigais lémuma par nesaderibu trakums, kas, ka minéts sprieduma lieta Schne-
ider I, varéja prasitajam liegt iespéju sanemt koncentracijas ievieSanai labvéligu
lémumu, lidz ar to attiecas uz konstatéto nesaskanu starp 2001. gada 3. augusta pazi-
nojumu par iebildumiem un pasu lémumu par nesaderibu jautajuma par iebildumu
par koncentracijas dalibnieku stavoklu savstarpéju atbalstu. Lidz ar to ir jaizvéerté $i
lémuma par nesaderibu vieniga trakuma raksturs un batiskums, lai noteiktu, vai ar
$o lemumu tika parsniegts Kopienu atbildibas iestasanas slieksnis.

Par Schneider tiesibu uz aizstavibu parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Schneider atgadina, ka Komisija sava 2001. gada 3. augusta pazinojuma par iebildu-
miem nebija pietiekami neparprotami un precizi noradijusi iebildumu par koncen-
tracijas saderibu, pamatojoties uz Francijas zemsprieguma elektroiekartu vairum-
tirdzniecibas limeni sektorialajos tirgos esosa Schneider dominéjosa stavokla
elektrosadales un vadibas kontroles panelu iekartam paredzéta aprikojuma sektora
atbalstu ultraterminalo iekartu segmentos, kur Legrand ir vadosais stavoklis, tadéjadi
atnemot prasitajam iespéju apstridét $i iebilduma pamatotibu kontroles administra-
tivas proceduras laika un iesniegt korektivos pasakumus.
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No koncentracijas pazinosanas briza Schneider tomér sniedza Komisijai informaciju
par saistibu, kas, ka tiek uzskatits, pastav starp attiecigajiem 4. un 5. tirgus segmen-
tiem un koncentracijas dalibnieku attiecigajiem stavokliem $ajos segmentos Francija,
vispirms uzsverot portfela seku neesamibu. Komisija tomér minéja $o iebildumu tikai
2001. gada 24. septembri, kad bija beidzies parastais korektivo pasakumu iesnieg$anas
termin$ un tikai dazas dienas pirms koncentracijas kontroles procedaras beigam.

Komisija atbild, ka nesaskana starp 2001. gada 3. augusta pazinojumu par iebildu-
miem un lémumu par nesaderibu izriet nevis no ta, ka pilniba nav minéts iebildums
par savstarpéju atbalstu, bet no ta, ka tas nav minéts neparprotami un precizi, jo pazi-
nojuma par iebildumiem bija minéta $1 probléma vairakos ta apsvérumos.

Schneider tiesibu uz aizstavibu parkapums nav pietiekami butisks, nemot véra pazi-
nojuma par iebildumiem sagatavosanu isa termina, sarezgitu vértéjumu gan attieciba
uz visiem argumentiem péc butibas, no kuriem iebildums par savstarpéju atbalstu
bija tikai viens no vairakiem svarigiem argumentiem, gan ari attieciba uz Schneider
piedavatajiem korektivajiem pasakumiem.

Tas, ka prasitajs sniedza Komisijai informaciju, pieradot, ka koncentracija neradija
nekadas problémas saistiba ar savstarpéju atbalstu, veél jo vairak samazina pielautas
procesualas kludas batiskumu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka pirms lémuma, ar kuru tiek atzita koncentracijas nesaderiba ar
kopéjo tirgu, pienemsanas Komisijai saskana ar Regulas 18. panta 1. punktu ir jadod
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uznémumiem, kuri pazino par koncentraciju, iespéja visas proceduras stadijas, lidz
konsultacijam ar Padomdevéju komiteju, izteikt savu viedokli par iebildumiem, kas
pret tiem izvirziti.

Turklat no Regulas 18. panta 3. punkta izriet, ka Komisija savus lémumus par nesa-
deribu var pamatot tikai ar iebildumiem, par kuriem attiecigajiem uznémumiem ir
bijusi iespéja iesniegt savus apsvérumus.

Tadiem uznémumiem, kas ir Kopienas limena koncentracijas dalibnieki un kuriem
ir adreseéti publisko tiesibu iestades lémumi, kas ievérojami ietekmé to intereses, ir
jadod iespéja izteikt savu viedokli un tapéc tiem ir jabut laikus tie$i informétiem par
visiem iebildumiem, kurus Komisija ir izvirzijusi pret to pazinoto koncentraciju ($aja
sakara skat. Tiesas 1974. gada 23. oktobra spriedumu lieta 17/74 Transocean Marine
Paint/Komisija, Recueil, 1063. lpp., 15. punkts, un Pirmas instances tiesas 1999. gada
4. marta spriedumu lieta T-87/96 Assicurazioni Generali un Unicredito/Komisija,
Recueil, 11-203. Ipp., 88. punkts).

Pazinojums par iebildumiem $aja sakara ir loti svarigs, nemot véra, ka ta mérkis ir
laut attiecigajiem uznémumiem reagét uz regulatora iestades izteiktajam bazam,
pirmkart, izsakot savu viedokli par $im bazam un, otrkart, planojot iesniegt Komisijai
pasakumus, lai labotu pazinotas koncentracijas negativo ietekmi.

Si garantija, kas ir viena no pamatgarantijam, kuras Kopienu tiesiskaja kartiba papil-
dina administrativas proceduras norisi, ir ipasi svariga attieciba uz uznémumu
koncentraciju kontroli ($aja sakara skat. Tiesas 1991. gada 21. novembra spriedumu
lieta C-269/90 Technische Universitit Miinchen, Recueil, 1-5469. lpp., 14. punkts).
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Saja sakara batiba ir janem véra gan Kopienas limena koncentracija esoso finansialo
interesu un rapniecibas problému svarigums, gan ari plasa Komisijas riciba eso$o
kontroles pilnvaru piemérosanas joma, lai regulétu konkurenci kopéja tirga.

No ta izriet, ka Schneider atsaucas uz tada noteikuma parkapumu, kas personam
pieskir tiesibas.

Saja lieta par acimredzamu un bittisku Regulas 18. panta 1. un 3. punkta parkapumu
ir atzistams tas, ka Komisija, ka $aja liet3, ir sagatavojusi pazinojumu par iebildumiem
tada veida, ka, ka tas izriet no sprieduma lieta Schneider I, prasitajs nevaréja zinat,
ka, neiesniedzot atbilsto$us korektivos pasakumus, lai samazinatu vai izskaustu sava
un Legrand stavokla savstarpéjo atbalstu Francijas sektorialajos tirgos, tam nebus
nekadu iespéju panakt, ka koncentracija tiek atzita par saderigu ar kopéjo tirgu.

Lidz ar to korektivie pasakumi, kuriem Schneider piekrita 2001. gada septembri,
tai skaita Legrand aizie$ana no elektroiekartu aprikojuma tirgiem visa EEZ, objek-
tivi raugoties, nebija tadi, kas atrisinatu Ipaso savstarpéja atbalsta problému Fran-
cijas vairumtirdzniecibas limena zemsprieguma elektroiekartu sektorialajos tirgos
starp Schneider dominéjoso stavokli elektrosadales iekartu un vadibas kontroles
panelu aprikojuma sektora un Legrand vado$o stavokli ultraterminalo aprikojumu
segmentos.

So tiesibu uz aizstavibu parkapumu nedz pamato, nedz izskaidro ipasie ierobezo-
jumi, kas objektivi ir uzlikti Komisijas dienestiem. Minéta neizpilde, kuras esamibu
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un pamatotibu iestade neapstrid, lidz ar to uzliek Kopienai pienakumu atlidzinat ta
rezultata radusos zaudéjumus.

Atbildétajas arguments par gratibam, kas ir raksturigas sarezgitas tirgus analizes
izstradé, pastavot loti striktam laika ierobezojumam, ir nebutisks, ta ka $aja sakara
apgalvoto zaudéjumu izcelsme nav attiecigo tirgu analize pazinojuma par iebil-
dumiem vai lémuma par nesaderibu, bet gan tas, ka pazinojuma par iebildumiem
nav ietverta butiska norade ta secinajumos un lémuma par nesaderibu rezolutivaja
dala, kas nerada nekadas ipasas tehniskas gratibas, neprasot nekadu ipasu papildu
parbaudi, kuru nevaréja veikt laika dé], un $is norades neesamibu nevar pamatot ar
nejausu parrakstisanas kladu, ko kompensétu pazinojuma par iebildumiem teksts
kopuma.

No ta izriet, ka Schneider tiesibu uz aizstavibu neievérosana $aja lieta ir uzskatama
par acimredzamu un butisku Komisijas pielautu tai noteikto robezu parkapumu un
ka tada $o tiesibu neievérosana ir pietiekami butisks noteikuma, kas personam pieskir
tiesibas, parkapums.

Lidz ar to Schneider tiesibu uz aizstavibu neievéro$ana, ko pielava Komisija, ir klada,
kas rada Kopienas arpusligumisko atbildibu, ja turklat ir pieradits, ka zaudéjums
patiesam pastav un tas ir noteikts, un ir pieradita pietiekami tiesa célonsakariba starp
$o zaudéjumu un pietiekami butisku Kopienu tiesibu parkapumu, kas rada $o kladu.
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158 Pirms izvértét, vai Sie divi pédéjie minétie nosacijumi ir izpilditi, Pirmas instances
tiesai vel ir jaizvérté, vai Komisija koncentracijas kontroles procedaras laika nebija
rikojusies pret prasitaju prettiesiski, ka rezultata, ka uzskata Schneider, gan palieli-
najas ar prettiesisko lémumu par nesaderibu raditie zaudéjumi, gan atseviski zaudé-
jumi, ko radija prasitaja jaunie izdevumi.

159 Tiktal, ciktal iebildumi, kurus prasitajs izvirza pret Komisiju papildus tiem, kuri tika
konstatéti sprieduma lieta Schneider I, ir to papildindjums un lidz ar to tie, attieciga
gadijuma, ir zaudéjumus radosi apstakli, kas ir papildu apstakli galvenajam neliku-
mibam, tie ir izvértéjami, nemot véra Kopienas arpusligumiskas atbildibas iesta-
$anas vispareéjos kritérijus, kas prasa, ka tas tika minéts ieprieks 113.—126. punkta, lai
Kopienas iestade butu pielavusi pietiekami batisku noteikuma parkapumu.

Par citu Komisijas prettiesisku ricibu, kas tiek uzskatita par tadu, kas palielinaja
varbitéji ciesto zaudéjumu léemuma par nesaderibu rezultata vai kas radija atse-
viskus zaudéjumus

Par lojalitates trakumu

— Lietas dalibnieku argumenti

10 Schneider uzskata, ka Komisija nav bijusi godiga, nelikumiga veida liekot tai uzskatit,
ka tiek planots pienemt léemumu par koncentracijas saderibu, to pietiekami laikus
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neinforméjot, ka ta planoja aizliegt koncentraciju, un nepazinojot par nopietniem
skersliem koncentracijas atlausanai.

Komisija nekad nebija informéjusi Schneider par iebildumu par savstarpéju atbalstu
lidz 2001. gada 24. septembrim, lai gan tas riciba bija informacija, lai izvértétu $o
jautajumu jau ilgi pirms tas 2001. gada 3. augusta pazinojuma par iebildumiem saga-
tavosanas. Koncentracijas dalibnieku attiecigajos sektoru tirgos dominéjosie stavokli
un ievérojamais izplatisanas apjoms plasi tika apspriests formulara CO un Komisija
to atri identificéja.

Kops 2001. gada maija Komisijas riciba bija informacija, kuras rezultata 2001. gada
oktobri tika apstiprinats, ka dalibnieku, kas pazinoja par koncentraciju, attiecigais
savstarpéjais atbalsts bija skeérslis koncentracijai.

So lojalitates trikumu apstiprina konkurences jautajumos atbildiga komisara pazi-
nojums, kas publicéts 2001. gada 8. novembra “Le Monde” un saskana ar kuru “[..]
ja uznémumu vara pat pirms apvienosanas ir tada, ka nav rodams nekads “korektivs
pasakums”, Komisijai nav citas izvéles ka vien noraidit apvienosanos [..]”.

Komisija atbild, ka 2001. gada maija tas riciba nebija visa informacija, kas vajadziga,
lai pabeigtu konkurences analizi un identificétu iespéjamas konkurences problémas.
Butu vismaz priekslaicigi, ja Komisija $aja bridi principiali iebilstu pret koncentraciju,
tadéjadi parkapjot tas pienakumu nogaidit un ievérot labas parvaldibas principu.
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Komisara pazinojums nav bdutisks, jo tas notika péc lémuma par nesaderibu un
ietvéra vienigi a posteriori parskatu par Komisijas secindgjumiem.

Katra zina Schneider ka parasti informéts saimnieciskas darbibas subjekts varéja
izvértét dazados riskus, ko radija koncentracija saskana ar Francijas un Kopienu
konkurences tiesibam dalibnieku ievérojama stavokla Francija dél.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Jaatzist, ka Schneider apgalvojumi nelauj uzskatit iebildumu par lojalitates trakumu
par pietiekami pieraditu.

It ipasi Schneider nevaréja sniegt butiskas, precizas un saskanotas norades, lai piera-
ditu, ka — ka prasitajs to noradija sava prasiba lieta T-310/01 — Komisija labu laiku
pirms Schneider piedavato korektivo pasakumu apspriesanas planoja uzreiz aizliegt
koncentraciju principialu iemeslu dél, kas a priori izslédza jebkadu tiesibu aizsar-
dzibas lidzekli koncentracijas atzi$anai par nesaderigu ar kopéjo tirgu.

Pravas rasanas faktu izklasts nelayj izslégt, ka Komisija bija objektivi un vispusigi
izvertéjusi koncentracijas ietekmi uz dazadajiem ietekmétajiem valstu sektoriala-
jiem tirgiem tikai 2001. gada 3. augusta pazinojuma par iebildumiem sagatavosanas
bridi, kad ta bija izvértéjusi un pielietojusi ievérojama apjoma informaciju, kuru
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bija sniegusi Schneider un Legrand péc tam, kad bija pagajusas vairakas nedélas péc
atbildei nolikta termina, un kuras apjomu un sarezgitibu pats prasitajs minéja sava
prasiba lieta T-310/01.

Saja sakara ir jaatgadina, ka tiesi pazinojuma par iebildumiem meérkis ir sniegt visu
vajadzigo informaciju, kas uznémumiem lautu lietderigi paust savu viedokli par
Komisijas noraditajiem iebildumiem péc ieintereséto personu ieprieks sniegtas infor-
macijas izskatiSanas pret pazinotas koncentracijas saderibu, lai péc tam Komisija
varétu pienemt galigu léemumu, zinot visus lietas apstaklus.

Lai ari iebilduma par savstarpéjo atbalstu izklasta neesamiba 2001. gada 3. augusta
pazinojuma par iebildumiem ir pietiekami butisks Schneider tiesibu uz aizstavibu
parkapums, tomér no lietas materialiem acimredzami neizriet, ka $i nelikumiba
uzreiz ir jasaprot tadéjadi, ka to ir radijis Komisijas lojalitates trakums.

Apstridetais par konkurences jautdjumiem atbildiga komisara pazinojums, kas
minéts §1 sprieduma 163. punkta, automatiski neapstiprina Schneider viedokli. Nav
izslégts, ka komisars, izmantojot tagadnes laiku, vélgjas izklastit visparéju noteikumu,
kas neattiecas vienigi uz koncentraciju, jo ta nebija vieniga lieta, kura tika minéta
apstridétaja pazinojuma.

Lidz ar to attiecigais pazinojums $aja lietd nav dro$i interpretéjams ka a poste-
riori izradits apzinats Komisijas nodoms no pasa sakuma principiali iebilst pret
koncentraciju.
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Sados apstaklos Komisijai parmestais lojalitates trakums nav uzskatams par pieraditu.

Lidz ar to ir janoraida Schneider iebildumi.

Par Schneider tiesibu tikt uzklausitam objektiva iestadé parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Schneider uzskata, ka tadiem administrativas iestades lémumiem ka Komisijas
léemumiem koncentraciju kontroles joma, kas nav parsadzami tiesa, kura nodro$ina
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —
“Konvencija”) 6. panta 1. punkta ietvertas garantijas, kas nodros$ina personu tiesibas
uz taisnigu tiesu, ir jaievéro $1 tiesibu norma, sakot no kontroles administrativas
procediiras briza.

Vienas un tas pasas ierédnu grupas piesaiste lémuma par nesaderibu un léemuma par
sadalisanu sagatavos$anai ir pretruna $aja panta ietvertajam objektivitates principam.

Turklat var apsaubit koncentracijas atkartotas izvértésanas objektivitati un neitrali-
tati, kas tika veikta nakamaja diena péc spriedumu lieta Schneider I un lieta Schne-
ider II pasludinasanas, nemot veéra, ka to veica vismaz daléji grupas tada pasa sastava,
kas péc tam veica koncentracijas izmeklésanu visas kontroles proceduras laika.
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Komisija iebilst, uzskatot, ka nav pieradita tas neobjektivitate un ka ta nav “tiesa”
Konvencijas 6. panta 1. punkta izpratné. Katra zina $is pants tiek pilniba ievérots, jo
uznémumiem ir tiesibas prasit Kopienu tiesai atcelt saskana ar regulam pienemtos
lémumus.

Turklat nav tada tiesibu noteikuma vai étikas normas, kas nepielautu, ka koncen-
tracijas atkartota izvértésana tiek uzticéta ierédnu grupai, kas par to veica sakotnéjo
parbaudi.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Personu tiesibu uz to, lai to lietu izskata neatkariga un objektiva tiesa, ievérosanu
garanté 6. panta 1. punkts Konvencija, uz kuru atsaucas Liguma par Eiropas Savie-
nibu 6. panta 2. punkts un ko vélreiz apstiprina Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. panta otra dala.

Tiesibas uz taisnigu tiesu ka viena no neatnemamam pamattiesibam, kuras tiek
aizsargatas Kopienu tiesiskaja kartiba un kuru ievérosanu no Komisijas puses savu
koncentracijas kontroles proceduru laika nodrosina Kopienu tiesa, acimredzami ir
tiesibu norma, kuras mérkis ir pieskirt tiesibas individiem (Pirmas instances tiesas
2006. gada 6. aprila spriedums lieta T-309/03 Camds Grau/Komisija, Krajums,
[1-1173. 1pp., 102. un 103. punkts).
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Tomeér Konvencijas 6. panta 1. punkts neaizliedz tiktal, ciktal tiek garantétas tiesibas
uz objektivu tiesu, iepriek$éju tadu administrativo iestazu iejauksanos, kuras neat-
bilst visam prasibam, kas ir piemérojamas tiesvedibai tiesa (skat. Eiropas Cilvéktie-
sibu tiesas 1981. gada 23. junija spriedumu lieta Le Compte pret Belgiju, A sérija,
Nr. 43, 51. punkts).

Saja lieta prasiba atcelt tiesibu aktu, ko atlauj EKL 230. pants pret Komisijas pienem-
tajiem lémumiem saskana ar Regulas 8. panta 3. un 4. punktuy, ir viens no tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, kas sniedz Konvencijas 6. panta 1. punkta prasitas garantijas.

Turklat nav tada tiesibu noteikuma vai principa, kas nepielautu, ka Komisija uztic
tiem pasiem ierédniem vélreiz izvértét koncentraciju, kas tiek veikta, izpildot sprie-
dumu, ar kuru atcelts léemums, ar kuru $§1 koncentracija ir atzita par nesaderigu ar
kopéjo tirgu.

No visparéja objektivitates pienakuma principa nevar pienemt, ka administrativai
vai tiesu iestadei ir pienakums nosutit lietu atpakal citai iestadei vai citai sIs iestades
struktarvienibai (skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1971. gada 16. julija spriedumu
lieta Ringeisen pret Austriju, A sérija, Nr. 13, 97. punkts).

Attieciba uz profesionalas apvienibas padomes disciplinaro kolégiju Eiropas Cilvék-
tiesibu tiesa varéja atzit, ka nebija manamas legitimas aizdomas apstakli, ka tris no
septiniem $is kolégijas locekliem pienem lémumu péc tada iepriekséja lemuma izska-
tisanas parsudzibas kartiba, kura izstradé vini bija iesaistiti (skat. Eiropas Cilvéktie-
sibu tiesas 1995. gada 26. septembra spriedumu lieta Diennet pret Franciju, A sérija,
Nr. 325-A, 38. punkts).

II - 2305



188

189

190

191

2007. GADA 11. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-351/03

No ta izriet, ka to ierédnu grupu pilniga vai daléja parklasanas, kas ir atbildigas par
dazadam koncentracijas kontroles stadijam, nav pietiekami batisks Komisijas pielauts
tadas tiesibu normas parkapums, kas personam pieskir tiesibas.

Sados apstaklos Schneider argumentacija nav atbalstama.

Par Komisijas acimredzamo principialitati, nosakot Schneider un Legrand sadali-
$anas kartibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Schneider parmet Komisijai, ka ta ir bijusi nepamatoti principiala par Legrand sada-
lisanas kartibu. Komisijas atteikums atlaut Schneider izvértét savu aktivu uzné-
muma Legrand pardo$anu, nevis vienkar$u sadaliSanu, atturéja visus rapniecibas
uznémumus, kuriem Legrand aktivu, ko raditu rapniecibas un tirdzniecibas siner-
gija, palielinata vértiba nenoliedzami butu lielaka neka finansu investoriem noteikta
vertiba, kuri vienigie varétu piedalities pardo$anas procesa saskana ar Komisijas
uzliktajiem sadali$anas nosacijumiem.

Principialais aizliegums Schneider saglabat vai atpirkt noteiktus Legrand aktivus
traucéja prasitajam saglabat dalas, kas varétu tam laut istenot dalu no planotas siner-
gijas, un kavéja ta sarunu ves$anas procesu ar potencialajiem pircéjiem.
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Izvéle starp sadalisanu, pardosanu vai sabiedribas akciju koté$anu birza un iespéju
saglabat dalu no Legrand kapitala un uz laiku paturét prasijumu pret Legrand vai ta
pircéju bija jaizsver, nemot véra visas citas Komisijas prasibas.

Neraugoties uz sadaliSanas termina pagarinasanu, Komisijas pastaviga uzstajiba un
sistematiski negativa attieksme lika Schneider nepartraukt vai paléninat sadaliS$anas
istenosanu. Si pagarinagana bija tikai $kietama, jo ta ieprieks neparedzéja “to stadiju
isteno$anu, kas ir vajadzigas sadalianas procesa termina, kads tika pagarinats”.

Komisija savukart uzskata, ka ta ir bijusi loti elastiga. Lai gan 2001. gada 24. oktobra
pazinojums par iebildumiem paredzéja sadalisanu, sadalot Legrand akcijas Schneider
akciju turétajiem pro rata vinu dalibai, léemums par sadaliSanu lava ieinteresétajai
personai péc tas laguma izvéléties sadalisanu, pardosanu vai sabiedribas akciju koteé-
$anu birza, saglabat dalibu Legrand kapitala vai ari lagt Komisijas ieprieks$éju apstip-
rinajumu, lai uz laiku saglabatu prasijumu pret Legrand vai vina pircéju.

Ta ka lémums par sadaliSanu bija vienigi viens lémuma par nesaderibu isteno$anas
veids, Schneider un Legrand sadali$ana, neietekméjot pédéja minéta dimensiju, nevar
tikt uzskatita par principialitati.

Pats Schneider prieksroku deva risindgjumam, ka pircéji ir finansu investori. Turklat
pircéji, kas ir rapniecibas uznémumi, nepiekristu Schneider no tiem pieprasitajai
parmérigajai cenai salidzinajuma ar pircéjiem, kas ir finansu investori.
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Péc Schneider banku jautajumu padomdevéja priekslikuma Komisija piekrita paga-
rinat sadaliS$anas terminu no sesiem lidz deviniem meénesiem. Komisija pieskira
papildu tris ménesu pagarinajumu, proti, lidz 2003. gada 5. februarim, ar iespéju
pieskirt jaunu pagarinajumu. Turklat lémums par sadali$anu lava pagarinat $o
terminu péc Schneider laguma iznémumu apstaklos.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Schneider, apstridot sadalisanas kartibu, Regulas 8. panta 4. punkta izpratné apstrid
tdda lemuma par sadalisanu likumibu, kuru atcéla Pirmas instances tiesa sakara ar
lémuma par nesaderibu, kas bija ta istenosanas pasakums, pretlikumibu (skat. $i
sprieduma 44. un 58. punktu), tadéjadi neizvértéjot ta butibu.

Ja koncentracija, ka $aja gadijuma, jau ir tikusi istenota bridi, kad Komisija konstaté
tas nesaderibu ar kopéjo tirgu, Regulas 8. panta 4. punkts lauj iestadei uzdot veikt
jebkadu atbilstosu darbibu, lai atjaunotu efektivu konkurenci.

Nelemjot, vai $§i tiesibu norma ir tiesibu noteikums, kura mérkis ir pieskirt tiesibas
personam, nevar uzskatit par pieraditu, ka Komisija to acimredzami un butiski
parkapa, pieprasot abu koncentracijas dalibnieku sadali$anu, kas nodrosina Legrand
neaizskaramibu, un aizliedzot jebkadu vélaku Legrand komercdarbibu pardosanu
Schneider.
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Janem véra tostarp uznémumu, kas pazinoja par koncentraciju, dominéjosie stavokli
Francijas zemsprieguma elektroiekartu sektorialajos tirgos, kurus ietekméja koncen-
tracija, starpiba, kas atdala to tirgus dalas no to tuvako konkurentu dalam, to precu
zImju reputacija Francija, ka ari tradicionalas sacensibas izzu$ana starp abam ieinte-
resétajam personam.

Turklat sadalisanas tiesiskas kartibas izvéle, ka tas izriet no lemuma par sadaliSanu
105. punkta, tika atstata Schueider zina tiktal, ciktal sada kartiba izsledz prasitaja
ievérojamu lidzdalibu Legrand kapitala un garanté Legrand grupas pardosanu, atse-
viski nenodalot noteiktas Legrand darbibas.

Schneider turklat nav pieradijusi, ka lémuma par sadaliSanu izpildes termins bija
acimredzami parmeérigi iss. Apstridétaja lemuma Komisija par trim ménesiem paga-
rindja ieprieks uz se$iem ménesiem noteikto terminu 2001. gada 21. oktobra pazino-
juma par iebildumiem.

Lémuma 122. apsvéruma Komisija turklat atzina, ka ta var, pirmkart, pieskirt papildu
tris ménesu terminu, kura laika pilnvarniekam tiktu pieskirtas neatsaucamas un
ekskluzivas pardosanas pilnvaras, lai Schneider dotu ricibas iespéju, kas vajadziga
ta sarunas ar potencialajiem pircéjiem vai investoriem, un, otrkart, pagarinat $os
terminus, ja par to tiek iesniegts lagums, tiktal, ciktal Schneider vai pilnvarnieks var
pieradit, ka tie ir veikusi visu iespéjamo, lai ievérotu terminu.

Péc 2002. gada 23. aprila tiesas sédes pie pagaidu noreguléjuma tiesnesa lieta
T-77/02 R Komisija 2002. gada 26. aprili pieskira Schneider tris ménes$u pagarina-
jumu, tadéjadi parcelot sadalisanas termina beigas uz 2003. gada 5. februari, proti, uz
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vienu gadu, sakot no léemuma par sadaliSanu pazino$anas, neskarot Schneider atstato
iespéju iznémuma apstaklos lagt papildu pagarinajumu.

Pat ja tiek atzits, ka Legrand apméra uznémuma pardosana parasti notiek laikposma,
kas var parsniegt vienu gadu, ka to liek domat Schneider sniegtie komentari lémuma
par nesaderibu 110. punkta, prasitajam bija jaladz jauns pagarinajums. Tacu no lietas
materialiem neizriet, ka tas ir noticis.

Tomeér, ka izriet no Schneider 2001. gada 7. novembra atbildes uz Komisijas
2001. gada 24. oktobra pazinojumu par iebildumiem, Schneider jau pirms léemuma
par sadalisanu bija sazinajies ar potencialajiem pircéjiem.

Visbeidzot, ka izriet no lémuma par sadalisanu II pielikuma 5. punkta, taja tika
uzdots vienigi pienemt saskana ar izvéléto kartibu neatgriezenisku juridisku aktu,
kura izpildei péc batibas bija janotiek tris ménesu laika péc $i akta pienemsanas.

Lidz ar to nevar uzskatit ka passaprotamu, ka Komisija uzlika Schneider, lai atdalitos
no Legrand, noteikumus un atdali$anas terminu, kas radija acimredzamu un batisku
iestades ricibas brivibas robezu parkapumu.
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Tadeéjadi nav apmierinama Schneider argumentacija.

Par koncentracijas dalibnieku starpa radusos saspiléjumu izmanto$anu

— Lietas dalibnieku argumenti

Schneider apgalvo, ka Komisija izmantoja koncentracijas dalibnieku starpa radusos
saspilejumus nakamaja diena péc lémuma par nesaderibu pienemsanas, it ipasi,
nelaujot Schueider laikus iepazities ar Legrand sniegto informaciju diskusiju laika,
kuras beidzas, pienemot lémumu par sadalisanu.

Komisijas riciba bija tada pati ari nakamaja diena péc léemuma par sadalisanu pienem-
$anas. Komisija veicinaja to, ka Legrand 2002. gada novembri céla prasibu pret Schne-
ider Francija, un péc tam saskanoja savu argumentaciju par Schneider jauno pasa-
kumu atbilstibu ar ieprieks minéto Cour d’appel de Versailles spriedumu.

Komisija uz to atbild, ka Legrand attieksmes maina drizak ir radusies iespéjama inte-
re$u konflikta starp koncentracijas dalibniekiem dél.

It ipasi Schneider neiesniedza nevienu konkrétu pieradijumu, lai pieraditu, ka tam
nav bijusi piekluve Legrand iesniegtajiem dokumentiem. Péc tam, kad Schneider
bija sanémis attiecigo dokumentu nekonfidencialo versiju 2002. gada janvari, tas pat
neiesniedza ipasu pieteikumu par piekluvi to konfidencialajai versijai.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

us  Schneider apgalvojumi nelauj uzskatit par pietiekami pieraditu iebildumu par to, ka
Komisija izmantoja saspiléjumus, kas radas starp koncentracijas dalibniekiem.

216 Ipasi jaatzime, ka sava iebildumu raksta 88. punkta Komisija bija noradijusi, ko neap-
stridéja arl Schneider, ka ta 2002. gada janvari nositija prasitajam ar Legrand sais-
tito dokumentu nekonfidencialas versijas un sarakstu, kura ir ieklauts piekluvei liegto
dokumentu nekonfidencials kopsavilkums. Ta¢u no lietas materialiem neizriet, ka
Schneider bija iesniedzis ipasu pieteikumu par piekluvi kada no $o dokumentu konfi-
dencialajai versijai.

217 Turklat nedz Komisijas vélme saglabat Legrand darbibas lauku lémuma par sadali-
$anu, nedz valsts tiesu noléemumu nemsana véra, izvértéjot Schneider piedavatos
lidzeklus, nedz kada cita Komisijas veikta darbiba koncentracijas kontroles proce-
dara nevar objektivi un neparprotami tikt uzskatita par tadu ricibu, kuras pamata ir
bijis nodoms veicinat attiecibu pasliktinasanos koncentracijas dalibnieku starpa.

us  Lidz ar to Schneider iebildumi ir janoraida.
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Par to, ka Komisija neievéroja savu ekskluzivo kompetenci

— Lietas dalibnieku argumenti

Schneider uzskata, ka Komisija, izvértéjot prasitaja koncentracijas parskatisanas laika
piedavato korektivo pasakumu spéka esamibu saskana ar Cour d’appel de Versailles
2002. gada 29. novembra sprieduma rezolutivo dalu, kura pagaidu karta lemts par
vienkarsu valsts ligumtiesibu jautajumu, batiski un acimredzami parkapa ekskluzivo
kompetenci, kuru tai pieskir Regula.

Komisija uzskata, ka ta neviena bridi nav neievérojusi savu ekskluzivo kompetenci,
nedz vél jo vairak pielavusi pietiekami batisku parkapumu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Komisija, izmantojot savu parbaudes kompetenci, kura ir tas riciba, lai lemtu par
Kopienu limena koncentraciju saderibu ar kopéjo tirgu, nevar abstrahéties no noli-
gumiem, kas saista dalibniekus, kuri ir pazinojusi par koncentraciju, tiktal, ciktal to
saistibas ir likumigas saskana ar piemérojamam valsts tiesibam.

Schneider kludaini uzskata, ka Komisija savas kompetences izmantosanu, lai izvér-
tétu Schneider korektivo pasaikumu spéka esamibu, ir paklavusi iepriek$ minéta Cour
d’appel de Versailles sprieduma rezolutivajai dalai. Saja sakara strids nav par Kopienu
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konkurences tiesibu parakumu par valsts konkurences tiesibam, bet strids ir par to
seku noteiks$anu, ko privattiesiska kartiba noslégtam ligumam paredz valsts tiesibas,
kas reglamenté $adu ligumu saskana ar Kopienu tiesibam.

Lidz ar to neskiet, ka Komisija ir pielavusi pietiekami batisku Kopienu tiesibu parka-
pumu, secinot, ka Legrand komercdarbibu pardo$anas priekslikumi, kurus ieteica
Schneider, bija nenoteikti un lidz ar to nepienemami, jo tie ir pretéji saskana ar valsts
tiesibam privattiesiska kartiba noslégtam ligumam, kur$ saskana ar kompetentas
valsts tiesas atzinumu saistija koncentracijas dalibniekus saskana ar $im tiesibam.

Sados apstaklos Schneider argumentacija nav atbalstama.

Par sprieduma lieta Schneider I neizpildi laba ticiba

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs norada, ka spriedums lieta Schneider I noraidija Komisijas analizi par visiem
tirgiem, iznemot Francijas sektorialos tirgus. Lidz ar to Komisijai nebija nekada
iemesla parskatit koncentraciju I stadija, lai ari ta turklat zinaja, ka péc 2002. gada
5. decembra, kas ir ar pardosanas ligumu Schneider pieskirtais termins, lai varétu
atsaukties uz klauzulu, kas atlauj atcelt Legrand pardosanu, prasitajs zaudétu atli-
dzibu par centieniem, kurus tas veica, lai samazinatu savu zaudéjumu.
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Tapat Schneider logiska veida uzstaja, lai kontroles procedura tiktu uzsakta nakamaja
diena péc sprieduma lieta Schneider I, pamatojoties uz I stadijas sesu nedélu terminu.
Saja termina Komisijai vajadzéja labticigi izpildit spriedumu lieta Schneider I, dodot
prasitajam iespéju vajadzibas gadijuma iesniegt atbilstosus korektivus pasakumus.

2002. gada 4. decembra lémuma par II stadijas uzsaksanu turklat bija pielautas
vairakas acimredzamas kladas vértéjuma un taja nebija ievérota sprieduma lieta
Schneider I noradita analitiska shéma. Attiecigo tirgu konkurences analizé, kuru
Komisija izklastija beigas, bija pielauti tadi pasi butiski izlaidumi, kladas un pretrunas
ka tie, kuru dél tika atcelts lemums par nesaderibu.

Komisija nepiekrit, ka kontroles proceduras atkartota uzsaksana I stadija var tikt
uzskatita par sliktu praksi. Péc Schneider laiguma saglabatais risindjums bija vieni-
gais, lai varétu pienemt galigu pozitivu lémumu par koncentraciju lidz 2002. gada
5. decembrim.

Komisijas veikta ekonomiska analize, pamatojoties uz Schneider papildinato informa-
ciju, visos jautajumos atbilst analizei, kuru péc butibas atzina sprieduma lieta Schnei-
der I, péc tam, kad Komisija precizak noradija iebildumu par savstarpéjo atbalstu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

No ieprieks minéta 2007. gada 9. marta rikojuma lieta Schneider Electric/Komisija
48. punkta izriet, ka, pretéji tam, ka uzskata Schneider, Komisija likumigi varéja
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izveléties atkartoti uzsakt koncentracijas kontroles procedaru I stadija, lai izda-
ritu secinadjumus no ieprieks minéta sprieduma lieta Schneider I, nemot véra visu
vajadzigo, lai nodrosinatu iespéjama Schneider tiesibu uz aizstavibu parkapuma
neesamibu.

Turklat prasitaja apgalvojumi nav pietiekami, lai pieraditu, ka attiecigo Francijas
sektorialo tirgu konkurences analizé, kas ir ieklauta lémuma par II stadijas uzsak-
$anu, ir pielauti tadi pasi trakumi ka tajas analizés, kas ietekméja koncentracijas
ietekmes uz arpus Francijas atrodosajiem valstu sektorialajiem tirgiem novértéjumu,
kas ir ieklauts lémuma par nesaderibu un kuru noraida spriedums lieta Schneider 1.

Analizé pielautas kladas, kuras ir atzitas sprieduma lieta Schneider I, nevar but
butiskas, izvértéjot koncentracijas ietekmi uz Francijas sektorialajiem tirgiem $o
tirgu specifiskuma dél.

No sprieduma lieta Schneider I 413. un 415. punkta, lasot tos kopa, izriet, ka nav
iespéjams noraidit secinajumu, saskana ar kuru piedavatais darfjums raditu vai
nostiprinatu Francijas zemsprieguma elektroiekartu sektorialajos tirgos, kur katrs no
abiem dalibniekiem, kas pazinoja par koncentraciju, jau bija loti spécigs, dominéjoso
stavokli, kura rezultata Regulas 2. panta 3. punkta izpratné kopéja tirga vai vismaz
ievérojama ta dala tiktu batiski traucéta efektiva konkurence.

Saja sakara ka butiskas tika atzitas tas $o tirgu dalas, kuras norada uz dominanci vai
dominéjoso stavokli, ko nostiprina apvienotais uznémums, paaugstinata zemsprie-
guma elektroiekartu vairumtirdzniecibas cena, tradicionalas sacensibas starp diviem
galvenajiem dalibniekiem izzu$ana, ka arl abu dalibnieku precu zimju reputacija.
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Turklat ir janorada, ka pietiek ar nopietnam $aubam par koncentracijas saderibu
ar kopéjo tirgu, lai pienemtu lemumu par II stadijas uzsak$anu saskana ar Regulas
6. panta 1. punkta c) apak$punktu, lai ari pieradijjums par domingjosa stavokla
ra$anos vai nostiprinasanos tiek prasits no Komisijas saskana ar $is Regulas 2. panta
3. punktu, ja ta atzist koncentraciju par nesaderigu ar kopéjo tirgu, pamatojoties uz
8. panta 3. punktu.

Lidz ar to neskiet, ka, sprieduma lieta Schneider I izpildes noluaka izvértéjot atlikusas
konkurences problémas, kas izriet no koncentracijas Francijas sektorialajos tirgos un
kas vél joprojam tiek uzskatitas par batiskam, Komisija acimredzami un buatiski neie-
véroja robezas, kuras ir uzliktas tas pilnvaram.

Sados apstaklos Pirmas instances tiesa nevar apmierinat prasitaja argumentaciju.

Par tiesibu uz aizstavibu parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Schneider uzskata, ka Komisija ir parkapusi ta tiesibas uz aizstavibu koncentracijas
atkartotas izvértésanas laika, jo Schneider nebija iespéjams nemt véra Komisijas
veiktas tirgus parbaudes rezultatus un atbilstosi nemt véra gratibas, kuras varéja
rasties.
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Komisija atbild, ka koncentracijas dalibnieku piekluve tadu tirgu parbauzu rezulta-
tiem ka 2002. gada novembri veiktajam parbaudém nav paredzéta kontroles stadija,
kura beidzas ar lémuma par II stadijas uzsaksanu pienemsanu, un ka sada piekluve
nevar izrietét no attiecigas personas tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principa.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Lai ari tiesibas uz aizstavibu ir jaievéro pirms jebkada lémuma, kas var bt nelab-
véligs attiecigajiem uznémumiem, pienemsanas, lémums par II stadijas uzsaksanu,
kas ir pienemts péc attiecigajam tirgus parbaudém, nav Schneider nelabvéligs akts
(ieprieks minétais 2006. gada 31. janvara rikojums lieta Schneider Electric/Komisija,
76. punkts, kuru apstiprinaja iepriek$s minétais 2007. gada 9. marta rikojums lieta
Schneider Electric/Komisija, 72. punkts), kura tiesiskums ir atkarigs no $o tiesibu
ievérosanas.

Lidz ar to Komisija nav pielavusi pietiekami butisku tada tiesibu noteikuma parka-
pumu, kas personam pieskir tiesibas, nepazinojot Schneider tirgu parbauzu rezul-
tatus kops koncentracijas kontroles I stadijas, kas atkartoti izvértéta nakamaja diena
péc spriedumu lieta Schneider I un lieta Schneider II pasludinasanas.

Tadeéjadi Schneider iebildumi ir noraidami.
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Par kladainu, negodigu un diskriminéjosu Schneider 2002. gada novembri piedavato
korektivo pasakumu analizi

— Lietas dalibnieku argumenti

Schneider parmet Komisijai, ka ta bija atzinusi, ka pastav nopietnas Saubas par
koncentracijas saderibu ar kopéjo tirgu Regulas 6. panta 1. punkta c) apakspunkta
izpratné, ta vieta, lai piemérotu 2. panta 3. punkta minéto kritériju par dominé-
josa stavokla rasanos vai nostiprinasanos, ar ko ir japamato lémums par nesaderibu
saskana ar 8. panta 3. punktu.

Schneider ar1 iebilst pret to, ka Komisija uzskatija par nepietiekamiem ta 2002. gada
novembra korektivos pasakumus, lai ar1 tie, izmantojot pardosanu, vienam autonomu
un dzivotspéjigu uznémumu pircéjam atcéla Schneider un Legrand darbibu parkla-
$anos ietekmeétajos tirgos, piedavaja lielu precu un precu zimju klastu un atvieglotu
piekluvi izplatisanai, sakara ar Schneider ricibas saistibam novérsa jebkadu iespéju
attieciba uz Schneider atbalstu un potencialo pircéju saraksta ieklava vienigi rapnie-
cibas uznémumus, kas ir spéjigi attistit pardoto uznémumu.

Schneider strukturalas saistibas tika papildinatas ar ricibas saistibam, kuras Komi-
sija ir akceptéjusi citas koncentraciju lietas, atvieglojot piekluvi izplatisanai un atcelot
jebkadu atbalsta iespéjamibu.

Komisija péc butibas apstiprina, ka ta atzina, ka Schneider korektivie pasakumi
nelava novérst visas identificétas konkurences problémas Francijas zemsprieguma
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elektroiekartu tirgos un ka tie, neskaitot Cour d’appel de Versailles sprieduma radito
tiesisko nedros$ibu, noradija uz vairakam pardodamo uznémumu maksatspéjas, auto-
nomijas un atbilstibas probléemam, lai atjaunotu efektivu konkurenci. Komisija novér-
téja $o korektivo pasakumu ietekmi uz ietekmétajiem tirgiem $ados aspektos: tirgus
dalas, parklasanas atcel$ana, pardodamo precu zimju spéks un Schneider/Legrand
sarunu vesanas ar vairumtirgotajiem pilnvaras.

Papildus tam, ka katra koncentracijas lieta rada ipasas konkurences problémas,
piedavatajiem ricibas pasakumiem bija tikai loti ierobezota ietekme un to piemeéro-
$anas kontrole raditu ievérojamas gratibas, nemot véra daudzas preces un izplati-
tajus, kuriem $is saistibas tiktu piemérotas.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmas instances tiesa atgadina, ka, ka tas izriet no ieprieks minéta Tiesas 2007. gada
9. marta rikojuma lieta Schneider Electric/Komisija 48. punkta, Komisija likumigi
varéja atkartoti I stadija parbaudit koncentraciju nakamaja diena péc sprieduma lieta
Schneider I pasludinasanas.

Ta ka Komisija izléma atkartoti parbaudit koncentraciju $aja stadija, ta, lai uzsaktu
koncentracijas kontroles II stadiju ar 2002. gada 4. decembra lémumu, varéja tikai
piemérot Regulas 6. panta 1. punkta c¢) apakSpunkta minéto kritériju par nopietnu
$aubu esamibu saistiba ar koncentracijas saderibu ar kopéjo tirgu.
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Lidz ar to Schneider kludaini parmet Komisijai, ka ta nav izmantojusi kritériju par
dominéjosa stavokla rasanos vai nostiprinasanos Regulas 2. panta 3. punkta izpratné,
uz kuru Komisijai ir jabalstas, kad ta pienem lémumu, ar kuru koncentracija tiek
atzita par nesaderigu ar kopéjo tirgu saskana ar 8. panta 3. punktu.

Jautajuma par Schneider korektivo pasakumu atbilstibu, lai atrisinatu atlikusas
Komisijas identificétas konkurences problémas Francijas zemsprieguma elektroie-
kartu sektorialajos tirgos, nav $aubu, ka Schneider piedavata Legrand komercdarbibu
pardosana ir galvenais piedavato korektivo pasakumu elements.

No ta izriet, ka Cour d’appel de Versailles uzdotais rikojums Schneider atteikties no
saviem priekslikumiem par Legrand aktivu, kas izdoti, nesanemot Legrand piekri-
$anu, neinvestésanu veicinatu to, ka tiek attaisnotas $aubas, kuras bija Komisijai par
koncentracijas saderibu ar kopégjo tirgu.

Turklat, it ipasi nemot véra ietekmi, kas Francija bija Schneider/Legrand grupai sais-
tiba ar $is grupas ievérojamo dalibu dazados zemsprieguma elektroapgades papildu
produktu segmentos, tradicionalas sacensibas starp abiem koncentracijas dalib-
niekiem izzu$anu un ieintereséto personu ipasuma atstatajam slavenajam precu
zimém, neskiet, ka Komisija ir butiski un acimredzami parkapusi savu ricibas brivibu,
uzskatot, ka Schneider korektivie pasakumi nebija pietiekami, lai izzustu jebkadas
nopietnas $aubas par koncentracijas saderibu ar kopéjo tirgu.
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Lidz ar to nav pieradits, ka Komisijas atteikums atzit So pasakumu piemérotibu, lai
kliedétu nopietnas $aubas, kuras tai joprojam pastavéja par koncentracijas saderibu
ar kopéjo tirgu, ir radies, ka to uzskata Schneider, kludainas, negodigas un diskrimi-
néjosas $o pasakumu analizes rezultata.

Tadéjadi Schneider iebildumi $aja sakara ir noraidami.

No iepriek$ minéta izriet, ka neviens no iebildumiem par jebkadu Komisijas ricibu
koncentracijas kontroles procedura neatklaj tada tiesibu noteikuma pietiekami
butisku parkapumu, kas personam pieskir tiesibas.

Sados apstaklos ir jaizsledz, ka Komisijai §is visparigas ricibas dé] var likt atbildet
vai nu par zaudéjumu palielinasanos, kurus Schneider uzskata, ka ir cietis sakara ar
pietiekami batiskiem Kopienu tiesibu parkapumiem lémuma par nesaderibu, vai par
izdevumiem, kuri tam ir radusies sadaliSanas procedira vai Francijas tiesas.

Tadéjadi vienigi tas, ka Schneider — nesaskanas starp 2001. gada 3. augusta pazino-
juma par iebildumiem un lémuma par nesaderibu dél — nebija nodrosinata iespéja
iesniegt korektivos pasakumus, kas varéja atrisinat Schneider atbalstu Legrand uzné-
mumam attiecigajos Francijas sektorialajos tirgos, dod prasitajam tiesibas sanemt
tadu zaudéjumu atlidzibu, kurus tas ir cietis $is kladainas ricibas rezultata.

II - 2322



259

260

261

262

SCHNEIDER ELECTRIC/KOMISIJA

Lidz ar to Pirmas instances tiesai ir jaizvérté, vai lemuma par nesaderibu pielauta
klada — kluda, kas var radit Kopienas arpusligumisko atbildibu, var tikt uzskatita par
tadu, kas pietiekami tieSas célonsakaribas rezultata ir sasaistama ar $aja sakara miné-
tajiem zaudéjumiem.

Par apgalvoto célonsakaribu starp pietiekami bitisku Kopienu tiesibu parkapumu
lemuma par nesaderibu un saja sakara minétajiem zaudéjumiem

Par Schneider ipasuma esoso Legrand aktivu vértibas zudumu

Zaudéjumi, uz kuriem galvenokart atsaucas Schnueider, izriet no finansiala zaudeé-
juma, kas prasitajam radas sakara ar pienakumu pardot Legrand aktivus par cenu, kas
bija zemaka par cenu, par kuru Schneider tos nopirka.

Lémums par sadalisanu, kas ir prettiesisks, jo tas bija léemuma par nesaderibu, kas
pats bija prettiesisks, isteno$anas pasakums, faktiski noteica Schneider terminu
Legrand aktivu pardosanai, aizliedzot tam jebkadu $o aktivu atsevisku pardosanu.

Lidz ar to, ja Komisijas ar lémumu, kuram trakst juridiska pamata, noteiktaja
termina Schneider nevaréja pardot aktivus, no kuriem tam pasam bija jaatbrivojas,
necie$ot par to zaudéjumus, $o aktivu vértibas samazinasanas dé] laika no to iega-
dasanas dienas lidz noteiktajai to pardosanas dienai, ir jaatzist, ka Sos zaudéjumus
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ir tiesi radijis pienakums izpildit prettiesisku lémumu, turklat neraugoties uz iemes-
liem, kuru dél attiecigie aktivi bija zaudéjusi vértibu attiecigaja laikposma.

Tomeér, lai noteiktu zaudéjumus, kas ir radusies Kopienu iestades kladainas ricibas
rezultata, ir janem veéra tadas pienakuma neizpildes sekas, kas ir radijusi atbildibas
iestasanos, nevis akta, kura $1 neizpilde ir ieklauta, sekas tiktal, ciktal iestade varéja
pienemt vai tai bija japienem akts ar tadam pasam sekam, neparkapjot tiesibu normu.

Citiem vardiem, célonsakaribas saiknes vértéjums nevar izrietét no nepareiza
uzskata, saskana ar kuru prettiesiska akta neesamibas gadijuma iestade nerikotos vai
pienemtu pretéju aktu, kas no tas puses ari varétu but prettiesiska riciba, bet $ada
vértéjuma ir jasalidzina kladainas ricibas rezultata radusies situacija attieciba pret
attiecigo treso personu ar situaciju, kas tam ir radusies ar iestades ricibu, kas ievéro
tiesibu noteikumu.

Ja klada, kas pamato prasibu par zaudéjumu atlidzibuy, ir pielauta lemuma, ar ko
kadam pieteikuma iesniedzéjam atsaka pieskirt atlauju vai jebkadu citu labvéligu
lémumu, nevar, izvértéjot kltidas un salidzinajuma starp patieso situaciju un juridiski
rekonstruéto situaciju sekas, pienemt, ka identificétas kludas neesamibas gadijuma
pieteikuma iesniedzéjs uzreiz sanems atlauju vai citu labvéligu lémumu, kuru tas
prasija.

Tiesibu uz aizstavibu parkapuma gadijuma, kas ietekmé léemumu, ar kuru par nesa-
derigu ar kopéjo tirgu ir atzita uzpémumu apvienosanas, tada pasa veida ir nevis
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jaapgalvo, ka $ada parkapuma neesamibas gadijuma pazinota koncentracija tiktu tiesi
vai neties$i atzita par saderigu, bet gan jaizverté, kadas sekas identificéta klada varéja
atstat uz léemuma batibu.

Tadéjadi $aja lieta zaudéjumi, par kuriem ir atbildiga Kopiena, nevar izrietét no sali-
dzinajuma starp situaciju, ko radija lémums par nesaderibu, un situaciju, ko raksturo
koncentracijas tiesa vai kluséjot izteikta atlauja, iznemot gadijumu, kad Kopienu tiesa
var atzit, ka Komisija atzina nesaderibu tie$i un neparprotami sakara ar pieraditu
savu likumigo pienakumu neievérosanu.

Lidz ar to, lai pienemtu léemumu par pietiekamas célonsakaribas esamibu starp iden-
tificéto pienakumu neizpildi un apgalvotajiem zaudéjumiem, ir jaizvérté sprieduma
lieta Schneider I atzitas kludas ietekme uz koncentracijas kontroles procediras
turpinajumu.

Saja sakara, lai ari no sprieduma lieta Schneider I izriet, ka pietiekami butiska Schne-
ider tiesibu uz aizstavibu parkapuma rezultata par prettiesisku ir padarits [lemums par
nesaderibu, no ta tomér neizriet, ka $ada parkapuma neesamibas gadijuma koncen-
tracija ir jaatzist par saderigu ar kopéjo tirgu.

Sprieduma lieta Schneider I 465. punkta tika apgalvots, ka attieciba uz izpildes pasa-
kumiem, kas saskana ar EKL 233. pantu prasija atcelt lemumu par nesaderibu $i
prettiesiskuma dél (skat. spriedumu lieta Schneider I, 462. un 463. punkts), Komisijai
bija janodrosina, ka Schneider tiek garantétas tiesibas aizstavéties pret iebildumiem,
kurus Komisija izvirzija attieciba uz katru no Francijas zemsprieguma elektroiekartu
sektorialajiem tirgiem, kurus ietekméja koncentracija, un vajadzibas gadijuma ieteikt
atbilstosus korektivos pasakumus, lai, iespéjams, koncentracijas parskatisanas noslé-
guma sanemtu lemumu, ar ko koncentraciju atzist par saderigu.
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Ka to atzina pats Schneider sava replika, lemuma par nesaderibu ietverta ekonomiska
analize par koncentracijas ietekmi uz Francijas sektorialajiem tirgiem netika atzita
par nelikumigu sprieduma lieta Schneider 1.

Jautajuma par sprieduma lieta Schneider I izpildes pasakumiem Komisijai bija vélreiz
javeic koncentracijas kontrole, neizslédzot iespéju, ka §1 koncentracija var tikt atzita
par saderigu ar kopéjo tirgu, un $aja sakara tai bija jauzklausa prasitajs par iebildumu
saistiba ar savstarpéju atbalstu un bija janem véra iespéjamie korektivie pasakumi,
kurus buitu varéjusi iesniegt Schneider un Legrand, lai atrisinatu saderibas ar kopéjo
tirgu problémas, kuras radija to savstarpéjais atbalsts attiecigajos Francijas sektoria-
lajos tirgos.

Lidz ar to Komisijai, izpildot spriedumu lieta Schneider I, nebija nekads procesuals
pienakums atzit koncentraciju par saderigu ar kopéjo tirgu.

Turklat ir janoraida prasitaja tiesas sédé izteiktais apgalvojums, saskana ar kuru
pastavéja prezumpcija par to, ka pazinota koncentracija ir saderiga ar kopéjo tirgu.

Saskana ar Kopienu judikatiru Regula nav paredzéta nekada prezumpcija par pazi-
notas koncentracijas saderibu ar kopéjo tirgu, un Komisijai katra lieta ir jasniedz
neparprotams viedoklis par $o saderibu un attiecigi japienem lémums (Pirmas
instances tiesas 2005. gada 14. decembra spriedums lieta T-210/01 General Electric/
Komisija, Krajums, II-5575. lpp., 61. punkts).
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Protams, ka koncentracija kluséjot tiek uzskatita par saderigu ar kopégjo tirgu,
ja Komisija nav pienémusi léemumu par II stadijas uzsak$anu Regulas 10. panta
1. punkta paredzétaja ménesa laika un ja ta nav lémusi par koncentracijas saderibu ar
kopéjo tirgu 10. panta 3. punkta noteiktaja Cetru ménesu termina.

Tomeér nav $aubu, ka neviens no $iem abiem gadijumiem neapstiprinas $aja lieta, jo
Komisija bija likumigi terminos pabeigusi abas koncentracijas saderibas kontroles
stadijas, pienemot attiecigajos Regulas noteikumos paredzétos aktus.

Lidz ar to lemuma par nesaderibu identificéta klada neatnéma Schnueider tiesibas
sanemt tie$u vai netieSu lémumu par koncentracijas saderibu, kas pamato to, ka visas
$o tiesibu lieg$anas finansialas sekas un it ipasi tas, kas izriet no pienakuma pardot
Legrand aktivus, tiek uzskatitas par zaud&jumu, par kuru atbildiba ir uzliekama
Kopienai.

No ta izriet, ka Schneider nevaréja likumigi apgalvot, ka lémuma par nesaderibu
pielautas kladas dé] tas ir cietis zaudéjumus, kas ir vienadi ar visas Legrand aktivu
vértibas zudumu, kuri Schneider piederéja 2001. gada 10. oktobri, t.i., naudas summa
apmeéra no 2,483 un 3,326 miljardiem EUR, ja nepastav pietiekami tiesa célonsaka-
riba starp Siem zaudéjumiem un parkapumu, kas rada Kopienu atbildibas iestasanos.

Nepastavot tiesibam uz koncentracijas atziSanu par saderigu ar kopéjo tirgu, prasi-
tajam neapsaubami varéja but nopietna iespéja sanemt labvéligu lemumu — iespéja,
kuras atnemsana radija noteiktus un atlidzinamus zaudé&jumus.
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Nevar izslégt, ka prasitajs, sniedzot savus apsvérumus par iebildumu saistiba ar
savstarpéju atbalstu un iesniedzot neinvestésanas priekslikumus, lai saistiba ar $o
iebildumu varétu samazinat vai kompensét planotas koncentracijas pret konkurenci
veérsto ietekmi, varéja prasit Komisijai atzit koncentracijas saderibu ar kopéjo tirgu, ja
vien nebija pielauta klada vértéjuma.

Tomeér, ka to turklat atklaj Schneider iesniegtais ekspertu atzinums par apgalvoto
zaudé&jumu noteiksanu, ir sarezgiti noteikt neinvestésanas raksturu un apmeru, kas
bija vajadzigs, lai koncentraciju padaritu par saderigu ar kopéjo tirgu un sanemtu
Komisijas piekri$anu tas istenosanai. Vél jo grutak ir noteikt pardo$anu un darijumu,
kurus paredzéja sie korektivie pasakumi, ietekmi uz visu prasitaja ipasuma eso$o
aktivu vértibu.

No ta izriet, ka ekonomisko raditaju izmainu novértéjums, kas neapsaubami batu
bijis pievienots iespéjamajam lémumam par saderibu, ir parak nenoteikts, lai varétu
lietderigi veikt salidzindgjumu ar situaciju, kas izriet no léemuma par nesaderibu.
Pienemot, ka Schneider bija zaudéjis efektivu iespéju sanemt lémumu par saderibu,
$is iespéjas Istenos$ana ir saistita ar parak nedrosiem parametriem, lai varétu noteikt
parliecino$u apmeéru.

Saja sakara ir janorada, ka, pirmkart, Legrand aktivu pardo$ana varéja bat neis-
tenojama valsts tiesibu dé] un, otrkart, nav iespéjams izlemt, vai Schneider aktivu
pardosanas pietiekama apmeéra, lai atlidzinatu sava un Legrand stavokla savstarpéjo
atbalstu, rezultata nezustu jebkada prasitaja interese istenot koncentraciju.
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Lidz ar to Schneider zaudéjumu, ko tas ir cietis, jo tam tika atnemta nopietna iespéja
saglabat Legrand aktivus, atlidzinasana nevar tikt paredzéta.

Tadéjadi ir jauzskata, ka nepastav pietiekami ciesa célonsakariba starp pielauto neli-
kumibu un iespéjama lémuma par koncentracijas saderibu pienemsanas iespéjas
atnemsanu, lai varétu iestaties Kopienas atbildiba sakara ar Schneider uzlikto piena-
kumu pardot savus aktivus uznémuma Legrand un lai lidz ar to tiktu atziti zaude-
jumi, par kuriem vainojama Kopiena un kas ir vienadi ar visparéjo vértibas zudumu,
kuru sie aktivi cieta laika starp to iegadi, ko veica Schneider, un to vélak notikuso
pardosanu.

To pasu iemeslu dé] Schneider turklat nevar pamatoties uz to, ka prettiesiskais
lémums par nesaderibu radija tam neiespéjamibu Istenot no koncentracijas planoto
sinergiju un lidz ar to iznicinaja ta ripniecisko stratégiju, nedz ari uz to, ka $is lémums
nodarija kaitéjumu ta télam ar lemuma negativo ietekmi uz prasitaja reputaciju.

Tomeér pastav pietiekami cieSa célonsakariba, lai pieskirtu tiesibas uz zaudéjumu
atlidzibu, starp izdarito nelikumibu un abiem prasitaja ciesto zaudéjumu veidiem.
Pirmais zaudéjumu veids attiecas uz izdevumiem, kas uznémumam radas, piedaloties
atkartota koncentracijas kontroles procedtra péc Pirmas instances tiesas 2002. gada
22. oktobri pasludinatajiem atcelo$ajiem spriedumiem. Otrs zaudéjumu veids ir sais-
tits ar pardosanas cenas samazinajumu, kura Schneider bija japieskir Legrand aktivu
pircéjam, lai panaktu vienosanos, ka pardosanas spéka stasanas bridis tiek atlikts
uz tadu laiku, kas butu vajadzigs, lai nodrosinatu, ka taja laika eso$ajai tiesvedibai
Kopienu tiesa lidz tas pabeig$anai nezud tas priek$mets.
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Par honoraru izdevumiem, administrativajiem un tiesasanas izdevumiem, kas radu-
Sies Schneider

Attieciba uz izdevumiem, kas Schneider radusies par ad hoc pilnvarnieka honora-
riem, ir janorada, ka pilnvarnieka iecel$anas juridiskais pamats ir Regulas 7. pants, kas
uznémumam, kurs, pirms Komisija ir lémusi par pazinotas koncentracijas saderibu,
ir kluvis par cita uznémuma aktivu ipasnieku, izmantojot PAP, ka $aja lieta, uzliek
pienakumu saskana ar atkapi ietvero$o 7. panta 3. punktu izmantot savas balsstie-
sibas, kas ir saistitas ar attiecigajiem vértspapiriem, kas izriet no $i PAP, vienigi ar
Komisijas pieskirtu atlauju, pamatojoties uz 7. panta 4. punktu.

Lidz ar to tieSi saskana ar $o tiesibu normu Komisija 2001. gada 4. decembri péc
Schneider laguma pieskira atlauju izmantot balsstiesibas, kas ir saistitas ar ta lidzda-
libu Legrand uznémuma, izmantojot Schneider iecelto pilnvarnieku, ievérojot nosaci-
jumus, kurus paredz Komisijas apstiprinatais pilnvarojuma ligums.

Lidz ar to Schneider nav pamata prasibas pieteikuma 149. punkta apgalvot, ka piln-
varnieka iesaistiSana bija vajadziga sakara ar lémuma par nesaderibu pienemsanu,
ka ari replikas 252. punkta noradit, ka, ja koncentracija kladaini nebatu aizliegta
2001. gada 10. oktobri, Schneider nekad nebttu bijusi vajadziba izmantot pilnvar-
nieku, lai istenotu savas tiesibas Legrand pilnsapulcé 2001. gada decembri, nemot
vera, ka $aja datuma Schneider tiesi pastavéja ekskluziva kontrole.

Ka tas jau tika atzits, lémuma par nesaderibu atcelSana automatiski nenoziméja
koncentracijas atzisanu par saderigu ar kopéjo tirgu, jo Francijas zemsprieguma elek-
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troiekartu sektorialajos tirgos turpindja pastavét citas no koncentracijas izrieto$as
konkurences problémas.

Attieciba uz izdevumiem par juridisko, nodoklu un banku padomdevéju konsulta-
cijam un citiem administrativajiem izdevumiem, kas radusies, istenojot sadaliSanu
saskana ar Komisijas noteikto kartibu, ari tie nav atzistami par tadiem, kas radusies
Komisijas nelikumibas rezultata, pienemot lémumu par nesaderibu.

Pirmkart, lémuma par nesaderibu prettiesiskums un lidz ar to ari lémuma par sada-
lisanu prettiesiskums nenozimé, ka jau tas tika atzimeéts, ka koncentracija ir jaatzist
par saderigu, ka ari ka uznémumi varéja turpinat darbibu ka apvienots uznémums.
Lidz ar to nevar pienemt, ka Schneider radusies administrativie izdevumi, lai istenotu
aktivu sadalisanu, tam nebutu radusies, ja iestade batu pienémusi tiesisku lémumu.

Otrkart, tiktal, ciktal Schneider apgalvo, ka tam bija jauznemas arkartigi lieli izdevumi
kladainas sadalisanas kartibas dél, kas tam tika noteikta ar lémumu par sadalisanu, un
sakara ar Komisijas $aja konteksta izradito principialitati, $is apgalvotais zaudéjumu
veids ir saistits nevis ar sprieduma lieta Schneider I atzito tiesibu uz aizstavibu parka-
pumu, bet ar autonomiem iebildumiem, kas netika apskatiti $aja sprieduma attieciba
uz pietiekami batiskiem parkapumiem, lai pastavétu tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu.

Attieciba uz izdevumiem, kas ir radusies Legrand ierosinata procesa valsts tiesa
del, pietiek atzit, ka pats prasitajs uzskata, ka tos radija nevis prettiesiskais lemums
par nesaderibu, bet Komisijas riciba, izmantojot saspiléjumus starp koncentracijas
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dalibniekiem, kas $aja sprieduma netika minéts ka iebildums, pamatojoties uz kuru
var tikt paredzéta Kopienas atbildiba.

Izdevumus, kas radusies tiesas kontroles procedura, ko veica Kopienu tiesa, nosaka
lémumi par tiesasanas izdevumiem saskana ar ipasiem procesualiem noteikumiem,
kas ir piemérojami $ada veida izdevumiem lémumos, ar ko izbeidz tiesvedibu un
ipasas proceduras, kas ir paredzétas, ja tiek apstridéts tiesasanas izdevumu apmeérs,
beigas ($aja lieta skat. iepriek§ minétos 2004. gada 29. oktobra rikojumus lieta
T-310/01 DEP un T-77/02 DEP Schneider Electric/Komisija). Sis procediiras ir pare-
dzétas vienigi tadu pasu summu vai summu, kas radusas viena un ta pasa iemesla
del tadas prasibas ietvaros, ar kuru tiek apstridéta Kopienas arpusligumiska atbil-
diba, ieskaitot no tadu personu puses, kuram, nemot véra, ka tam spriedums nav
bijis labveéligs, ir jaatlidzina tiesasanas izdevumi, ka tas ir Schneider gadijuma lietas
T-48/03 un C-188/06 P.

Visbeidzot attieciba uz izdevumiem par honorariem saistiba ar konsultacijam un
dazada veida administrativajiem izdevumiem, kas radusies Schneider, lai piedalitos
atkartota koncentracijas kontroles procedura, ko prasija spriedumi lieta Schneider I
un lieta Schneider II, savukart ir jaatzimé, ka tie ar tieSu un noteiktu célonsakaribas
saikni ir saistiti ar iestades kladaino ricibu.

Tiesi tapéc, ka Komisija 2001. gada 3. augusta pazinojuma par iebildumiem nebija
minéjusi ar konkurenci saistitu problému, uz kuru balstits lemums par nesaderibu,
prasitajam nebija dota iespéja izteikt savu viedokli par $o jautdjumu un piedavat
atbilstosus pretpasakumus — kas bija apstaklis, kas pamatoja attiecigd léemuma
atcelsanu. Si atcel$ana obligati prasija atkartot procediru, kas tiesi bija domata, lai
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prasitajs varétu izteikties par apstridéto iebildumu un vajadzibas gadijuma iesniegt
priekslikumus par pasakumiem, kuru mérkis butu labot koncentracijas sekas $aja
jautajuma, lai ari tam bija jabut $adai iespéjai, pirms Komisija pienem léemumu par
koncentracijas saderibu ar kopéjo tirgu.

Izmaksas, kuras prasitajam radija ta daliba kontroles administrativaja procedara, kas
atkartoti tika veikta péc spriedumiem lieta Schneider I un lieta Schneider II, nebatu
radusas, ja Komisija uzreiz batu pienémusi lémumu, kas ievéro tiesibas uz aizstavibu
un kas nebutu bijis jaatcel $i iemesla dél, un kas varéja izbeigt kontroles procedaru
vai nu pazinojot, ka koncentracija ir saderiga, vai nesaderiga.

Neapsaubami, ja 2001. gada 3. augusta pazinojuma par iebildumiem batu bijis minéts
iebildums par savstarpéju atbalstu, Schneider butu sniedzis savu viedokli par $o jauta-
jumu un vajadzibas gadijuma butu sagatavojis atbilstosus korektivos pasakumus
pirms Komisijas lémuma par koncentracijas saderibu pienemsanas, ka Schneider to
izdarija péc §1 lemuma atcel$anas un péc tam notikusas atkartotas koncentracijas
kontroles proceduras. Tomér var but sarezgiti apstridét, ka tas, ka uz divpadsmit
ménesiem partrauktu administrativu procesu izskata atkartoti, pamatojoties uz citu
juridisko pamatu, nenoliedzami attiecigajai reguléjosas iestades personai uzliek nesa-
lidzinami lielaku nastu neka ta, ko uzliktu uznémuma un ta padomdevéju, kas jau
bija pilniba ieklauti sanaksmeés un viedoklu apmaina ar kompetentajiem Komisijas
dienestiem, atbilde uz tadu pasu iebildumu sakotnéja kontroles procedara.

No ta izriet, ka izdevumi, kas radusies Schneider, piedaloties koncentracijas kontroles
procedura, kas bija atkartoti veikta péc spriedumiem lieta Schneider I un lieta Schne-
ider II, ar pietiekamu célonsakaribu ir saistiti ar iestades kladaino ricibu, lai pastavétu
tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu.
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Par Legrand pardosanas cenas samazinasanu, kas pieskirta Wendel-KKR, lai atlautu
atlikt pardosanas spéka stasanas datumu

Pirmas instances tiesai ir jaizvérté, vai lemuma par nesaderibu prettiesiskuma rezul-
tata nav samazinajusies vértiba, kada ar Wendel-KKR noslégtaja pardosanas liguma
tika noveértéti Schneider piederosie aktivi Legrand kapitala.

Nav $aubu, ka sarunas par Legrand pardo$anu un pardosanas liguma noslégsana starp
Schneider un Wendel-KKR, kas notika 2002. gada 26. julija, notika péc 2001. gada
10. oktobra léemuma par nesaderibu, kas, lai ari bija prettiesisks, juridiski bija spéka
lidz ta atcel$anai ar 2002. gada 22. oktobri pasludinato spriedumu lieta Schneider I.

Schneider $1lémuma dél bija spiests ar Wendel-KKR organizét un pabeigt sarunas par
Schneider aktivu Legrand uznémuma pardo$anu pat pirms sprieduma, kura pienemts
lémums par ta prasibu atcelt $o léemumu, pasludinasanas, lai noraidosa sprieduma
gadjjuma veélak nebutu jasak un japabeidz sarunas par pardosanu apstaklos, kas
uzreiz butu nelabvéligaki ta intere$u aizstavibai, jo $adam sarunam butu janotiek Joti
isa laikposma, nemot véra nolikto sadali$anas terminu uz 2003. gada 5. februari un
nenoteiktibu par to, vai Komisija pieskirs jaunu $1 termina pagarinajumu.

No ta izriet, ka Schneider sakara ar Ilemuma par nesaderibu pastavésanu vienlaikus
bija janosaka 2002. gada 26. julija noslégtaja pardosanas liguma Legrand pardo$anas
cena un turklat bija jagaranté iespéja apturét sis pardosanas izpildi lidz 2002. gada
10. decembrim.
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Sis datums bija pietiekami vélaks par paredzéto pasludinasanas datumu sprie-
dumam lieta Schneider I, kas tika taisits paatrinata procesa, lai Schneider ta prasibas
atcelt tiesibu aktu noraidisanas gadijuma varétu vienlaikus sanemt apstiprinajumu
par apstridéta lémuma tiesiskumu vai ari vélak notikusas atcel$sanas gadijuma butu
parliecinats par iespéju, ka Komisija vélreiz izvérté koncentraciju, iesniedzot jaunus
korektivos pasakumus, lai tiktu pienemts galigs lémums, kura likumigi ir lemts par
koncentracijas saderibu ar kopéjo tirgu.

Lidz ar to tie$i tapéc, ka lémuma par nesaderibu bija pielautas divas nelikumibas,
kuras Schneider varéja $kist acimredzamas, un véloties tiesiska kartiba sanemt
tiesisku lemumu, ar kuru izlemta koncentracijas saderiba, Schneider vienlaikus nacas
organizét sarunas un 2002. gada 26. julija noslégt Legrand pardosanas ligumu un
atlikt $is pardosanas faktisko istenosanu lidz 2002. gada 10. decembrim.

Turklat no lietas materialiem neizriet, ka pardo$anas ligumu varéja noslégt agrak par
2002. gada 26. jaliju, pat ja apstridétais lemums Schneider neskita acimredzami pret-
tiesisks, ko prasitajs lidza atzit Pirmas instances tiesai.

Buatiba, sakot no 2001. gada 10. oktobra, ir janem véra negrozams termins, kas ir vaja-
dzigs sarezgitu finan$u mehanismu, kas ir pamata Legrand vérienigu aktivu pardo-
$anai, izstradei un ievie$anai, ka to parada Schneider centieni sanemt no Komisijas
sakotnéji noteikta sadaliS$anas se$u ménesu termina pagarinajumu.

Sis pienakums atlikt Legrand pardosanas faktisko istenosanu, ko no lémuma, kura
likumigi nolemts par koncentracijas saderibu ar kopéjo tirgu, secinaja Schneider ar
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legitimiem panémieniem, nenoliedzami lika prasitajam samazinat Wendel-KKR
Legrand pardosanas cenu salidzinajuma ar cenu, kura tiktu noteikta parastas pardo-
$anas gadijuma, kas notiktu, ja nebatu lemuma par nesaderibu, kas no sakuma skita
esam tads, kura ir pielautas divas acimredzamas nelikumibas.

Jaatzimé, ka Legrand aktivu faktiskas pardosanas atliksana uz 2002. gada 10. decembri
noziméja to, ka Wendel-KKR tika pieskirta atlidziba par riska uznemsanos saistiba ar
Legrand aktivu vertibas samazinasanos, kuru tas uznémas, piekritot sadai atliksanai,
tikai sakara ar nelabvéligu cenu izmainas iespéju ripniecibas precém laikposma starp
pardosanas liguma parakstisanu un galigo datumu, par kuru bija vienojusas puses
attieciba uz pardosanas liguma spéka stasanos.

Saja sakara ir janorada, ka prasibas pieteikuma 29. pielikuma iesniegtaja eksperta
atzinuma ir ietverta tieSa atsauce uz iespéjas zaudésanu, kuru cieta Schneider, jo tas
nevaréja izvéléties Legrand pardosanas datumu.

Sim kompensétajam pardosanas cenas samazinajumam, skiet, nav saistibas ar pardo-
$anas liguma paredzéto kompensaciju gadijuma, ja pardosana nenotiek, kas atbilda
tam, kas bija jasamaksa Schneider, ja tas atteiktos no pardosanas.

Sados apstaklos tiesibu uz aizstavibu parkapums, kas tika pielauts lemuma par nesa-
deribu, ir uzskatams par tadu, kas pietiekami tiesas saiknes dé] ir saistits ar pardo-
$anas liguma paredzéto Legrand faktiskas pardosanas istenosanas termina atliksanu
uz 2002. gada 10. decembri, jo $i atlik$ana bija vajadziga, lai Schneider lietderigi varétu
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izmantot ikvienas personas tiesibas sanemt tiesisku lémumu par likumigi pazinotas
koncentracijas saderibu ar kopéjo tirgu un varétu tikt uzklausits procedara, kas tam
sniedz vajadzigas garantijas.

Lidz ar to Pirmas instances tiesas atzitais pietiekami butiskais Kopienu tiesibu parka-
pums ir uzskatams par tadu, kas ari pietiekami tiesas célonsakaribas dél ir saistits ar
zaudéjumiem, kurus Schneider ir cietis sakara ar Legrand pardosanas cenas samazi-
nasanu, kas bija neatnemama sastavdala faktiskas pardosanas Wendel-KKR atliksanai.

No visa ieprieks minéta izriet, ka lemuma par nesaderibu pielautais pietiekami butis-
kais Kopienu tiesibu parkapums ir uzskatams par tadu, kas pietiekami ciesas célon-
sakaribas dél ir saistits, pirmkart, ar uznémumam Schneider raditajiem izdevumiem
saistiba ar ta dalibu atkartota koncentracijas kontroles administrativaja procedara,
kas veikta nakamaja diena péc spriedumu lieta Schneider I un lieta Schneider II
pasludinasanas, un, otrkart, ar Legrand aktivu pardo$anas cenas samazinasanu, kas
pieskirta Wendel-KKR, lai sanemtu pardosanas termina atliksanu.

Par diviem zaudéjumu veidiem un to novértésanu

Jaatgadina, ka ar 2003. gada 11. decembra rikojumu Pirmas instances tiesa veica
procesa organizatorisko pasakumu, nosakot, ka mutvardu paskaidrojumi ir snie-
dzami vienigi par Kopienas arpusligumiskas atbildibas iestasanas principu un zaudé-
jumu noveértésanas metodologiju.
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Attieciba uz izdevumiem, kas bija radusies Schneider sakara ar ta dalibu atkartota
koncentracijas kontroles procedura, ir jaatzimeé, ka Schneider saistiba ar sadali$anas
administrativo procediru, prasibam lietas T-310/01, T-77/02 un T-77/02 R un,
visbeidzot, atkartoto koncentracijas kontroles procediru noradija izdevumus, kas
tam bija radusies un sniedza par tiem visparéju novertéjumu sava prasibas pietei-
kuma 150. punkta.

Lai noteiktu summu, kura Komisijai ir jaatlidzina Schneider par atkartotas kontroles
proceduras izdevumiem, no visiem iepriekséja punkta minétajiem izdevumiem ir jaat-
velk visi tie izdevumi, kas radusies Schneider lietas T-310/01, T-77/02 un T-77/02 R,
ieprieks$ 293. punkta minétie izdevumi un, visbeidzot, izdevumi, kuri nenoliedzami
tika raditi Schneider saistiba ar savstarpéja atbalsta korektivajiem pasakumiem, kurus
tam katra zina bija jaiesaka lidz lémuma par nesaderibu pienemsanai, ja tas batu bijis
pienemts, ievérojot Schneider tiesibas uz aizstavibu.

Lietas dalibniekiem vai nu tris méne$u laika, sakot no $i sprieduma pasludinasanas
dienas, ir japazino Pirmas instances tiesai naudas summa par $o zaudéjumu prasi-
jumu, par kuru panakta kopiga vienosanas saskana ar iepriekséja punkta minéto
kartibu, vai $aja pasa termina ir jaiesniedz Pirmas instances tiesai savas prasijumu
summas.

Zaudéjumi, kurus ir radijusi Legrand pardo$anas cenas samazinasana, kas bija
pieskirta Wendel-KKR saistiba ar Legrand faktiskas pardo$anas pircéjam atliksanu
lidz 2002. gada 10. decembrim, atbilst starpibai, kas pastav starp Legrand pardo-
$anas cenu, kuru puses $aja lieta ir minéjusas liguma, un to cenu, kuru Schneider butu
varéjis sanemt, ja ta riciba pirmas koncentracijas kontroles procedaras nosléguma —
2001. gada 10. oktobri — butu bijis tiesisks lemums par koncentracijas saderibu.
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Lidz ar to ir japiespriez Komisijai atlidzinat noteiktus un novértéjamus zaudé&jumus,
kurus $aja sakara ir cietis prasitajs.

Lai aprékinatu zaudéjumu summu, kuru ir cietis prasitajs Legrand pardo$anas
cenas samazinasanas dél, kas prasitajam bija japieskir Wendel-KKR, par to sanemot
Legrand faktiskas pardo$anas pircéjam atliksanu lidz 2002. gada 10. decembrim, ir
jauzdod noteikt ekspertizi saskana ar Reglamenta 65. panta d) apak$punktu, 66. panta
1. punktu un 70. pantu, ieprieks uzklausot lietas dalibnieku apsvérumus un uzaicinot
sniegt savus apsvérumus par eksperta izveéli.

Saja sakara ekspertam ir izsniedzama 2002. gada 26. julija pardosanas liguma un
2003. gada 1. oktobra eksperta atzinuma par Schneider apgalvoto zaudéjumu noteik-
sanu, kas ir ietverti attiecigi prasibas pieteikuma 8. un 29. pielikuma, apliecinata
kopija.

Par to, ka Schneider veicindja savu zaudéjumu rasanos

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka Schneider izvéléjas augsta riska tiesibu aizsardzibas lidzekli
attieciba uz koncentraciju kontroli Kopienas limeni, lai gan Francijas tiesibas bija
iespéjama apvienos$anas ar Legrand, par kuru var pazinot Komisijai, tomér neradot
pienakumu izsludinat PAP.
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Schneider atbild, ka izvélétais lidzeklis bija vienigais iespéjamais, kas nesamazi-
natu ekonomiskas sekas un koncentracijas drosibu, un ka nekas nevarétu likt tam
nojaust, ka Komisija izteiks principialus iebildumus un ka tiks parkaptas ta tiesibas
uz aizstavibu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Nav Saubu, ka Schneider iegadajas Legrand akcijas ar PAP palidzibu, izmantojot
ar Regulas 7. panta 3. punktu paredzéto atkapi no Regulas noteikumiem izrietosas
koncentracijas apturé$anas principam.

Iegustot tadéjadi Legrand kontroli Regulas 3. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné,
pilniba ievérojot gan Francijas, gan Kopienu konkurences tiesibas, Schneider tik un ta
neapzinajas risku, ka koncentracijas kontrole beigsies Regula noteiktajos terminos ar
lémumu, ar ko atzita tiesibam atbilstosas koncentracijas nesaderiba ar kopéjo tirgu,
un ar savstarpéja pienakuma uzlik$anu sadalit jau apvienoto uznémumu aktivus.

Tacu, nemot véra istenotas apvienosanas mérogu un ievérojamu ekonomiskas varas
nostiprinasanos, kas bija labvéliga vienigi abiem galvenajiem dalibniekiem Francijas
zemsprieguma elektroiekartu sektorialajos tirgos, Schneider nevaréja nenemt veéra, ka
istenota apvienos$anas varéja vismaz radit vai nostiprinat dominéjoso stavokli ieveé-
rojama kopéja tirgus dala un ka $i iemesla dél Komisija to aizliegs, pamatojoties uz
Regulas 2. panta 3. punktu.
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Koncentracijas dalibnieku ietekme Francijas sektorialajos tirgos un abu partneru
stavokla nostiprinasanas péc apvienosanas izrietéja no 2000. gada 12. decembra
formulara CO projekta 7.-17. pielikuma, kas vairs nav konfidenciali (Pirmas
instances tiesas ceturtas palatas priekssédétaja 2006. gada 21. februara rikojums, kas
izdots $aja lieta, Krajuma nav publicéts, 25. punkts) un kuros dalibnieki, kas pazinoja
par koncentraciju, iesniedza $adas procentos izteiktas Francijas sektorialo tirgu dalas,
kuras piederéja galvenajiem sektora uznémumiem 1999. gada:

Segmenti Schneider | Cible Hager | Siemens ABB
1. segments

Visparéjas iekartas 32 — — 2 2
2. segments

Elektrosadales iekartas 30 7 2 0 1
3. segments

Kabelu kanali — — 4 — —
4. segments

Vadibas kontroles paneli 32 15 15 0,1 1
5. segments

Ultraterminalas iekartas 9 67 3 — —

5.A.1 segments
Kontaktligzdas un svirslédzi 6 87 — — _

5.A.2 segments
Kontroles sistémas — — _ _ _

5.A.3 segments
Drosibas sistéemas — — — _ _

5.A.4 segments
Sazinas tikli — — — — _

5.B segments
Instalacijas sistémas 31 66 — — _

5.C segments
Kabelu montaza — 38 10 — —
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No ta izriet, ka pats Schneider veicingja savu zaudéjumu rasanos, uznemoties realu
risku, ka tiesibam atbilstosa koncentracija vélak tiks atzita par nesaderigu un lidz ar
to ka var but iespéjams, ka iegadatie aktivi tiks pardoti piespiedu karta ($aja sakara
skat. Tiesas 1985. gada 7. novembra spriedumu lieta 145/83 Adams/Komisija,
Recueil, 3539. lpp., 54. punkts).

Tomeér Sis apgalvojums nav attiecinams uz uznémumam Schneider nodaritajiem
zaudéjumiem, tam piedaloties atkartota koncentracijas kontroles procedira, jo $ada
daliba nebija atkariga no koncentracijas isteno$anas briza.

Sados apstaklos, taisnigi izvértéjot lietas apstaklus, prasitajs ir atbildigs par vienu
treSdalu no atlidzinamajiem zaudéjumiem, kurus tas cieta Wendel-KKR pieskirta
pardosanas cenas samazinajuma dél.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka ir japiespriez Komisijai atli-
dzinat, ievérojot iepriek§ minétos noteikumus, pirmkart, izdevumus, kas Schneider
bija radusies, tam piedaloties koncentracijas kontroles procedura, kas atkartoti notika
péc spriedumu lieta Schneider I un lieta Schneider II pasludinasanas, un, otrkart,
divas tresdalas no zaudéjumiem, kurus cieta Schneider uznéemumam Wendel-KKR
pieskirta pardosanas cenas samazinajuma del.

Par procentiem

Lietas dalibnieku argumenti

Schneider prasa, lai, nemot véra gada likmi 4 % apméra, tam tiktu pieskirti kompen-
sacijas procenti, ko radijjusi pieskirta atlidzibas summa kop$ tas rasanas 2002. gada
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4. decembri — diena, kad tika pienemts lémums par II stadijas uzsaksanu, — lidz
sprieduma $aja instancé pasludinasanai.

Tapat likme 4 % apmeéra ir japiemeéro, lai aprékinatu nokavéjuma procentus, ko rada
pieskirta atlidzibas summa, sakot no gaidama sprieduma pasludinasanas.

Komisija uzskata, ka Schneider nav pieradijis, ka tas ir cietis no iznémuma situacijas,
kas dod tiesibas uz kompensacijas procentiem. Atlidzibas summa labakaja gadijuma
varétu ieklaut nokavéjuma procentus, sakot no sprieduma pasludinasanas dienas.

Komisija turklat vienigi apstrid prasitaja pieprasitas 4 % likmes parméribu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmas instances tiesa atgadina, ka, ka tas izriet no dalibvalstu tiesibu sistémam
kopigiem principiem, uz kuriem atsaucas EKL 288. panta otra dala, prasiba noteikt
procentus principa ir pielaujama prasibas par zaudéjumu atlidzibu ietvaros (ieprieks
minétais spriedums apvienotajas lietas Dumortier Fréres u.c./Padome, 25. punkts).
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Tadu zaudéjumu atlidzinasanas, kurus cietusi persona prettiesiskas Kopienas iestazu
ricibas dél, mérkis ir, cik vien iespéjams, atjaunot cietusa kapitalu.

Lidz ar to, ja tiek izpilditi — ka $aja lieta — Kopienas arpusligumiskas atbildibas
nosacijumi, Kopienu tiesa nevar nenemt véra nelabvéligas sekas, kas ir radusas no
laikposma starp zaudéjumu rasanas bridi, proti, 2002. gada 10. decembri, kad faktiski
tika istenota Legrand pardosana Wendel-KKR, lidz atlidzibas samaksai, jo ir janem
veéra attiecigas naudas veértibas kritums (Tiesas 1994. gada 3. februara spriedums lieta
C-308/87 Grifoni/EAEK, Recueil, I-341. lpp., 40. punkts, un Pirmas instances tiesas
2005. gada 13. julija spriedums lieta T-260/97 Camar/Padome un Komisija, Krajums,
1I-2741. Ipp., 138. punkts).

Laikposmam, kas dod tiesibas uz $adu naudas veértibas parvértésanu, principa ir jasa-
krit ar tada sprieduma pasludinasanas bridi, kas uzliek pienakumu atlidzinat prasitaja
ciesto zaudéjumu (Tiesas 1992. gada 19. maija spriedums apvienotajas lietas C-104/89
un C-37/90 Mulder u.c./Padome un Komisija, Recueil, I-3061. lpp., 35. punkts, un
iepriek$ minétais spriedums lieta Camar/Padome un Komisija, 142. un 143. punkts).

Tomeér tiktal, ciktal atlidzinamais parads minéta sprieduma pasludinasanas diena nav
nedz noteikts attieciba uz ta apmeéru, nedz nosakams, pamatojoties uz pieraditiem
objektiviem faktiem, nokavéjuma procentus nevar sakt skaitit, sakot no $i datuma,
bet tikai nokavéjuma gadijuma un lidz pilnigai samaksai, sakot no tada sprieduma
pasludinasanas dienas, ar kuru uzlikts pienakums atlidzinat ciestos zaudéjumus.
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us  No ta izriet, ka prasitajam atlidzinama summa, sakot no 2002. gada 10. decembra, ir
parrékinama lidz tada sprieduma pasludinasanas dienai, ar kuru uzlikts pienakums
atlidzinat zaudéjumus, pieskaitot klat nokavéjuma procentus, sakot no $is pédéjas
minétas dienas lidz pilnigai samaksai.

a6 Piemérojama procentu likme tiek aprékinata, pamatojoties uz Eiropas Centralas
bankas noteikto likmi galvenajam refinansé$anas operacijam, kas ir piemérojama
abos attiecigajos laikposmos, pieskaitot klat divus punktus, ar nosacijumu, ka $i likme
neparsniedz 4 %, kurus prasitajs ladz pieskirt savos prasijumos (ieprieks$ 343. punkta
minétais spriedums apvienotajas lietas Mulder u.c./Padome un Komisija, 35. punkts).

Par lagumu palielinat atlidzibu, nemot véra valsts nodokli

Lietas dalibnieku argumenti

a7 Schneider 1adz palielinat pieskirto atlidzibu nodokla apméra, kura tam bas jasamaksa
par $is atlidzibas summu.
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Komisija atbild — ta ka nav zinama ar nodokli apliekama summa, nevar pieskirt atli-
dzibu par fiskala rakstura izdevumiem, uz kuriem nav attiecinama zaudéjumu apré-
kinasanas kritériju metodologija, bet gan to izvértésana péc butibas.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmas instances tiesa uzskata, ka pieskirto atlidzibu nevar palielinat, nemot véra
valsti uzliekamu nodokli, kuru vélak var atskaitit no $is summas.

Janorada, ka saskana ar Schmeider prasibas pieteikuma 29. pielikuma iesniegto
eksperta atzinumu nav dro$i zinams, ka Pirmas instances tiesas pieskirta atlidziba
tiks aplikta ar nodokli.

Katra zina lagums palielinat atlidzibu ir uzskatams par priekslaicigu, ta ka nav zinams
pieskirtais apmeérs vai piemérojama nodokla likme, valsts nodoklu iestadei iekaséjot
nodokli.

Lidz ar to ir janoraida ligums palielinat atlidzibu, nemot véra valsts nodokla summu,
ar kuru varétu aplikt sadu atlidzibu.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata paplasinata sastava)

ar pagaidu spriedumu

nospriez:

1)

2)

3)

Eiropas Kopiena atlidzina, pirmkart, uznéemumam Schneider Electric SA
raditos izdevumus, lai piedalitos atkartota koncentracijas kontroles proce-
dara, kas uzsakta péc Pirmas instances tiesas 2002. gada 22. oktobra sprie-
dumu lieta T-310/01 un lieta T-77/02 Schneider Electric/Komisija pasludi-
nasanas, un, otrkart, divas tresdalas no zaudéjumiem, ko cietis Schneider
Electric sakara ar to, ka samazinajas Legrand SA pardosanas cena, kura
Schneider Electric bija janosaka pircéjam apmaina pret Legrand faktiskas
pardosanas atliksanu lidz 2002. gada 10. decembrim;

paréja dala prasibu noraidit;

puses tris ménesu laika, sakot no i sprieduma pasludinasanas dienas, pazinos
Pirmas instances tiesai naudas summu par pirmo zaudéjumu prasijumu, par
kuru panakta kopiga vienosanas saskana ar §i sprieduma 320. punkta minéto
kartibu;
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ja sada vienosanas netiek panakta, puses $aja pasa termina Pirmas instances
tiesai iesniegs savas prasijumu summas;

noteikt ekspertizi, lai izvértétu Schneider Electric ieprieks 1. punkta minéto
otro zaudéjumu prasijumu;

uzaicinat Schneider Electric un Komisiju piedavat ekspertu vai ieteikt Pirmas
instances tiesai ekspertu sarakstu, lai Pirmas instances tiesa izvélétos vienu
no tiem;

uzdot Pirmas instances tiesas kancelejai nositit ekspertam ekspertizes veik-
Sanai prasibas pieteikuma 8. un 29. pielikuma apliecinatas kopijas;

noteikt, ka ekspertam savs zinojums biis jasniedz termina, kas tiks noteikts
velak;

noteikt, ka zinojumu lietas dalibniekiem izsniegs Pirmas instances tiesas
kanceleja;

10) noteikt, ka atlidziba tiks parrékinata un tai tiks pieskaititi nokave-

juma procenti saskana ar i sprieduma 345. un 346. punkta noteiktajiem

kritérijiem;
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11) lemumu par tiesasanas izdevumiem atlikt.

Legal Wiszniewska-Bialecka Vadapalas

Moavero Milanesi Wahl

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2007. gada 11. jalija.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon H. Legal
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