SCHNEIDER ELECTRIC VS. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (neljas koda laiendatud koosseisus)

11. juuli 2007°

Kohtuasjas T-351/03,

Schneider Electric SA, asukoht Rueil-Malmaison (Prantsusmaa), esindajad: advo-
kaadid A. Winckler ja M. Pittie,

hageja,

keda toetab

Prantsuse Vabariik, esindaja: G. de Bergues,

menetlusse astuja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: P. Oliver, E. Gippini Fournier ja C. Ingen-
Housz, hiljem P. Oliver, O. Beynet ja R. Lyal, 16puks P. Oliver, R. Lyal ja F. Arbault,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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keda toetab

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: W.-D. Plessing ja M. Lumma,

menetlusse astuja,

mille esemeks on noue hiivitada kahju, mis vdidetavalt tekkis hagejale rikkumiste
tottu, mis leidsid aset Schneider Electric SA ja Legrand SA koondumise tihisturuga
kokkusobivuse kontrolli menetluse kdigus,

EUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: kohtunikud H. Legal, I. Wiszniewska-Bialecka, V. Vadapalas, E. Moavero
Milanesi ja N. Wahl,

kohtusekretar: ametnik K. Poche¢,

arvestades kirjalikus menetluses ja 25. aprillil 2007 toimunud kohtuistungil esitatut,
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on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Noukogu 21. detsembri 1989. aasta miiruse (EMU) nr 4064/89 kontrolli kehtesta-
mise kohta ettevotjate koondumiste {ile (EUT L 395, 1k 1; ELT eriviljaanne 08/01,
Ik 31), parandatud (EUT 1990, L 257, lk 13) ja muudetud ndukogu 30. juuni
1997. aasta miadrusega (EU) nr 1310/97 (EUT L 180, Ik 1; ELT erivédljaanne 08/01,
lk 164) (edaspidi ,méérus”), vaidluse ajal kohaldatavas redaktsioonis artikli 2 16ige 3
sitestab, et koondumine, mis tekitab voi tugevdab turgu valitsevat seisundit, mille
tulemusel tohus konkurents oleks tihisturus voi selle olulises osas markimisvaarselt
takistatud, kuulutatakse tihisturuga kokkusobimatuks.

Mairuse artikli 3 loike 1 punkt b sétestab, et koondumiseks loetakse juhtumit, kus
aritthing omandab kas véértpaberite voi varade ostmise kaudu otsese voi kaudse
kontrolli teise ettevotja iile.

Maéruse artikli 6 loike 1 punkt b tédpsustab, et komisjon kuulutab iihisturuga
kokkusobivaks koondumise, millest on talle kooskolas médrusega teatatud ning
mis kuulub médruse reguleerimisalasse ja ei tekita tosiseid kahtlusi kokkusobivuses
tthisturuga.
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Vastupidisel juhul teeb komisjon vastavalt artikli 6 16ike 1 punktile ¢ otsuse menet-
luse alustamise kohta pohjalikuks kontrolliks (nn II faasi avamise otsus).

Artikli 10 16ige 1 tépsustab, et need otsused tuleb teha ithe kuu jooksul alates koon-
dumisteatise kittesaamisele jargnevast pédevast voi alates tdieliku teabe kéittesaami-
sele jargnevast pdevast.

Artikli 8 1diked 2 ja 3 annavad komisjonile diguse teha kontrolli II faasis vastavalt
kas otsuse, mis kuulutab koondumise tihisturuga kokkusobivaks, tehes seda vajaduse
korral pérast asjaomaste ettevotjate muudatusi teatatud koondumiskava kohta, voi
otsuse, mis kuulutab koondumise ithisturuga kokkusobimatuks.

Artikli 10 loige 3 tdpsustab, et otsused, mis kuulutavad koondumise iihisturuga
kokkusobimatuks, tuleb teha hiljemalt nelja kuu jooksul alates II faasi avamise
kuupéevast.

Artikli 8 16ike 4 kohaselt voib komisjon, kui koondumine on juba rakendatud, 16ike 3
kohases otsuses voi eraldi otsuses nouda, et ettevotjad lahutataks voi voetaks muud
meetmed, mis voivad olla asjakohased tohusa konkurentsi taastamisel.

Artikli 10 l6ike 6 kohaselt loetakse teatatud koondumine iihisturuga kokkusobivaks,
kui komisjon ei ole teinud kas otsust II faasi avamise kohta ithe kuu jooksul alates
koondumisteatise kittesaamisele jargnevast pdevast voi alates tédieliku teabe kéttesaa-
misele jargnevast pdevast voi otsust, mis kuulutab koondumise kokkusobivaks iihis-
turuga nelja kuu jooksul parast II faasi avamist.
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Artikli 10 loige 5 sétestab, et kui ithenduse kohus tithistab komisjoni otsuse, haka-
takse kédesolevas miadruses sitestatud tdhtaegu uuesti arvestama alates kohtuotsuse
kuupievast.

Artikli 7 ldige 1 tdpsustab, et koondumine joustub alles pérast sellest teatamist voi
teatamisele jargneva kolme nédala jooksul.

Mairuse artikli 7 1oige 3 tépsustab, et loige 1 ei takista sellise avaliku vahetuspakku-
mise elluviimist, millest on komisjonile teatatud, tingimusel et omandaja ei kasuta
konealuste vadrtpaberitega seotud hééiledigust voi teeb seda ainult investeeringute
tdieliku védrtuse sdilitamiseks, lahtudes komisjoni poolt 1oike 4 alusel tehtud erandist.

Viimatinimetatud sitte kohaselt voib komisjon taotluse korral teha erandi artikli 7
ldigetes 1 ja 3 kehtestatud kohustustest, et valtida tosist kahju ithele voi mitmele
koondumisega seotud ettevotjale. Erandi andmise suhtes voib kehtestada tingimused
ja kohustused, et tagada tohusa konkurentsi tingimusi. Erandit voib taotleda ja teha
igal ajal, isegi enne teatamist voi parast tehingut.

Viimaks on sidtestatud maaruse artikli 18 loikes 1, et enne eeskitt artikli 8 1dikes 3
satestatud otsuste tegemist annab komisjon asjaomastele ettevotjatele voimaluse
igas menetluse etapis kuni nduandekomiteega konsulteerimiseni teha teatavaks oma
seisukohad nende vastu esitatud véidete kohta.
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Sama artikli 16ige 3 tdpsustab, et komisjon ldhtub oma otsuse tegemisel ainult vastu-
viidetest, mille kohta huvitatud ettevotjad on saanud esitada oma mérkused, ning et
menetluste kiigus peetakse téiel mééral kinni digusest kaitsele.

Vaidluse taust

Schneider Electric SA (edaspidi ,Schneider”) ja Legrand SA on kaks Prantsuse
aritthingut, mis toodavad ja miitivad esiteks elektrijaotuse, toostuselektroonika ja
-automaatika sektorite tooteid ja siisteeme ning teiseks elektrilisi madalpingesead-
meid koos nende juurde kuuluvate osistega.

Elektrijaotustoodete sektor on jaotatud jargmisteks kaubaturgudeks:

Segment Nimi Tooted
Segment 1 Madalpinge Kilbi koostisosad, voolukatkestid,
peajaotusseadmed kaitsmed jne.
Segment 2 Alajaotusseadmed Kilbi koostisosad, voolukatkestid,
kaitsmed jne.
Segment 3 Kokkumonteeritavad Kokkumonteeritavad kaablitoed ja
kaablitoed ja -kanalid -kanalid
Segment 4 Loppjaotusseadmed Kilbi koostisosad, voolukat-
kestid, kaitsmed, liilitid ja
vahelduvvoolukatkestid jne.
Segment 5A Elektriseadmed, Loppseadeldissiisteemid. Kontroll-
mis asuvad pdrast siisteemid. Turva- ja kaitsesiis-
loppjaotusseadmeid teemid. Kommunikatsioonivorgu

siisteemi koostisosad
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Segment 5B Lisavahendid Harukarbid, kinnitus- ja ithendus-
seadistamisel materjal pérast loppjaotusseadmeid
ja enne seadeldisi

Segment 5C Avatud kaabeldised Porandakarbid, seinarennid,
torud jne.
Toostuskomponendid Transformatsiooni- ja Toostusseadmete vahelduv- voi
toiteseadmed. Kontroll- ja | alalisvooluga varustamiseks
signaalseadmed moeldud seadmed. Liilitusseadmed

toostusseadmete juhtimiseks

Hulgimiitigiettevotjad on kohapealsed tarnijad, kes ostavad tootjatelt materjale, mida
kasutavad selle sektori spetsialistid — seadistajad ning elektrimont6orid. Viimased
panevad kokku elektrijaotusseadmete erinevaid osasid.

Schneider ja Legrand teavitasid komisjoni Schneideri kavast omandada médruse
artikli 3 loike 1 punkti b tdhenduses téielikult ettevotja Legrand’i iile kontroll avaliku
aktsiate vahetustehingu teel (edaspidi ,avalik vahetuspakkumine”).

Kahe éritthingu presidendi vahel ringelnud kirjas 12. jaanuarist 2001 ndhti ette, et
Legrandi haldusnoukogu president osaleb isiklikult komisjonile esitatava lahenduse
viljatootamisel ning et kumbki dritihing ei saa mistahes Legrandi puudutavat kohus-
tust vélja pakkuda voi aktsepteerida, ilma et selleks oleks Schneideri ja Legrandi
haldusnéukogu presidentide eelnev ndusolek.
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Molemad éritthingud teatasid 15. jaanuaril 2001 oma kokkuleppest kavandatud
koondumise kohta (edaspidi ,koondumine”) ning Schneider esitas Legrandi aktsiate
avaliku vahetuspakkumise kava Pariisi finantsturgude néukogule.

Avalik vahetuspakkumine toimus 1. veebruarist kuni 7. mértsini 2001 ning sellest
teavitati komisjoni formaalselt 16. veebruaril 2001.

Oma teate vormil CO mirkisid koondumisteate esitanud pooled eeskétt seda, et koon-
dumise moju osas vahetuspakkumisele konealuste valdkondlike turgude segmen-
tides 4 ja 5 on vihetoendoline, et koondumine toob endaga kaasa konglomeraatmaju.

Leides, et koondumine tekitab tosiseid kahtlusi selle kokkusobivuse osas tihisturuga,
avas komisjon 30. mirtsil 2001 méadruse artikli 6 16ike 1 punkti c alusel kontrolli
II faasi.

Komisjon saatis 6. aprilli 2001. aasta kirjaga Schneiderile ja Legrandile méiruse
artikli 11 Ioike 1 kohase teabenoude.

Sellele noudele jargnes 27. aprillil 2001 mééruse artikli 11 16ike 5 kohane otsus, mille
tulemusel peatus artikli 10 16ike 4 alusel neljakuuline tdhtaeg, mis on komisjonil
alates II faasi avamisest, et teha otsus koondumise kokkusobivuse kohta.
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Pirast seda, kui Cour d’appel de Paris (Prantsusmaa) oli tithistanud avaliku vahetus-
pakkumise, mille vastuvoetavuse vaidlustamiseks olid Legrandi vihemusaktsionérid
esitanud hagi, esitas Schneider 7. juunil 2001 tingimused muudetud avaliku vahetus-
pakkumise kohta, mis tunnistati vastuvoetavaks ning mis avati 21. juunil ja lopetati
25. juulil 2001.

Komisjon saatis 3. augustil 2001 Schneiderile vastuviiteteatise, tuvastades, et koon-
dumine tekitab v6i tugevdab turgu valitsevat seisundit teatavatel siseriiklikel vald-
kondlikel turgudel.

Védrtpaberituru komisjon avaldas 6. augustil 2001 teatise Schneideri avaliku vahe-
tuspakkumise 1oplike tulemuste kohta, mille kohaselt omandas Schneider 98,7%
Legrandi aktsiatest.

Oma 16. augusti 2001. aasta vastusega vastuvditeteatisele vaidlustasid koondumise
pooled turgudele komisjoni antud méératluse ning komisjoni analiiiisi koondumise
moju kohta neile turgudele.

29. augustil 2001 toimus koondumisest teatanud ettevotjate ning komisjoni talituste
vahel iihine koosolek, mille eesmiérk oli maaratleda koondumistehingu véimalikud
muudatused, mis voiksid lahendada komisjoni tdstatatud konkurentsiprobleemid.

Seoses sellega pakkus Schneider komisjonile mitmel korral parandusmeetmeid.
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25. septembril 2001 konkurentsikiisimustega tegelevale komisjoni liikmele saadetud
kirjaga avaldasid Schneider ja Legrand oma tiielikku tllatust komisjoni negatiivse
reaktsiooni suhtes nende viimasena véljapakutud ettepanekute kohta, kuigi need
négid ette Legrandi lahkumise jaotusseadmete koostisosade turgudelt kogu Euroopa
Majanduspiirkonnas (edaspidi ,EMP”).

Komisjon tegi 10. oktoobril 2001 miiruse artikli 8 1dike 3 alusel otsuse 2004/275/EU
(juhtum COMP/M.2283 — Schneider-Legrand), mis kuulutas koondumise ithistu-
ruga kokkusobimatuks (ELT 2004, L 101, 1k 1; edaspidi ,kokkusobimatuks kuuluta-
mise otsus”).

Komisjon leidis kokkusobimatuks kuulutamise otsuse punktis 782, et koondumine
tekitab turgu valitseva seisundi, mis markimisvéarselt takistab tohusat konkurentsi
jargmistel siseriiklikel valdkondlikel turgudel:

— vormkarbiga voolukatkestite, miniatuursete voolukatkestite ning elektriliste
jaotuskilpide jaoks ettendhtud lilituskilpide turud Itaalias;

— miniatuursete voolukatkestite, diferentsiaalkaitsmete ning loppkilpide jaoks ette-
nahtud kastide turud Taanis, Hispaanias, Itaalias ja Portugalis;

— vorkvoolukatkestite turud Prantsusmaal ja Portugalis;

— kaablitugede turg Uhendkuningriigis;
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— pistikute ja lilitite turg Kreekas;

— ilmastikukindlate seadmete turg Hispaanias;

— kinnitus- ja thendusmaterjalide turg Prantsusmaal;

— transformatsiooniseadmete turg Prantsusmaal;

— kontroll- ja signaalseadmete turg Prantsusmaal.

Komisjon leidis kokkusobimatuks kuulutamise otsuse punktis 783 samuti, et koon-
dumine tugevdab turgu valitsevat seisundit, mis markimisvéarselt takistab tohusat
konkurentsi jargmistel Prantsuse valdkondlikel turgudel:

— vormkarbiga voolukatkestite, miniatuursete voolukatkestite ning elektriliste
jaotuskilpide jaoks ettendhtud liilituskilpide turud;

— miniatuursete voolukatkestite, diferentsiaalkaitsmete ning loppkilpide jaoks ette-
nihtud kastide turud;
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— pistikute ja lillitite turg;

— ilmastikukindlate seadmete turg;

— hédavalgustussiisteemide ja autonoomsete hidavalgustusblokkide turg.

Komisjon oli samuti seisukohal, et Schneideri pakutud parandusmeetmed
ei voimalda lahendada kokkusobimatuks kuulutamise otsuses madratletud
konkurentsiprobleeme.

Kuna Schneider oli 98,1% Legrandi aktsiate omandamisega rakendanud hiljem
thisturuga  kokkusobimatuks kuulutatud koondumise, viljastas komisjon
24. oktoobril 2001 teise vastuviiteteatise, mille eesmérk oli Schneideri ja Legrandi
lahutamine.

Selles dokumendis kavatses komisjon méaaruse artikli 8 16ike 4 alusel Schneiderilt
nduda, et ta vodrandaks oma osaluse Legrandis, nii et tema turgu valitsev seisund ei
oleks enam mérkimisvéirne, et piisava kindlusega ja piisavalt lithikese ajaga taastada
tohus konkurents. Komisjon pidas samuti vajalikuks anda Schneideri osaluse halda-
mine Legrandis viivitamatult iile kogenud ja soltumatule volitatud esindajale.
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Maéruse artikli 7 1oike 4 alusel tegi komisjon 4. detsembril 2001 Schneiderile viimase
taotlusel erandi, lubades Schneideril teostada Legrandis oma osalusega seotud haéle-
oigust volitatud esindaja vahendusel, kelle nimetab Schneider volituse andmise
lepingus sétestatud ning komisjoni heakskiidetud tingimustel.

Schneider ja Salustro Reydel Management allkirjastasid 10. detsembril 2001 volituste
andmise lepingu.

Schneider esitas 13. detsembril 2001 Esimese Astme Kohtule hagi, paludes tithistada
kokkusobimatuks kuulutamise otsus (kohtuasi T-310/01), ning eraldi dokumendina
taotluse, et Esimese Astme Kohus lahendaks selle kohtuasja vastavalt Esimese Astme
Kohtu kodukorra artiklile 76a kiirendatud menetluses.

Esimese Astme Kohus jéttis 23. jaanuaril 2002 selle taotluse rahuldamata toimiku
laadi, eeskétt hagi ja sellele lisatud dokumentide mahukuse tottu.

Komisjon tegi 30. jaanuaril 2002 mééruse artikli 8 16ike 4 alusel otsuse (edaspidi
slahutamisotsus”), kohustades Schneiderit lahutama end Legrandist itheksa kuu
jooksul, s.o hiljemalt 5. novembriks 2002.

Lahutamisotsus keelas Schneideril Legrandi teatavaid tegevusalasid eraldatult lahu-
tada, pani kohustuse Legrandi omandaja voi omandajad eelnevalt komisjoniga koos-
kolastada ning keelas anda Schneiderile hiljem Legrandi teatavaid tegevusalasid
mistahes viisil tagasi.
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Schneider esitas 18. madrtsil 2002 lahutamisotsuse peale tithistamishagi
(kohtuasi T-77/02), taotluse kohtuasja lahendamiseks kiirendatud menetluses ning
taotluse lahutamisotsuse tiitmise peatamiseks (kohtuasi T-77/02 R).

Taotluse asja lahendamiseks kiirendatud menetluses rahuldas Esimese Astme Kohus
kohtuasjas T-77/02 pooltele 25. martsil 2002 teatavaks tehtud otsusega.

5. aprillil 2002 korraldati kohtuasjas T-310/01 esimese koja presidendi ja ettekandja-
kohtuniku istungiviline kohtumine poolte esindajatega.

Pérast kohtuasjas T-77/02 23. aprillil 2002 toimunud ajutiste meetmete kohtuistungit
pikendas 8. mai 2002. aasta kirjaga komisjon Schneiderile Legrandist lahutamiseks
antud téhtaega kuni 5. veebruarini 2003, puudutamata lahutamismenetluse etappide
labiviimist pikendatud téhtaja jooksul.

Olles komisjoni dra kuulanud, otsustas Esimese Astme Kohus (esimene koda)
3. mail 2002, vottes arvesse Schneideri kinnitust jadda 12. aprillil 2002 esitatud
hagi lithendatud versiooni juurde, rahuldada Schneideri taotlus lahendada
kohtuasi T-310/01 kiirendatud menetluses.

Kuna komisjon pikendas oma 8. mai 2002. aasta kirjas lahutamiseks méératud téht-
aega, loobus Schneider 14. mai 2002. aasta kirjaga kohtuasjas T-77/02 R esitatud téit-
mise peatamise taotlusest.
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Esimese Astme Kohtu presidendi 28. mai 2002. aasta médrusega kustutati regist-
rist kohtuasi T-77/02 R ning jdeti ajutiste meetmete menetluse kohtukulude jaotuse
kiisimus lahendamiseks koos otsuse tegemisega pohikohtuasjas T-77/02.

Esimese Astme Kohtu esimese koja president andis 6. juuni 2002. aasta madrustega
Legrandile, Comité central d’entreprise de la SA Legrand’ile ja Comité européen du
groupe Legrand’ile loa astuda kohtuasjades T-310/01 ja T-77/02 komisjoni nouete
toetuseks menetlusse huvi tottu Legrandiga seotud kohtuasjade tulemuste suhtes,
kuna Legrandi olukorda mojutas tehtud otsuste kehtimajddmine voi tithistamine
otseselt.

Schneider valmistas ette Legrandi voorandamist, mis oleks toimunud juhul, kui need
kaks tithistamishagi jadvad rahuldamata, ja s6lmis 26. juulil 2002 konsortsiumiga
Wendel-KKR voorandamislepingu, mis tuli tdita hiljemalt 10. detsembril 2002 ning
mis sisaldas siatet, mis voimaldas Schneideril kokkusobimatuks kuulutamise otsuse
tihistamisel lepingu kuni 5. detsembrini 2002 tiles 6elda, makstes selle eest lepingu
lopetamise hivitust.

Esimese Astme Kohus tiihistas 22. oktoobri 2002. aasta otsusega kohtuasjas T-310/01:
Schneider Electric vs. komisjon (EKL 2002, lk II-4071; edaspidi ,kohtu-
otsus Schneider I”) kokkusobimatuks kuulutamise otsuse pohjustel, mis puudutasid
koondumise moju analiitisi ja hindamist véljaspool Prantsusmaad asuvatele siseriik-
likele valdkondlikele turgudele, samuti kaitsediguste rikkumist, mis mdjutab koon-
dumise moju analiiiisi Prantsuse valdkondlikele turgudele, ning Schneideri pakutud
parandusmeetmeid.
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Esimese punkti kohta on kohtuotsuses Schneider I leitud jargmist:

2256

257

296

[..

]

[...] komisjon [...] iilehindas uue tiksuse majanduslikku voimu punktides 782
ja 783 viidatud siseriiklikele valdkondlikele turgudele, liites oma analiiiisis
koondumise moju kohta nende turgude suhtes kogu toodete valiku, mis ei
kajasta koondumise tulemuseks oleva konkurentsi tegelikku olukorda [...]

Samad pohjendused peavad kehtima ka ithinemise tulemusel tekkinud
tiksuse kaubamarkide valiku suhtes, mille ainulaadsus tuleneb samuti selliste
kaubamarkide abstraktsest kokkuliitmisest, mida koondumisteate esitanud
pooled kogu EMP territooriumil omavad.

[...] keeldudes ABB ja Siemensi turuosade hulka arvamast nende kahe ette-
votja poolset jaotusseadmete osade integreeritud muiiki, alahindas komisjon
tthinemisel tekkinud tiksuse kahe suurima konkurendi [...] majanduslikku
voimu ning vastupidi tilehindas selle tiksuse voimu alajaotusseadmete osade
turgudel Prantsusmaal ja Itaalias ning loppjaotusseadmete osade turgudel
Taanis, Hispaanias, Prantsusmaal, Itaalias ja Portugalis.
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Esimese Astme Kohus leiab, et vead, tegematajatmised ja vastuolud, mis on
tuvastatud eespool komisjoni analiiiisis koondumise moju kohta [...], on
olulised.

Tuginedes tihinemisel tekkinud iiksuse tegevuse laienemisele kogu EMP-s,
liitis komisjon majandusliku voimu vélismaised néitajad koondumise moju
omavate siseriiklike valdkondlike turgudega, mille tulemusel laiendati koon-
dumise moju alusetult neile turgudele.

Selles osas tuleb meenutada, et mitte ithestki otsuses toodud asjaolust ei
saa jdreldada, et véljapakutud tehing voiks tekitada konkurentsiprobleeme
muudel turgudel, kui valdkondlikud turud Prantsusmaal ja tilejadnud kuues
riigis, mida otsuse punktides 782 ja 783 méératleti koondumisest mdjutatud
turgudena.

Otsuses puudub muu hulgas igasugune analiitis nende siseriiklike valdkond-
like turgude konkurentsistruktuuri kohta, mida vaidlusalune koondumine ei
mojuta [...].

Linkade ja vastuolude tottu turustusstruktuuride analiilisis ei saanud
komisjon thinemisel tekkinud tiksuse oluliste konkurentsieelistena enam
kasitleda tema eelisjuurdepddsu turustusele — mis tal védidetavalt oma
seisundi tottu koigil madalpingematerjalide turgudel turustustasemel oli —,
ega hulgimiitigiettevotjate suutmatust uue tiksusega konkureerida.
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Majandusliku voimu néitajate abstraktsuse tottu, mis tulenes toodete vorrel-
damatust valikust ning Schneider-Legrandi kontserni ainulaadsetest kauba-
markidest, puudus neil seos asjaomaste siseriiklike valdkondlike turgudega,
mis viis komisjoni selleni, et viimane iilehindas koondumise maju [...] koon-
dumisega seotud siseriiklikele valdkondlikele turgudele veelgi rohkem.

Sama kehtib esiteks asjaolu suhtes, et komisjon keeldus ABB ja Siemensi
integreeritud miiki arvesse votmast jaotusseadmete osade siseriiklike
turgude puhul, mida koondumine mojutab, ning teiseks selliste liinkade
suhtes, mis esinesid eeskétt nimetatud koondumise maju analiitisis 1oppkil-
pide osade Taani turgudele ning jaotuskilpide ja loppjaotusseadmete osade
Itaalia turgudele.

Need analiiisi- ja hindamisvead votsid seega toendusliku véartuse koondu-
mise moju majandusanaliiiisilt [...], millele oli rajatud vaidlustatud jareldus
kokkusobimatuse kohta.

Siiski, soltumata sellest, missugune on nende liinkade ulatus, mis voivad
sisalduda komisjoni otsuses koondumise tihisturuga kokkusobimatuse kohta,
ei saa need endaga kaasa tuua otsuse tiithistamist, kui ja niivord kui selles
otsuses sisalduvate muude asjaolude kogumi alusel on Esimese Astme Kohtul
voimalik kindlaks teha, et koondumise rakendamine toob endaga igal juhul
kaasa turgu valitseva seisundi tekkimise voi tugevnemise, mis takistab marki-
misvaarselt méaaruse artikli 2 16ike 3 tdhenduses tohusat konkurentsi [...].
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Seetottu ei piisa ainult nendest tuvastatud vigadest, et vaidlustada ettehei-
teid, mida komisjon punkides 782 ja 783 loetletud iga Prantsuse valdkondliku
turu kohta esitas.

Esimese Astme Kohus mirgib selles osas, et Schneider ei ole [...] tosiselt
vaidlustanud koondumise moju analiiiisi neile turgudele. Ta heitis vastupidi
komisjonile ette, et viimane vottis teiste siseriiklike valdkondlike turgude
analtitisi aluseks koondumise tagajérjeks oleva konkurentsiolukorra Prant-
suse turgudel [...].

Tegelikult ei ole otsuses sisalduvaid faktilisi asjaolusid arvesse vottes voimalik
mitte ndustuda komisjoni jireldusega, et teatatud koondumine tekitab voi
tugevdab Prantsuse turgudel, kus kumbki koondumisteate esitanud kahest
poolest omas juba viga suurt voimu, turgu valitsevat seisundit, mille tule-
musel maaruse artikli 2 16ike 3 tihenduses [...] oleks tohus konkurents tihis-
turus voi selle olulises osas mirkimisvaarselt takistatud [...].

Otsusest nahtub nimelt, et Schneider-Legrandi kontsernil on igal asjaomasel
Prantsuse turul turuosa, mis viitab turgu valitsevale seisundile voi sellisele
tugevnenud seisundile, vottes arvesse ithinemise tulemusena tekkiva iiksuse
peamiste konkurentide tagasihoidlikku osakaalu turul ja nende konkurentide
turuosade jaotust [...].

Lisaks maérkis komisjon [...], ilma et sellele oleks Schneider vastu vaielnud,
ning mis ndhtub ka otsusest [...], et hulgimuiigiettevotjate makstud hinnad
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madalpingeseadmete eest olid Prantsusmaal enne koondumise rakendamist
keskmiselt tunduvalt korgemad kui teistel asjaomastel siseriiklikel turgudel.

418 [...] ei saa vastu vaielda asjaolule, et koondumisteate esitanud poolte vahel on
etteheidetes viidatud valdkondlikel turgudel vdga intensiivne voistlus ning et
koondumine [...] tooks seal kaasa olulise konkurentsiteguri korvaldamise.

419  Majandusanaliiiisi voib otsuses seega pidada ebapiisavaks vaid koigi siseriik-
like valdkondlike turgude suhtes peale Prantsuse turgude, kusjuures viimased
kujutavad endast vastuvaidlematult thisturu olulist osa méiruse artikli 2
loike 3 tahenduses [...].”

Schneideri kaitsediguste rikkumise kohta, mis méjutas analiiiisi, mis oli tehtud koon-
dumise moju ja hageja poolt Prantsuse valdkondlike turgude suhtes viljapakutud
meetmete kohta, mérgitakse kohtuotsuses Schneider I jargmist:

,444  Komisjon pidi [...] teatatud koondumise tottu tekkivad konkurentsiprob-
leemid esile tooma eriti arusaadavalt, et koondumisteate esitanud pooltel
oleks asjakohaselt ja digeaegselt voimalik esitada ettepanekud vara vooran-
damise kohta, mis voimaluse korral voiks muuta koondumise ithisturuga
kokkusobivaks.
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[...] sdnastusest ei tulene, et [3. augusti 2001. aasta] vastuvditeteatises késit-
leti piisava selguse ja tipsusega seda, et Schneideri turgu valitseva seisundi
tugevnemine madalpingeseadmete tarnijate suhtes Prantsusmaal ei tulene
pelgalt Legrandi miiiikide liitmisest jaotusseadmete koostisosade turgudel,
vaid ka Legrandi juhtivast seisundist 1oppseadeldiste turusegmendis. Eeskitt
tuleb mirkida, et tldine jareldus vastuviiteteatises loetleb koondumisest
mojutatud {ksikuid siseriiklikke valdkondlikke turge [...], viitamata siiski
mingile seotusele koondumisteate esitanud pooltest ithe seisundi asjaomaste
kaupade turul ning teise poole seisundi vahel muul sektoriaalsel turul.

[...] vastuviiteteatise alusel ei olnud Schneideril voimalik tdies ulatuses
hinnata komisjoni tuvastatud konkurentsiprobleeme, mis tekivad [...] koon-
dumise tulemusel Prantsusmaal madalpingeseadmete turul turustustasandil.

Seega on Schneideri kaitsedigust rikutud mitmel viisil.

Schneiderilt voeti esiteks voimalus tulemuslikult vaidlustada komisjoni véide,
mille kohaselt tugevnes Prantsusmaal ala- ning loppjaotusseadmete koos-
tisosade sektori turustustasandil Schneideri turgu valitsev seisund Legrandi
juhtiva seisundi tottu loppseadeldiste turusegmendis.
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Schneideril ei olnud seega voimalik esitada tulemuslikult oma sellekoha-
seid markusi vastuses vastuviiteteatisele ega 21. augustil 2001 toimunud
kohtuistungil.

Kui see nii ei oleks olnud, oleks komisjon voinud tédpsustada oma seisukohta
voi vastupidi tdiendavalt pohistada oma vididet uute asjaoludega, mille taga-
jarjel oleks otsus olnud igal juhul teistsugune.

Teiseks tuleb ldhtuda sellest, et Schneideril ei olnud voimalik esitada tule-
muslikult ja digeaegselt ettepanekuid vara vodrandamiseks ulatuses, mis on
piisav, et lahendada komisjoni méédratletud konkurentsiprobleemid kone-
alustel valdkondlikel turgudel Prantsusmaal.

Esimese Astme Kohus mairgib selles osas, et Schneider rohutas kohtuis-
tungil, et tal ei olnud toéepoolest voimalik moistliku aja jooksul vélja pakkuda
meetmeid konkurentsiprobleemide lahendamiseks, mistottu ta otsust ei
vaidlustanud.

Schneiderilt voeti sel viisil kaudselt voimalus saada ndusolek, mille komisjon
voinuks anda viljapakutud meetmetele, kui koondumisteate esitanud pooled
oleksid saanud esitada oigeaegselt piisavad voorandamiskohustuse ettepa-
nekud, et lahendada komisjoni mééaratletud konkurentsiprobleemid tervi-
kuna turustustasandil Prantsusmaal.

Nende rikkumiste mdju on sedavord tugevam, kuna — nagu komisjon seda
mitu korda kohtuistungil mérkis — parandusmeetmed on ainus vahend,
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millega véltida seda, et médruse artikli 2 16ike 3 reguleerimisalasse jadv koon-
dumine kuulutataks kokkusobimatuks.

Kuna jérelikult on otsusega rikutud kaitsedigust, tuleb selle viitega ndustuda.

Neil asjaoludel tuleb otsus tiihistada, ilma et oleks vajalik teha otsus muude
vdidete ja argumentide kohta, mille esitas Schneideri oma hagi toetuseks ning
millega vaidlustati eeskétt komisjoni hinnang Schneideri ettepanekute kohta
voorandada osalus, et muuta koondumine iihisturuga kokkusobivaks.

EU artikli 233 kohaselt peab komisjon vétma kiesoleva tithistamisotsuse tait-
miseks vajalikud meetmed.

Need meetmed peavad jargima pohjendusi, mis on kohtuotsuse resolutiivosa
oluline alus (vt Euroopa Kohtu 26. aprilli 1988. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades 97/86, 99/86, 193/86 ja 215/86: Asteris jt vs. komisjon, EKL 1988,
1k 2181, punkt 27). Kdesoleva kohtuotsuse asjakohased pdhjendused tidhen-
davad — eeldusel, et teatatud koondumise kokkusobivuse uurimist alus-
tatakse uuesti —, et Schneiderile tehakse voimalikuks asjassepuutuvate
siseriiklike valdkondlike turgude osas, mille suhtes otsuses sisalduvat majan-
dusanaluiisi ei likatud kiesolevas kohtuotsuses iimber, st Prantsuse vald-
kondlike turgude osas ennast tulemuslikult kaitsta ja vajaduse korral pakkuda
vilja parandusmeetmed, mis vastavad etteheidetele, mis komisjon aluseks
vottis ja mida ta eelnevalt tdpsustas.”
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Seetottu tithistas Esimese Astme Kohus oma 22. oktoobri 2002. aasta otsusega
kohtuasjas T-77/02: Schneider Electric vs. komisjon (EKL 2002, 1k 11-4201; edaspidi
»kohtuotsus Schneider II”) lahutamisotsuse, kuna see otsus kujutab endast tithistatud
kokkusobimatuks kuulutamise otsuse rakendusmeedet, ning puudus vajadus uurida
lahutamisotsuse digusvastasuse kohta esitatud teisi iseseisvaid véiteid.

Komisjon ei esitanud apellatsioonkaebusi kohtuotsuste Schneider I ja Schneider II
peale, mis on seega joustunud.

Schneider rohutas oma 29. oktoobri 2002. aasta kirjas menetlustdhtaegade olulisust
ja nende tosiseid finantsilisi tagajargi ning kinnitas, et tema 24. septembri 2001. aasta
parandusmeetmed Prantsusmaa osas voivad olla koondumise kokkusobivuse uuesti
kontrollimise ajutiseks aluseks, kuni esitatakse voimalikud uued etteheited.

Komisjon avaldas 15. novembril 2002 Euroopa Uhenduste Teatajas (EUT 2002,
C 279, Ik 22) teadaande koondumise kontrollimise uuesti alustamise kohta, tépsus-
tades, et médruse artikli 10 16ike 5 alusel hakatakse uurimise tdhtaegu arvestama
alates 23. oktoobrist 2002, s.o kohtuotsuse Schneider I kuulutamisele jargnevast
pdevast. Komisjon lisas, et I faasi esmase analiiiisi kohaselt ning ilma, et see moju-
taks loppotsust, voib koondumine kuuluda médruse reguleerimisalasse, ning palus
kolmandatel isikutel esitada oma voimalikud mérkused.

Komisjon teavitas 13. novembri 2002. aasta vastuviiteteatisega Schneiderit, et koon-
dumine v6ib moéjutada konkurentsi Prantsuse valdkondlikel turgudel Schneideri ja
Legrandi oluliste turuosade kattumise, nende traditsioonilise voistlevuse kadumise,
Schneiderist ja Legrandist moodustunud uuele tiksusele kuuluvate kaubamairkide,
hulgimiitigiettevotjate ile selle iiksuse omatava voimu ning iga konkurendi voime-
tuse tottu avaldada niisugust konkurentsisurvet, mida Legrand avaldas enne koondu-
mise rakendamist.
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Eeskatt markis komisjon jargmist:

»Seega toob koondumine koigil asjaomastel turgudel, kus iihel voi teisel poolel oli
enne koondumist turgu valitsev seisund, endaga kaasa selle, et korvaldatakse vahetu
konkurent, kes ainsana oleks vdimeline konkureerima turgu valitsevat seisundit
omava ettevotjaga tdnu oma seotusele sama kontserni viga tugevate seisunditega
sama sektori teistes segmentides, eeskitt mis puudutab nende kaubamérkide tildtun-
tust ning kaubandussuhteid hulgimiiiigiettevotjatega.”

Schneider esitas 14. novembril 2002 komisjonile parandusmeetmed, mille eesmérk
oli korvaldada Schneideri ja Legrandi tegevusalade kattumine Prantsuse asjaomastel
valdkondlikel turgudel.

25. novembri 2002. aasta kirjas selgitas Schneider komisjonile, et 13. novembri
2002. aasta vastuvditeteatises esitatud argumendid olid oma laadilt ja ulatuselt
ebatdpsed, kuna turg turu haaval ei olnud uuritud koondumise mojusid, ja neist ei
nahtunud konkurentsivastase moju olemasolu asjaomastele turgudele, samuti ei
vastanud komisjoni tildised jareldused tegelikkusele.

29. novembri 2002. aasta kirjaga teavitas komisjon Schneiderit, et tema hiljem
esitatud parandusmeetmed ei olnud piisavad, et korvaldada koiki koondumisest tule-
nevaid konkurentsipiiranguid, kuna jdid kahtlused voorandatud tegevusalade jétku-
suutlikkuse ja sdltumatuse osas, samuti ei suuda viljapakutud meetmed luua vastu-
kaalu Schneiderist ja Legrandist moodustunud uue iiksuse majanduslikule voimule.

II - 2275



67

68

69

70

71

KOHTUOTSUS 11.7.2007 — KOHTUASI T-351/03

29. novembri 2002. aasta otsusega tuvastas Cour d’appel de Versailles (Prant-
susmaa) esialgse diguskaitse menetluses, et Schneideri parandusmeetmete ettepane-
kutel puudus Legrandi presidendi eelnev nousolek, millega rikuti eespool viidatud
12. jaanuari 2001. aasta kirja, ning kohustas seetdottu Schneiderit tagasi votma
»Legrandi osalust puudutavad vdorandamisettepanekud, millele Legrandi president
ei olnud andnud noéusolekut”.

2. detsembri 2002. aasta kirjas heitis Schneider komisjonile ette, et viimane vaid-
lustas tema parandusmeetmete jatkusuutlikkuse ja tulemuslikkuse konkurentsiolu-
korra sdilitamisel asjaomastel Prantsuse turgudel, ning avaldas, et selles vaga kaugele
lainud menetlusetapis ei ole komisjoni seisukohtade tottu enam reaalne arutelu
jatkata. Selleks et 16petada rohkem kui aasta kestnud kindlusetus, teatas Schneider
komisjonile, et ta otsustas Legrandi miitia konsortsiumile Wendel-KKR.

3. detsembri 2002. aasta faksiga kinnitas Schneider komisjonile oma otsust, tdpsus-
tades, et vastavalt 26. juuli 2002. aasta voorandamislepingu sétetele ei pea ta Legrandi
miiiigil kontsernile Wendel-KKR enam omalt poolt mingit initsiatiivi iiles néditama
ning et miiik toimub 10. detsembril 2002.

4. detsembri 2002. aasta otsusega algatas komisjon koondumise kontrolli II faasi,
sedastades, et Schneideri véljapakutud parandusmeetmed ei voimaldanud uuri-
mise kdigus korvaldada tosiseid kahtlusi koondumise kokkusobivuse osas, arves-
tades koondumise mojusid Prantsuse valdkondlikele turgudele, mis on méaaratletud
kokkusobimatuks kuulutamise otsuse punktides 782 ja 783.

Komisjon leidis nimelt, et vodrandamiseks viljapakutud tegevused puudutasid
osalust Legrandis ning ndisid olevat vastuolus Cour d’appel de Versailles’ otsusega,
ning lilkkas muu hulgas tagasi meetmed, mis olid vélja pakutud asjaomaste tiksuste
jatkusuutlikkuse ja sdltumatuse eesmaérgil.
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10. detsembril 2002 voorandas Schneider oma osaluse Legrandis konsortsiumile
Wendel-KKR ning teavitas sellest jargmisel paeval komisjoni talitusi.

13. detsembri 2002. aasta kirjaga teavitas komisjon Schneiderit, et ta 16petab koondu-
mise uurimise menetluse, kuna Schneider ei kontrolli enam Legrandi ning seetottu
puudub menetlusel ese.

10. veebruaril 2003 esitas Schneider tiithistamishagid 4. detsembri 2002. aasta otsuse
peale II faasi avamise kohta ning 13. detsembri 2002. aasta otsuse peale menetluse
lopetamise kohta (kohtuasi T-48/03).

29. oktoobri 2004. aasta méirustega kohtuasjades T-310/01 DEP et T-77/02 DEP:
Schneider Electric vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus ei avaldata)
moistis Esimese Astme Kohus komisjonilt Schneideri kasuks vélja kohtukulud
419 595,32 eurot kohtuasjas T-310/01 ning 426 275,06 eurot kohtuasjades T-77/02
ja T-77/02 R.

Esimese Astme Kohus jattis 31. jaanuari 2006. aasta médrusega kohtuasjas T-48/03:
Schneider Electric vs. komisjon (EKL 2006, 1k II-111) tithistamishagi vastuvoetama-
tuse tottu ldbi vaatamata, kuna otsus II faasi avamise kohta ja menetluse lopetamise
otsus ei kujuta endast Schneideri huve kahjustavaid akte.

Selle méairuse peale esitas Schneider apellatsioonkaebuse, mis saabus Euroopa Kohtu
kantseleisse 12. aprillil 2006.
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Euroopa Kohus jittis selle apellatsioonkaebuse 9. mértsi 2007. aasta méédrusega
kohtuasjas C-188/06 P: Schneider Electric vs. komisjon (EKL 2007, 1k I-35) rahul-
damata. Nimetatud méadruse punktis 48 leidis Euroopa Kohus, et otsustades uuesti
alustada koondumise kontrollimenetluse I faasi, kavatses komisjon teha vajalikke
jareldusi kohtuotsusest Schneider I, vottes Schneideri kaitsediguste tagamiseks
samuti koik vajalikud abinoud.

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas 10. oktoobril 2003 kaesoleva kahju hiivitamise hagi.

2. detsembri 2003. aasta otsusega méairas Esimese Astme Kohtu president kohtuasja
neljandale kojale.

Esimese Astme Kohus (neljas koda) vottis 11. detsembril 2003 tarvitusele menetlust
korraldava meetme, piirates kohtuvaidluse ithenduse lepinguvilise vastutuse pohi-
motte ning kahju kindlaksmédramise metodoloogiaga.

20. aprilli ja 6. detsembri 2004. aasta médrustega lubati Saksamaa Liitvabariigil ja
Prantsuse Vabariigil astuda menetlusse vastavalt komisjoni nouete ning Schneideri
nouete toetuseks.
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Komisjoni taotlusel otsustas Esimese Astme Kohus 13. oktoobril 2004 anda kohtuasi
lahendamiseks neljandale kojale laiendatud koosseisus.

Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Esimese Astme Kohus (neljas koda
laiendatud koosseisus) avada suulise menetluse ning esitada pohikohtuasja pooltele
kirjalikud kiisimused, millele vastati ettendhtud tdhtaja jooksul.

Poolte kohtukoned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati dra
25. aprilli 2007. aasta kohtuistungil.

Schneider, keda toetab Prantsuse Vabariik, palub Esimese Astme Kohtul:

— esimese voimalusena:

— moista ithenduselt hageja kasuks vilja summa suuruses 1 663 734 716,76 eurot,
millest arvutatakse vastavalt maha nende kohtukulude summa, mis tuleb
hagejale tagastada vastavalt kohtukulude kindlaksméadramise médrustele
kohtuasjades T-310/01 DEP ja T-77/02 DEP, ning millele liidetakse esiteks
intress madraga 4% aastas alates 4. detsembrist 2002 kuni summa téieliku
tasumiseni ja teiseks maks summas, mida Schneider peab tasuma makstavalt
hiivitiselt selle saamise hetkel;

— teise voimalusena:

— tunnistada hagi vastuvoetavaks;
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— tuvastada ithenduse lepinguviline vastutus;

— panna paika menetlus, mis on vajalik, et teha kindlaks Schneiderile tegelikult
tekitatud ja htivitamisele kuuluva kahju summa;

— moista komisjonilt igal juhul vélja koik kohtumenetlusega seotud kohtukulud.

Komisjon, keda toetab Saksamaa Liitvabariik, palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi osalise vastuvdetamatuse ja tdieliku pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja Schneiderilt.

Vastuvoetavus

Poolte argumendid

Esitamata kodukorra artikli 114 alusel vastuvoetamatuse vastuvdidet, leiab komisjon
oma vastuses, et tilevaade Schneideri teatavatest nouetest sisaldas tildisi viiteid vaide-
tele, mille ta esitas kohtuasjades T-310/01, T-77/02 ja T-48/03 oma kolme tiihista-
mishagi toetuseks ning mis erinevad oma eseme v6i oma pealkirja poolest kéesolevas
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kahju hitvitamise hagis sisalduvatest pohjendustest. Sellised tldised viited ei vasta
Euroopa Kohtu pohikirja artikli 21 esimese 16igu ja Esimese Astme Kohtu kodukorra
artikli 44 loike 1 punkti c nouetele.

Komisjon piirdub seega sellega, et vaidlustab hagiavalduses esitatud ainsa argumendi
pohjendatuse ning jarelikult ei loe end kohustatuks vastama pdhjendustele, mis on
esitatud kolmes tiithistamishagis toodud tithistamisvéidetes, kuna neid pohjendusi ei
ole kdesolevas hagiavalduses esitatud, vaid neile on {iksnes viidatud.

Lisaks rohutab komisjon, et hagiavalduses ei ole kuidagi piiitud méératleda, pohjen-
dada ega liigitada vdidetava seose laadi talle etteheidetava kditumise ning esitatud
kahjunouete vahel.

Schneider vastab, et kogu hagiavalduses esitatud argumentatsioon on kooskdlas
vastuvoetavuse nduetega, mis on kehtestatud kohaldatavates menetlusnormides ning
mida on selgitatud kohtupraktikas.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu pohikirja artikli 21 esimesele 16igule,
mida kohaldatakse Esimese Astme Kohtu menetluses selle pohikirja artikli 53 esimese
16igu ja Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 44 1oike 1 punkti c alusel, peab hagi-
avalduses sisalduma hagi ese ja lithike iilevaade fakti- ja digusviidetest.
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See teave peab olema piisavalt selge ja tipne, et kostja saaks ette valmistada kaitse
ja Esimese Astme Kohus lahendada hagi vajadusel ilma tdiendava informatsioonita.
Selleks et tagada diguskindlus ja korrakohase 6igusemdoistmise pohimotete jargimine,
on hagiavalduse vastuvoetavuseks vaja, et peamised faktilised ja diguslikud asjaolud,
millele tuginetakse, tuleneksid vihemalt iilevaatlikult, aga jarjekindlalt ja arusaada-
valt hagiavalduse enda tekstist (Esimese Astme Kohtu 11. juuli 2005. aasta médrus
kohtuasjas T-294/04: Internationaler Hilfsfonds vs. komisjon, EKL 2005, lk I1I-2719,
punkt 23).

Nende nouete tiitmiseks peab tihenduse institutsiooni poolt tekitatud kahju hivi-
tamise nouet sisaldavas hagiavalduses olema esitatud andmed, mis voimaldaksid
méédratleda hageja poolt institutsioonile etteheidetavat kditumist, pohjuseid, miks
hageja leiab, et selle kditumise ja vdidetavalt tekkinud kahju vahel on pdhjuslik seos,
ning selle kahju iseloom ja ulatus (Esimese Astme Kohtu 11. jaanuari 2002. aasta
otsus kohtuasjas T-210/00: Biret ja C* " noukogu, EKL 2002, 1k 1I-47, punkt 34,
mille Euroopa Kohus on jitnud apellatsioonimenetluses muutmata 30. septembri
2003. aasta otsusega kohtuasjas C-94/02 P: Biret ja Cvs. ndukogu, EKL 2003,
1k I-10565).

Kéesolevas asjas tuleb viiteid hagiavalduse argumentatsioonile, mis esitati kohtuas-
jades T-310/01, T-77/02 ja T-48/03 tiihistamisvdidete toetuseks, soltumata nende
olulisusest ja nende arvust, kisitleda vaid viidete iilevaate tdiendusena hagiavalduses
nimetatud rikkumiste suhtes, mida komisjonile etteheidetav kéitumine viidetavalt
sisaldab, kusjuures komisjon ei vaidlusta vaidete tilevaate vormilist vastuvoetavust.

Arvestades, et kolme tithistamishagi ja kdesoleva kahju hiivitamise hagi pooled ja
oiguslik alus, st komisjoni tegevuses sisalduvad rikkumised, on identsed, tuleb tunnis-
tada vastuvdetavateks hagiavalduses esitatud viited — mis ise on vastuvdetavad —
kolme tithistamishagi toetuseks esitatud vdidetele.
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Samuti tuleb hagi vastuvoetamatuse osas tagasi litkkata komisjoni argumentatsioon, et
hagiavalduses ei ole nouetekohaselt esitatud vdidetav pohjuslik seos tekkinud kahju
ja komisjonile etteheidetava kaitumise vahel.

Esimese Astme Kohtule ndib nimelt, et hagiavalduses esitatud pohjuslik seos vastab
formaalse vastuvoetavuse miinimumtingimustele, mida digusaktid ja kohtupraktika
hagiavalduse puhul nduavad. See teave on piisavalt selge ja tdpne, et komisjon saaks
ette valmistada kaitse ja Esimese Astme Kohus teha tarvilik otsus esitatud kahju-
nouete kohta, milles Schneider vaidab, et kaks kokkusobimatuks kuulutamise otsuses
sisalduvat rikkumist on pohjustanud talle otsese kahju ning et komisjoni kiitumine
tervikuna koondumise kontrolli menetluse ajal takistas hagejal vihendamast kahju,
mis kajastub néutavas hiivitise summas.

Seega tuleb komisjoni esitatud mirkused tagasi litkkata ning nii kéesolev kahju hiivi-
tamise hagi kui ka kogu selle hagi toetuseks esitatud argumendid vastuvoetavateks
lugeda.

Pohikiisimus

Poolte peamised pohjendused

Schneider viidab, et kohtuotsusega Schneider I tuvastati kokkusobimatuks kuulu-
tamise otsuses kaks rikkumist — esiteks esinesid komisjoni analiiiisis koondumise
moju kohta siseriiklikel valdkondlikel turgudel véljaspool Prantsusmaad puudused
ning teiseks rikuti hageja kaitsedigusi, kuna 3. augusti 2001. aasta vastuviiteteatises ei
olnud piisavalt tédpsustatud etteheidet, et Prantsusmaal madalpingeseadmete turgude
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hulgimiitigitasandil oli Schneideri turgu valitsev seisund ala- ja l6ppjaotusseadmete
koostisosade sektoris seotud Legrandi vdidetavalt juhtiva seisundiga loppseadeliste
segmendis —, mis kujutavad endast kahte piisavalt selget ja kolmandatele isikutele
6igusi andvate digusnormide rikkumist.

Koondumist ei viidud ellu iiksnes komisjoni ebaseadusliku kaitumise tottu. Seetottu
toid kaks kokkusobimatuks kuulutamise otsuses sisalduvat rikkumist endaga otse-
selt kaasa hageja vara vdirtuse vihenemise, mis seisneb esiteks Legrandi osaluse
ulatuses tekkinud arvestuslikus kahjus, teiseks sellisest tulust ilmajadmises, mida
plaaniti saada koondumisega kaasneva siinergia ning kontserni todstusstrateegia abil,
ja viimaks kolmandaks védga negatiivses mojus hageja mainele.

Kokkusobimatuks kuulutamise otsus sundis Schneiderit samuti otseselt kandma
esiteks kulud, mis olid seotud ad hoc esindaja tasudega Schneideri ja Legrandi lahuta-
mist puudutavas haldusmenetluses ja kohtuotsuste Schneider I ja Schneider II kuulu-
tamisele jargnenud pdeval koondumise kontrolli uuesti alustamisega, ning teiseks
kulud, mis olid seotud kohtuasjades T-310/01, T-77/02 ja T-77/02 R Esimese Astme
Kohtule hagide esitamisega, millest on maha arvutatud nende kohtukulude summa,
mis Schneiderile on juba vilja moistetud vastavalt 29. oktoobri 2004. aasta kohtu-
kulude kindlaksmédramise maérustele kohtuasjades T-310/01 DEP ja T-77/02 DEP:
Schneider Electric vs. komisjon.

Komisjoni ilmselgelt vaenulik kditumine Schneideri suhtes jiatkus koondumise
kontrolli menetluses ja siivenes pérast kokkusobimatuks kuulutamise otsuse vastu-
votmist, mis — olemata esialgse kahju pohjus — aitas siiski kaasa selle tekkimisele
loplikus ulatuses.
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Oma suhtumisega suurendas komisjon esiteks esialgset kahju, mis tekkis kokkuso-
bimatuks kuulutamise otsuse tottu, ning pdhjustas teiseks hagejale tdiendava kahju
nende kulude néol, mida ta pidi kandma alates 10. oktoobrist 2001.

Esiteks ei olnud komisjon kontrollimenetluse algusest saadik Schneideri suhtes
oiglane ning seejdrel, piiras parast kokkusobimatuks kuulutamise otsust hageja digust
olla erapooletu voimu poolt drakuulatud, eiras sellele institutsioonile médrusega
antud kontrolli teostamise ainupddevust. Koondumise uuesti kontrollimise kiigus ei
tditnud komisjon heas usus kohtuotsust Schneider I, rikkus uuesti hageja kaitsedigusi
ning l6puks koostas tema parandusmeetmete suhtes vale, ebadiglase ja diskriminee-
riva analiiiisi.

Teiseks oli komisjoni leppimatuse tottu, mida viimane nditas iiles Schneideri ja
Legrandi lahutamise tingimuste ja tdhtaja kindlaksmaaramisel, Schneider sunnitud
kandma mitmesuguseid 6igusabi-, panga- ja maksudega seotud kulusid, et kaaluda
kavandatava lahutamise erinevaid voimalusi. Lopuks, kasutades dra Schneideri ja
Legrandi vahelisi pingeid kokkusobimatuks kuulutamise otsusele jargneval ajal,
viis komisjon Legrandi selleni, et viimane esitas Prantsusmaal Schneideri vastu
novembris 2002 hagi, seejirel vaidlustas siseriigi kohtu otsuse, millega hageja piitidis
saada kooskolastust koondumise tihisturuga kokkusobivuse kohta. Sellest tulenesid
uued kulud, mida muidu ei oleks Schneiderile kunagi tekkinud.

Komisjon vastab peamiselt, et mitte kumbki neist rikkumistest, mis olid kohtuotsu-
sega Schneider I tuvastatud kokkusobimatuks kuulutamise otsuses, ei ole piisavalt
rasked, et kujutada endast viga, mis tooks kaasa tthenduse lepinguvilise vastutuse
Schneideri suhtes.
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Ulejaanud viidetavad rikkumised ei ole millegagi tdendatud ning igal juhul ei saa
neid lugeda tthenduse diguse piisavalt selgeteks rikkumisteks, mis voiksid kujutada
endast sellist viga, mis tooks kaasa ithenduse vastutuse.

Schneider vdidab oma kahjusumma osas, et tema varale tekkinud arvestuslik kahju
tousis Oigusvastaselt kokkusobimatuks kuulutamise otsuse tegemise kuupéeval
10. oktoobril 2001 summani vahemikus 2,483 kuni 3,326 miljardit eurot. See kahju
muutus edaspidi, piirdudes 16puks 1 663 734 716,76 euroga, holmates kulusid, mille
pohjustas hagejale komisjoni ebaseaduslik tegevus tervikuna.

Kokkusobimatuks kuulutamise otsus pohjustas Schneiderile varade vdartuse kaotuse
ajavahemikul, mis jadb Legrandi aktsiate avaliku vahetuspakkumise viljakuuluta-
mise kuupéeva ning detsembris 2002 voorandamislepingu elluviimise vahele. Selleks
kahjuks on Legrandi osalust kajastav arvestuslik kahju ja tulust ilmajddmine, mida
plaaniti saada koondumisega kaasneva stinergia tottu, ning kahju, mis sellest tekkis
Schneideri toostusstrateegiale ja mainele.

Komisjon védidab vastu, et mitte iikski kahju ei ole toendatud. Komisjon vaidlustab
siinkohal nii varade véirtuse véidetava vihenemise tegelikkuse ja konkreetsuse kui
ka Schneideri véljapakutud meetodi selle kahju hindamiseks. Samuti ei oleks hageja
pidanud kandma tasudega seotud iilemédraseid kulusid kokkusobimatuks kuulu-
tamise otsuse jarel. Komisjon jdtab endale diguse analiiiisida tiksikasjalikult nende
nduete toetuseks esitatud arveid ning voimaluse tdiendada ja kohandada kahju
hindamise meetodeid.
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Komisjon eitab igal juhul pohjuslikku seost talle etteheidetava kiditumise ning
erinevat liiki vdidetava kahju vahel. Selles osas rohutab komisjon, et vdga oletuslik
on Schneideri alusviide, et kui komisjonile etteheidetavaid rikkumisi ei oleks olnud,
oleks koondumine saanud loa ja see oleks rakendunud téhtaegselt.

Esimese Astme Kohtu esialgsed kaalutlused

Koigepealt tuleb meenutada, et — nagu tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast —
iihenduse organite digusvastase tegevuse puhul EU artikli 288 teise ldigu tihen-
duses ithenduse lepinguvilise vastutuse tekkimise eelduseks on see, et samaaegselt
esinevad teatavad tingimused, st institutsioonile etteheidetava kiitumise digusvas-
tasus, kahju tekkimine ning pohjuslik seos vididetava kditumise ja viidatud kahju
vahel (Euroopa Kohtu 29. septembri 1982. aasta otsus kohtuasjas 26/81: Oleifici
Mediterranei vs. EMU, EKL 1982, Ik 3057, punkt 16 ning Esimese Astme Kohtu
14. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-383/00: Beamglow vs. parlement jt,
EKL 2005, lk II-5459, punkt 95).

Kui sarnaselt kiesolevale asjale viidatakse kahju hiivitamise hagi alusena oigusakti
oigusvastasusele, siis selleks, et tekiks ithenduse lepinguviline vastutus, peab see
kujutama endast eradiguslikele isikutele digusi andva digusnormi piisavalt selget
rikkumist.

Otsustav kriteerium on see, et ithenduse institutsioon on ilmselgelt ja oluliselt
eiranud oma kaalutlusoiguse piire (Euroopa Kohtu 19. aprilli 2007. aasta otsus kohtu-
asjas C-282/05 P: Holcim (Deutschland) vs. komisjon, EKL 2007, 1k I-2941, punkt 47).
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Euroopa Kohtu poolt tthenduse lepinguvilise vastutuse valdkonnas vilja arendatud
siisteem votab isedranis arvesse lahendatavate olukordade keerukust, digusaktide
kohaldamise voi tolgendamisega kaasnevaid raskusi ning eriti vaidlustatud akti andja
kaalutlusruumi (kohtuotsus Holcim (Deutschland) vs. komisjon, punkt 50).

Kui konealusel institutsioonil on tiksnes markimisvéarselt piiratud, kui mitte olematu
kaalutlusruum, voib ithenduse diguse vihim rikkumine olla piisav, et tuvastada tthen-
duse diguse piisavalt selge rikkumise olemasolu (kohtuotsus Holcim (Deutschland)
vs. komisjon, punkt 47).

Samasugune on olukord siis, kui kostjaks olev institutsioon on rikkunud iildist hool-
suskohustust (vt selle kohta Euroopa Kohtu 27. mairtsi 1990. aasta otsus kohtu-
asjas C-308/87: Grifoni vs. Euratom, EKL 1990, 1k 1-1203, punktid 13 ja 14) voi kui
ta kuritarvitas materiaaldigus- voi menetlusnorme nende kohaldamisel (Euroopa
Kohtu 14. juuli 1967. aasta otsus liidetud kohtuasjades 5/66, 7/66 ja 13/66—24/66:
Kampffmeyer jt vs. komisjon, EKL 1967, 1k 317, 339 ja 340).

Lisaks peab ithenduse vastutusele tuginev pool esitama médravaid tdendeid vaide-
tava kahju olemasolu ja suuruse kohta ning tdendama selle kahju ja vastavale institut-
sioonile stiikspandava kiitumise vahelist piisavalt otsest pohjuslikku seost (Euroopa
Kohtu 4. oktoobri 1979. aasta otsus liidetud kohtuasjades 64/76, 113/76, 167/78,
239/78, 27]79, 28/79 ja 45/79: Dumortier Fréres jt vs. ndukogu, EKL 1979, lk 3091,
punkt 21; Esimese Astme Kohtu 24. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-178/98:
Fresh Marine vs. komisjon, EKL 2000, lk 1I-3331, punkt 118, mille Euroopa Kohus
on jiatnud apellatsioonimenetluses muutmata 10. juuli 2003. aasta otsusega kohtu-
asjas C-472/00 P: komisjon vs. Fresh Marine, EKL 2003, lk I-7541).
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Kui tihenduse lepinguvilise vastutuse tekkimise iiks kolmest tingimusest ei ole
tdidetud, tuleb kahju hiivitamise noue jétta rahuldamata, ilma et oleks vaja uurida
kahte iilejadnud tingimust (Euroopa Kohtu 15. septembri 1994. aasta otsus kohtu-
asjas C-146/91: KYDEP vs. ndukogu ja komisjon, EKL 1994, 1k I-4199, punkt 81 ning
Esimese Astme Kohtu 20. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-170/00: Forde-
Reederei vs. ndukogu ja komisjon, EKL 2002, 1k II-515, punkt 37), kusjuures ithen-
duse kohus ei pea neid tingimusi uurima kindlaksméairatud jarjekorras (Euroopa
Kohtu 9. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-257/98 P: Lucaccioni vs. komisjon,
EKL 1999, Ik I-5251, punkt 13).

Komisjon viidab selles osas, et kui tal tekiks rahaline vastutus sellistel asjaoludel
nagu kiesolevas asjas, siis ohustaks see tema vdimet teostada tiies mahus talle EU
asutamislepinguga antud iilesannet reguleerida konkurentsi, kuna riisiko, et ta peab
asjaomaste ettevotjate viaidetavad kulud kandma, voib kaasa tuua koondumiste kont-
rollimist piirava maju.

Tuleb moonda, et selline moju, mis on vastuolus ithenduse tldiste huvidega, voiks
esineda, kui tthenduse diguse selge rikkumise moiste sisaldaks igasuguseid vigu voi
rikkumisi, mis — isegi kui need oleksid teatava raskusega — oleksid oma laadilt voi
ulatuselt omased selle institutsiooni tavapirasele kditumisele, kellel lasub kohustus
jalgida, et kohaldataks konkurentsieeskirju, mis on keerulised, peenekoelised ja mis
soltuvad olulisel mééral tolgendamisest.

Selleks et tekiks tthenduse lepinguviline vastutus, ei saa tthenduse diguse piisavalt
selgeks rikkumiseks lugeda sellise digusliku kohustuse tditmata jatmist, mida voib
kahetsusvadrsel kombel selgitada institutsioonil ja selle teenistujatel lasuvate objek-
tiivsete piirangutega, mis tulenevad koondumiste kontrolli reguleerivatest sitetest.
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Seevastu 0digus institutsiooni kditumisest pohjustatud kahju hiivitamisele tekib siis,
kui selle institutsiooni tegevus on ilmselgelt vastuolus digusnormidega ja kahjustab
oluliselt institutsioonivéliseid huve ning mida ei saa digustada ega selgitada eriliste
piirangutega, mis objektiivselt kaasnevad teenistusega selle tavapirases tegevuses.

Uhenduse lepinguvilise vastutuse tekkimise piiri seesugune mairatlemine kaitseb
tegutsemisruumi ja hindamisvabadust, mis peab konkurentsi reguleerijal ithenduses
olema iildistes huvides nii oma oportuniteediotsuste tegemisel kui ka tihenduse
esmase ja teisese diguse asjakohaste sitete tolgendamisel ja rakendamisel, ilma et
kolmandate isikute kanda jdédksid ilmsetest ja lubamatutest rikkumistest tulenevad
tagajdrjed.

Nende pohimétete alusel tuleb uurida, kas komisjon, tehes kokkusobimatuks kuulu-
tamise otsuse, mis tithistati kohtuotsusega Schneider I, on piisavalt selgelt rikkunud
eradiguslikele isikutele 6igusi andvat digusnormi, enne kui kaaluda kahju suurenda-
vaid asjaolusid, mis puudutasid institutsiooni kéitumist tervikuna koondumise kont-
rolli menetluse ajal.

Kokkusobimatuks kuulutamise otsuses sisalduvad rikkumised

Koondumise moju analiitisis tuvastatud puudused

— Poolte argumendid

Schneider viidab, et kokkusobimatuks kuulutamise otsuses kohtuotsusega
Schneider I tuvastatud vead, tegematajatmised ja vastuolud koondumise maju
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hindamise osas siseriiklikele valdkondlikele turgudele véiljaspool Prantsusmaad
kujutavad endast piisavalt selgeid rikkumisi, mida ei saa digustada ei koondumise
kontrolli keerukuse ega voimalike ajaliste piirangutega, vottes arvesse koondumise
kokkusobivuse kohta otsuse tegemiseks komisjonile ettendhtud neljakuulise téhtaja
peatumist.

Komisjon vastab, et kuna tema laia kaalutlusoiguse piiride ilmset ja olulist iileta-
mist tdendatud ei ole, ei ole need rikkumised piisavalt selged, arvestades uuritavate
olukordade keerukust, turuanaliitiside prognoosivat laadi ning kontrollimenetluse
kiiruse nouet. Igal juhul tdpsustas Esimese Astme Kohus kohtuotsuse Schneider I
punktis 412, et tehtud vead ei ole sellised, mis tooksid kaasa kokkusobimatuks kuulu-
tamise otsuse tithistamise.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Pohimatteliselt ei saa vilistada, et ilmsed ja olulised rikkumised, mis esinevad konku-
rentsipoliitika valdkonnas tehtud otsuste taustaks olevas majandusanaliiiisis, voiksid
endast kujutada digusnormi piisavalt selget rikkumist, et tekiks ihenduse lepinguvé-
line vastutus.

Siiski tuleb koigepealt kontrollida, kas digusnorm, mida rikuti vigase analiilisiga,
annab eradiguslikele isikutele 6igusi. Isegi kui teatavad pohimoétted ja teatavad
eeskirjad, mida konkurentsianaliitisi puhul tuleb jérgida, on normatiivset laadi ja
annavad eradiguslikele isikutele digusi, ei saa koiki esmase voi teisese diguse sétteid
voi kohtupraktikast tulenevaid eeskirju, mida komisjon peab oma majandushinnan-
gutes arvesse votma, koheselt sellisteks pidada.
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Edasi tuleb arvesse votta seda, et majandusanaliitisid, mis on konkurentsidiguses
vajalikud olukorra voi koondumise méaaratlemiseks, on tildiselt nii asjaolude poolest
kui ka pohjenduse osas alates kirjeldusest intellektuaalselt valjenduselt keerulised ja
raskepérased, mistottu voivad institutsioonil lasuvate tdhtaegade tottu analiiiisidesse
sisse jadda teatavad puudused, nagu ildistused, ebatépsused ja isegi teatavad tege-
matajdtmised. Eriti on see nii, kui — nagu koondumiste kontrollimisel — analiiils on
seotud prognoosiga. Neil asjaoludel ei pruugi dokumentaalse v6i loogilise puuduse
raskus kujutada endast alati asjaolu, mis on piisav ithenduse vastutuse tekkimiseks.

Lopuks tuleb meenutada, et komisjonil on tthenduse konkurentsipoliitika elluviimise
tagamiseks kaalutlusruum, mis tdhendab, et komisjonilt ei saa asjaomaste eeskirjade
rakendamisel oodata rangelt ithesugust ja muutumatut praktikat ning vastavalt sellele
on tal teatav tegevusvabadus valida tema késutuses olevaid 6konomeetrilisi meetmeid
ning néhtuste uurimiseks kohast ldhenemisnurka (vt asjaomase turu méairatlemise
osas nditeks 17. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-219/99: British Airways vs.
komisjon, EKL 2003, lk II-5917, punktid 89 jj, mille Euroopa Kohus on jitnud apel-
latsioonimenetluses muutmata 15. mértsi 2007. aasta otsusega kohtuasjas C-95/04 P:
British Airways vs. komisjon, EKL 2007, lk I-2331), niivord kui need valikud ei ole
ilmselgelt vastuolus majandusteaduses heakskiidetud reeglitega ja neid rakendatakse
jarjekindlalt.

Kéesolevas asjas ei ole siiski niivord vaja votta seisukohta kiisimuses, kas kolme
eelneva jarelduse alusel on voimalik tuvastada, et rikkumised, mis sisalduvad majan-
dusanaliiiisis koondumise moju kohta asjaomastel valdkondlikel turgudel vdljaspool
Prantsusmaad, tiletavad ithenduse lepinguvilise vastutuse tekkimise piiri.
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Kohtuotsusega Schneider I tuvastatud puudused, mis sisalduvad majandusanaliiiisis
koondumise moju kohta asjaomastel valdkondlikel turgudel véljaspool Prantsus-
maad, ei saanud mojutada komisjoni jéreldust koondumise thisturuga kokkusobi-
matuse kohta, milleni ta joudis 16puks kokkusobimatuks kuulutamise otsuses.

Isegi kui tthenduse digust ei oleks sel viisil rikutud, ei oleks komisjon saanud anda
koondumisele luba, kuna kohtuotsuse Schneider I punkti 413 kohaselt ei oleks
tuvastatud vigadest iseenesest piisanud, et seada kahtluse alla komisjoni etteheited
kokkusobimatuks kuulutamise otsuse punktides 782 ja 783 loetletud iga Prantsuse
valdkondliku turu kohta. Arvestades kokkusobimatuks kuulutamise otsuses esitatud
faktilisi asjaolusid, ei olnud sama kohtuotsuse punkti 415 kohaselt voimalik mitte
noustuda komisjoni jdreldusega, et koondumine tekitab voi tugevdab Prantsusmaal
madalpingeseadmete valdkondlikel turgudel, kus kummalgi pooltest oli juba viga
suur voim, turgu valitseva seisundi, mis mééruse artikli 2 16ike 3 tdhenduses takistab
markimisvaarselt tohusat konkurentsi ithisturul voi selle olulises osas.

Kuigi see ei mojuta koondumise iseloomustamist seoses Prantsuse valdkondlike
turgudega, ei ole kokkusobimatuks kuulutamise otsuse majandusanaliiiisi kriitika
sellegipoolest viga tugev, sest see litkkkab teiste turgude puhul timber kokkusobivuse
hinnangu ning jarelikult piirab kaitsediguste jargimise uurimist ainult selles osas, mis
puudutab jousse jadnud kokkusobimatuks kuulutamise otsust ehk Prantsuse vald-
kondlikke turge.

Sellisele tulemusele joudmiseks piisab, kui lugeda, et koondumise mdju majan-
dusanaliiiisil puudub tdenduslik vaédrtus, nagu seda tehti kohtuotsuse Schneider I
punktis 411, kuna selles osas ei ole oluline, kas nimetatud rikkumine oli ka ithenduse
oiguse piisavalt selge rikkumine.
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Jarelikult ei ole etteheide, mis puudutab kokkusobimatuks kuulutamise otsuses sisal-
duvat puudustega majandusanaliitisi, oma ilesehituselt sobiv, et see iiksi suudaks
endaga kaasa tuua mistahes tagajargi menetluse jitkamise suhtes, ega saanud jare-
likult pdhjustada Schneiderile kahju, mis erineb sellest, mis on tema kaitsediguste
rikkumise tottu juba vdidetavalt tekkinud.

Kokkusobimatuks kuulutamise otsuses sisalduv ainus rikkumine, mis voib kohtuot-
suse Schneider I kohaselt votta hagejalt voimaluse saada koondumise rakendamiseks
soodne otsus, seisneb seega 3. augusti 2001. aasta vastuviiteteatise ja kokkusobima-
tuks kuulutamise otsuse enese vahel tuvastatud vastuolus seoses etteheitega koondu-
mise poolte seisundite seotuse kohta. Selleks, et teha kindlaks, kas selle otsusega on
iletatud tthenduse vastutuse tekkimise piiri, tuleb hinnata kokkusobimatuks kuulu-
tamise otsuses asuva ainsa rikkumise laadi ja raskust.

Schneideri kaitsediguste rikkumine

— Poolte argumendid

Schneider viidab, et komisjon ei ole oma 3. augusti 2001. aasta vastuviiteteatises
piisavalt selgelt ja tdpselt esitanud seda vastuvdidet koondumise kokkusobivuse
kohta, et Prantsusmaal madalpingeseadmete turgude hulgimiitigitasandil oli Schnei-
deri turgu valitsev seisund ala- ja loppjaotusseadmete koostisosade sektoris seotud
Legrandi vdidetavalt juhtiva seisundiga loppseadeliste segmendis, vottes nii hagejalt
voimaluse vaidlustada haldusmenetluses selle etteheite pdhjendatus ning esitada
tohusalt parandusmeetmeid.
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Koondumisest teatamise jirel edastas Schneider komisjonile teabe sidemete kohta,
mis ndisid valitsevat asjaomase 4 ja 5 turusegmendi ning koondumise poolte vasta-
vate turgu valitsevate seisundite vahel neis segmentides Prantsusmaal, rohutades
nn portfellimdju puudumist algusest peale. Komisjon esitas siiski selle vdite alles
24. septembril 2001, kui parandusmeetmete esitamise normaaltidhtaeg oli m66dunud
ning koondumise kontrolli menetluse 16puni oli jddnud vaid moni péev.

Komisjon vastab, et 3. augusti 2001. aasta vastuvditeteatise ja kokkusobimatuks
kuulutamise otsuse vaheline vastuolu tuleneb seotuse etteheite mitte téielikust
puudumisest, vaid selle selguse ja tipsuse puudulikkusest, kuna sellele probleemile
viidati mitmes vastuvditeteatise pdhjenduses.

Schneideri kaitsediguste rikkumine ei ole piisavalt oluline, arvestades vastuviitetea-
tise koostamise lithikest tdhtaega ning antud keerulist hinnangut nii koigile sisulistele
argumentidele, millest seotuse etteheide kujutab vaid iiht asjakohast viidet, kui ka
Schneideri pakutud parandusmeetmetele.

Asjaolu, et hageja edastas komisjonile teavet, mis pidi kinnitama, et koondumine
ei tekita vahimatki seotuse probleemi, vihendas veelgi menetlusnormi rikkumise
raskust.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et enne kui komisjon tegi otsuse koondumise tihisturuga kokkuso-
bimatuse kohta, pidi komisjon méadruse artikli 18 16ike 1 alusel andma asjaomastele
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ettevotjatele voimaluse igas menetluse etapis kuni nduandekomiteega konsulteerimi-
seni teha teatavaks oma seisukohad nende vastu esitatud vdidete kohta.

Lisaks tuleneb médruse artikli 18 loikest 3, et komisjon ldhtub oma kokkusobimatuks
tunnistamise otsuse tegemisel ainult vastuviidetest, mille kohta huvitatud ettevotjad
on saanud esitada oma mérkused.

Olles avaliku voimu sellise otsuse adressaadiks, mis voib oluliselt puudutada tema
huve, peab ettevotjale, kes on {ihenduse seisukohalt olulise koondumise pool, olema
antud voimalus teha tulemuslikult teatavaks oma seisukohad ning saada selleks
moistliku aja jooksul selgelt teavet nende etteheidete sisu kohta, mille komisjon esitas
teatatud koondumise suhtes (vt selle kohta Euroopa Kohtu 23. oktoobri 1974. aasta
otsus kohtuasjas 17/74: Transocean Marine Paint vs. komisjon, EKL 1974, lk 1063,
punkt 15, ning Esimese Astme Kohtu 4. mértsi 1999. aasta otsus kohtuasjas T-87/96:
Assicurazioni Generali ja Unicredito vs. komisjon, EKL 1999, lk II-203, punkt 88).

Vastuviiteteatis on selles suhtes olulise tahtsusega, kuna selle eesmirk on just see, et
asjaomased ettevotjad saaksid reguleeriva institutsiooni muredele reageerida, tehes
esiteks teatavaks oma seisukohad ning esitades teiseks komisjonile meetmed, et
parandada teatatud koondumise negatiivset méoju.

Sellel tagatisel, mis on tiks pohitagatistest, mida tthenduse 6iguskord haldusmenet-
luste labiviimisel annab, on ettevotjate koondumiste kontrollimisel eriline téhtsus (vt
selle kohta 21. novembri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-269/90: Technische Univer-
sitdt Miinchen, EKL 1991, 1k I-5469, punkt 14).
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Seega tuleb votta arvesse nii rahaliste huvide ja toostuslike panuste olulisust, mis on
omased tthenduse seisukohast olulisele koondumisele, kui ka komisjoni kontrollipa-
devuse miarkimisvéarset ulatust ithisturul konkurentsi reguleerimiseks.

Eespool toodust ndhtub, et Schneider viitas eradiguslikele isikutele 6igusi andva
digusnormi rikkumisele.

Kéesoleval juhul on maéruse artikli 18 16ikeid 1 ja 3 ilmselt ja raskelt rikutud sellega,
et, nagu kdesolevas asjas, koostas komisjon vastuviiteteatise, millest — nagu seda
kinnitab ka kohtuotsus Schneider I — ei olnud hagejal voimalik teada saada, et kui
ta ei esita kohaseid parandusmeetmeid, mis vihendaksid Prantsuse valdkondlikel
turgudel Schneideri ja Legrandi seisundite seotust voi kaotaksid selle, siis puudub tal
igasugune voimalus, et koondumine kuulutataks tihisturuga kokkusobivaks.

Samuti ei olnud parandusmeetmed, millest Schneider loobus septembris 2001, ega ka
Legrandi lahkumine jaotusseadmete koostisosade turgudelt kogu EMP-s objektiivselt
sellised, mis suutnuks lahendada erilise probleemi, mis seisnes selles, et Prantsus-
maal madalpingeseadmete turgude hulgimiitigitasandil oli Schneideri turgu valitsev
seisund ala- ja loppjaotusseadmete koostisosade sektoris seotud Legrandi vdidetavalt
juhtiva seisundiga l6ppseadeliste segmendis.

Seda kaitsediguste rikkumist ei saa digustada ega selgitada komisjoni teenistustel
objektiivselt lasuvate eriliste piirangutega. Konealune rikkumine, mille olemasolu
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ega sisu ei ole institutsioon vaidlustanud, toob seega ithendusele kaasa kahjustavate
tagajargede hitvitamise kohustuse.

Kostja esitatud argument, et keerukat turuanaliiiisi on raske koostada véga lithikese
aja jooksul, ei ole asjakohane, kuna véidetavalt kahju pohjustanud asjaoluks ei olnud
vastuviiteteatises voi kokkusobimatuks kuulutamise otsuses esitatud analiilis asja-
omaste turgude kohta, vaid see, et vastuvditeteatise jareldustes ja kokkusobimatuks
kuulutamise otsuse resolutiivosas jdeti méarkimata selline oluline teave, mis ei kujuta
endast erilist tehnilist keerukust ega noua erilist tdiendavat uurimist, mida ei oleks
saanud ajalistel kaalutlustel l4bi viia, ja mille puudumist ei saa lugeda juhuslikult voi
kogemata tekkinud koostamisprobleemiks, mida on voimalik iiletada vastuvditetea-
tise kui terviku lugemisega.

Seega tuleb Schneideri kaitsediguste rikkumise osas kdesolevas asjas jareldada, et
komisjon ei jarginud ilmselgelt ja oluliselt talle kehtestatud piire ning see rikkumine
kui selline kujutab endast piisavalt selget kolmandatele isikutele digusi andva digus-
normi rikkumist.

Jarelikult tuleb Schneideri kaitsediguste rikkumist késitleda komisjoni veana, mis
voib kaasa tuua tthenduse lepinguvilise vastutuse, juhul kui tuvastatakse tegelik ja
konkreetne kahju ning piisavalt otsene pohjuslik seos selle kahju ning tthenduse
oiguse piisavalt selge — ja endast viga kujutava — rikkumise vahel.
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Enne seda, kui uurida, kas need kaks viimast tingimust on tiidetud, peab Esimese
Astme Kohus veel uurima, kas komisjoni kéditumine oli koondumise kontrolli menet-
luse kdigus hageja suhtes tervikuna digusvastane, mis Schneideri véidetel t6i endaga
kaasa kas digusvastasest, kokkusobimatuks kuulutamise otsusest pohjustatud kahju
suurenemise voi eraldiseisva kahju, milleks olid hagejale tekkinud uued kulud.

Kuna hageja etteheited komisjonile tdiendavad neid etteheiteid, mis tuvastati kohtu-
otsuses Schneider I, vdivad need olla kahju pohjustavateks asjaoludeks, mis lisan-
duvad peamistele rikkumistele, ning neid tuleb uurida lahtuvalt ithenduse lepingu-
vilise vastutuse tekkimise tildistest kriteeriumitest, mis eeldavad vastavalt eespool
punktides 113-126 margitule seda, et ithenduse institutsioon rikub o6igusnormi
piisavalt selgelt.

Komisjoni kiitumisest tulenevad muud rikkumised, mis véisid suurendada kahju, mis
vdidetavalt tekkis kokkusobimatuks kuulutamise otsuse tottu, voi mis voisid pohjus-
tada eraldiseisvat kahju

Oiglase kiitumise puudumine

— Poolte argumendid

Schneider leiab, et komisjon ei kditunud tema suhtes diglaselt, tekitades temas digus-
vastaselt motte, et koondumise kokkusobivuse otsus oli ettenéhtav, jéttes ta piisavalt

II - 2299



161

162

163

164

KOHTUOTSUS 11.7.2007 — KOHTUASI T-351/03

vara hoiatamata, et komisjon kavatses koondumise keelata, ning jattes tema téhele-
panu juhtimata otsustavatele takistustele koondumisele loa andmiseks.

Komisjon ei teavitanud Schneiderit seotuse etteheitest enne 24. septembrit 2001,
kuigi komisjonil olid selle kiisimuse lahendamiseks olemas andmed tiikk aega enne
3. augusti 2001. aasta vastuviiteteatise koostamist. Koondumise poolte juhtivaid
seisundeid konealustel valdkondlikel turgudel ning turustussuundade tahtsust kasit-
leti pikalt vormil CO ning komisjon tuvastas need véga kiiresti.

Alates maist 2001 olid komisjonil olemas andmed, mille alusel kinnitas komisjon
oktoobris 2001, et koondumisteate esitanud poolte vastavate seisundite seotus on
koondumisele takistuseks.

Nimetatud oiglase kditumise puudumist kinnitab konkurentsikiisimustega tegeleva
ametniku 8. novembril 2001 ajalehes ,Le Monde” avaldatud avaldus, mille kohaselt
»[...] juhul, kui ettevotjate voim isegi enne nende ithinemist on niisugune, et mitte
ikski ,,parandusmeede” ei tule kone alla, ei ole komisjonil muud véimalust kui tithine-
mine keelata [...]".

Komisjon vastab, et mais 2001 ei olnud tal koiki andmeid, mis on vajalikud konku-
rentsianaliitisi koostamiseks ning vodimalike konkurentsiprobleemide maéératle-
miseks. Sel hetkel oleks komisjonil olnud enneaegne koondumisega pohimétteli-
selt mitte noustuda, rikkumata seejuures oma kaalutluskohustust ja hea halduse
pohimotet.
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Komisjoni ametniku avaldus ei ole asjakohane, kuna see jargnes kokkusobimatuks
kuulutamise otsusele ajaliselt ja selles esitati hiljem vaid komisjoni jareldusi.

Igal juhul oleks Schneider piisavalt informeeritud ettevdtjana pidanud seetottu, et
pooltel on Prantsusmaal suur véim, hindama erinevaid riske, mis on koondumisel
Prantsuse oiguses ja ithenduse konkurentsidiguses.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb sedastada, et Schneideri viited ei ole piisavad, et lugeda diglase kditumise
puudumise etteheide pohjendatuks.

Eeskitt ei ole Schneider esitanud usutavaid, tépseid ning kohaseid andmeid, mis
toendaksid, et — nagu hageja viitis oma hagis kohtuasjas T-310/01 — komisjon
soovis tilkk aega enne Schneideri véljapakutud parandusmeetmete arutamist keelata
kohe pohimotteliselt koondumine, vilistades a priori, et koondumise thisturuga
kokkusobimatust saaks korvaldada.

Vaidluse tausta arvestades ei ole voimalik vilistada, et komisjon, olles uurinud ja
kasutanud mérkimisvaérset hulka teavet, mille Schneider ja Legrand esitasid pérast
mitme nédala pikkuse vastamistdhtaja m66dumist ning mille mahule ja keerukusele
viitab hageja ise oma hagiavalduses kohtuasjas T-310/01, suutis koondumise moju
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erinevatele asjaomastele siseriiklikele valdkondlikele turgudele ise objektiivselt ja
asjaoludest tdielikul teadlik olles hinnata alles 3. augusti 2001. aasta vastuvéiteteatise
koostamisel.

Selles osas tuleb meenutada, et vastuvditeteatise eesméirk on eeskitt esitada — olles
kasutanud puudutatud isikutelt eelnevalt saadud teavet — koik vajalikud andmed,
mis voimaldavad ettevotjatel teha tulemuslikult teatavaks oma seisukohad komisjoni
vastuviidete kohta teatatud koondumise kokkusobivuse osas, nii et komisjonil oleks
asjaoludest tdit iilevaadet omades voimalik teha 16plik otsus.

Kuigi 3. augusti 2001. aasta vastuvditeteatises seotuse etteheite puudumine kujutab
endast Schneideri kaitsediguste olulist rikkumist, ei ndhtu seevastu toimikust selgelt,
et seda rikkumist tuleb ilmtingimata maista kui komisjoni diglase kaitumise puudu-
mise tulemust.

Eespool punktis 163 esitatud avaldus, mida pannakse siiiiks konkurentsikiisimustega
tegelevale ametnikule, ei pruugi ilmtingimata viia Schneideri esitatud seisukohta-
deni. Ei ole vilistatud, et komisjoni ametnik kavatses sellist viidet tehes vilja tuua
iildreegli, mis ei kohaldu ainult sellele koondumisele, kuna viimane ei olnud kone-
aluses avalduses muu hulgas ainus viidatud kohtuasi.

Konealust avaldust ei saa seega kéesolevas asjas kindlasti tolgendada kui komisjoni
tahtlust seista algusest peale pdhimatteliselt koondumisele vastu.
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Neil asjaoludel ei saa lugeda tdendatuks diglase kditumise puudumist, mida komisjo-
nile ette heidetakse.

Seega tuleb Schneideri pretensioonid tagasi liikata.

Schneideri 6iguse olla erapooletu voimu poolt drakuulatud rikkumine

— Poolte argumendid

Schneider vididab, et haldusorgani otsused, mis — nagu komisjoni otsused koon-
dumise kontrolli valdkonnas — ei ole vastavalt Euroopa inimoiguste konventsiooni
(edaspidi ,konventsioon”) artikli 6 16ikest 1 tulenevatele tagatistele, mille kohaselt on
igatihel 6igus odiglasele arutamisele, tdieliku piadevuse hagi raames imbervaadatavad,
ning peavad sellele sittele vastama koondumise kontrollimisel alates haldusmenet-
luse algusest.

Kokkusobimatuse ja lahutamise otsuste ettevalmistamise madramine samale amet-
nike meeskonnale on vastuolus selle séttega kehtestatud erapooletuse pohimottega.

Lisaks voib kahelda jargmisel pdeval parast kohtuotsuste Schneider I ja Schneider II
kuulutamist uuesti labiviidud uurimise objektiivsuses ja erapooletuses, arvestades
asjaolu, et meeskonnad, kes viisid labi koondumise uurimist kogu kontrollimenetluse
jooksul, koosnesid viahemalt osaliselt samadest isikutest.
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Komisjon véidab vastu, et erapooletuse kohustuse rikkumine ei ole tdendatud ning
et ta ei ole ,kohus” konventsiooni artikli 6 16ike 1 tdhenduses. Igal juhul on selle sitte
jargimine téielikult tagatud ettevdtjate digusega nouda tthenduse kohtult méidruse
alusel tehtud otsuste tithistamist.

Lisaks ei keela mitte iikski 6igusnorm ega kutse-eetika eeskirjad seda, et koondumise
uuesti kontrollimine usaldatakse ametnike meeskonnale, kes teostas algset uurimist.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Igaiihel on 6igus asja arutamisele soltumatus ja erapooletus kohtus, mis tagatakse
konventsiooni artikli 6 16ikega 1, millele viitab Euroopa Liidu lepingu artikli 6 16ige 2
ning mida korratakse Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 teises 16igus.

Oigus diglasele arutamisele, mis on ithenduse digusega kaitstavate pohidiguste lahu-
tamatu osa ning mille jargimist tagab tthenduse kohus komisjoni tegevuse puhul
koondumiste kontrollimenetluses, on ilmselgelt norm, mille ese on anda eradi-
guslikele isikutele 6igusi (Esimese Astme Kohtu 6. aprilli 2006. aasta otsus kohtu-
asjas T-309/03: Camés Grau vs. komisjon, EKL 2006, lk I1-1173, punktid 102 ja 103).
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Sellegipoolest, eeldades et digus erapooletule kohtulikule arutamisele on tagatud, ei
keela konventsiooni artikli 6 16ige 1 haldusorgani varasemat sekkumist, mis ei vasta
koigile kohtumenetluses kohaldatavatele nouetele (vt Euroopa Iniméiguste Kohtu
23.juuni 1981. aasta otsus kohtuasjas Le Compte vs. Belgia, A-seeria, nr 43, punkt 51).

Kiesolevas asjas on EU artikli 230 alusel esitatud tithistamishagi mairuse artikli 8
ldigete 3 ja 4 alusel komisjoni tehtud otsuste peale diguskaitsevahend, mis kujutab
endast konventsiooni artikli 6 loike 1 alusel noutavat tagatist.

Lisaks ei keela tikski digusnorm ega pohimote anda komisjonil oma ametnikele iiles-
annet koondumist uuesti uurida, mis toimub kohtuotsuse alusel, millega tiihistati
otsus selle koondumise ithisturuga kokkusobimatuks kuulutamise kohta.

Erapooletuse kohustusest ei saa tuletada iildpohimétet, et haldus- voi kohtuvoim
on kohustatud saatma asja tagasi monele teisele asutusele voi selle asutuse teist viisi
moodustatud organile (vt Euroopa Inimdiguste Kohtu 16. juuli 1971. aasta otsus
kohtuasjas Ringeisen vs. Austria, A-seeria, nr 13, punkt 97).

Kutseliidu noukogu distsiplinaarosakonna osas leidis Euroopa Iniméiguste Kohus, et
oiguspédrasust ei saa kahtluse alla seada asjaolu, et kolm seitsmest viidatud osakonna
lilkmest osalesid otsuses, mis tehti apellatsioonkaebuse alusel pérast selle varasema
otsuse kassatsioonimenetlust, mille tegemisega olid nad seotud (vt Euroopa Inim-
diguste Kohtu 26. septembri 1995. aasta otsus kohtuasjas Diennet vs. Prantsusmaa,
A-seeria, nr 325-A, punkt 38).
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Jarelikult ei tihenda koondumise kontrolli erinevate staadiumite eest vastutavate
ametnike meeskondade tdielik voi osaline samasus seda, et komisjon on piisavalt
selgelt rikkunud 6igusnormi, mille eesmiark on anda eradiguslikele isikutele digusi.

Neil asjaoludel ei saa Schneideri argumentatsiooniga ndustuda.

Komisjoni véljendatud leppimatus Schneideri ja Legrandi lahutamise viisi
kindlaksméadramisel

— Poolte argumendid

Schneider heidab komisjonile ette, et viimane niitas alusetult tiles leppimatust
Legrandi lahutamise korra suhtes. Kuna komisjon keeldus andmast Schneiderile luba,
et uurida oma Legrandi osaluse voorandamist muul viisil kui ainult puhtalt lahuta-
mise teel, heidutas see koiki toostusettevotjaid, kes oleksid Legrandi varade toostus-
ja kaubandussiinergiast tuleneva védrtuse kasvu hinnanud vaieldamatult korgemalt
kui finantsinvestorid ning kellel oleks olnud véimalik miitigiprotsessis osaleda vaid
komisjoni kehtestatud lahutamistingimustel.

Schneiderile pandud iildine keeld siilitada voi tagasi osta Legrandi teatavaid varasid
takistas hagejal hoida osalusi, mis oleksid tal voimaldanud realiseerida osa kavan-
datud stinergiast, mille tottu oli ldbirddkimistel tema positsioon vdimalike omanda-
jate suhtes piiratud.
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Komisjoni muid tingimusi tervikuna arvesse vottes oleks tulnud kaaluda ka eralda-
mise, vodrandamise voi borsil noteerimise valikuid ning voimalust séilitada tiks osa
Legrandi kapitalist ning séilitada ajutiselt ndoue Legrandi voi tema omandaja vastu.

Vaatamata lahutamise tdhtaja pikendamisele takistasid komisjoni piisiv surve ja
slistemaatiliselt negatiivne suhtumine Schneideril peatada voi aeglustada lahutamist.
Tdhtaja pikendamine oli vaevutuntav, kuna see ei votnud ette arvesse ,lahutamiseks
vajalike etappide labimist pikendatud ajavahemiku jooksul”.

Komisjon leiab seevastu, et ta oli vdga paindlik. Kui 24. oktoobri 2001. aasta vastu-
viiteteatis négi ette lahutamise Legrandi aktsiate jagamise teel Schneideri aktsiate
omanikele vastavalt nende osaluse suurusele, siis voimaldas lahutamisotsus huvi-
tatud isikul tema taotlusel valida eraldamise, vdorandamise voi borsil noteerimise
vahel, siilitades osaluse Legrandis, voi selle asemel taotleda komisjonilt eelnev nous-
olek ajutiselt ndude Legrandi voi tema omandaja vastu séilitamiseks.

Kuna lahutamisotsus oli vaid kokkusobimatuks kuulutamise otsuse rakendamise
viis, siis ei saa Schneideri ja Legrandi lahutamist, séilitades viimase ulatuse, késitleda
leppimatuse tunnusena.

Finantsinvestoritest omandajate lahendust eelistas Schneider ise. Lisaks, vorreldes
finantsinvestoritest omandajatega, ei noustunud toostusettevotjatest omandajad lisa-
hinnaga, mida Schneider neilt noudis.
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Schneideri pangandustaja ettepanekul noustus komisjon pikendama lahutamise
tdhtaega kuuelt kuult tiheksale. Komisjon andis tdiendava kolmekuulise téhtaja
pikenduse, s.o kuni 5. veebruarini 2003, voimaldades vajaduse korral uut pikenda-
mist. Lisaks oli lahutamisotsuse kohaselt lubatud Schneideri taotlusel pikendada seda
tdhtaega erandlikel asjaoludel.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Vaidlustades lahutamise viisid, seab Schneider kahtluse alla selle, kas maaruse
artikli 8 loike 4 seisukohast on Giguspérane lahutamisotsus, mille Esimese Astme
Kohus tiihistas kokkusobimatuks kuulutamise otsuse digusvastasuse tulemusena,
millise otsuse jaoks oli see rakendusmeede (vt eespool punktid 44 ja 58), ja seega ilma
et oleks uuritud seda otsust ennast.

Kui koondumine on, nagu kiesolevas asjas, juba rakendatud hetkel, mil komisjon
luges koondumise ithisturuga kokkusobimatuks, voib institutsioon mééruse artikli 8
loike 4 kohaselt nouda, et voetaks meetmed, mis voivad olla asjakohased tohusa
konkurentsi taastamiseks.

Ilma et oleks vajalik otsustada, kas see site kujutab endast 6igusnormi, mis annab
eradiguslikele isikutele digusi, ei saa lugeda toendatuks, et komisjon rikkus digus-
normi ilmselt ja tosiselt, ndudes koondumise pooltelt lahutamist nii, et Legrand
oleks sdilitanud oma ulatuse muutumatuna, ning keelates anda Schneiderile hiljem
Legrandi teatavad tegevusalad mistahes viisil tagasi.
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Eeskitt tuleb arvesse votta teate esitanud ettevotjate juhtivaid seisundeid madalpin-
geseadmete valdkondlikel turgudel Prantsusmaal, mida koondumine mojutas, erine-
vusi nende turuosade ja nende otseste konkurentide turuosade vahel, nende kauba-
mirkide tildtuntust Prantsusmaal ning traditsioonilise voistlevuse kadumist kahe
puudutatud poole vahel.

Lisaks oli Schneideril voimalik valida lahutamise 6iguslikke voimaluste vahel, nagu
see tuleneb lahutamisotsuse punktist 105, kui need vilistasid hageja olulise osaluse
Legrandis ja tagasid Legrandi kontserni miigi, ilma et lahutataks eraldi Legrandi
teatavad tegevusalad.

Schneider ei ole lisaks tdendanud, et lahutamisotsuse tditmise tdhtaeg oli ilmsel-
gelt tilemééra lithike. Vaidlustatud otsuses pikendas komisjon 3 kuu vorra esialgset
tdhtaega, mis 21. oktoobri 2001. aasta vastuvditeteatises oli médratud kuue kuu
pikkusena.

Lisaks kinnitas komisjon otsuse punktis 122, et kavatseb esiteks anda kolmekuu-
lise tdiendava tahtaja, mille jooksul on volitatud esindajal tagasivotmatu ainuvolitus
miiiigiks, et anda Schneiderile tdiendavat tegutsemisruumi labiradkimistel voimalike
omandajate vOi investoritega, ja teiseks pikendada neid tdhtaegu, kui temalt seda
taotletakse, niivord kui Schneider voi volitatud esindaja suudavad téendada, et nad
on tdhtajast kinnipidamiseks teinud endast koik soltuva.

Ajutiste meetmete kohaldamiseks kohtuasjas T-77/02 R 23. aprillil 2002 toimunud
kohtuistungi jdrel andis komisjon 26. aprillil 2002 Schneiderile tdhtaja kolmekuu-
lise pikenduse, liikkates nii edasi lahutamise téhtaja loppu kuni 5. veebruarini 2003,
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s.0 Uthe aasta pikkuse téhtaja vorra alates lahutamisotsuse kuulutamisest, votmata
Schneiderilt 6igust erandlikel asjaoludel néuda tdiendavat pikendamist.

Isegi kui moonda, et Legrandi suurusega ettevotja voorandamine nouaks iildjuhul
ithest aastast pikemat perioodi, nagu seda voib jareldada kokkusobimatuks kuuluta-
mise otsuse punktis 110 Schneideri jaoks ettendhtud selgitustest, oleks hageja seega
pidanud taotlema uut pikendust. Toimikust seda kéesolevas asjas ei ndhtu.

Peale selle, nagu voib jareldada Schneideri 7. novembri 2001. aasta vastusest komis-
joni 24. oktoobri 2001. aasta vastuviiteteatisele, oli Schneider isegi enne lahutamisot-
sust votnud juba ithendust potentsiaalsete omandajatega.

Lopuks, nagu tuleneb lahutamisotsuse II lisa punktist 5, kehtestas see otsus vastavalt
valitud viisile vaid kohustuse kohaldada p66rdumatut 6iguslikku meedet, mille sisu-
line rakendamine pidi toimuma kolme kuu jooksul selle meetme vastuvotmisest.

Seega ei saa ndustuda viitega, et Legrandist lahutamiseks kehtestas komisjon Schnei-
derile korra ning tdhtaja, millega ilmselgelt ja oluliselt rikuti institutsiooni kaalutlus-
oiguse piire.
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Seega ei saa Schneideri argumentatsiooniga noustuda.

Koondumise poolte vaheliste pingete drakasutamine

— Poolte argumendid

Schneider vdidab, et komisjon kasvatas koondumise poolte vahelisi pingeid kokkuso-
bimatuks kuulutamise otsusele jargneval ajal, keelates hagejal nimelt tutvuda méist-
liku aja jooksul Legrandi esitatud andmetega arutelu jooksul, mis viis lahutamisot-
suse tegemiseni.

Komisjon seisukoht pérast lahutamisotsust ei muutunud. Komisjon viis Legrandi
selleni, et viimane esitas Schneideri vastu novembris 2002 Prantsusmaal hagi,
toetudes seejirel oma pohjendustes Schneideri uute parandusmeetmete kohasuse
kohta Cour d’appel de Versailles’ eespool viidatud otsusele.

Komisjon viidab vastu, et Legrandi seisukoha muutus tulenes pigem voimalikust
huvide konfliktist koondumise poolte vahel.

Schneider ei ole esitanud iihtegi konkreetset asjaolu, mis kinnitaks, et tal ei olnud
voimalik tutvuda Legrandi esitatud materjalidega. Saades jaanuaris 2002 nende
dokumentide mittekonfidentsiaalsed versioonid, ei esitanud Schneider isegi eraldi
taotlust dokumentide konfidentsiaalsete versioonidega tutvumiseks.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Schneideri vaited ei voimalda lugeda piisavalt tdendatuks etteheidet, et komisjon
kasutas dra koondumise poolte vahelisi pingeid.

Isedranis tuleb mérkida, et komisjon kinnitas oma kostja vastuse punktis 88, millele
Schneider vastu ei véitnud, et ta teavitas hagejat jaanuaris 2002 Legrandi puudutavate
dokumentide mittekonfidentsiaalsetest versioonidest ning nimekirjast, mis sisaldab
nende andmete mittekonfidentsiaalset kokkuvotet, millele keelati juurdepéés. Toimi-
kust ei ndhtu, et Schneider oleks esitanud eraldi taotluse mone dokumendi konfi-
dentsiaalse versiooniga tutvumiseks.

Ulejadnud osas ei saa objektiivselt ei komisjoni piiiidu lahutamisotsuses siilitada
Legrandi tegevusulatust, ei siseriiklike kohtute otsuste arvessevotmist Schneideri
pakutud meetmete hindamisel ega ka komisjoni muud tegevust koondumise kontrol-
limenetluse raames lugeda kindlasti inspireerituks kavatsusest halvendada koondu-
mise poolte vahelisi suhteid.

Schneideri véited tuleb seega tagasi liikata.
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Komisjoni poolt oma ainupddevuse eiramine

— Poolte argumendid

Schneider leiab, et komisjon eiras oluliselt ja ilmselgelt talle méérusega antud ainu-
padevust, kui koondumise uuesti kontrollimisel tugines komisjon oma hinnangus
hageja pakutud parandusmeetmete kehtivuse kohta Cour d’appel de Versailles’
29. novembri 2002. aasta otsuse resolutiivosale, mis tegi esialgse otsuse puhtalt sise-
riikliku lepingudiguse kiisimust puudutavas osas.

Komisjon on seisukohal, et ta ei ole hetkekski oma ainupddevusest loobunud, veel
vihem aga pannud toime piisavalt tosist rikkumist.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Kontrollides ithenduse seisukohalt oluliste koondumiste tihisturuga kokkusobivust,
ei saa komisjon korvale jatta koondumisteate esitanud poolte vahelisi kokkuleppeid,
kuigi kokkulepete sitted on kohaldatava siseriikliku digusega kooskolas.

Schneider véidab ekslikult, et kasutades oma péddevust, tugines komisjon hageja
parandusmeetmete kehtivuse hinnangus Cour d’appel de Versailles’ eespool
viidatud otsuse resolutiivosale. Selles osas ei ndi olevat kiisimus tihenduse
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konkurentsieeskirjade tilimuslikkuses siseriiklike sétete ees, vaid nende mojude kind-
laksméédramises, mida avaldab eradiguslikule kokkuleppele siseriigi 6igus, mis on
kooskolas ithenduse digusega kokkuleppele kohaldatav.

Seega ei nii olevat tosi, et komisjon rikkus piisavalt selgelt ithenduse digust, leides, et
Schneideri esitatud ettepanekud Legrandi tegevusalade voorandamise kohta viitavad
juhuslikkusele ja on jarelikult vastuvoetamatud, kuna need olid vastuolus siseriigi
oiguse reguleerimisalasse kuuluva eradigusliku kokkuleppega, mis padeva siseriikliku
kohtu otsuse kohaselt oli koondumise poolte jaoks siseriiklikule diguse alusel siduv.

Neil asjaoludel ei saa Schneideri argumentatsiooniga ndustuda.

Hea usu puudumine kohtuotsuse Schneider I taitmisel

— Poolte argumendid

Hageja rohutab, et kohtuotsus Schneider I liikkkas komisjoni analiiiisi timber koigi
siseriiklike valdkondlike turgude suhtes peale Prantsuse turgude. Komisjonil puudus
igasugune pohjus alustada koondumise uurimist uuesti I faasis, eriti kuna talle oli
teada ka asjaolu, et pdrast 5. detsembrit 2002, s.o kuupdev, mil 16peb Schneiderile
voorandamislepinguga antud tédhtaeg Legrandi miitiiki puudutava kokkuleppe 1ope-
tamise tingimuse kasutamiseks, kaotab hageja kasu pingutustest, mida ta tegi oma
kahju vahendamiseks.
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Ka Schneider noudis ise loogiliselt, et kontrollimenetlust alustataks uuesti kohtuot-
susele Schneider I jiargneval pdeval I faasi kuuenéddalase tdhtaja alusel. See tihtaeg
pidi voimaldama komisjonil heas usus tdita kohtuotsust Schneider I, andes hagejale
voimaluse esitada vajaduse korral sobivaid parandusmeetmeid.

4. detsembri 2002. aasta otsus II faasi avamise kohta sisaldas lisaks rohkesti ilmseid
hindamisvigu ja kaldus korvale kohtuotsuses Schneider I visandatud analiiiitilisest
skeemist. Komisjoni poolt 16puks esitatud analiiiisis konkurentsi kohta konealustel
turgudel esines sama liiki olulisi tegematajatmisi, vigu ja vastuolusid, kui olid need,
mille tottu tithistati kokkusobimatuks kuulutamise otsus.

Komisjon ei noustu seisukohaga, et kontrollimenetluse uuesti alustamist I faasi staa-
diumis voiks kasitleda margina pahausksusest. Schneideri taotlusel arvesse voetud
lahendus oli ainus, mis vdimaldas teha koondumise kohta 16plik positiivne otsus
enne 5. detsembrit 2002.

Majandusanaliiiis, mille komisjon tegi Schneiderilt saadud uuendatud andmete
alusel, vastas iga punkti osas analiilisile, mis kiideti sisu osas heaks kohtuotsu-
sega Schneider I pdrast seda, kui komisjon esitas seotuse etteheite kohta tdpsemad
andmed.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Eespool viidatud 9. maértsi 2007. aasta mééruse kohtuasjas Schneider Electric vs.
komisjon punktist 48 tuleneb, et vastupidi Schneideri véidetule oli komisjonil digus
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otsustada, et ta alustab koondumise kontrolli menetlust uuesti I faasis, et teha jarel-
dusi eespool viidatud kohtuotsusest Schneider I, vattes nii Schneideri kaitsediguste
tagamiseks koik vajalikud abindud.

Peale selle ei ole hageja viited piisavad, toendamaks, et Prantsuse asjaomaste vald-
kondlike turgude konkurentsianaliiiisil, mis asub otsuses II faasi avamise kohta,
on samad puudused kui need, mis puudutasid seda hinnangut koondumise méoju
kohta siseriiklikel valdkondlikel turgudel viljaspool Prantsusmaad, mis oli esitatud
kokkusobimatuks kuulutamise otsuses ja mis litkati kohtuotsusega Schneider I
timber.

Kohtuotsusega Schneider I tuvastatud analiiiisivead ei mojutanud koondumise moju
hindamist Prantsuse valdkondlikel turgudel nende turgude erilisuse tottu.

Kohtuotsuse Schneider I punktide 413 ja 415 koostoimes lugemisest tuleneb, et
muuta ei ole voimalik jareldust, et teatatud koondumine tekitab voi tugevdab Prant-
susmaal madalpingeseadmete valdkondlikel turgudel, kus kummalgi koondumisteate
esitanud pooltest oli juba vdga suur voim, turgu valitsevat seisundit, mis médruse
artikli 2 16ike 3 tdhenduses takistab markimisvéarselt tohusat konkurentsi thisturul
vai selle olulises osas.

Asjakohased tegurid on siinjuures turuosad, mis viitavad tithinemise tulemusena
tekkiva tiksuse turgu valitsevale seisundile voi tema tugevnenud seisundile, madal-
pingeseadmete korgem hinnatase hulgimuiigitasandil, traditsioonilise voistlevuse
kadumine kahe varasema peamise turuosalise vahel ning kahe partneri kaubamar-
kide maine.
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35 Lisaks tuleb mirkida, et méiruse artikli 6 16ike 1 punkti c alusel II faasi avamise
otsuse tegemiseks piisab, kui esinevad tdsised kahtlused koondumise tihisturuga
kokkusobivuse suhtes, kuna méiruse artikli 2 1oikes 3 noutakse komisjonilt turgu
valitseva seisundi tekkimise voi tugevnemise toendamist, kui ta kuulutab koondu-
mise ithisturuga artikli 8 16ike 3 alusel kokkusobimatuks.

236 Seega ndib, et uurides kohtuotsuse Schneider I tditmiseks koondumisest tulenevaid
allesjdanud konkurentsiprobleeme vaid Prantsuse valdkondlikel turgudel, mis olid
veel asjassepuutuvad, ei ole komisjon ilmselgelt ja oluliselt eiranud oma kaalutlusoi-
guse piire.

237 Neil asjaoludel ei saa Esimese Astme Kohus noustuda hageja argumentatsiooniga.

Kaitseoiguste rikkumine

— Poolte argumendid

238 Schneider véidab, et koondumist uuesti uurides rikkus komisjon tema kaitsedigusi,
kuna Schneideril ei olnud voimalik saada teada komisjoni tehtud turutestide tule-
mustest ning vastata nouetekohaselt voimalikele testides sisalduvatele raskustele.
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Komisjon vastab, et koondumise poolte juurdepddsu novembris 2002 tehtud turu-
uuringute tulemustele ei ole ette nahtud kontrollifaasis, mis 16ppeb otsusega II faasi
avamise kohta, ning et seda juurdepéésu ei saa digustada huvitatud isikute kaitseoi-
guste jargimise pohimattega.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Kuigi kaitsedigusi tuleb jargida enne mistahes sellise otsuse tegemist, mis voib
mojutada asjaomaseid ettevotjaid, ei kujuta pérast konealuseid turuteste tehtud
otsus II faasi avamise kohta endast Schneiderile kahju tekitavat toimingut (eespool
viidatud 31. jaanuari 2006. aasta médrus kohtuasjas Schneider Electric vs. komisjon,
punkt 76, mida on Euroopa Kohus kinnitanud eespool viidatud 9. mértsi 2007. aasta
madrusega kohtuasjas Schneider Electric vs. komisjon, punkt 72), mille diguspérasus
soltuks kaitsediguste jargimisest.

Komisjon ei ole seega piisavalt selgelt rikkunud eradiguslikele isikutele o6igusi
andvat 6igusnormi, kui ta ei teavitanud Schneiderit turutestide tulemustest koon-
dumise kontrolli menetluse I faasis, mida alustati uuesti kohtuotsuste Schneider I ja
Schneider II kuulutamisele jargneval paeval.

Seega tuleb Schneideri viited tagasi lilkata.
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Novembris 2002 Schneideri véljapakutud parandusmeetmete vale, ebadiglane ja
diskrimineeriv analiitis

— Poolte argumendid

Schneider heidab komisjonile ette seda, et viimane leidis, et esinevad tdsised kaht-
lused koondumise iihisturuga kokkusobivuse suhtes médruse artikli 6 16ike 1 punkti ¢
tdhenduses, selle asemel et komisjon oleks kohaldanud artikli 2 16ikel 3 pohinevat
turgu valitseva seisundi tekitamise voi tugevdamise kriteeriumit, millele peaks
kokkusobimatuks kuulutamise otsus artikli 8 ldike 3 kohaselt pohinema.

Schneider kritiseerib komisjoni samuti selle tottu, et komisjon luges tema
novembris 2002 esitatud parandusmeetmed ebapiisavaks, kuigi need oleksid Schnei-
deri ja Legrandi tegevusalade kattumise asjaomastel turgudel korvaldanud soltuma-
tute ja jatkusuutlike ettevotjate voorandamise teel ainsale omandajale, pakkunud
Schneideri kaitumiskohustuste tulemusel laia kauba- ja kaubamargivalikut ning liht-
samat juurdepéddsu turustamisele, korvaldanud Schneideri seotuse igasuguse ohu
ning piiranud td0stusettevotjatest potentsiaalsete omandajate nimekirja, kes oleksid
voimelised arendama voorandatud tiksust.

Schneideri struktuurilistele kohustustele anti laiem sisu kditumiskohustustega, mille
komisjon kiitis heaks teistes koondumist puudutavates kohtuasjades ja mis lihtsus-
tasid juurdepéésu turustamisele ning korvaldasid igasuguse seotuse ohu.

Komisjon leiab peamiselt, et ta joudis jireldusele, et Schneideri parandusmeetmed
ei voimalda korvaldada koiki Prantsuse madalpingeseadmete turgudel tuvastatud
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konkurentsiprobleeme ning need meetmed toovad endaga lisaks oiguskindluse
puudusele, mis tuleneb Cour d’appel de Versailles” kohtuotsusest, kaasa arvukalt
probleeme jitkusuutlikkuse, soltumatuse ning vdorandatavate iiksuste voime osas
taastada tohus konkurents. Komisjon hindas nende parandusmeetmete moju turgu-
dele, ldhtudes turuosadest, kattumiste korvaldamisest, vodrandatavate kaubamér-
kide tugevusest ning Schneideri ja Legrandi positsiooni tugevusest labirdakimistel
hulgimiitigiettevotjatega.

Peale selle, et iga koondumist puudutav kohtuasi tostatab erilisi konkurentsiprob-
leeme, oli vidljapakutud kaitumiskohustustel vaid véga piiratud moéju ning nende
rakendamise kontroll oleks toonud endaga kaasa mérkimisvadrseid raskusi, vottes
arvesse viga suurt arvu kaupu ja turustajaid, mille ja kelle suhtes neid kohustusi
kavatseti rakendada.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Esimese Astme Kohus meenutab, et nagu tuleneb eespool viidatud Euroopa Kohtu
9. martsi 2007. aasta médruse kohtuasjas Schneider Electric vs. komisjon punktist 48,
oli komisjon digustatud alustama I faasis koondumise uuesti uurimist kohtuotsuse
Schneider I kuulutamisele jargneval pdeval.

Kuna komisjon otsustas koondumise selles staadiumis kontroll uuesti 1abi viia, oli
tal vaid voimalik, arvestades 4. detsembri 2002. aasta otsusega koondumise kont-
rolli II faasi avamist, kohaldada koondumise ithisturuga kokkusobivuse osas médruse
artikli 6 16ike 1 punktis c sdtestatud tosiste kahtluste kriteeriumit.
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Seega heitis Schneider ekslikult komisjonile ette, et viimane ei kohaldanud turgu
valitseva seisundi tekkimise voi tugevdamise kriteeriumit méaéruse artikli 2 16ike 3
tdhenduses, millele komisjon peab pdhinema, kui ta teeb otsuse, mis kuulutab koon-
dumise artikli 8 loike 3 alusel turuga kokkusobimatuks.

Schneideri parandusmeetmete voime osas lahendada komisjoni tuvastatud alles-
jadnud konkurentsiprobleemid madalpingeseadmete valdkondlikel turgudel Prant-
susmaal on selge, et Legrandi tegevusalade voorandamine, mille pakkus vélja
Schneider, kujutas endast soovitatud parandusmeetmete tuuma.

Asjaolu, et Cour d’appel de Versailles tagastas Schneiderile Legrandi osalust puudu-
tavad voorandamisettepanekud, millele Legrand ei olnud andnud ndusolekut, toetas
jarelikult komisjoni jatkuvaid kahtlusi koondumise tihisturuga kokkusobivuse suhtes.

Peale selle, vottes arvesse eeskitt Schneider-Legrandi kontserni véimu Prantsusmaal,
samuti kontserni tugevat kohalolekut madalpingejaotustoodete koigis erinevates
segmentides, traditsioonilise vodistlevuse kadumist koondumise kahe poole vahel
ning tldtuntud kaubamairkide asjaomastele pooltele kuulumist, ei ndhtu, et komisjon
oleks oluliselt ja ilmselgelt iiletanud oma kaalutlusruumi, leides, et Schneideri paran-
dusmeetmetest ei piisa koigi tosiste kahtluste korvaldamiseks koondumise tihistu-
ruga kokkusobivuse osas.
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Seega ei ole tdendatud, et Schneideri hinnangul parandusmeetmete suhtes koostatud
vale, ebadiglase ja diskrimineeriva analiiiisi tagajéirg oli see, et komisjoni keeldus
moonmast, et need meetmed voivad hajutada tosiseid kahtlusi, mis tal olid jétkuvalt
koondumise tihisturuga kokkusobivuse osas.

Schneideri vastavad esitatud etteheited tuleb jérelikult tagasi litkata.

Eespool toodust tuleneb, et mitte {ikski etteheide komisjoni kiditumise kui terviku
kohta koondumise kontrolli menetluses ei viita eradiguslikele isikutele 6igusi andva
oigusnormi piisavalt selgele rikkumisele.

Neil asjaoludel ei saa komisjonile tema tildise kaitumise tottu siiiiks panna ei kahju
suurenemist, mille péhjuseks olid Schneideri viitel kokkusobimatuks kuulutamise
otsuses sisalduvad piisavalt tosised rikkumised, ega ka kulusid, mida ta pidi kandma
lahutamise menetluses v6i Prantsusmaal kohtus.

Jarelikult annab pelgalt asjaolu, et Schneiderilt voeti 3. augusti 2001. aasta vastuvéi-
teteatise ja kokkusobimatuks kuulutamise otsuse vahelise vastuolu tottu voimalus
esitada parandusmeetmed, mis suudaksid lahendada Prantsuse valdkondlikel
turgudel Schneideri ja Legrandi seisundite seotuse probleemi, hagejale diguse saada
kahjuhtivitist, mis talle selle ebaseadusliku tegevuse tottu tekkis.
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Seega tuleb Esimese Astme Kohtul uurida, kas kokkusobimatuks kuulutamise otsuses
sisalduval veal, mis voib tuua kaasa ithenduse lepinguvilise vastutuse, on piisavalt
otsene pdhjuslik seos selle raames esitatud kahjunouetega.

Viidetav péhjuslik seos tihenduse oiguse piisavalt selge rikkumise, mis sisaldub
kokkusobimatuks kuulutamise otsuses, ja selle raames esitatud kahjunéuete vahel

Schneiderile kuuluva osaluse Legrandis vaédrtuse kaotus

Peamine kahju, millele Schneider viitab, tuleneb rahalisest kaotusest, mis tekkis hage-
jale seoses kohustusega miiiia osalus Legrandis soetushinnast madalama hinnaga.

Lahutamisotsusega, mis oli ebaseaduslik, kuna see oli rakendusmeede kokkusobima-
tuks kuulutamise otsuse jaoks, mis ise oli ebaseaduslik, médrati Schneiderile tihtaeg
osaluse Legrandis voorandamiseks, keelates tal neist varadest teatava osa vodranda-
mist eraldi.

Jarelikult juhul, kui tdhtaja jooksul, mille komisjon mééras kindlaks otsusega, millel
puudus o6iguslik alus, ei suutnud Schneider voorandada varasid, milleks teda kohus-
tati loobuma kahju kandmata, nende varade véirtuse kaotuse tottu ajavahemikul, mis
jaab nende omandamise ja ndutava voorandamise kuupdevade vahele, tuleb jouda
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jareldusele, et see kahju tulenes otseselt kohustusest tdita ebaseaduslikku otsust,
soltumata muu hulgas pohjustest, miks konealuste varade véirtus asjaomasel ajava-
hemikul langes.

Selleks et médrata kindlaks kahju, mis tekkis thenduse institutsiooni digusvastase
tegevuse tottu, tuleb siiski arvesse votta vastutuse tekkimise aluseks oleva rikkumise
mojusid, mitte aga sellise akti mojusid, milles rikkumine sisaldub, kui institutsioon
oleks voinud voi pidanud 6igusnormi rikkumata vastu votma samasuguse mojuga
akti.

Teiste sonadega — pohjusliku seose analiiiisil ei saa votta aluseks ebakorrektset
eeldust, et ebaseadusliku akti puudumisel oleks institutsioon pidanud hoiduma
tegutsemast voi votma vastu vastupidise akti, mis oleks samuti voinud omakorda olla
ebaseaduslik kditumine, vaid analiiiisis tuleb vorrelda olukorda, milles kolmas isik
asub oigusvastase tegevuse tottu, olukorraga, milles ta oleks olnud siis, kui institut-
sioon oleks tegutsenud digusnormi jargides.

Juhul, kui kahju néude hiivitamise aluseks olev digusvastane asjaolu on seotud otsu-
sega, millega ei anta taotlejale luba voi muud soodustust, ei saa digusvastase tegevuse
moju analiitisimisel ning tegeliku olukorra ja konstrueeritud 6igusliku olukorra vord-
lemisel eeldada, et tuvastatud rikkumise puudumisel peaks taotleja tingimata saama
loa voi muu soodustuse, mida ta taotleb.

Sarnaselt ei saa juhul, kui on rikutud kaitsedigusi seoses otsusega, mis kuulutab ette-
votjate ithinemise tihisturuga kokkusobimatuks, eeldada, et ilma selle rikkumiseta
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oleks teatatud koondumine otseselt voi kaudselt kuulutatud kokkusobivaks, vaid
pigem hinnata mojusid, mis tuvastatud rikkumisel oleks voinud otsuse reguleerimis-
alas olla.

Seega ei saa kdesolevas asjas ithendusele siiiikspandavat kahju tuletada kokkusobima-
tuks kuulutamise otsuse tagajirjel tekkinud olukorra ning sellise olukorra vahelisest
vordlusest, mida iseloomustab koondumisele sonaselgelt voi vaikivalt loa andmine,
vélja arvatud juhul, kui thenduse kohus suudab tuvastada, et komisjon kuulutas
koondumise kokkusobimatuks oma seaduslike kohustuste otsese ja konkreetse tait-
mata jatmise tagajarjel.

Jarelikult on vaja tuvastatud rikkumise ja vdidetava kahju vahel piisava pohjusliku
seose kohta otsuse tegemiseks hinnata kohtuotsuses Schneider I véljatoodud rikku-
mise moju koondumise kontrolli menetluse kéigule.

Kuigi kohtuotsusest Schneider I ndhtub, et Schneideri kaitsediguste piisavalt selge
rikkumine toi kaasa kokkusobimatuks kuulutamise otsuse ebaseaduslikkuse, ei saa
sellest siiski jareldada, et sellise rikkumise puudumisel tulnuks koondumine lugeda
tthisturuga kokkusobivaks.

Kohtuotsuse Schneider I punktis 465 leitakse, et meetmete osas, mis on vastavalt EU
artiklile 233 vajalikud kokkusobimatuks kuulutamise otsuse tiihistamisel viimatini-
metatud otsuse digusvastasuse tottu (vt kohtuotsus Schneider I, punktid 462 ja 463),
pidi komisjon voimaldama Schneideril ennast tulemuslikult kaitsta etteheidete eest,
mille komisjon esitas madalpingeseadmete iga sellise valdkondliku turu kohta Prant-
susmaal, mida koondumine puudutas, ning Schneideril vajaduse korral pakkuda
vilja nendele etteheidetele vastavad parandusmeetmed, et koondumise uuesti uuri-
mise tulemusel oleks voimalik teha otsus, mis kuulutab koondumise tihisturuga
kokkusobivaks.
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Nagu Schneider ise oma repliigis m66nab, ei toonud kohtuotsus Schneider I endaga
kaasa selle majandusanaliiiisi kehtetust, mis on esitatud kokkusobimatuks kuuluta-
mise otsuses koondumise moju kohta valdkondlikel turgudel Prantsusmaal.

Kohtuotsuse Schneider I tditmise meetmete raames pidi komisjon seega koondumise
kontrolli uuesti libi viima, vilistamata vdoimalust, et koondumine vdidaks kuulutada
ithisturuga kokkusobivaks, ning kuulama hageja seotuse etteheite osas dra ning votma
arvesse parandusmeetmeid, mida voivad esitada Schneider ja Legrand, et lahendada
kokkusobivuse probleemid, mis tousetusid nende vastavate seisundite seotuse tottu
asjaomastel valdkondlikel turgudel Prantsusmaal.

Komisjon ei olnud kohtuotsuse Schneider I tditmisel seega ithegi menetlusnormi
alusel kohustatud kuulutama koondumine tihisturuga kokkusobivaks.

Samuti tuleb tagasi liikata kohtuistungil hageja esitatud viide, et teatatud koondu-
mise {ihisturuga kokkusobivaks kuulutamist vois eeldada.

Uhenduse kohtupraktika kohaselt ei anna miirus alust eeldada koondumise iihistu-
ruga kokkusobivaks kuulutamist ning komisjon peab iga juhtumi puhul kujundama
selge seisukoha kokkusobivuse kohta ning tegema vastava otsuse (Esimese Astme
Kohtu 14. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-210/01: General Electric vs.
komisjon, EKL 2005, 1k II-5575, punkt 61).
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Tosi on see, et koondumine loetakse vaikivalt ihisturuga kokkusobivaks, kui
komisjon ei ole teinud otsust II faasi avamise kohta méaruse artikli 10 ldikes 1 kind-
laksmaéératud ithekuulise téhtaja jooksul ega otsust koondumise tihisturuga kokkuso-
bivuse kohta artikli 10 16ikega 3 kehtestatud neljakuulise téhtaja jooksul.

Selge on see, et kuigi kidesolevas asjas ei ole tegemist neist kahest kummagi juhtu-
miga, lopetas komisjon koondumise kokkusobivuse kontrolli kaks faasi korrakohaselt
tdhtaegu jargides ning vottis madruse asjakohastes sitetes ettendhtud meetmed.

Seega ei votnud kokkusobimatuks kuulutamise otsuses tuvastatud rikkumine Schnei-
derilt digust saada koondumise kokkusobivuse otsust, olgu see siis tehtud sonaselgelt
voi vaikivalt, mis digustaks, et koiki selle diguse ilmajddmisega seotud rahalisi taga-
jargesid — eeskitt neid, mis tulenevad Legrandi varade voorandamise kohustusest —
kisitletaks tthendusele siiiikspandava kahjuna.

Sellest jareldub, et Schneider ei saa seetdttu pohjendatult viita, et kokkusobima-
tuks kuulutamise otsuses sisalduva vea tagajdrjel tekkis talle kahju, mis on vordne
Legrandi nende varade viartuse tdieliku kaotusega, mis kuulusid hagejale seisuga
10. oktoober 2001, s.o summa vahemikus 2,483 ja 3,326 miljardit eurot, kuna puudub
piisavalt otsene pohjuslik seos asjaomase kahju ja sellise rikkumise vahel, mis toob
kaasa ihenduse vastutuse.

Kuigi hagejal ei olnud 6igust nduda koondumise tihisturuga kokkusobivaks tunnis-
tamist, oleks hagejal siiski voinud olla reaalne vdimalus saada soodne otsus, sellise
voimaluse dravotmine voinuks aga pdhjustada konkreetse ja hiivitatava kahju.

II - 2327



281

282

283

284

KOHTUOTSUS 11.7.2007 — KOHTUASI T-351/03

Vilistada ei saa voimalust, et esitades seotuse etteheite kohta mérkusi ning tehes
selliseid vodrandamisettepanekuid, mis voivad selle etteheitega seoses vihendada
voi kompenseerida kavandatava koondumise konkurentsivastast mdju, vois hageja
sundida komisjoni hindamisvea tegemise dhvardusel kuulutama koondumine iihis-
turuga kokkusobivaks.

Nagu nihtub ka Schneideri esitatud eksperdi arvamusest véidetava kahju kindlaks-
méédramise kohta, on siiski keeruline kindlaks méairata sellise vodrandamise viisi ja
summat, mis on vajalik koondumise tthisturuga kokkusobivaks muutmiseks ning
komisjonilt loa saamiseks, et koondumine ellu viia. Veelgi keerulisem on kindlaks
méédrata voorandamise ja tehingute moju hagejale kuulunud nende varade koguvaér-
tusele, mida parandusmeetmed hélmasid.

Jarelikult ei ole majanduslike parameetrite muutumiste hindamine, mis peavad tingi-
mata kaasnema voimaliku otsusega kokkusobivuse kohta, piisavalt usaldusvéaérne, et
seda saaks tulemuslikult kasutada kokkusobimatuks kuulutamise otsusest tuleneva
olukorra vordluses. Isegi kui oletada, et Schneider kaotas reaalse voimaluse saada
kokkusobivuse otsus, on selle vdoimaluse drakasutamine seotud liiga juhuslike para-
meetritega, et need voiksid olla veenva hinnangu ese.

Selles osas tuleb markida, et esiteks vois Legrandi varade vodrandamine osutuda
teostumatuks siseriigi diguse tottu ning teiseks on voimatu otsustada, kas Schnei-
deri poolt varade vdorandamine mahus, mis on piisav, et hitvitada moju, mis tuleneb
tema seisundite seotusest Legrandi omadega, ei pohjusta hageja huvi kaotust koon-
dumise suhtes.
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Jarelikult ei ole Schneideril voimalik nouda sellise kahju hitvitamist, mis tekkis reaalse
voimaluse dravotmise tottu sdilitada Legrandi varad.

Seega tuleb jareldada, et toimepandud odigusrikkumise ning sellise otsuse saamise
dravotmise vahel, millega koondumine kuulutatakse histuruga kokkusobivaks,
puudub piisavalt otsene pohjuslik seos, mis voiks kaasa tuua ithenduse vastutuse,
kuna Schneider oli kohustatud vodrandama Legrandi varad, ega jérelikult ka selle,
et tthendusele pannakse siiiiks kahju, mis on vordne nende varade véirtuse téieliku
kaotusega, mis neil oli varade Schneideri poolt omandamise ja jirgneva vooranda-
mise vahel.

Samadel pohjustel puudub Schneideril alus ka vdita, et digusvastane kokkusobi-
matuks kuulutamise otsus tegi tal voimatuks dra kasutada koondumisest saadavat
siinergiat ning héavitas jarelikult tema toostusstrateegia voi et otsus kahjustas tema
imagot negatiivse moju tottu, mis oli otsusel hageja mainele.

Seevastu on toimepandud rikkumise ja hagejale tekkinud kaht liiki kahjude vahel
piisavalt otsene pohjuslik seos, et tekiks kahjuhiivitise saamise 6igus. Esimene neist
kahjudest vastab kuludele, mida ettevotja pidi kandma, et osaleda koondumise kont-
rolli teistkordsel labiviimisel parast Esimese Astme Kohtu 22. oktoobri 2002. aasta
otsuse tegemist. Kahju teine liik vastab viiksemale vodrandamise hinnale, millega
Schneider pidi Legrandi varade omandajaga kokku leppima, selleks et see vooranda-
mine litkataks edasi sellise kuupédevani, mis tagaks, et ithenduse kohtus veel pooleli-
olevates kohtumenetlustes ei voetaks nende eset enne otsuse tegemist.
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Schneideri kantud tasud, halduskulud ja 6igusabikulud

Ad hoc esindaja tasudega seotud kulude osas tuleb markida, et esindaja nimeta-
mise diguslik alus on méadruse artikkel 7, mille kohaselt kohustub ettevdtja, kes on
nagu kdesolevas asjas enne seda, kui komisjon on teinud otsuse teatatud koondu-
mise kokkusobivuse kohta, omandanud avaliku vahetuspakkumise teel osaluse
teises driithingus, vastavalt erisétteks olevale artikli 7 16ikele 3 kasutama selle avaliku
pakkumise teel saadud osalusega seotud hailedigust vaid siis, kui komisjon on teinud
selleks artikli 7 1oike 4 alusel erandi.

Jarelikult tegi komisjon 4. detsembril 2001 selle sdtte alusel Schneiderile viimase
taotlusel erandi, lubades Schneideril teostada Legrandis oma osalusega seotud haéle-
oigust volitatud esindaja vahendusel, kelle nimetab Schneider volituse andmise
lepingus sdtestatud ning komisjoni heakskiidetud tingimustel.

Schneideril puudub seega alus viita, nagu ta tegi seda hagiavalduse punktis 149, et
kokkusobimatuks kuulutamise otsusega tehti vajalikuks volitatud esindaja kaasamine,
voi nagu ta leidis repliigi punktis 252, et kui koondumist ei oleks ekslikult keelatud
10. oktoobril 2001, ei oleks Schneideril kunagi lainud vaja kasutada volitatud esin-
dajat, et teostada oma oGigusi Legrandi tildkoosolekul detsembris 2001, arvestades
seda, et kuni selle kuupéevani oli tal Legrandi iile otsene ainukontroll.

Nagu juba on mirgitud, ei toonud kokkusobimatuks kuulutamise otsuse tithistamine
endaga automaatselt kaasa koondumise iihisturuga kokkusobivaks kuulutamist,
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vottes arvesse asjaolu, et madalpingeseadmete valdkondlikel turgudel Prantsusmaal
pusisid koondumisest tingitud allesjdénud konkurentsiprobleemid.

Oigusabi- ja pangakulude ning maksudega seotud kulude ning muude selliste haldus-
kulude osas, mis tuli kanda lahutamise elluviimiseks komisjoni kehtestatud korra
alusel, tuleb mérkida, et neid kulusid ei saa samuti pidada tagajérjeks rikkumisele,
mille komisjon pani toime kokkusobimatuks kuulutamise otsuse vastuvotmisega.

Esiteks ei viita kokkusobimatuks kuulutamise otsuse ja jéarelikult lahutamisotsuse
ebaseaduslikkus — nagu juba mirgitud — sellele, et koondumine tulnuks kuulutada
kokkusobivaks voi et ettevotjad voivad jatkata tthinemise tulemusena tekkiva tiksu-
sena. Seega ei saa eeldada, et juhul, kui institutsioon oleks teinud diguspérase otsuse,
ei oleks hageja pidanud kandma halduskulusid, mis tavaolukorras tekkisid Schneide-
rile varade lahutamisel.

Teiseks, kuigi Schneider vididab, et ta pidi lahutamisotsusega kehtestatud digusvas-
tase korra ning lahutamise suhtes komisjoni iilesndidatud ilmselge leppimatuse tottu
kandma iilemééraseid kulusid, ei ole vdidetava kahju see osa seotud kohtuotsuses
Schneider I tuvastatud kaitsediguste rikkumisega, vaid iseseisvate etteheidetega,
mida ei ole esitatud kéesolevas kohtuotsuses piisavalt tosiste rikkumiste raames, mis
tooks kaasa 6iguse nouda kahju hiivitamist.

Kulude osas, mis tekkisid seoses siseriigi kohtus Legrandi algatatud kohtumenetlu-
sega, piisab, kui mérkida, et hageja ise leiab, et neid kulusid ei pdhjustanud 6igus-
vastane kokkusobimatuks kuulutamise otsus, vaid komisjonile omistatav suhtumine,
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millega komisjon kasvatas koondumise poolte vahelisi pingeid, kusjuures seda vaidet
ei kasitletud selles kohtuotsuses etteheitena, mille alusel voib tekkida tthenduse
vastutus.

Kulud, mis tekkisid seoses tihenduse kohtu paddevusse kuuluva kohtuliku kont-
rolliga, tuleb lugeda kaetuks kohtukulusid kisitlevate otsusega, mis tehakse seda
liiki kuludele kohalduvate menetluslike erinormide alusel menetluse l6petamise
otsuses ning kohtukulude summa vaidlustamiseks ettendhtud erimenetluse 16pus
(vt eespool viidatud 29. oktoobri 2004. aasta médrused kohtuasjades T-310/01 DEP
ja T-77/02 DEP: Schneider Electric vs. komisjon). Need menetlused vélistavad
samade summade voi samal eesmirgil kulutatud summade néudmise ithenduse
lepinguvilise vastutuse hagis, sh nende isikute summad, kes peavad kohtuvaidluse
kaotamise tottu ise kandma oma kohtukulud, nagu see oli Schneideri puhul kohtuas-
jades T-48/03 ja C-188/06 P.

Lopuks tuleb erinevat liiki noustamiskulude, tasude ja halduskulude osas, mille
Schneider kandis, et osaleda koondumise kontrolli teistkordsel labiviimisel, mida
peeti kohtuotsustega Schneider I ja Schneider II vajalikuks, seevastu moonda, et need
on otsese ja konkreetse pohjusliku seose kaudu seotud institutsiooni ebaseadusliku
tegevusega.

Kuna komisjon jéttis 3. augusti 2001. aasta vastuviiteteatises markimata konkurent-
siprobleemi, millel pohineb kokkusobimatuks kuulutamise otsus, jdi hageja ilma
voimalusest avaldada oma seisukoht ning pakkuda vilja kohaseid vastumeetmeid —
see on asjaolu, mis toi kaasa konealuse otsuse tithistamise. Otsuse tithistamise tottu
tekkis kohustus viia uuesti ldbi menetlus, mis oli just ette ndhtud selleks, et oleks
voimalik kuulata dra hageja vaidlusaluste etteheidete osas ning voimaldada hagejal
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vajaduse korral esitada ettepanekud koondumise moju vihendamise meetmete
kohta, kuna hagejal oleks pidanud olema selline voimalus enne seda, kui komisjon
tegi otsuse koondumise ithisturuga kokkusobivuse kohta.

Kulusid, mis tekkisid hagejale tema osalemise tottu koondumise kontrollimisel
haldusmenetluses, mida alustati uuesti kohtuotsustest Schneider I ja Schneider II
tulenevalt, ei oleks tekkinud, kui komisjon oleks kohe teinud kaitsedigusi jargiva
otsuse, mida ei oleks sel pohjusel tithistatud ja mis oleks kontrollimenetluse 16pe-
tanud, kuulutades koondumise ithisturuga kokkusobivaks voi kokkusobimatuks.

Tuleb mo66nda, et kui seotuse etteheide oleks esitatud 3. augusti 2001. aasta vastu-
viditeteatises, oleks Schneider pidanud enne seda, kui komisjon tegi otsuse koon-
dumise tihisturuga kokkusobivuse kohta, avaldama etteheite kohta oma seisukoha
ning ette valmistama vajaduse korral kohased parandusmeetmed, nagu ta tegi seda
pérast selle otsuse tithistamist, ning sellele jargnevat koondumise kontrolli menetluse
uuesti alustamist. Kuid raske on vastu vaielda sellele, et asjaolu, et uutel diguslikel
alustel alustati uuesti haldusmenetlust, mis kaheteist kuu eest oli ldpetatud, kujutas
endast turukorraldusliku institutsiooniga diskussiooni pidava isiku jaoks véltimatult
vorreldamatult suuremat koormat kui seda oli samale etteheitele vastamine esialgselt
labiviidud menetluses, mil ettevotja ja tema ndustajad olid tédielikult kursis komisjoni
teenistuste koosolekute ning kirjavahetusega.

Sellest jareldub, et kuludel, mis tekkisid Schneiderile tema osalemise tottu pérast
kohtuotsuseid Schneider I ja Schneider II uuesti alustatud koondumise kontrolli
menetlust, on komisjoni ebaseadusliku tegevusega piisav pohjuslik seos, selleks et
tekiks kahjuhiivitise ndudmise digus.
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Legrandi varade vodrandamise hinna vdhendamine, milles tuli Wendel-KKR-ga
kokku leppida selleks, et voorandamise tidhtpéeva likataks edasi

Esimese Astme Kohus peab uurima, kas kokkusobimatuks kuulutamise otsuses sisal-
duva rikkumise tagajirjel vihenes védrtus, millele oli Schneiderile kuuluv osalus
Legrandis Wendel-KKR-iga s6lmitud vodrandamislepingus hinnatud.

Selge on see, et ldbirdakimised Legrandi voorandamiseks ning 26. juulil 2002 Schnei-
deri ja Wendel-KKR voorandamislepingu s6lmimine tulenesid otseselt 10. oktoobri
2001. aasta kokkusobimatuks kuulutamise otsusest, mis, olles kiill digusvastane, ei
avaldanud siiski oma koiki diguslikke mojusid kuni selle tithistamiseni 22. oktoobri
2002. aasta kohtuotsusega Schneider I.

Schneider oli selle otsuse tottu sunnitud jatkama Wendel-KKR-iga labirdakimisi
oma osaluse Legrandis voorandamiseks ning l1opetama need isegi enne selle otsuse
peale esitatud tithistamishagi osas lahendi tegemist, selleks et hoiduda hilisemast
kohustusest — oletusel, et hagi jdetakse rahuldamata — alustada ja lopetada vooran-
damise tile labirdakimisi tingimustes, mis on tema huvide kaitsmisel algusest peale
ebasoodsad, kuna need ldbirddkimised tuleks seega l6pule viia viga lithikese ajavahe-
miku jooksul, vottes arvesse asjaolu, et lahutamise tahtaeg 16ppes 5. veebruaril 2003
ning puudus kindlus, et komisjon seda tihtaega uuesti pikendaks.

Jarelikult oli Schneider kokkusobimatuks kuulutamise otsuse tottu sunnitud kind-
laks méédrama 26. juulil 2002 s6lmitud voorandamislepingus Legrandi vodrandamise
hinna ning samas tagama endale selle, et voorandamise tegelikku lébiviimist piken-
dataks kuni 10. detsembrini 2002.
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See kuupiev jargnes piisavalt pika ajavahega kohtuotsuse Schneider I kuulutamise
eeldatavale kuupéevale, kuna see kohtuotsus pidi tehtama kiirendatud menetluses,
selleks et Schneideril oleks voimalik saada kas tema tithistamishagi rahuldamata
jatmisel kinnitus vaidlusaluse otsuse oiguspérasuse kohta voi vastupidisel juhul —
kui otsus tithistatakse, mis ka hiljem juhtus — tagada, et komisjon viib veel uuesti
labi koondumise kontrolli uute parandusmeetmete alusel, mille tulemusel voidakse
teha loplik otsus, millega oiguspidraselt kuulutatakse koondumine ihisturuga
kokkusobivaks.

Seega asjaolu tottu, et kokkusobimatuks kuulutamise otsuses oli kaks rikkumist,
mis voisid Schneiderile ndida ilmsed, ning et ta soovis diguspiraselt saada koon-
dumise thisturuga kokkusobivaks kuulutamise seaduslikku otsust, oli Schneider
sunnitud uuesti ldbi rddkima ning sélmima 26. juulil 2002 Legrandi vdoranda-
mislepingu ja pikendama selle vodrandamise tegeliku lébiviimise tdhtaega kuni
10. detsembrini 2002.

Lisaks ei ndhtu toimikust, et vdorandamisleping voidi allkirjastada enne
26. juulit 2002, isegi kui vaidlusalune otsus ei oleks Schneiderile ndinud ilmseid
rikkumisi sisaldavana, mille kinnitamist taotles hageja Esimese Astme Kohtult.

Alates 10. oktoobrist 2001 tuleb arvesse votta kokkusurumatut tédhtaega, mis oli
vajalik selleks, et luua ja rakendada terviklikud rahalised mehhanismid Legrandi
tasandi varade miitigiks, nagu see ndhtub Schneideri pingutustest, et saada komisjo-
nilt lahutamise kuuekuulise esialgse tihtaja pikendust.

Selle kohustuse tottu litkata edasi Legrandi miiiigi tegelik ldbiviimine, mis oli tingitud
Schneideri oiguspérasest soovist saada koondumise iihisturuga kokkusobivaks
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kuulutamise seaduslik otsus, mis viis hageja ja Wendel-KKR vahelise kokkuleppeni,
et vihendatakse Legrandi varade voorandamise hinda vorreldes hinnaga, mille hageja
oleks saanud juhul, kui 16plik miiiik oleks toimunud ilma kokkusobimatuks kuuluta-
mise otsuseta, mis algselt néis sisaldavat kahte ilmset rikkumist.

Tuleb mo6nda, et Legrandis osaluse tegeliku miitigi edasiliikkamine kuni 10. detsemb-
rini 2002 tihendas seda, et Wendel-KKR-ile tuli hiivitada Legrandi osaluse vairtuse
languse riisiko, mis lasus Wendel-KKR-il, kui ta néustus tdhtaja edasilitkkamisega,
isegi kui see toimus iiksnes toostusettevotjate aktsiate hindade ebasoodsa muutumise
tottu ajavahemikul, mis jdi voorandamislepingu allkirjastamise ning miiiigi tegeli-
kuks ldbiviimiseks lepinguosaliste kokkulepitud l6pptahtpdeva vahele.

Selles osas tuleb mirkida, et hagiavalduse lisas 29 esitatud eksperdi arvamus viitas
tdpsemalt Schneideri puhul dige aja moodalaskmisele, kuna Schneideril ei olnud
voimalik valida Legrandi mtitimise kuupéeva.

Vastutasul, millel on voorandamise hinna vihendamise vorm, puudub seos vooran-
damislepingus sisalduva lepingu lopetamise hiivitisega, mis vastab hinnale, mille
Schneider peaks maksma, kui ta titleks voorandamislepingu ise tiles.

Neil asjaoludel tuleb leida, et kokkusobimatuks kuulutamise otsuses kaitsediguste
rikkumisel on piisavalt otsene seos vodrandamislepingus Legrandi miiiigi tegeliku
labiviimise 1opptéhtpédeva edasilitkkamisega 10. detsembrile 2002, kuna see edasiliik-
kamine oli valtimatu, selleks et Schneider saaks tulemuslikult teostada koigil tema-
sugustel olemasolevat digust diguspéraselt saada korrakohaselt teatatud koondumise
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tthisturuga kokkusobivaks kuulutamise seaduslik otsus ning vajaduse korral olla dra
kuulatud menetluses, mis annab talle vajalikud tagatised.

Jarelikult tuleb tithenduse oiguse selget rikkumist, mille Esimese Astme Kohus
tuvastas, vaadelda sellisena, et sellega on piisavalt otseses pohjuslikus seoses kahju,
mis Schneiderile tekkis Legrandi voorandamise hinna vihenemise tottu, mis tulenes
Wendel-KKR-le voorandamise tegeliku toimumise edasilitkkamisest.

Koigist eelnevatest kaalutlustest lahtuvalt tuleb tthenduse oiguse piisavalt selget
rikkumist, mis sisaldub kokkusobimatuks kuulutamise otsuses, vaadelda sellisena, et
sellega on piisavalt otseses pohjuslikus seoses esiteks kulud, mida Schneider kandis
oma osalemise tottu koondumise kontrolli puudutavas haldusmenetluses, mida alus-
tati uuesti jargmisel pdeval pérast kohtuotsuste Schneider I ja Schneider II kuulu-
tamist, ning teiseks Legrandi varade vodrandamise hinna vihenemine, mis tuli
Wendel-KKR-le tagada selleks, et voorandamise tahtpéeva litkataks edasi.

Kaks kahjunouet ja nende hindamine

Tuleb meenutada, et 11. detsembri 2003. aasta médrusega vottis Esimese Astme
Kohus tarvitusele menetlust korraldava meetme, piirates kohtuvaidluse tthenduse
lepinguvilise vastutuse pohimoétte ning kahju hindamise metodoloogiaga.
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Mis puudutab kulusid, mis Schneideril tekkisid seetottu, et ta osales koondumise
kontrolli uuesti alustatud menetluses, siis tuleb mérkida, et seoses lahutamist puudu-
tava haldusmenetluse, hagide kohtuasjades T-310/01, T-77/02 ja T-77/02 R ning
lopuks koondumise kontrolli menetluse uuestialustamisega tekkisid hagejal kulud,
mille kohta ta esitas tildise hinnangu oma hagiavalduse punktis 150.

Selleks et maidrata kindlaks summa, mille ulatuses komisjon peab Schneiderile kont-
rollimenetluse uuestialustamisega kaasnenud kulud hiivitama, tuleb eelmises punktis
viidatud kogukuludest maha arvata koik kulud, mis Schneideril tekkisid kohtuas-
jades T-310/01, T-77/02 ja T-77/02 R, eespool punktis 293 viidatud kulud ning l6puks
kulud, mis Schneideril oleksid valtimatult tekkinud seotuse parandusmeetmete tottu,
mis ta oleks igal juhul pidanud enne kokkusobimatuks kuulutamise otsuse vastuvot-
mist vilja pakkuma, kui see otsus oleks vastu voetud tema kaitsedigusi jargides.

Poolte tilesanne on anda Esimese Astme Kohtule kolme kuu jooksul alates kidesoleva
kohtuotsuse kuulutamisest teada selle kahjundude summa, mis on kindlaks tehtud
thisel kokkuleppel vastavalt eelmises punktis nimetatud arvutamismeetodile, voi
esitada Esimese Astme Kohtule sama téhtaja jooksul oma nduded koos arvutustega.

Kahju, mis vastab Legrandi Wendel-KKR-le voorandamise hinna vdhenemisele,
mis tulenes sellest, et Legrandi omandajale miitimise tegelik toimumine liikati
edasi 10. detsembrini 2002, vordub Legrandi loovutushinna, mille lepingupooled
antud juhul kokku leppisid, ja selle hinna vahega, mille Schneider oleks voinud
omandajalt saada, kui tal oleks koondumise kontrolli esimese menetluse 16ppedes
10. oktoobril 2001 olnud diguspirane otsus koondumise kokkusobivuse kohta.
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Seega tuleb tihenduselt vilja maista hiivitis konkreetse ja hinnatava kahju eest, mis
hagejale seetottu on tekkinud.

Selleks et hinnata kahju, mis hagejale tekkis Legrandi voorandamise hinna véhene-
mise tottu, milles hageja pidi Wendel-KKR-ga kokku leppima vastutasuks Legrandi
omandajale miiiimise tegeliku toimumise 10. detsembrini 2002 edasilitkkamise
eest, tuleb vastavalt kodukorra artikli 65 punktile d, artikli 66 1dikele 1 ja artiklile 70
médrata ekspertiis, olles poolte seisukohad eelnevalt &ra kuulanud ja olles neilt
eksperdi valiku kohta arvamust kiisinud.

Sel eesmairgil edastatakse eksperdile toestatud drakirjad 26. juuli 2002. aasta vooran-
damislepingust ja 1. oktoobri 2003. aasta eksperdiarvamusest Schneideri védidetava
kahju kindlaksméadramise kohta, mis asuvad vastavalt hagiavalduse lisades 8 ja 29.

Schneideri osa oma kahju tekkimises

Poolte argumendid

Komisjon leiab, et Schneider valis ithenduse ettevotjate koondumise kontrolli seisu-
kohast suure riisikoga diguskaitsevahendi, kuigi Prantsuse digusest tulenevalt oli tal
Legrandile ldhenemise voimalusi, millest peab kiill komisjoni teavitama, kuid millega
ei kaasne avaliku vahetuspakkumise korraldamise kohustust.
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Schneider vastab, et valitud vahend oli ainuvoimalik, kuna vastasel juhul oleks
kahjustatud koondumise majanduslikku moju ja turvalisust, ning et miski ei voimal-
danud ette ndha seda, et komisjon on pohimaétteliselt selle vastu, ega ka seda, et tema
kaitsedigusi hakatakse rikkuma.

Esimese Astme Kohtu hinnang

On selge, et Schneider omandas Legrandi aktsiad avaliku vahetuspakkumise teel,
tuginedes erandile, mille médruse artikli 7 16ige 3 teeb koondumiste peatavast mojust,
mis tuleneb méaruse sitetest.

Omandades sel viisil nii Prantsuse kui tihenduse konkurentsidiguse seisukohast
téiesti seaduslikult Legrandi tile kontrolli méaédruse artikli 3 16ike 1 punkti b tdhen-
duses, vottis Schneider samas ka riisiko, et koondumise kontroll viib méidrusega
kehtestatud téhtaja loppedes otsuseni, millega tuvastatakse oiguslikult korrektse
koondumise tiihisturuga kokkusobimatus, ja vastava kohustuseni lahutada juba
ithinenud ettevotjate varad.

Vottes arvesse teostatud ithinemisest tuleneva koondumise ulatust ja majandusliku
véimu maérgatavat tugevnemist, mis sellega kaasnes kahe juhtiva turuosalise jaoks,
kes tegutsevad madalpingeseadmete valdkondlikel turgudel Prantsusmaal, ei saanud
Schneiderile teadmata olla asjaolu, et teostatud ithinemise puhul oli vidhemalt oht
luua voi tugevdada turgu valitsevat seisundit tihisturu olulises osas ning et sel juhul
komisjon keelab koondumise vastavalt méaruse artikli 2 16ikele 3.
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Koondumise poolte voim Prantsuse valdkondlikel turgudel ja kahe partneri seisundi
tugevnemine pérast thinemist ndhtub vormi CO 12. detsembri 2000. aasta projekti
lisadest 7-17, mis ei ole enam konfidentsiaalsed (Esimese Astme Kohtu neljanda
koja esimehe 21. veebruari 2006. aasta médrus, mis on tehtud kéesolevas kohtuasjas,
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 25) ja milles koondumisteate esitanud
pooled esitasid protsentides viljendatuna Prantsuse valdkondlike turgude osad, mis
sektori peamistel ettevotjatel olid 1999. aasta majandusaastal, jargmiselt:

Segmendid

Schneider

Cible

Hager

Siemens

ABB

Segment 1
Peajaotusseadmed

32

Segment 2
Jaotuskilbid

30

Segment 3
Kaablikarbikud

Segment 4
Loppkilbid

32

15

15

0,1

Segment 5
Ultraterminal

67

Segment 5.A.1
Pistikud ja lilitid

87

Segment 5.A.2
Kontrollsiisteemid

Segment 5.A.3
Turvasiisteemid

Segment 5.A.4
Kommunikatsioonivorgud

Segment 5.B
Seadistussiisteemid

31

66

Segment 5.C
Kaabeldised

38

10
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Sellest jareldub, et Schneider ise aitas kaasa oma kahju tekkimisele, kui ta vottis
reaalse riski, et 6iguslikult korrektne koondumine kuulutatakse hiljem kokkusobima-
tuks, ning jarelikult arvestas voimalusega, et ta peab omandatud varad dra miiiima (vt
selle kohta Euroopa Kohtu 7. novembri 1985. aasta otsus kohtuasjas 145/83: Adams
vs. komisjon, EKL 1985, 1k 3539, punkt 54).

See kaalutlus ei kehti siiski kahju osas, mis Schneiderile tekkis seetottu, et ta osales
koondumise kontrolli puudutavas uuesti alustatud haldusmenetluses, kuna see osale-
mine ei sdltunud koondumise toimumise kuupievast.

Neil asjaoludel hinnatakse kohtuasja puudutavaid andmeid 6igesti, kui hageja tunnis-
tatakse vastutavaks kolmandiku osas hiivitamisele kuuluvast kahjust, mis talle tekkis
voorandamishinna vihenemisest, milles ta Wendel-KKR-iga kokku leppis.

Koigist eelnevatest kaalutlustest ldahtuvalt tuleb komisjoni kohustada vastavalt
eespool méiratletud tingimustele hiivitama esiteks kulud, mis Schneideril tekkisid
seetdttu, et ta osales koondumise kontrollimenetluses, mida alustati uuesti pérast
kohtuotsuseid Schneider I ja Schneider II, ning teiseks kaks kolmandikku kahjust,
mis Schneiderile tekkis seoses sellega, et ta leppis Wendel-KKR-iga kokku Legrandi
voorandamishinna vihendamises.

Intress

Poolte argumendid

Schneider palub, et tema kasuks moistetaks vélja intress 4% aastas, mida véljamois-
tetud hiivitise summa on kogunud alates selle tekkimisest 4. detsembril 2002, s.o
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kuupievast, mil tehti otsus II faasi avamise kohta, kuni kidesoleva menetluse 16petava
kohtuotsuse kuulutamiseni.

Maiéra 4% tuleb kohaldada ka viivise suhtes, mida hakatakse viljamoistetud hiivitise
summalt arvutama alates tehtava kohtuotsuse kuulutamisest.

Komisjon viidab, et Schneider ei ole tdendanud, et ta on sattunud erandlikku
olukorda, mis annaks talle diguse intressile. Parimal juhul v6ib hiivitise summalt
arvutada viivist alates kohtuotsuse kuulutamisest.

Komisjon jitab endale ka 6iguse vaidlustada hageja noutava liiga suure 4-protsendi-
lise méaara.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esimese Astme Kohus leiab, et nagu ndhtub liikmesriikide seaduste tihistest tildprint-
siipidest, millele viitab EU artikli 288 teine 16ik, on intressindue kahju hiivitamise
hagi korral iildjuhul lubatav (eespool viidatud kohtuotsus Dumortier Freéres jt vs.
ndukogu, punkt 25).
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Oigussubjektile iihenduse asutuste digusvastase tegevuse tottu tekkinud kahju hiivi-
tamise eesmérk on taastada kannatanu vara voimalikult suures ulatuses.

Jarelikult juhul, kui — nagu kéesolevas asjas — on tdidetud ithenduse lepinguvilise
vastutuse tingimused, ei saa ithenduse kohus jitta tdhelepanuta ebasoodsaid taga-
jargi, mis tulenevad kahju tekkimise kuupideva, s.o 10. detsembri 2002, mil tegelikult
toimus Legrandi voorandamine Wendel-KKR-le, ja hivitise maksmise kuupédeva
vahel kulgevast ajast, kuna tuleb arvesse votta tiheldatud inflatsiooni (Euroopa Kohtu
3. veebruari 1994. aasta otsus kohtuasjas C-308/87: Grifoni vs. Euratom, EKL 1994,
lk 1-341, punkt 40 ning Esimese Astme Kohtu 13. juuli 2005. aasta otsus kohtu-
asjas T-260/97: Camar vs. noukogu ja komisjon, EKL 2005, 1k 1I-2741, punkt 138).

Selle ajavahemiku 16pp, mis annab oiguse rahaliseks timberhindamiseks, peab
tldjuhul olema sama, mis hagejale tekkinud kahju hiivitamise kohustuse tuvastava
kohtuotsuse kuupédev (Euroopa Kohtu 19. mai 1992. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades C-104/89 ja C-37/90: Mulder jt vs. ndukogu ja komisjon, EKL 1992, 1k I-3061,
punkt 35 ning eespool viidatud kohtuotsus Camar vs. ndukogu ja komisjon,
punktid 142 ja 143).

Kuna kohtuotsuse kuupéeval ei ole hiivitisnoude summa konkreetne ega tuvastatud
objektiivsete tegurite alusel kindlaks méératav, ei saa viivist arvutada alates sellest
kuupéevast, vaid iiksnes viivitamise korral ja kuni summa téieliku tasumiseni alates
selle kohtuotsuse kuulutamise kuupdevast, millega méératakse kindlaks tekkinud
kahju suurus.
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as  Sellest lahtuvalt tuleb hagejale alates 10. detsembrist 2002 volgnetava hiivitise summa
tmber hinnata kuni selle kohtuotsuse kuulutamise kuupédevani, millega méadratakse
kindlaks kahju suurus, ning seejérel sellele lisada viivis alates konealusest kuupdevast
kuni summa téieliku tasumiseni.

a6 Kohaldatav viivise méér arvutatakse Euroopa Keskpanga poolt pohiliste refinant-
seerimisoperatsioonide jaoks kinnitanud maéédrade alusel, mis kehtisid kummaski
asjassepuutuvas ajavahemikus, ning nendele lisatakse kaks protsenti, tingimusel, et
madr ei ole suurem kui 4%, mida hageja oma nouetes kohaldada palus (kohtuotsus
Mulder jt vs. ndukogu ja komisjon, punkt 342, punkt 35).

Noue suurendada hiivitist siseriikliku maksu vorra

Poolte argumendid

a7 Schneider palub véljamoistetavat hivitist suurendada maksu vorra, mis tal tuleb
hiivitise summalt tasuda.
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Komisjon vastab, et maksubaasi puudumise tottu ei ole moeldav selliste maksualaste
kulude hitvitamine, mis ei kuulu enam kahju arvutamise kriteeriumide metodoloogia
alla, vaid nende kriteeriumide sisulise kaalumise valdkonda.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esimese Astme Kohus leiab, et viljamadistetavat hiwvitist ei saa suurendada siseriik-
liku maksu vorra, mida tulevikus sellelt summalt voidakse nouda.

Tuleb mirkida, et vastavalt eksperdiarvamusele, mille Schneider esitas oma hagiaval-
duse lisas 29, ei ole kindel, et Esimese Astme Kohtu poolt vilja moistetavat hiivitist
maksustatakse.

Igal juhul tuleb seda suurendamise nouet pidada enneaegseks, kuna puuduvad
andmed nii véljamoistetava hiivitise summa kohta kui ka maksumaéara kohta, mida
liikmesriigi maksuamet voimaliku maksustamise korral kohaldab.

Seega tuleb igal juhul jétta rahuldamata ndue suurendada hivitist siseriikliku maksu
vorra, mida hivitiselt voib-olla tuleb tasuda.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda laiendatud koosseisus)

enne asja loplikku lahendamist

otsustab:

1. Moista Euroopa Uhenduselt vilja hitvitis esiteks kulude eest, mis Schneider
Electric SA-1 tekkisid seetottu, et ta osales koondumise kontrolli uuesti alus-
tatud menetluses, mis viidi ldbi parast Esimese Astme Kohtu 22. oktoobri
2002. aasta otsuste kohtuasjades T-310/01 ja T-77/02: Schneider Electric
vs. komisjon kuulutamist, ning teiseks kahe kolmandiku kahju eest, mis
Schneider Electricule tekkis Legrand SA voorandamise hinna vihendamise
tottu, milles Schneider Electric pidi omandajaga kokku leppima vastutasuks
Legrandi miiiigi tegeliku toimumise tihtpdeva 10. detsembrini 2002 edasi-
lilkkkamise eest.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Pooled annavad Esimese Astme Kohtule kolme kuu jooksul alates kidesoleva
kohtuotsuse kuulutamisest teada esimese kahjunéude summa, mis on kind-
laks tehtud iihisel kokkuleppel vastavalt kidesoleva otsuse punktis 320 nime-
tatud meetodile.
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4. Sellise kokkuleppe puudumise korral esitavad pooled Esimese Astme
Kohtule sama tihtaja jooksul oma nouded koos arvutustega.

5. Selleks, et hinnata Schneider Electricu teise kahjunéude summat, millele on
viidatud eespool punktis 1, korraldatakse ekspertiis.

6. Schneider Electricul ja komisjonil palutakse esitada oma arvamus eksperdi
valiku kohta voi pakkuda Esimese Astme Kohtule vilja nimekiri eksperti-
dest, kelle hulgast Esimese Astme Kohus voib ithe eksperdi méirata.

7. Ekspertiisi libiviimiseks edastab Esimese Astme Kohtu kantselei eksperdile
toestatud drakirjad hagiavalduse lisadest 8 ja 29.

8. Eksperdil palutakse oma arvamus esitada tihtaja jooksul, mis méaaratakse
kindlaks hiljem.

9. Esimese Astme Kohtu kantselei edastab eksperdiarvamuse pooltele.

10. Hiivitis hinnatakse iimber ning sellele lisatakse viivis vastavalt kidesoleva
otsuse punktides 345 ja 346 miaratletud kriteeriumidele.

IT - 2348



SCHNEIDER ELECTRIC VS. KOMISJON

11. Kohtukulude osas tehakse otsus hiljem.

Legal Wiszniewska-Bialecka Vadapalas

Moavero Milanesi Wahl

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 11. juulil 2007 Luxembourgis.

Kohtusekretir

E. Coulon

President

H. Legal
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