SCHNEIDER ELECTRIC MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen i utékad sammansittning)
den 11 juli 2007"

I mal T-351/03,

Schneider Electric SA, Rueil-Malmaison (Frankrike), foretratt av A. Winckler och
M. Pittie, avocats,

sokande,

med stod av

Republiken Frankrike, foretrddd av G. de Bergues, bada i egenskap av ombud,

intervenient,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis féretrddd av P. Oliver,
E. Gippini Fournier och C. Ingen-Housz, dérefter av M. Oliver, O. Beyne och R. Lyal
och slutligen av Oliver, Lyal och F. Arbault, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

* Rattegangssprak: franska.
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med stod av

Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av W.-D. Plessing och M. Lumma, bada i
egenskap av ombud,

intervenient,

angéende en talan om ersittning for den skada som sokanden anser sig ha lidit till
foljd av kommissionens réttsstridiga handlande i forfarandet for bedomning av huru-
vida koncentrationen mellan Schneider Electric SA och Legrand SA var férenlig med
den gemensamma marknaden,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av domarna H. Legal, I. Wiszniewska-Bialecka, V. Vadapalas, E. Moavero
Milanesi och N. Wahl,

justitiesekreterare: handldggaren K. Poche¢,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 25 april 2007,
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foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser

I den lydelse som ér tillimplig i mélet foreskrivs i artikel 2.3 i radets forordning
(EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av foretagskoncentrationer
(EGT L 395, s. 1, svensk specialutgava, s. 16, rattelse i EGT L 257, 1990, s. 13), i dess
lydelse enligt radets forordning (EG) nr 1310/97 av den 30 juni 1997 (EGT L 180,
s. 1) (nedan kallad férordningen), att en koncentration som skapar eller forstiarker
en sddan dominerande stédllning som medfor att den effektiva konkurrensen inom
den gemensamma marknaden eller en visentlig del av denna patagligt hammas skall
forklaras oforenlig med den gemensamma marknaden.

I artikel 3.1 b i forordningen foreskrivs att en koncentration skall anses foreligga
bland annat nér ett foretag direkt eller indirekt forvédrvar kontrollen 6ver ett annat
foretag genom forvirv av viardepapper eller tillgangar.

I artikel 6.1 b i férordningen anges att kommissionen skall forklara en koncentra-
tion forenlig med den gemensamma marknaden nédr den anmalts enligt forordningen
och, fastin den omfattas av denna, inte ger anledning till allvarliga tvivel avseende
dess forenlighet med den gemensamma marknaden.
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I annat fall skall kommissionen besluta att inleda det fordjupade granskningsforfa-
randet (nedan kallat inledande av steg II) enligt artikel 6.1 c.

I artikel 10.1 anges att dessa beslut skall fattas inom en ménad frin anmaélan av
koncentrationen eller fran den dag da kompletterande uppgifter mottagits.

Enligt artikel 8.2 och 8.3 far kommissionen under steg II besluta att forklara koncen-
trationen forenlig med den gemensamma marknaden, i forekommande fall sedan de
berorda foretagen vidtagit dndringar, respektive forklara koncentrationen oférenlig
med den gemensamma marknaden.

I artikel 10.3 anges att beslut om att forklara en koncentration oférenlig med den
gemensamma marknaden skall fattas inom hogst fyra manader fran det att steg II
inleddes.

Enligt artikel 8.4 far kommissionen, om en koncentration som foérklarats oférenlig
med den gemensamma marknaden redan har genomforts, genom ett beslut enligt
punkt 3 eller genom ett sirskilt beslut kréiva att foretagen delas upp eller att andra
atgarder som &r nodvindiga for att aterupprétta forutsittningarna for en effektiv
konkurrens vidtas.

Enligt artikel 10.6 skall en anmild koncentration anses ha forklarats forenlig med
den gemensamma marknaden nédr kommissionen inte har fattat beslut om att inleda
steg II senast inom en manad efter anmailan eller efter det att den mottog fullstan-
diga upplysningar eller nir den inte har fattat beslut i forenlighetsfradgan inom fyra
maénader fran inledandet av steg II.
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I artikel 10.5 anges att ndr gemenskapsdomstolen upphéver ett beslut av kommis-
sionen skall de tidsfrister som anges i forordningen pa nytt bérja lopa fran dagen for
domen.

I artikel 7.1 foreskrivs att en koncentration inte fir genomféras innan den anmalts
och heller inte under de tre veckor som féljer pd anmalan.

Enligt artikel 7.3 utgor inte artikel 7.1 hinder for genomférandet av ett offentligt bud
om Overtagande som har anmalts till kommissionen, forutsatt att forvarvaren inte
utovar de rostrittigheter som foljer med aktierna i fraga eller gor det endast for att
uppréitthélla det fulla virdet av dessa investeringar och pa grundval av en dispens
som har ldmnats av kommissionen enligt punkt 4.

Enligt artikel 7.4 kan kommissionen pé begéran medge dispens fran de skyldigheter
som aldggs enligt punkterna 7.1 eller 7.3 i syfte att undvika att ett eller flera av de
berdrda foretagen drabbas av en allvarlig skada. En sadan dispens kan férenas med
villkor och aldgganden for att sikerstilla forutsiattningarna for en effektiv konkur-
rens. En dispens kan begiras och medges nér som helst, dven fore anmaélan eller efter
transaktionen.

Slutligen foreskrivs i artikel 18.1 i férordningen att kommissionen innan den fattar
beslut enligt bland annat artikel 8.3 skall lamna de berérda personerna, foretagen
och foretagssammanslutningarna tillfille att i varje skede av forfarandet fram till
samradet med den radgivande kommittén yttra sig 6ver de anmarkningar som fram-
férs mot dem.
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I artikel 18.3 anges att kommissionen skall fatta sitt beslut endast pa grundval av de
anmérkningar betrdffande vilka parterna har haft mojlighet att framfora synpunkter,
och att parternas ritt att under forfarandet ga i svaromal skall respekteras till fullo.

Malets bakgrund

Schneider Electric SA (nedan kallat Schneider eller bolaget) och Legrand SA é&r tva
franska bolag. Schneider &r verksamt inom tillverkning och férséljning av varor och
system for eldistribution, industriell kontroll och automatisering, och Legrand SA
inom tillverkning och forséljning av elektriska apparater for lagspanningsinstallation.

Sektorn for produkter for eldistribution dr uppdelad pa foljande produktmarknader.

Segment Namn Produkt

Segment 1 Huvudférdelnings- | Skipkomponenter, brytare, sikringar, etc.
centraler

Segment 2 Fordelningscentraler |Skdpkomponenter, brytare, sdkringar, etc.

Segment 3 Kabelhyllor,  kabel- | Kabelhyllor, kabelstegar, prefabricerade
stegar, prefabricerade | kanalsken-férdelningar
kanalsken-fordelningar

Segment 4 Gruppcentraler Skapkomponenter, brytare, sdkringar, strom-

brytare, allpoliga brytare, etc.
Segment 5A Elektrisk utrustning | Kontrollsystem, system for sdkerhet och

efter gruppcentralen

skydd, komponenter for datornétverk
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Segment 5B Installationstillbehor |Forgreningsdosor, fastsdttningsdon  och
material for kabeldragning efter och fore
gruppcentralen

Segment 5C Kabelbackar Golvskap, vigglister, skyddsror etc.

Industriella Produkter for trans-|Utrustning for att forse industriell utrust-

komponenter formation och dist-|ning med véxelstrom eller likstrom. Kopp-

ribution Utrustning | lingsutrustning for kontroll av industriell
for  styrning  och |utrustning.
indikering.

Grossisterna, som dr lokala distributorer, koper fran industriella tillverkare sddan
materiel som anvinds av professionella aktorer pa omradet, sdsom installatorer och
fordelningscentralsmontorer. De sistndimnda sédtter samman de olika delarna i elek-
triska fordelningscentraler.

Schneider och Legrand informerade kommissionen om ett tilltankt forvérv i den
mening som avses i artikel 3.1 b i férordningen varigenom Schneider skulle 6verta
kontrollen av foretaget Legrand i dess helhet genom ett offentligt bud om overta-
gande av samtliga aktier (nedan kallat det offentliga budet).

I en skrivelse av den 12 januari 2001 som utvixlades mellan ordférandena for de bada
foretagen angavs att styrelseordféranden i Legrand personligen skulle delta i utarbe-
tandet av alla losningar som presenterades for kommissionen och att varje dtagande
avseende Legrand inte kunde foreslas eller medges av nagot av bolagen utan foregé-
ende 6verenskommelse mellan styrelseordférandena for Schneider och Legrand.
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Den 15 januari 2001 tillkdnnagav de tva foretagen sin 6verenskommelse om den till-
tankta koncentrationen (nedan kallad koncentrationen) och Schneider lamnade ett
forslag till offentligt bud pa Legrands aktier till finansmarknadsradet i Paris.

Det offentliga budet géllde mellan den 1 februari och den 7 mars 2001, och det
anméldes formellt till kommissionen den 16 februari 2001.

Parterna anmaérkte i sina anmélningsformulér bland annat att det inte fanns nadgon
anledning att befara att koncentrationen skulle medféra ndgon konglomeratverkan
avseende segmenten 4 och 5 av de ifragavarande sektoriella marknaderna.

Eftersom kommissionen ansag att det forelag allvarliga tvivel avseende koncentra-
tionens forenlighet med den gemensamma marknaden inledde den med stod av
artikel 6.1 c i forordningen den 30 mars 2001 steg II i undersokningsforfarandet.

Kommissionen lamnade i skrivelse av den 6 april 2001 en begdran om upplysningar
till Schneider och Legrand, med stod av artikel 11.1 i forordningen.

Denna begéran om upplysningar f6ljdes den 27 april 2001 av ett formellt beslut enligt
artikel 11.5 i forordningen. Beslutet medforde enligt artikel 10.4 att den frist pa fyra
ménader, rdknat fran inledandet av steg II, inom vilken kommissionen méste avgora
huruvida koncentrationen ér forenlig med den gemensamma marknaden upphorde
att lopa.
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Efter att Cour d’appel de Paris (Frankrike) pé talan av minoritetsigare i Legrand
forklarat att det offentliga budet inte kunde upptas till prévning ingav Schneider den
7 juni 2001 ett dndrat offentligt bud, vilket forklarades kunna upptas till prévning
och vilket gillde fran den 21 juni till den 25 juli samma ar.

Den 3 augusti 2001 limnade kommissionen ett meddelande om inviandningar till
Schneider avseende att Schneider genom den anmaélda koncentrationen skulle uppna
eller forstirka en dominerande stillning inom ett visst antal nationella sektoriella
marknader.

Commission des opérations de bourse (den franska borsinspektionen) yttrade sig
den 6 augusti 2001 avseende det slutliga resultatet av Schneiders offentliga anbud om
overtagande av aktierna i Legrand. Schneider hade dérvid forvarvat 98,7 procent av
aktierna i detta bolag.

I sina svar pa meddelandet om invindningar av den 16 augusti 2001 angav de anma-
lande parterna att de invinde mot kommissionens definition av marknader och dess
bedémning av koncentrationens inverkan pa dessa marknader.

Ett mote holls den 29 augusti 2001 mellan Schneider och kommissionens ansvariga
tjidnstemdn i syfte att komma 6verens om vilka dndringar som var nédvéndiga for att
16sa de av kommissionen patalade konkurrensproblemen.

Schneider foreslog darvid kommissionen en rad korrigerande atgérder.
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Schneider och Legrand redogjorde i en anmérkning som bifogades deras skrivelse av
den 25 september 2001, riktad till den f6r konkurrensfragor ansvarige kommissions-
ledamoten, for den totala dverraskning som kommissionens anyo negativa reaktion
pa deras nya forslag till &taganden var for dem, eftersom dessa innebar att Legrand
skulle dra sig tillbaka fran marknaderna f6r komponenter till elcentraler i hela Euro-
peiska ekonomiska samarbetsomridet (nedan kallat EES).

Kommissionen antog den 10 oktober 2001 beslut 2004/275/EG (drende
COMP/M.2283 — Schneider/Legrand) i vilket den forklarade den tilltdnkta koncen-
trationen oférenlig med den gemensamma marknaden (EGT, L 101, 2004, s. 1)
(nedan kallat beslutet om oférenlighet).

Kommissionen anforde i skél 782 i beslutet om oférenlighet att koncentrationen
skulle komma att skapa en sadan dominerande stallning som medfor att den effektiva
konkurrensen pétagligt skulle hammas pa foljande nationella marknader:

— Marknaderna for kapslade brytare, dvirgbrytare och skap avsedda for fordel-
ningscentraler i Italien.

— Marknaderna for dvérgbrytare, allpoliga brytare och skép avsedda for gruppcen-
traler i Danmark, Spanien, Italien och Portugal.

— Marknaderna for kretsbrytare i Frankrike och Portugal.

— Marknaden for kabelhyllor och kabelstegar i Forenade kungariket.
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— Marknaden for uttag och strombrytare i Grekland.

— Marknaden for vattenskyddad utrustning i Spanien.

— Marknaden for utrustning f6r anslutning och koppling i Frankrike.

— Marknaden for transformatorer i Frankrike.

— Marknaden for utrustning for styrning och indikering i Frankrike.

Kommissionen anforde &ven i skdl 783 i beslutet om oforenlighet att koncentra-
tionen skulle komma att forstirka en sidan dominerande stéllning som medfor att
den effektiva konkurrensen patagligt himmas pa foljande marknader i Frankrike.

— Marknaderna for kapslade brytare, dvirgbrytare och skap avsedda for fordel-
ningscentraler i Frankrike.

— Marknaderna for kapslade dvérgbrytare, allpoliga brytare och skap avsedda for
gruppcentraler i Frankrike.
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— Marknaden for uttag och strombrytare i Frankrike.

— Marknaden for vattenskyddad utrustning i Frankrike.

— Marknaden foér nddbelysningssystem eller sjilvfungerande nodbelysningssystem
i Frankrike.

Kommissionen anforde éven att de dtaganden som Schneider foreslog inte skulle 16sa
de konkurrensproblem som angivits i beslutet om oférenlighet.

D& Schneider mot bakgrund av sitt innehav av 98,1 procent av aktierna i Legrand hade
genomfort en koncentration som senare hade forklarats oforenlig med den gemen-
samma marknaden sinde kommissionen den 24 oktober 2001 ett andra meddelande
om invéndningar avseende en uppdelning mellan Schneider och Legrand.

Kommissionen anforde i det meddelandet att den med stod av artikel 8.4 i férord-
ningen avsag att forplikta Schneider att minska sitt innehav av aktier i Legrand till
en lagre niva, for att med tillracklig grad av sdkerhet och snabbhet kunna sikerstélla
en effektiv konkurrens. Kommissionen ansag vidare att det var nddvéndigt att genast
anfortro Schneiders forvaltning av aktieinnehavet i Legrand at en erfaren foretradare.
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P4 Schneiders begiran antog kommissionen den 4 december 2001 ett beslut, vari-
genom Schneider med stod av artikel 7.4 i forordning nr 4064/89 tilldts utéva den
rostritt som foljde av aktieinnehavet i Legrand. Rostritten skulle utdvas genom
sdrskild foretradare som hade utsetts av Schneider och pé de villkor som foreskrevs i
ett avtal om fullmakt som hade godkints av kommissionen.

Schneider och den sirskilde foretradaren, Salustro Reydel Management, underteck-
nade avtalet om fullmakt den 10 december 2001.

Schneider vickte den 13 december 2001 talan vid forstainstansriatten om ogiltigfor-
klaring av beslutet om oforenlighet (mal T-310/01) och begirde i en sdrskild inlaga
att forstainstansrétten skulle prova malet med tillimpning av bestimmelserna om
skyndsamt forfarande i artikel 76a i dess réittegéngsregler.

Forstainstansrétten avslog den 23 januari 2002 denna begidran med hiansyn till mélets
karaktdr, sarskilt omfattningen av ansokan i mélet med bifogade dokument.

I beslut av den 30 januari 2002 (nedan kallat beslutet om uppdelning), som antogs
med stod av artikel 8.4 i forordningen, forpliktade kommissionen Schneider att
avskiljas fran Legrandgruppen inom nio manader eller senast den 5 november 2002.

I beslutet om uppdelning angavs att Schneider inte fick genomféra en speciell uppdel-
ning av vissa verksamheter inom Legrandgruppen, att forviarvaren eller forvirvarna
av Legrand var skyldiga att inhdmta forhandstillstand fran kommissionen och att inte
nigon av Legrands eller Schneiders verksambheter i ett senare skede fick overlatas till
Legrands ursprungliga dgare.

II - 2263



46

47

48

49

50

51

DOM AV DEN 11.7.2007 — MAL T-351/03

Genom skrivelser som inkom den 18 mars 2002 vickte Schneider talan om ogiltig-
forklaring av beslutet om uppdelning (mal T-77/02), och ansokte dels om skyndsam
handlaggning av malet, dels om uppskov med verkstilligheten av beslutet om uppdel-
ning (mal T-77/02 R).

Begiran om skyndsam handldaggning bif6lls genom beslut av forstainstansritten,
vilket meddelades parterna den 25 mars 2002.

Den 5 april 2002 holls ett informellt mote med foretrddare for parterna i
mal T-310/01, infor ordféranden for forsta avdelningen och referenten.

Efter sammantriddet angdende interimistiska atgédrder den 23 april 2002 i mal
T-77/02 forlangde kommissionen i skrivelse av den 8 maj 2002 den frist inom vilken
Schneider skulle genomféra uppdelningen till den 5 februari 2003, vilket dock inte
paverkade genomforandet av de olika stegen av uppdelningsforfarandet under den
forldngda fristen.

Forstainstansrétten (forsta avdelningen) beslutade den 3 maj 2002, efter att ha hort
kommissionen, att i mal T-310/01 bifalla Schneiders begéran om skyndsam hand-
laggning, med beaktande av denna parts bekréftelse av att den forkortade version av
ansOkan som hade 6verlamnats den 12 april 2002 ersatte den ursprungliga ansokan.

Till foljd av den forldngda frist som kommissionen medgivit i sin skrivelse av den
8 maj 2002 aterkallade Schneider, genom skrivelse som inkom den 14 maj 2002, sin
begéran om uppskov med verkstélligheten i mal T-77/02 R.
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I beslut av den 28 maj 2002 beslutade forstainstansrattens ordférande att mal T-77/02
R skulle avskrivas och forklarade att beslut om rittegéngskostnaderna i det malet
skulle fattas ndr malet rorande huvudsaken i mal T-77/02 hade avgjorts.

Genom beslut av ordféranden pa fOrstainstansrdttens forsta avdelning den
6 juni 2002 tillats Legrand, Comité central d’entreprise de la SA Legrand och Comité
européen du groupe Legrand att intervenera i mal T-310/01 och mal T-77/02 till stod
for kommissionens yrkanden, eftersom Legrand, vars situation direkt paverkades av
huruvida de beslut som fattats skulle ogiltigforklaras eller inte, hade ett intresse i
saken.

Schneider forberedde den overlatelse Legrand som skulle bli nddvéndig att genom-
fora for det fall bolagets talan om ogiltigférklaring i nimnda mal skulle ogillas och
ingick darfor den 26 juli 2002 ett 6verlatelseavtal med konsortiet Wendel/KKR, vilket
skulle genomforas senast den 10 december 2002. Avtalet innehéll en klausul som
gjorde det mojligt for Schneider att fram till den 5 december 2002 hdva 6verlatelse-
avtalet, mot betalning av ett skadestand, for den hidndelse forstainstansrétten skulle
ogiltigforklara beslutet om oférenlighet.

Genom dom av den 22 oktober 2002 i mal T-310/01, Schneider Electric mot
kommissionen (REG 2002, s. II-4071) (nedan kallad domen i malet Schneider I), ogil-
tigforklarade forstainstansriatten beslutet om oforenlighet. De skidl som angavs var
att kommissionen gjort en felaktig bedomning av koncentrationens verkningar pa de
nationella marknaderna utanfor Frankrike, och att Schneiders ritt till forsvar hade
asidosatts pa ett sitt som hade forvrangt bedomningen av koncentrationens paverkan
pa marknaderna i Frankrike och av de dtaganden som Schneider hade foreslagit.
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Avseende denna forsta punkt angavs i domen i malet Schneider I f6ljande:

7256

257

296

... kommissionen ... har 6vervirderat den nya enhetens ekonomiska styrka pa
de nationella sektoriella marknader som avses i skdlen 782 och 783, genom att
i sin analys av koncentrationens inverkan pa dessa marknader inbegripa ett
fullstandigt produktsortiment som inte ar ett uttryck for den reella konkur-
rens som kommer att rada dar till f6ljd av den anmailda koncentrationen.

Samma resonemang bor gilla den genom fusionen bildade enhetens utbud av
varumaérken, vars ojamforbara karaktér dven foljer av den abstrakta samman-
slagningen av de varumérken som innehas av de anmaélande parterna inom
hela EES.

[Kommissionen har] genom att végra att beakta den integrerade forséljningen
av komponenter till elcentraler som ABB och Siemens bedriver vid berak-
ningen av dessa bada koncerners marknadsandelar ... undervérderat styrkan
hos dessa bada betydande konkurrenter till den genom fusionen bildade
enheten och, vice versa, 6vervirderat denna enhets styrka pa de franska och
italienska marknaderna for fordelningscentraler samt pé de danska, spanska,
franska, italienska och portugisiska marknaderna fér komponenter till
gruppcentraler.
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Forstainstansriatten anser att de fel, utelamnanden och inkonsekvenser som
konstaterats ovan i den av kommissionen utférda analysen av den anmaélda
koncentrationens verkningar ar allvarliga.

Genom att basera sig pa den genom fusionen bildade enhetens utvidgning av
sin verksambhet till hela EES har kommissionen inbegripit indicier pa ekono-
misk styrka som inte avser de nationella sektoriella marknader som berors av
koncentrationen, vilket har medfort att koncentrationen oriktigt har tillmétts
storre verkningar pa dessa marknader.

Rétten erinrar hérvidlag om att ingen av de faktiska omstédndigheter som
framfors i det omtvistade beslutet leder till slutsatsen att den féreslagna
transaktionen skulle kunna ge upphov till konkurrensproblem pé andra dn de
sektoriella marknaderna i Frankrike och i sex andra lédnder, som i skélen 782
och 783 i beslutet identifieras som berorda av koncentrationen.

Beslutet innehaller i synnerhet inte ndgon analys av konkurrensstrukturen
pa de nationella sektoriella marknader som inte berérs av den omtvistade
koncentrationen ...

Pa grund av de luckor och motstridande uppgifter som praglar analysen
av distributionens struktur kunde kommissionen inte heller hdvda att den
genom fusionen bildade enheten hade en konkurrensfordel genom dess
péastadda privilegierade distributionsmojlighet som hérrérde fran dess stéll-
ning pa distributionsniva pa marknaderna for elektrisk lagspanningsmateriel
och inte heller genom grossisternas oférmaga att utéva konkurrenstryck pa
den nya enheten.
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Genom att de &r abstrakta och skilda fran de relevanta nationella sektoriella
marknaderna har de indicier pa ekonomisk styrka som baseras p& koncernen
Schneider-Legrands oovertriffade produktsortiment och ojamforliga utbud
av varumirken foranlett kommissionen att i énnu hogre grad overvirdera
den anmilda koncentrationens inverkan pa de nationella sektoriella mark-
nader som beroérs av den.

Detsamma géller dels kommissionens underlatenhet att beakta den inte-
grerade forsdljning som ABB och Siemens bedrivit pd de nationella mark-
nader for komponenter till elcentraler som berérs av koncentrationen, dels
de luckor som sirskilt finns i analysen av koncentrationens verkningar pa de
danska marknaderna for komponenter till gruppcentraler och de italienska
marknaderna for fordelningscentraler och gruppcentraler.

De fel i analysen och bedémningen som ovan beskrivits kan siledes leda till
att den ekonomiska bedomningen av koncentrationens verkningar, pa vilken
den omtvistade forklaringen om oforenlighet med den gemensamma mark-
naden baseras, forlorar sitt bevisvirde.

Oavsett omfattningen av eventuella luckor i ett kommissionsbeslut, i vilket
det konstateras att en koncentration dr oférenlig med den gemensamma
marknaden, kan dessa inte leda till att beslutet ogiltigférklaras om forstain-
stansritten, utifran de 6vriga uppgifter som detta beslut innehéller, anser det
utrett att genomforandet av koncentrationen i vart fall kommer att leda till
att en dominerande stillning skapas eller forstirks och att detta kommer att
fa till foljd att den faktiska konkurrensen patagligt hammas, i den mening
som avses i artikel 2.3 i forordningen ...
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De fel som har konstaterats ér inte i sig av sddan beskaffenhet att de innebér
att riktigheten i de anmérkningar som kommissionen har framfort avseende
var och en av de franska sektoriella marknader som raknas upp i skilen 782
och 783 kan ifragasittas.

Forstainstansritten noterar att Schneider inte pa allvar har bestridit analysen
av koncentrationens inverkan pa dessa marknader. Foretaget har tviartom
dgnat sig at att forebra kommissionen att den gjort en extrapolering till
ovriga berdrda nationella sektoriella marknader av den konkurrenssituation
pa de franska marknaderna som blir konsekvensen av ... koncentrationen.

Mot bakgrund av de uppgifter om de faktiska omstindigheterna som det
omtvistade beslutet innehéller kan ingen annan slutsats dras 4n den kommis-
sionen har dragit, ndmligen att den foreslagna transaktionen pé de franska
marknaderna kommer att skapa eller forstirka en dominerande stéllning
som far till f6ljd att den faktiska konkurrensen inom den gemensamma
marknaden eller en vésentlig del av den pétagligt himmas i den mening som
avses i artikel 2.3 i férordningen ...

Det framgar ndamligen av det omtvistade beslutet att koncernen Schneider-
Legrand pé var och en av de berorda franska marknaderna innehar mark-
nadsandelar som tyder pa dominans eller en forstirkt dominerande stéllning,
med hinsyn till den sammanslagna enhetens framsta konkurrenters svaga
nédrvaro och fragmenterade marknadsandelar ...

Vidare anfér kommissionen ..., utan att ha kritiserats av Schneider pa denna
punkt att de priser som grossisterna betalade for den elektriska lagspédnnings-
materielen genomsnittligt sett var betydligt hogre i Frankrike &n pa andra
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berérda nationella marknader innan koncentrationen genomfordes (detta
framgar dven ... i det omtvistade beslutet).

Slutligen éar det ostridigt att rivaliteten mellan de anmélande parterna huvud-
sakligen avsett de franska sektoriella marknader som asyftas i anméarkning-
arna, och att ... koncentrationen kommer att fi till foljd att en vésentlig
konkurrensfaktor undanrojs.

Den ekonomiska analys som ligger till grund for det omtvistade beslutet kan
saledes endast anses otillracklig betrdffande de andra nationella sektoriella
marknader som berdrs men inte betriffande de franska marknaderna. De
sistndmnda utgor dock en vésentlig del av den gemensamma marknaden i
den mening som avses i artikel 2.3 i férordningen ...”

Nér det géller asidosdttandet av Schneiders rétt till forsvar som péaverkat bedom-
ningen av koncentrationens paverkan pa de franska sektoriella marknaderna och
de &taganden som bolaget foreslagit, anforde forstainstansratten i domen i mélet
Schneider I f6ljande:

7444

Kommissionen var ... skyldig att precisera desto tydligare de konkurrenspro-
blem som den foreslagna transaktionen gav upphov till s& att de anmailande
parterna gavs tillfille att pa ett korrekt sétt och i ritt tid lagga fram forslag
till 6verlételser av tillgangar som skulle kunna gora koncentrationen forenlig
med den gemensamma marknaden.
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I meddelandet om anmérkningar [av den 3 augusti 2001] forklaras emellertid
inte med tillracklig klarhet och precision hur Schneiders stéllning skulle
forstarkas i forhéllande till de franska distributorerna av elektrisk lagspan-
ningsmateriel, en stédllning som inte endast beror pa Legrands forséljning pa
marknaderna fér komponenter till elcentraler utan &ven pa Legrands ledande
stillning inom segmenten for ultraterminal elektrisk utrustning. Rétten
noterar sérskilt att i den allménna slutsatsen i meddelandet om anméarkningar
riknas de olika nationella sektoriella marknader upp som berérs av koncen-
trationen, utan att det pastas att ndgon som helst stillning som innehas av
endera av de bada anmailande parterna pa en given produktmarknad skulle
stodja den andra partens stéllning p& en annan sektoriell marknad.

Schneider [kunde inte] genom meddelandet om anmérkningar ... avgora hela
omfattningen av de konkurrensproblem pa distributionsnivé, med anledning
av ... koncentrationen, som kommissionen identifierat pa den franska mark-
naden for elektrisk lagspanningsmateriel.

Foljaktligen har Schneiders ratt till forsvar asidosatts i flera avseenden.

Schneider har forst och frimst berdvats mojligheten att i sak bestrida
kommissionens pastdende att Schneiders dominerande stéllning inom
sektorn for komponenter till fordelningscentraler och gruppcentraler skulle
komma att forstarkas i Frankrike, pa distributionsnivd, med anledning av
Legrands ledande stdllning pa marknaden for ultraterminal utrustning.
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Schneider har séledes inte haft tillfille att ldgga fram sina synpunkter pa detta
vare sig i sitt svar pa meddelandet om anmaérkningar eller vid forhoret den
21 augusti 2001.

Om Schneider hade beretts tillfille att gora detta skulle kommissionen
ha kunnat dndra uppfattning eller tvirtom styrka sitt pastdende med nya
uppgifter. Det omtvistade beslutet skulle saledes hédrigenom ha kunnat fa ett
annat innehall.

Schneider skall vidare inte anses ha erhallit ndgon mojlighet att vederborligen
och i rimlig tid lagga fram sina forslag till tillrdackligt omfattande Gverlatelser
av tillgdngar for att de av kommissionen identifierade konkurrensproblemen
pé ifragavarande franska sektoriella marknader skulle kunna losas.

Forstainstansritten erinrar i detta hdnseende om att Schneider vid férhand-
lingen framhallit att foretaget i praktiken inte i tid hade kunnat foresla korri-
gerande atgirder for att 16sa konkurrensproblemen, vilka inte har ifragasatts
av foretaget.

Schneider har saledes indirekt berdvats mojligheten att erhalla det godkén-
nande som kommissionen hade kunnat ge till foreslagna korrigerande
atgdrder, om de anmailande parterna hade givits mojlighet att i tid lagga fram
sd omfattande avyttringsforslag att alla de konkurrensproblem pa distribu-
tionsniva som kommissionen identifierat p& ifragavarande sektoriella mark-
nader i Frankrike skulle kunna l9sas.

Dessa oegentligheter ér desto allvarligare som, enligt vad kommissionen
flera ganger har havdat vid forhandlingen, korrigerande atgidrder utgor
den enda mojligheten att forhindra att en koncentration som omfattas av
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tillampningsomradet for artikel 2.3 i [forordningen] ... forklaras oférenlig
med den gemensamma marknaden.

Eftersom ritten till forsvar foljaktligen har asidosatts genom det omtvistade
beslutet skall talan bifallas savitt avser denna grund.

Det omtvistade beslutet skall séledes i sin helhet ogiltigforklaras utan att
det finns anledning att ta stillning till de 6vriga grunder och argument som
framforts av Schneider till stod for foretagets talan och som sarskilt riktats
mot kommissionens bedémning av de av Schneider framlagda forslagen till
Overlatelser av tillgdngar i syfte att gora koncentrationen forenlig med den
gemensamma marknaden.

Det ankommer ndamligen pa kommissionen att i enlighet med artikel 233 EG
vidta de atgdrder som é&r nodviandiga for att folja denna dom om
ogiltigforklaring.

Niar kommissionen vidtar dessa atgérder skall den iaktta de skal som utgor det
nodvindiga stodet for domslutet (se domstolens dom av den 26 april 1988 i de
forenade malen 97/86, 99/86, 193/86 och 215/86, Asteris m.fl. mot kommis-
sionen, REG 1988, s. 2181, punkt 27). De relevanta skilen i forevarande dom
medfor sarskilt att, om den anmélda koncentrationens forenlighet med den
gemensamma marknaden skulle prévas pa nytt, Schneider skall ges mojlighet
att utova sin rétt till forsvar vad betriffar de relevanta nationella sektoriella
marknader avseende vilka den ekonomiska analysen i det omtvistade beslutet
inte underkéints genom denna dom, det vill sédga de franska sektoriella mark-
naderna, och att vid behov foresld korrigerande atgérder som svarar mot av
kommissionen anforda och i forvég preciserade anmérkningar.”
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Forstainstansritten ogiltigforklarade dérefter genom dom av den 22 oktober 2002 i
mal T-77/02, Schneider Electric mot kommissionen, (REG 2002, s. [1-4201) (nedan
kallad domen i mélet Schneider II) beslutet om uppdelning, p& den grunden att det
utgjorde en atgird for genomforande av det ogiltigforklarade beslutet om oforen-
lighet, och fann att det inte var nédvandigt att prova de 6vriga sjdlvstindiga grunder
som anforts mot beslutet om uppdelning.

Kommissionen ¢verklagade inte domarna i mélen Schneider I och Schneider II, vilka
saledes har vunnit laga kraft.

I en skrivelse av den 29 oktober 2002 understrok Schneider betydelsen och de allvar-
liga ekonomiska konsekvenserna av drojsmal i forfarandet samt bekréftade att dess
ataganden for Frankrike av den 24 september 2001 kunde utgdra en provisorisk
utgangspunkt for en fornyad prévning av koncentrationens forenlighet med den
gemensamma marknaden och i avvaktan pa eventuella invindningar.

Kommissionen publicerade ett meddelande om &terupptagande av forfarandet for
kontroll av foretagskoncentrationen i Europeiska gemenskapernas officiella tidning
(EGT C 279, 2002, s. 22). I detta meddelande angavs att i enlighet med artikel 10.5
i forordningen boérjade tidsfristen for undersékning av transaktionen att 16pa den
23 oktober 2002, dagen efter det att domen i malet Schneider I hade avkunnats.
Kommissionen angav éven att den vid en prelimindr granskning hade kommit fram
till att den anmélda koncentrationen kunde omfattas av férordningen, med forbe-
hall for att det slutliga beslutet pa denna punkt skulle fattas senare, och uppmanade
intresserade tredje parter att limna eventuella synpunkter.

I meddelande om invindningar av den 13 november 2002 meddelade kommissionen
Schneider att koncentrationen kunde snedvrida konkurrensen pa de franska sekto-
riella marknaderna pa grund av att de betydande marknadsandelar som innehades
av Schneider och Legrand o6verlappade varandra, att deras traditionella rivalitet
upphorde, styrkan hos de varumirken som innehades av de berérda foretagen, det
inflytande som den enhet som bildades av Schneider och Legrand hade 6ver grossis-
terna samt konkurrenternas oférmaga att overta det konkurrenstryck som Legrand
utovade fore koncentrationen.
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Kommissionen anforde i synnerhet foljande:

”Saledes leder koncentrationen pa var och en av de berérda marknaderna pé vilka
nigot av parterna hade en dominerande stéllning innan koncentrationen till utslag-
ning av en omedelbar konkurrent, som var den enda som kunde utéva ett konkur-
renstryck pa det dominerande foretaget tack vare sitt stod till koncernens mycket
starka stdllning inom andra segment i samma sektor, i synnerhet nér det géller dess
varumadrkens styrka och dess affirsrelationer med grossisterna.”

Den 14 november 2002 inkom Schneider med ett forslag till korrigerande atgarder
till kommissionen. Dessa atgirder syftade till att undanrdja oGverlappningarna
mellan Schneiders och Legrands verksamheter p& de relevanta franska sektoriella
marknaderna.

Genom en skrivelse av den 25 november 2002 papekade Schneider for kommissionen
att i avsaknad av undersokningar for varje enskild marknad av koncentrationens verk-
ningar var argumenten i meddelandet om invéndningar av den 13 november 2002
otydliga saval till sin natur som till sin omfattning och visade inte p& nagot sitt att
den skulle fa en konkurrenshimmande effekt pa de relevanta marknaderna. Dess-
utom motsades kommissionens allmidnna pastaenden av den faktiska situationen.

Genom en skrivelse av den 29 november 2002 meddelade kommissionen Schneider
att de foreslagna korrigerande atgidrderna inte var tillridckliga for att undanroja alla
de problem med konkurrenshinder som foljde av koncentrationen, detta pa grund
av fortsatta tvivel avseende den 6verlatna verksamhetens varaktighet och oberoende
samt pa grund av att de korrigerande atgérderna inte var tillackliga for att upprétta en
konkurrenskraft som skulle kunna std emot den enhet som hade bildats av Schneider
och Legrand.
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Genom dom av den 29 november 2002, i ett interimistiskt férfarande, fastslog Cour
d’appel de Versailles (Frankrike) att de forslag till korrigerande atgérder som fram-
forts av Schneider inte hade understéllts Legrands styrelseordférande for godkan-
nande, vilket stred mot den ovanndmnda skrivelsen av den 12 januari 2001. Cour
d’appel alade darfor Schneider att dra tillbaka “de forslag till avyttring av dgandet i
Legrand som inte hade godkénts av Legrand”.

I en skrivelse av den 2 december 2002 forebradde Schneider kommissionen for att
denna hade ifragasatt de foreslagna korrigerande atgardernas varaktighet och huru-
vida de var tillrackliga for att garantera att konkurrenssituationen pa de paverkade
franska marknaderna bibeholls. Enligt Schneider gjorde kommissionens stillnings-
tagande att en fortsittning av diskussionerna inte lingre var realistisk, pa det langt
gangna stadium som forfarandet befann sig. Foljaktligen meddelade Schneider
kommissionen sitt beslut att genomfora forséljningen av Legrand till konsortiet
Wendel/KKR, for att fa slut pa den osidkerhet som hade ratt i 6ver ett ér.

Genom telefax av den 3 december 2002 bekréftade Schneider sitt beslut for kommis-
sionen. Schneider angav vid detta tillfalle att genomférandet av forséljningen av
Legrand till konsortiet Wendel/KKR inte lingre kriavde nagot ytterligare initiativ
fran Schneiders sida, i enlighet med bestimmelserna i Overlatelseavtalet av den
26 juli 2002, och att forsdljningen skulle 4ga rum den 10 december 2002.

Genom beslut av den 4 december 2002 inledde kommissionen steg 11 i forfarandet for
kontroll av koncentrationen, eftersom Schneiders forslag till korrigerande atgarder,
pé det stadium som forfarandet da befann sig, inte avldgsnade de allvarliga tvivel som
kvarstod betréffande koncentrationens forenlighet med den gemensamma mark-
naden, pa grund av koncentrationens verkningar pa flera franska sektoriella mark-
nader enligt punkterna 782 och 783 i beslutet om of6renlighet.

Kommissionen anférde bland annat att den verksamhet som foreslogs vid overla-
telsen rorde Legrands tillgangar och forefoll strida mot domen fran Cour d’appel
de Versailles, och i andra hand avfirdade den de foreslagna atgiarderna pa grund av
deras bristande varaktighet och de berérda enheternas autonomi.
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Schneider 6verldt den 10 december 2002 sitt dgande i Legrand till konsortiet Wendel/
KKR, och informerade dagen diarpa kommissionens tjinstemdn om detta.

Kommissionen meddelade Schneider i en skrivelse av den 13 december 2002 att
forfarandet for kontroll av koncentrationen hade avslutats pa grund av att den hade
forlorat sitt foremal, eftersom Schneider inte lingre kontrollerade Legrand.

Schneider vickte den 10 februari 2003 talan om ogiltigforklaring av beslutet av den
4 december 2002 att inleda steg II och mot beslutet av den 13 december 2002 att
avsluta arendet (mal T-48/03).

Forstainstansritten faststallde i beslut av den 29 oktober 2004, Schneider Electric
mot kommissionen (T-310/01 DEP och T-77/02 DEP, inte publicerade i rattsfalls-
samlingen) att kommissionen skulle utge erséttning for Schneiders riattegangskost-
nader med 419 595,32 euro i mal T-310/01 och med 426 275,06 euro i mal T-77/02
och T-77/02 R.

I beslut av den 31 januari 2006, Schneider Electric mot kommissionen (T-48/03,
REG 2006, s. II-111) avvisade forstainstansrétten talan om ogiltigforklaring T-48/03
eftersom varken beslutet att inleda steg II eller beslutet att avsluta forfarandet
utgjorde rattsakter som gick Schneider emot.

Schneider har genom en inlaga som inkom till domstolens kansli den 12 april 2006
overklagat detta beslut.
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Domstolen avslog detta 6verklagande genom beslut av den 9 mars 2007 (Schneider
Electric mot kommissionen, C-188/06 P, ej offentliggjort i rdttsfallssamlingen). I
punkt 48 i beslutet anférde domstolen att kommissionen genom att pa nytt inleda
steg I i forfarandet for kontroll av foretagskoncentrationer avsett att ta konsekven-
serna av domen i malet Schneider I, och pa sé sitt vidta alla nodvandiga forsiktig-
hetsatgédrder for att sidkerstilla att Schneiders rétt till forsvar inte skulle dsidoséttas.

Forfarande och parternas yrkanden

Genom ansOkan som ingavs den 10 oktober 2003 vickte Schneider forevarande
skadestandstalan.

Forstainstansrittens ordforande beslutade den 2 december 2003 att malet skulle
handldggas pa den fjarde avdelningen.

Forstainstansrétten (fjarde avdelningen) beslutade den 11 december 2003 som en
processledande atgérd att begrénsa provningen till att avse principen om gemenska-
pens utomobligatoriska skadestandsansvar och metoderna for att faststélla skadans
omfattning.

Genom beslut av den 20 april 2004 och av den 6 december 2004 har Férbundsrepu-
bliken Tyskland respektive Republiken Frankrike tillatits att intervenera, den forst-
nidmnda medlemsstaten till stod for kommissionens yrkanden och den sistndmnda
till stod for Schneiders yrkanden.
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Forstainstansrétten beslutade den 13 oktober 2004 p& kommissionens begéran att
maélet skulle provas av fjarde avdelningen i utokad sammanséttning.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjarde avdelningen
i utokad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet och stilla skriftliga
fragor till parterna i malet, vilka inkom med svar inom de frister som angivits.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pé forstainstansréttens fragor vid forhand-
lingen den 25 april 2007.

Schneider har, med stod av Republiken Frankrike, yrkat att forstainstansritten skall

— iforsta hand

— forplikta gemenskapen att till bolaget utge ett belopp om 1663734 716,76 euro, i
forekommande fall minskat med det belopp avseende ersittningsgilla ritte-
gangskostnader som faststéllts i besluten om rattegdngskostnader i malen
T-310/01 DEP och T-77/02 DEP, jimte dels upplupen rinta fran och med
den 4 december 2002 till dess betalning sker efter en arlig rantesats om fyra
procent, dels den skatt som Schneider kommer att vara skyldig att betala, vid
beskattningstidpunkten, pa bolaget tillkommande skadestandsbelopp, eller

— iandra hand
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— uppta talan till prévning,

— faststdlla  att gemenskapen har adragit sig  utomobligatoriskt
skadestandsansvar,

— ange det forfarande som skall iakttas vid faststidllandet av omfattningen av
den ersittningsgilla skada som Schneider faktiskt lidit, och

— i alla hidndelser forplikta kommissionen att betala rittegdngskostnaderna i
malet i dess helhet.

Kommissionen har med stéd av Forbundsrepubliken Tyskland yrkat att forstain-
stansrdtten skall

— delvis avvisa talan och dérutover ogilla den i dess helhet, och

— forplikta Schneider att betala rittegangskostnaderna.

Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Kommissionen har, utan att gora nagon formell invindning om rittegangshinder i
den mening som avses i artikel 114 i rittegangsreglerna, i sin svarsinlaga gjort géllande
att vissa av Schneiders péastdenden innefattar allmdnna hénvisningar till vad som
anforts till stod for dess tre yrkanden om ogiltigforklaring i malen T-310/01, T-77/02
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och T-48/03, vilka genom sitt syfte eller anvandbarhet skiljer sig frdn argumenta-
tionen i forevarande mal om skadestand. Sddana allménna hanvisningar uppfyller
inte villkoren i artikel 21 forsta stycket i domstolens stadga eller artikel 44.1 c i forsta-
instansrdttens rattegdngsregler.

Kommissionen har saledes begrénsat sig till att invinda mot riktigheten i sak i den
enda argumentation som anforts i ansokan och anser saledes inte att den ér skyldig
att besvara vad som anforts i dessa mal till stod for de tre yrkandena om ogiltigfor-
klaring, da de inte atergivits i férevarande ansokan utan endast aberopats genom
hénvisningar.

Kommissionen har vidare understrukit att Schneider har underlatit att i ansokan
identifiera, motivera och kvalificera arten av det pastidda sambandet mellan det
handlande som liaggs kommissionen till last och var och en av de aberopade delarna
av skadan.

Schneider har i huvudsak anfort att den presentation av samtliga argument som
bolaget gjort i ansokan uppfyller villkoren for upptagande till sakprovning enligt
tillampliga forfarandebestimmelser och réttspraxis.

Forstainstansrdttens bedomning

Enligt artikel 21 forsta stycket i domstolens stadga, som enligt artikel 53 forsta stycket
i samma stadga och artikel 44.1 c i rattegédngsreglerna skall tillimpas pa forfarandet
vid forstainstansratten, skall en ansokan innehalla uppgifter om tvisteforemalet samt
en kortfattad framstillning av grunderna for talan.
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Dessa uppgifter skall vara tillrdckligt klara och precisa for att svaranden skall kunna
forbereda sitt forsvar och forstainstansrétten skall kunna prova talan, i forekom-
mande fall utan att ha tillgang till andra uppgifter. For att garantera rittssékerheten
och en god réttskipning krévs, for att en talan skall kunna tas upp till sakprévning,
att de visentligaste faktiska och rittsliga omstindigheter som talan grundar sig
pé atminstone kortfattat men pé ett sammanhédngande och begripligt sitt framgar
av innehallet i sjilva ansokan (forstainstansriattens beslut av den 11 juli 2005 i mal
T-294/04, Internationaler Hilfsfonds mot kommissionen, REG 2005, s. II-2719,
punkt 23).

For att en ansokan om erséttning for skada som har véllats av en gemenskapsinstitu-
tion skall uppfylla dessa krav méste den innehalla uppgifter som gor det mojligt att
fastsla vilket handlande s6kanden lédgger institutionen till last och skélen till att han
anser att det finns ett orsakssamband mellan detta handlande och den skada som han
péstér sig ha lidit, samt arten och omfattningen av denna skada (forstainstansrét-
tens dom av den 11 januari 2002 i mal T-210/00, Biret och C* mot radet, REG 2002,
s. 1I-47, punkt 34, faststilld efter 6verklagande genom domstolens dom av den
30 september 2003 i mal C-94/02 P, Biret och C'* mot radet, REG 2003, s. I-10565).

I forevarande mal dr hénvisningarna i ansokan till de argument som framforts till
stod for yrkandena om ogiltigférklaring i malen T-310/01, T-77/02 och T-48/03,
trots deras betydelse och stora antal, att anse som en forstarkning av Schneiders
redogorelse i ansokan for de rittsstridigheter som bolaget anser har préaglat kommis-
sionens handlande. Kommissionen har inte formellt bestritt att denna redogorelse
kan provas i sak.

Mot bakgrund av att det varit samma parter och samma réttsforhallande, det vill
sdga kommissionens réttsstridiga handlande, som varit foremal for provning i de tre
malen om ogiltigférklaring och i férevarande mél om skadestand skall de héanvis-
ningar i ansokan till de grunder som angivits till stod for talan i de tre mélen om
ogiltigforklaring tillatas i sig.
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Forstainstansrétten instimmer heller inte i vad kommissionen anfort till stod for
att talan skall avvisas till foljd av att orsakssambandet mellan den pastadda skadan
och det handlande som laggs kommissionen till last inte pa ett korrekt sétt anges i
ansokan.

Enligt forstainstansrdttens mening uppfyller redogorelsen for orsakssambandet i
ansokan de formella minimivillkor som enligt tillimpliga bestimmelser och rétts-
praxis stélls for att den skall kunna upptas till sakprovning. Schneider har ndmligen
med tillrdcklig klarhet och precision for att kommissionen skall kunna férsvara sig
och for att forstainstansrétten pa ett lampligt sétt skall kunna préva de skadestands-
yrkanden som framstéllts gjort géllande att de tva rittsstridigheter som beslutet
om oforenlighet dr behéftat med pa ett direkt satt har orsakat bolaget skada och att
kommissionens samlade handlande under forfarandet for kontroll av koncentra-
tionen hindrade Schneider fran att avvérja skadan i storre utstrickning &n vad det
yrkade skadestandsbeloppet utvisar.

Vad kommissionen anfort i denna del skall dirmed lamnas utan avseende. Savil fore-
varande talan om skadestdnd som hela den argumentation som anforts till stod for
densamma skall séledes provas i sak.

Provning i sak

Parternas allmédnna argumentation

Schneider har gjort gillande att de tva rittsstridigheter som konstaterats i domen i
malet Schneider I utgor tillrackligt klara 6vertradelser av réttsregler som syftar till
att ge enskilda rattigheter. Dessa rittsstridigheter bestar i kommissionens felaktiga
bedémning av koncentrationens verkningar pa de nationella marknaderna utanfor
Frankrike och &sidoséttandet av Schneiders ritt till forsvar till f6ljd av kommissionens
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bristande motivering i meddelandet om invindningar av den 3 augusti 2001, savitt
avser invdndningen om att Schneider pa de franska sektoriella grossistmarknaderna
for lagspanningsutrustning skulle kunna stédja sin dominerande stéllning inom
sektorn for komponenter till férdelningscentraler och gruppcentraler pa Legrands
ledande stéllning pa marknaden for ultraterminal utrustning (nedan kallad invénd-
ningen om stddjande).

Skélet till att koncentrationen inte genomfordes ér enbart kommissionens réttsstri-
diga handlande. De tva klara overtrédelser av gemenskapsrdtten som beslutet om
oforenlighet innehaller har saledes direkt medfort en minskning av vardet av Schnei-
ders tillgdngar, for det forsta genom den bokféringsmassigt konstaterbara forlusten
pa tillgdngarna i Legrand, for det andra genom utebliven vinst till foljd av forlusten av
mojligheten att forverkliga de forvintade synergieffekter som koncentrationen skulle
medfora och de industristrategiska storningar som féljde for koncernen, och for det
tredje genom att bolagets renommé skadats allvarligt.

Beslutet om oférenlighet har direkt medfort att Schneider utsatts for dels kostnader
for arvodet till den sdrskilda foretrddaren inom ramen f6r den administrativa hante-
ringen av uppdelningen av Schneider och Legrand och det dterupptagna forfarandet
for kontroll av koncentrationen efter domarna i malen Schneider I och Schneider II,
dels utgifter for att fora talan vid forstainstansrétten i malen T-310/01, T-77/02 och
T-77/02 R, med avdrag for de réittegdngskostnader som Schneider ersatts for genom
de ovanndmnda besluten av den 29 oktober 2004 i malen T-310/01 DEP och T-77/02
DEP, Schneider Electric mot kommissionen.

Det oforsonliga upptridande som kommissionen uppvisade mot Schneider under
forfarandet for kontroll av koncentrationen fortsatte och fordjupades efter anta-
gandet av beslutet om oforenlighet. Detta utgor visserligen inte den ursprungliga
orsaken till skadan, men har enligt bolaget d4nda bidragit till dess slutliga omfattning.
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Kommissionen har genom sin instillning dels férvérrat den ursprungliga skada som
beslutet om oférenlighet medfort, dels fororsakat Schneider ytterligare skada i form
av vissa kostnader som bolaget tvingats adra sig fran den 10 oktober 2001.

Kommissionen har for det forsta fran att forfarandet inleddes visat en bristande loja-
litet gentemot Schneider, och senare, innan beslutet om oférenlighet antogs, asido-
satt bolagets ritt att yttra sig infor en opartisk myndighet. Kommissionen har vidare
allvarligt missbedomt inneborden av den exklusiva kontrollbefogenhet den givits
genom forordningen. Vid den aterupptagna prévningen av koncentrationen har
kommissionen underlatit att till fullo genomféra domen i mélet Schneider I, pa nytt
asidosatt Schneiders ritt till forsvar och slutligen gjort en felaktig, illojal och diskri-
minerande bedémning av de korrigerande atgérder som bolaget foreslagit.

Kommissionens omedgorlighet har, for det andra, visat sig vid bestimmandet av
villkor och frister for uppdelningen av Schneider och Legrand, vilket lett till att
Schneider adragit sig kostnader for juridisk radgivning, rddgivning fran banker och
skatterddgivning for att undersoka de olika sitt pa vilka uppdelningen kunde ske.
Kommissionen har slutligen, genom att utnyttja de spédnningar som uppstatt mellan
Schneider och Legrand efter beslutet om oférenlighet, formatt Legrand att vicka
talan mot Schneider vid domstol i Frankrike i november 2002, och dérefter aberopat
den nationella domstolens avgérande mot Schneiders argument i samband med att
bolaget forsokte att fa till stand ett beslut om att koncentrationen var férenlig med
den gemensamma marknaden. Pa nytt har Schneider dérigenom &dsamkats kostnader
som bolaget aldrig borde ha haft.

Kommissionen har i huvudsak anfort att ingen av de tva réttsstridigheter som forsta-
instansriatten i domen i malet Schneider I konstaterade att beslutet om oférenlighet
var behiftat med utgor en tillrackligt klar 6vertriddelse for att kunna ge upphov till ett
utomobligatoriskt skadestandsansvar for gemenskapen gentemot Schneider.
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Ovriga rittsstridiga handlingar som aberopats ar pa intet sitt bevisade och utgér i
alla hdndelser inte tillrackligt klara 6vertradelser av gemenskapsritten for att kunna
ge upphov till ett utomobligatoriskt skadestdndsansvar for gemenskapen.

Vad giller skadans omfattning har Schneider pastatt att forlusten avseende vardet
av dess tillgdngar vid tidpunkten for det rittsstridiga beslutet om oférenlighet den
10 oktober 2001 uppgick till mellan 2,483 och 3,326 miljarder euro. Omfattningen
har dérefter varierat for att slutligen definitivt begransas till 1 663 734 716,76 euro,
inklusive de kostnader som bolaget fororsakats genom kommissionens samlade
handlande.

Schneider har anfort att beslutet om oférenlighet har fororsakat bolaget en
nedskrivningsforlust mellan dagen for det offentliga budet avseende aktierna i
Legrand i januari 2001 och tidpunkten for genomfoérandet av Overlatelseavtalet
i december 2002. Denna forlust innefattar den bokforingsméssiga forlust som konsta-
terats avseende tillgdngarna i Legrand, utebliven vinst till f6ljd av att det inte varit
mojligt att ta till vara de synergieffekter som koncentrationen forvéntats medfora, de
industristrategiska storningar som foljde for Schneider och skada pa dess renommé.

Kommissionen har invdnt att Schneider inte har styrkt att nagon skada har
uppkommit foér bolaget. Kommissionen har i detta avseende bestritt sévil att
den péastadda virdeforlusten skulle vara faktisk och bestimd som den metod som
Schneider foreslagit for att bedoma skadans omfattning. Det har enligt kommissi-
onen ankommit pé& bolaget att inte &dra sig orimliga utgifter i arvoden efter beslutet
om oférenlighet. Kommissionen har forbehéllit sig ratten att i detalj analysera de
fakturor som ingivits till stod for dessa krav och mojligheten att komplettera sitt
material och anpassa metoden for beddmning av skadans omfattning.
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Kommissionen har i alla hindelser fornekat att det skulle foreligga nagot orsaks-
samband mellan det handlande som lagts den till last och de olika typer av skador
som Schneider har &beropat. Kommissionen har i detta avseende understrukit att
Schneiders pastaende om att koncentrationen skulle ha godkénts och fullfoljts om
inte kommissionen gjort sig skyldig till dessa 6vertradelser dr mycket hypotetiskt.

Forstainstansrdttens inledande anmdrkningar

Forstainstansrétten erinrar inledningsvis om att det av fast rdttspraxis foljer att
gemenskapens utomobligatoriska skadestindsansvar enligt artikel 288 andra
stycket EG for réttsstridigt handlande av dess organ forutsitter att flera villkor ar
uppfyllda, ndmligen att det handlande som laggs institutionen till last dr réttsstri-
digt, att det verkligen foreligger skada och att det finns ett orsakssamband mellan
handlandet och den &beropade skadan (domstolens dom av den 29 september 1982 i
mal 26/81, Oleifici Mediterranei mot EEG, REG 1982, s. 3057, punkt 16, och forsta-
instansrattens dom av den 14 december 2005 i mal T-383/00, Beamglow mot parla-
mentet m.fl., REG 2005, s. [1-5459, punkt 95).

Nir, sdsom i forevarande mal, grunden for skadestandstalan dr att en rdttsakt ar
rattsstridig krévs det, for att gemenskapens utomobligatoriska skadestandsansvar
skall komma i fraga, att den anses utgora en tillrackligt klar 6vertradelse av en rétts-
regel som har till syfte att ge enskilda rattigheter.

Det avgorande villkoret i detta avseende &r att en gemenskapsinstitution uppenbart
och allvarligt har 6verskridit grianserna for sitt utrymme for skonsméssig bedomning
(domstolens dom av den 19 april 2007 i mal, C-282/05 P, Holcim (Deutschland) mot
kommissionen, REG 2007, s. I-2941, punkt 47).
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Enligt den ordning som domstolen har utvecklat med avseende pa gemenskapens
utomobligatoriska skadestdndsansvar skall sdrskilt beaktas det komplexa i de situ-
ationer som skall regleras, svarigheterna att tillimpa eller att tolka rdttsakten och,
i synnerhet, det utrymme for skonsmaéssig bedomning som upphovsmannen till
den ifragasatta réttsakten forfogar 6ver (domen i det ovanndmnda mélet Holcim
(Deutschland) mot kommissionen, punkt 50).

Redan den omstdndigheten att gemenskapsritten har 6vertritts kan medfora att det
skall anses vara fraga om en tillrackligt klar overtridelse, om institutionen endast
forfogade over ett i hog grad begrinsat, eller rentav obefintligt, utrymme for skons-
méssig beddmning (domen i det ovanndmnda malet Holcim (Deutschland) mot
kommissionen, punkt 47).

Detsamma giller nir svarandeinstitutionen asidositter en allmdn omsorgsplikt (se,
for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 27 mars 1990 i mal C-308/87,
Grifoni mot EKSG, REG 1990, s. 1-1203, punkterna 13 och 14) eller nir den pé
ett avvikande sitt tillimpar relevanta materiella eller processuella bestimmelser
(domstolens dom av den 14 juli 1967 i de férenade malen 5/66, 7/66 och 13/66—
24/66, Kampffmeyer m.fl. mot kommissionen, REG 1967, s. 317, pé sidorna 339 och
340).

Det ankommer for 6vrigt pa den som gor gillande gemenskapens ansvar att styrka
savdl att en skada har intréffat och dess omfattning som att det foreligger ett tillrack-
ligt direkt orsakssamband mellan skadan och det handlande som ldggs den berorda
institutionen till last (domstolens dom av den 4 oktober 1979 i mal 64/76, 113/76,
167/78,239/78, 27/79, 28/79 och 45/79, Dumortier Fréres m.fl. mot radet, REG 1979,
s. 3091, punkt 21, forstainstansrittens dom av den 24 oktober 2000 i mal T-178/98,
Fresh Marine mot kommissionen, REG 2000, s. I1I-3331, punkt 118, faststalld efter
overklagande i domstolens dom av den 10 juli 2003 i mél C-472/00 P, kommissionen
mot Fresh Marine, REG 2003, s. I-7541).
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Nir ett av de tre villkoren for att det skall foreligga ett utomobligatoriskt skade-
standsansvar for gemenskapen inte dr uppfyllt skall talan ogillas utan att det &r
nodvandigt att prova huruvida de tva 6vriga villkoren &r uppfyllda (domstolens dom
av den 15 september 1994 i mél C-146/91, KYDEP mot radet och kommissionen,
REG 1994, s. [-4199, punkt 81, och forstainstansrittens dom av den 20 februari 2002
i mal T-170/00, Forde-Reederei mot radet och kommissionen, REG 2002, s. II-515,
punkt 37), och gemenskapsdomstolarna &r for 6vrigt inte skyldig att prova villkoren
i ndgon viss bestimd ordning (domstolens dom av den 9 september 1999 i mal
C-257/98 P, Lucaccioni mot kommissionen, REG 1999, s. I-5251, punkt 13).

Kommissionen har i detta ssmmanhang gjort géllande att om den ansags adra sig
ett ekonomiskt ansvar nér omstdndigheter som de nu aktuella foreligger, skulle dess
forméga att fullt ut genomfora sin uppgift enligt EG-fordraget att 6vervaka konkur-
rensen dventyras, genom den himmande verkan pa kontrollen av koncentrationer
som kan folja av risken att den tvingas ersitta pastadda skador for de berdrda
foretagen.

Det skall medges att en sadan effekt, vilken inte ar forenlig med det allmdnna
gemenskapsintresset, skulle kunna uppkomma om begreppet klar overtradelse av
gemenskapsritten ansags innefatta samtliga fel eller misstag som visserligen ar av
en viss allvarlighetsgrad, men som inte till sin natur eller omfattning avviker fran
det normala handlandet hos en institution som é&r satt att dvervaka tillimpningen
av konkurrensreglerna, vilka dr komplexa och svara samt foremal for ett betydande
tolkningsutrymme.

Saledes skall inte en bristande uppfyllelse av en rittslig forpliktelse som, oavsett hur
beklagansvird den ér, kan forklaras genom de objektiva begransningar som vilar pa
institutionen och dess foretridare genom de bestimmelser som géller f6r kontroll av
foretagskoncentrationer anses utgora en tillrickligt klar 6vertrédelse av gemenskaps-
ritten for att gemenskapens utomobligatoriska skadestandsansvar skall aktualiseras.
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Déremot kan en skada som foljer av att institutionen upptridder pa ett sitt som
uppenbart strider mot en réttsregel och allvarligt skadar intressen utanfor institu-
tionen, och som varken kan forklaras eller ursiktas av de begrédnsningar som objek-
tivt foljer av dess normala verksambhet, ge ritt till skadestand.

Med en siddan definition av vad som minst krévs for att gemenskapens utomobli-
gatoriska skadestdndsansvar skall aktualiseras sikerstills det handlingsutrymme och
den bedomningsfrihet som gemenskapens ¢vervakare av konkurrensen maste ha — i
allménhetens intresse — saval i sitt beslutsfattande som i sin tolkning och tillimpning
av relevanta primar- och sekundarrittsliga bestimmelser, utan att tredje man dari-
genom tvingas lida konsekvenserna av flagranta och ourséktliga brister.

Forstainstansrétten skall mot bakgrund av dessa principer forst prova huruvida
kommissionen har gjort sig skyldig till tillrackligt klara overtrddelser av rattsregler
som syftar till att ge enskilda réttigheter genom att anta beslutet om oférenlighet,
vilket ogiltigforklarades genom domen i malet Schneider I. Det skall dérefter under-
sokas huruvida skadan forvirrats genom kommissionens samlade handlande under
forfarandet for kontroll av koncentrationen.

Rdittsstridigheterna i beslutet om oforenlighet

Brister i bedomningen av koncentrationens verkningar

— Parternas argument

Schneider har gjort gillande att de felaktigheter, utelimnanden och motségelser som
i domen i malet Schneider I konstaterats foreligga i beslutet om oforenlighet nir det
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giller bedomningen av koncentrationens verkningar pé nationella sektoriella mark-
nader utanfor Frankrike utgor tillrackligt klara 6vertradelser som inte kan motiveras
av vare sig komplexiteten i prévningen av ifrdgavarande koncentration eller eventuell
tidspress, med hénsyn till att den frist pa fyra ménader som kommissionen haft for
att prova huruvida koncentrationen var forenlig med den gemensamma marknaden
upphorde att 16pa.

Kommissionen har invént att dessa rittsstridigheter, i avsaknad av bevis for att
kommissionen uppenbart och allvarligt har 6vertritt granserna for sitt utrymme for
skonsmissig bedomning, inte skall anses utgora tillrackligt klara 6vertriddelser, med
hénsyn till komplexitetsgraden i de situationer som bedémts, att beddmningen avsett
den framtida utvecklingen av marknader och kravet pa skyndsamhet i kontrollforfa-
randet. I alla hdndelser har forstainstansritten anfort, i punkt 412 i domen i malet
Schneider [, att de fel som begatts inte varit av sddan art att de skulle kunna medféra
en ogiltigforklaring av beslutet om oférenlighet.

— Forstainstansréttens bedomning

Det kan i princip inte uteslutas att uppenbara och allvarliga brister som péaverkat
den ekonomiska bedomning som ligger till grund for beslut inom ramen fér konkur-
renspolitiken kan utgora overtrddelser av réttsregler som dr tillrackligt klara for att
gemenskapen skall adra sig ett utomobligatoriskt skadesténdsansvar.

For att ett sddant ansvar skall foreligga kravs emellertid for det forsta att den bestam-
melse som &sidosatts genom den felaktiga bedomningen syftar till att ge enskilda
rittigheter. Aven om vissa principer och bestimmelser som ligger till grund for
bedomningar av konkurrensen dr av sddan art att de ger rattigheter till enskilda kan
inte alla normer i primér- eller sekundérrétten eller i rattspraxis som kommissionen
har att iaktta vid sina ekonomiska bedomningar anses vara av sddan art.
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Det skall vidare beaktas att de ekonomiska bedomningar som &r nédvéndiga vid den
konkurrensrittsliga kvalificeringen av en situation eller en koncentration i allménhet
ar, savél faktamissigt som vid den bedomning som gors utifran hur dessa fakta
beskrivs, komplexa och svara intellektuella framstéllningar, i vilka det kan smyga
sig in vissa brister, sasom uppskattningar, inkonsekvenser eller luckor, med hdnsyn
till de korta frister som avilar institutionen. Detta giller i én hogre grad nér, sdsom
ar fallet med koncentrationskontroller, bedomningen innehéller framétsyftande
inslag. Allvarliga brister i dokumentation eller logik beh6ver under dessa forhal-
landen inte alltid utgora tillrickliga omstandigheter for att gemenskapen skall bli
skadestandsskyldig.

Det skall slutligen pdminnas att kommissionen forfogar 6ver ett utrymme for skons-
méssig bedomning vid bevarandet av kontrollen 6ver gemenskapens konkurrens-
politik, vilket medfor att det inte kan forvéintas att den iakttar en rigorost konstant
beslutspraxis vid genomférandet av de relevanta bestimmelserna, och att den
dédrmed har en viss handlingsfrihet vid valet av de ekonomiska instrument som den
forfogar over liksom vid valet av ldmplig utgangspunkt for bedomningen av ett visst
fenomen (se, till exempel, forstainstansriattens dom av den 17 december 2003 i mal
T-219/99, British Airways mot kommissionen, REG 2003, s. II-5917, punkterna 89
och foljande punkter, faststilld efter 6verklagande genom domstolens dom av den
15 mars 2007 i mal C-95/04 P, British Airways mot kommissionen, REG 2007,
s. [-2331), s& lainge kommissionens val inte uppenbart star i strid med de regler som
erkédnts inom ekonomisk vetenskap och tillimpas pa ett konsekvent sétt.

I forevarande mal foreligger det emellertid inte nagot behov av att préva huru-
vida de tre sistndmnda punkterna foranleder att de brister som den ekonomiska
bedomningen av koncentrationens verkningar pa relevanta sektoriella marknader
utanfor Frankrike &r sa allvarliga att gemenskapen adragit sig ett utomobligatoriskt
skadestandsansvar.
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De brister som i domen i malet Schneider I konstaterats i beddmningen av koncen-
trationens verkningar pa nationella sektoriella marknader utanfér Frankrike har
ndmligen inte paverkat kommissionens slutliga konstaterande, i beslutet om oforen-
lighet, av att koncentrationen var oférenlig med den gemensamma marknaden.

Aven om kommissionen inte hade gjort sig skyldig till denna 6vertridelse av gemen-
skapsrétten hade den inte kunnat godkédnna koncentrationen i foreliggande skick,
eftersom de konstaterade felaktigheterna enligt punkt 413 i domen i mélet Schneider
[ inte i sig var av sddan beskaffenhet att de innebar att riktigheten i de anmérkningar
som kommissionen hade framfort avseende var och en av de franska sektoriella
marknader som rdknats upp i skilen 782 och 783 i beslutet om oférenlighet kunde
ifragaséttas. Mot bakgrund av de uppgifter om de faktiska omstédndigheterna som
beslutet om oférenlighet inneholl kunde, enligt punkt 415 i samma dom, ingen annan
slutsats dras dn den kommissionen dragit, ndmligen att den foreslagna transaktionen
pa de franska marknaderna skulle skapa eller forstirka en dominerande stillning
som far till foljd att den faktiska konkurrensen inom den gemensamma marknaden
eller en visentlig del av den patagligt hammas i den mening som avses i artikel 2.3 i
forordningen.

Aven om den saknar betydelse fér bedémningen av koncentrationens verkningar
pa de sektoriella franska marknaderna ér kritiken i domen i mélet Schneider I mot
den ekonomiska bedéomningen i beslutet om oférenlighet inte 6verflodig, eftersom
den medfor ett underkdnnande av bedémningen av konsekvenserna péa 6vriga mark-
nader och séledes begrinsar provningen av huruvida rétten till férsvar iakttagits och
eftersom denna enda del av beslutet om oférenlighet alltjamt ar giltig, avseende de
sektoriella franska marknaderna.

For att komma till denna slutsats &r det tillrackligt att den ekonomiska bedomningen
av koncentrationens verkningar forklaras sakna bevisvirde, sdsom skett i punkt 411 i
domen i mélet Schneider I. Fragan huruvida detta fel dessutom ar en tillrackligt klar
overtrddelse saknar i detta avseende betydelse.
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Saledes kan inte invdndningen avseende den felaktiga ekonomiska bedémningen i
beslutet om oforenlighet i sig sjdlv ha medfort nagra konsekvenser for forfarandets
forlopp, och den kan inte heller ha orsakat Schneider nédgon sarskild skada i forhal-
lande till den som eventuellt f6ljt av asidosdttandet av bolagets ritt till forsvar.

Det enda fel i beslutet om oférenlighet som, enligt domen i maélet Schneider I,
kunnat beréva Schneider chansen till ett fordelaktigt beslut avseende koncentratio-
nens genomforande &r saledes det som foljt av det konstaterat bristande sambandet
mellan meddelandet om invdndningar av den 3 augusti 2001 och beslutet om of6r-
enlighet sjélvt, savitt avser invandningen att parterna i koncentrationen skulle kunna
stodja sig pa varandras stéllning. Det ér séledes arten och allvaret av detta enda fel i
beslutet om oforenlighet som skall bedémas vid prévningen av huruvida villkoren for
gemenskapens allvar har uppfyllts genom detta beslut.

Asidosittandet av Schneiders ritt till forsvar

— Parternas argument

Schneider har anfért att kommissionen i meddelandet om invéndningar av den
3 augusti 2001 inte pa ett tillrdckligt klart och otvetydigt sitt har uttryckt den
invdndning mot koncentrationens forenlighet som grundar sig pa att Schneider pa
de franska sektoriella grossistmarknaderna for lagspanningsutrustning skulle kunna
stodja sin dominerande stillning inom sektorn for komponenter till fordelnings-
centraler och gruppcentraler pa Legrands ledande stéillning pa marknaden for ultra-
terminal utrustning, och att den pa sa sétt berévat Schneider mojligheten att under
det administrativa forfarandet bestrida denna invédndning och foéresla korrigerande
atgdrder i detta avseende.
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Anda fran det att koncentrationen anmildes hade Schneider #nda informerat
kommissionen avseende de samband som antogs foreligga mellan de berérda mark-
nadssegmenten 4 och 5 och respektive part i koncentrationens stéllning pa dessa
segment i Frankrike, och ddrvid understrukit avsaknaden av portfoljeffekter. Kommis-
sionen framforde emellertid inte denna invindning forrdn den 24 september 2001,
da den normala tidsfristen for att foresla korrigerande atgérder 16pt ut och endast
nagra dagar innan forfarandet for koncentrationskontroll var till dnda.

Kommissionen har anfort att den bristande Overensstimmelsen mellan medde-
landet om invidndningar av den 3 augusti 2001 och beslutet om oférenlighet endast
har medfort en bristande klarhet och precision, och inte en underlatenhet att fram-
fora invindningen om stddjande, eftersom detta problem papekats i ett flertal skal i
meddelandet om invandningar.

Asidosittandet av Schneiders ritt till forsvar utgor inte en tillrickligt klar Gvertra-
delse med hénsyn till den korta tid under vilken meddelandet om invindningar
maste utarbetas, den komplexa bedémning av savil sakargument, varibland invénd-
ningen om stodjande endast var en av en rad relevanta sddana, som de korrigerande
atgarder som Schneider foreslagit.

Den omsténdigheten att Schneider lamnat kommissionen upplysningar som visade
att koncentrationen inte skulle medféra nigra problem betriffande ett sadant stod-
jande utgor ytterligare skl att anse att det fel i forfarandet som begétts inte dr sa
allvarligt.

— Forstainstansrattens bedomning

Kommissionen skall, innan den beslutar att forklara en koncentration oférenlig med
den gemensamma marknaden, enligt artikel 18.1 i forordningen ldmna de berérda
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personerna, foretagen och foretagssammanslutningarna tillfille att i varje skede
av forfarandet fram till samradet med den radgivande kommittén yttra sig over de
anmarkningar som framférs mot dem.

Det foljer vidare av artikel 18.3 i forordningen att kommissionen endast far grunda
ett konstaterande av oférenlighet pa de invdndningar som berdrda foretag har beretts
tillfalle att yttra sig over.

De foretag som deltar i en koncentration skall ndmligen, i egenskap av mottagare
av ett beslut fran en offentlig myndighet som patagligt paverkar deras intressen, ges
mojlighet att i tid ldmna sina synpunkter. De har i detta syfte en rétt att pa ett tydligt
satt och i rimlig tid informeras om de invindningar som kommissionen har mot
den anmilda koncentrationen (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom
av den 23 oktober 1974 i mal 17/74, Transocean Marine Paint mot kommissionen,
REG 1974, s. 1063, punkt 15, svensk specialutgava, volym 2, s. 357, och forstainstans-
rattens dom av den 4 mars 1999 i mél T-87/96, Assicurazioni Generali och Unicre-
dito mot kommissionen, REG 1999, s. II-203, punkt 88).

Meddelandet om invédndningar &r i detta avseende av sérskild betydelse, eftersom det
ar specifikt avsett att géra det mojligt for de berérda foretagen att reagera pa kommis-
sionens invindningar dels genom att ge dem mojlighet att yttra sig angaende dessa,
dels genom att de far mojlighet att foresla kommissionen korrigerande atgiarder for
att motverka den anmilda koncentrationens negativa verkningar.

Denna garanti, som utgor en del av de grundldggande garantier som i gemenska-
pens rittsordning géller vid administrativa forfaranden, ér av sédrskilt stor vikt med
avseende pa kontrollen av foretagskoncentrationer (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 21 november 1991 i mél C-269/90, Technische Universitit
Miinchen, REG 1991, s. [-5469, punkt 14, svensk specialutgava, volym 11, s. I-453).
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I detta avseende skall ndmligen beaktas bade betydelsen av de ekonomiska intressen
och de industriella konsekvenser som dr forknippade med en koncentration av
gemenskapsbetydelse och de omfattande kontrollmedel som kommissionen forfogar
over for att sakerstélla konkurrensen inom den gemensamma marknaden.

Harav f6ljer att Schneider har &beropat en 6vertrddelse av en réttsregel som syftar till
att ge enskilda rattigheter.

Att kommissionen, som i forevarande mal, avfattar sitt meddelande om invand-
ningar pa ett sddant sitt att bolaget, sisom framgéar av domen i mélet Schneider
I, inte kunnat veta att det, utan att korrigerande atgéarder vidtogs for att begransa
eller undanrdja de situationer diar Schneider och Legrand kunde stddja sig pé varan-
dras stéllning pa de sektoriella marknaderna i Frankrike, inte fanns nagon mojlighet
att forklara koncentrationen férenlig med den gemensamma marknaden utgér en
uppenbar och allvarlig 6vertréidelse av artikel 18.1 och 18.3 i forordningen.

De korrigerande atgdrder som Schneider medgivit i september 2001, innefattande
ett avstdende fran Legrand fran att vara verksam pa marknaderna for komponenter
till férdelningscentraler inom hela EES, var saledes objektivt inte av den arten att de
skulle 16sa det specifika problemet att Schneider pa de franska sektoriella grossist-
marknaderna for lagspanningsutrustning skulle kunna stédja sin dominerande stéll-
ning inom sektorn for komponenter till fordelningscentraler och gruppcentraler pé
Legrands ledande stéllning p& marknaden for ultraterminal utrustning.

Detta dsidosdttande av rétten till forsvar kan varken réttfirdigas eller forklaras av
de sdrskilda péfrestningar som kommissionens tjinstemdn objektivt sett dr utsatta
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for. Den ifragavarande Gvertrddelsen, som kommissionen varken har fornekat exi-
stensen av eller bestritt till innehéllet, medfor saledes en skyldighet for gemenskapen
att reparera de skador som den medfort.

Kommissionens argument avseende de inneboende svéarigheterna att genomféra en
komplex marknadsanalys under mycket stark tidspress ér irrelevanta. Den skade-
standsgrundande omsténdighet som hér avses bestar ndmligen inte i beddmningen
av relevanta marknader i meddelandet om invdndningar eller i beslutet om oforen-
lighet, utan i att det i meddelandet om invédndningar saknas en upplysning av visentlig
betydelse for beslutsdelen i beslutet om oforenlighet. Att inkludera denna upplysning
hade inte medfort nagra sirskilda tekniska svéarigheter och hade inte krivt nagon
ytterligare, av tidsméssiga skal ogenomforbar, specifik undersokning. Utelamnandet
av den kan inte heller tillskrivas nadgot ovéntat eller slumpartat problem vid utform-
ningen av meddelandet om invandningar som skulle kunna kompenseras genom en
helhetsforstaelse av detsamma.

Harav foljer att asidoséttandet av Schneiders rétt till forsvar i forevarande mal skall
anses utgora ett uppenbart och allvarligt dsidoséttande fran kommissionens sida av
de begrinsningar som denna &r underkastad. Det utgor i sig en tillrdckligt klar over-
tridelse av en rittsregel som syftar till att ge enskilda rattigheter.

Kommissionens asidosittande av Schneiders rétt till forsvar utgor séledes ett vallande
som ger upphov till ett utomobligatoriskt skadestdndsansvar for gemenskapen, under
forutsittning att det dessutom visas att en faktisk och bestdmd skada har uppkommit
och att det finns ett tillrickligt direkt orsakssamband mellan denna skada och den
tillrackligt klara overtradelse av gemenskapsritten som utgor ett vallande.
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Innan det provas huruvida dessa tva sistndmnda villkor dr uppfyllda skall forstain-
stansréitten prova huruvida kommissionen samlade handlande gentemot Schneider
under forfarandet for kontroll av koncentrationen var réttsstridigt, vilket enligt
bolaget skall anses ha medfort antingen att den skada som orsakades av det réttsstri-
diga beslutet om oforenlighet forvarrades eller att en separat skada uppstod, i form
av nya kostnader for bolaget.

For det fall att de klagomal som Schneider har riktat mot kommissionen utéver de
som konstaterats i domen i malet Schneider I skall anses komplettera de sistndmnda
och dirmed i forekommande fall anses utgora omstandigheter som givit upphov till
ytterligare skada utéver de huvudsakliga rattsstridigheterna, skall de bedémas utifrén
de allménna villkoren for gemenskapens utomobligatoriska skadestandsansvar, enligt
vilka det, sdsom framhallits i punkterna 113—-126 ovan, krivs att gemenskapsinstitu-
tionen gjort sig skyldig till en tillrédckligt klar 6vertrddelse av en réttsregel.

Ovriga rittsstridigheter fran kommissionens sida som pdstds ha forvirrat den intréf-
fade skadan som beslutet om oforenlighet medfort eller orsakat en sérskild skada

Bristande lojalitet

— Darternas argument

Enligt Schneider har kommissionen brustit i lojalitet gentemot Schneider genom att
rattsstridigt stirka bolaget i dess uppfattning att ett beslut om att koncentrationen

II - 2299



161

162

163

164

DOM AV DEN 11.7.2007 — MAL T-351/03

var forenlig med den gemensamma marknaden kunde forvintas, genom att inte i till-
rackligt god tid upplysa om att den avsag att forbjuda koncentrationen och genom att
inte uppmirksamma bolaget pa att det forelag omstandigheter som forhindrade ett
godkédnnande av koncentrationen.

Kommissionen informerade ndmligen inte Schneider om invédndningen om stédjande
forran den 24 september 2001, trots att den haft kunskap om omsténdigheter utifran
vilka det var majligt att avgora detta i god tid fore utformandet av dess meddelande
om invdndningar av den 3 augusti 2001. Den starka stillning som parterna i koncen-
trationen hade pa de ifrdgavarande sektoriella marknaderna och betydelsen av dis-
tributionskanalerna hade behandlats omfattande i anmélningsformulédret och kunde
mycket snabbt identifieras av kommissionen.

Kommissionen hade frén maj 2001 tillgdng till de uppgifter som fick den att
i oktober 2001 gora gillande att det forhallandet att de anmélande parterna stodde
sig pa varandras stillning utgjorde ett hinder mot koncentrationen.

Denna brist pa lojalitet bekraftas av uttalanden fran kommissiondrens med ansvar for
konkurrenspolitiken uttalanden i Le Monde den 8 november 2001, da han uttalade
att ”... ndr foretagen dven innan sammanslagningen &r sa stora att det inte &r mojligt
att finna nagon ’korrigerande atgdrd’ har kommissionen inte nagot annat val dn att

”

forbjuda sammanslagningen...”.

Kommissionen har anfort att den i maj 2001 inte hade tillgang till alla uppgifter som
var nodvéndiga for att slutfora konkurrensbedémningen och for att identifiera even-
tuella konkurrensproblem. Det skulle i vart fall ha varit for tidigt for kommissionen
att vid denna tid ge uttryck for att den i princip skulle motsitta sig koncentrationen,
utan att dirmed &sidositta sin skyldighet att forhalla sig neutral och att iaktta god
forvaltningssed.
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Kommissionarens uttalanden ar irrelevanta da de skett efter det att beslutet om ofor-
enlighet hade fattats och eftersom de var begrdnsade till att i efterhand presentera
kommissionens slutsatser.

I alla hdndelser borde Schneider, som varje normalt upplyst foretag, ha kunnat
bedéma de olika risker som koncentrationen skulle komma att medfora enligt fransk
ritt och enligt gemenskapens konkurrensritt, till f5ljd av parternas stora marknads-
andelar i Frankrike.

— Forstainstansréttens bedomning

Forstainstansrétten konstaterar att det inte dr mojligt att utifran vad Schneider anfort
dra slutsatsen att bolaget styrkt sin invindning om bristande lojalitet.

Schneider har i synnerhet inte kunnat redovisa nagra allvarliga, preciserade och
samverkande indikationer till stod for att, saisom bolaget anfort inom ramen for sin
talan i mal T-310/01, kommissionen redan fran bérjan, langt fore diskussionen avse-
ende de korrigerande atgirder som Schneider foreslagit, skulle ha 6nskat forbjuda
koncentrationen av principskél som pé forhand uteslot varje atgard for att avhjilpa
koncentrationens oférenlighet med den gemensamma marknaden.

Det kan utifran genomgéangen av bakgrunden till tvisten inte uteslutas att kommis-
sionen inte kunde bedéma koncentrationens verkningar pa de olika nationella
sektoriella marknader som berordes objektivt och med full information férran vid
utformandet av meddelandet om invéndningar av den 3 augusti 2001, efter att ha
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genomgatt och provat omfattande upplysningar som Schneider och Legrand till-
handahallit vid utlopandet av en svarsfrist pa flera veckor, och vars omfattning och
komplexitet pdpekats av bolaget sjalvt i mél T-310/01.

Det skall framhallas att syftet med meddelandet om invindningar é&r just att tillhan-
dahalla alla omstédndigheter som dr nodvéndiga for att foretag skall ha mojlighet att
yttra sig 6ver de invdndningar som kommissionen anfért mot férenligheten av en
anmald koncentration efter en genomgang av de upplysningar som dessférinnan till-
handahallits av de berorda, sa att kommissionen déarefter ges majlighet att fatta ett
slutgiltigt beslut med full kunskap om saken.

Aven om underlatenheten att ange invindningen om stédjande i meddelandet om
invindningar av den 3 augusti 2001 utgjort ett klart &sidoséttande av Schneiders rétt
till forsvar, framgéar det ddremot inte av handlingarna att denna 6vertrddelse med
nodvandighet skall uppfattas som en konsekvens av bristande lojalitet fran kommis-
sionens sida.

Uttalandet fran kommissiondren med ansvar for konkurrensfragor, som atergivits i
punkt 163 ovan, ger inte nodvéndigtvis stod &t vad Schneider anfort. Det kan inte
uteslutas att kommissiondren avsett att, genom anvdndningen av presens indikativ,
ge uttryck for en allmén regel som inte endast var tillimplig pa ifrdgavarande koncen-
tration, vilken for 6vrigt inte var den enda som ndmndes i uttalandet.

Det ifrdgavarande uttalandet kan saledes i forevarande fall inte med sékerhet forstés
som ett uttryck i efterhand for en avsikt fran kommissionen att fran borjan av prin-
cipskil motsitta sig koncentrationen.
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Mot denna bakgrund kan det inte anses visat att kommissionen brustit i lojalitet.

Vad Schneider anfort skall sadledes limnas utan avseende.

Asidosittande av Schneiders ritt till opartisk provning

— DParternas argument

Schneider har gjort gillande att ett administrativt organs beslut, vilka i likhet med
kommissionens beslut rérande koncentrationskontroll inte kan bli foremal for en
saddan talan dir domstolen har fri provningsriétt i enlighet med de garantier som
foljer av artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga réttighe-
terna och de grundldggande friheterna (nedan kallad konventionen), enligt vilken var
och en har ritt till en réttvis riattegdng, omfattas av denna bestimmelse fran och med
det administrativa kontrollférfarandet.

Att samma grupp av tjanstemén forbereder beslut om oférenlighet och om uppdel-
ning strider mot villkoret om opartiskhet i denna bestimmelse.

Vidare kan opartiskheten ifragasittas vid den fornyade provningen av koncentra-
tionen efter det att domarna i mélen Schneider I och Schneider II meddelats, mot
bakgrund av att det i vart fall delvis varit samma tjinstemédn som successivt lamnat
anvisningar avseende koncentrationen under hela kontrollforfarandet.
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Kommissionen har invint att det inte visats att den skall ha brustit i sin opartiskhet
och att den inte &ér en "domstol” i den mening som avses i artikel 6.1 i konventionen.
I alla héndelser har iakttagelsen av denna bestdmmelse till fullo sékerstillts med
hénsyn till foretagens rétt att vid gemenskapsdomstolarna fora talan om ogiltigfor-
klaring av de beslut som antagits enligt féorordningens bestammelser.

Vidare finns det ingen rattsregel eller princip som forbjuder att den férnyade prov-
ningen av koncentrationen anfortros samma tjdnstemén som utfort den inledande
kontrollen.

— Forstainstansrittens bedomning

Iakttagandet av den enskildes ritt att fa sin sak prévad av en oberoende och opartisk
domstol sédkerstélls genom artikel 6.1 i konventionen, till vilken artikel 6.2 i fordraget
om upprittande av Europeiska unionen hénvisar, vilket bekriftats genom artikel 47
andra stycket i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna.

Rétten till en réttvis rattegdng utgor, eftersom den ér en integrerad del av de grund-
laggande réttigheter som skyddas i gemenskapens réttsordning och som gemen-
skapsdomstolarna har att sikerstilla att kommissionen iakttar i forfarandet for
koncentrationskontroll, uppenbart en rittsregel som syftar till att ge enskilda réttig-
heter (forstainstansréittens dom av den 6 april 2006 i mél T-309/03, Camés Grau mot
kommissionen, REG 2006, s. II-1173, punkterna 102 och 103).
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Artikel 6.1 i konventionen innebér emellertid inte, sa ldinge som ritten till prévning
infor en opartisk domstol sdkerstills, nagot krav pa att administrativa organ som
dessforinnan provar drendet skall uppfylla alla de villkor som géller f6r domstols-
forfarandet (se Europadomstolens dom i malet Le Compte mot Belgien av den
23 juni 1981, serie A nr 43, punkt 51).

I férevarande mal utgér mojligheten att enligt artikel 230 EG vécka talan om ogiltig-
forklaring av de beslut som kommissionen antagit med stod av artikel 8.3 och 8.4 i
forordningen ett rattsmedel som erbjuder de garantier som kravs enligt artikel 6.1 i
konventionen.

Det finns vidare varken négon rittsregel eller princip som férbjuder kommissionen
att ge samma tjanstemdn i uppgift att gora en férnyad provning av en koncentration
till verkstdllande av en dom i vilken beslutet att forklara koncentrationen oférenlig
med den gemensamma marknaden ogiltigforklarats.

Det kan inte utifran skyldigheten att forhalla sig opartisk uppstéllas nagon allmén
princip om att en administrativ eller réttslig myndighet skulle vara skyldig att hénvisa
ett drende till en annan myndighet eller ett annat organ som dr sammansatt pa annat
sitt an myndigheten (se Europadomstolens dom i mélet Ringeisen mot Osterrike av
den 16 juli 1971, serie A nr 13, punkt 97).

Nir det giller disciplinkommittén i en yrkesorganisation har Europadomstolen for
ménskliga réttigheter uttalat att den omstdndigheten att tre av sju medlemmar i
denna kommitté deltagit i ett beslut som &terforvisats efter upphdvande av ett tidi-
gare beslut som de deltagit i beredningen av inte ger upphov till beréttigade miss-
tankar om opartiskhet (se Europadomstolens dom i malet Diennet mot Frankrike av
den 26 september 1995, serie A nr 325-A, punkt 38).
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Séaledes medfor den omstdndigheten att kommissionen helt eller delvis latit samma
tjianstemdn genomfora olika stadier av forfarandet for kontroll av koncentrationen
inte att kommissionen gjort sig skyldig till en tillrackligt klar 6vertradelse av en rtts-
regel som har till syfte att ge enskilda rattigheter.

Vad Schneider anfort skall saledes limnas utan avseende.

Kommissionens omedgorliga instéllning vid faststillandet av metoderna for uppdel-
ning av Schneider och Legrand

— Parternas argument

Schneider har klandrat kommissionen for att den visat en otillborlig omedgorlighet
avseende metoderna for uppdelningen av Schneider och Legrand. Kommissionens
végran att tillata Schneider att undersoka huruvida det fanns nagon annan mojlighet
att avhinda sig sitt dgande i Legrand dn en enkel uppdelning har skramt bort alla
industriella operatorer, for vilka virdet av dgandet i Legrand skulle medféra indu-
striella och kommersiella synergieffekter som obestridligen var hogre dn det virde
dgandet hade for de ekonomiska investerare som, till f6ljd av de villkor for uppdel-
ning som kommissionen foreskrivit, var de enda som gavs mojlighet att delta i
forséljningsforfarandet.

Det principiella forbudet for Schneider att behalla eller aterkopa vissa tillgangar
i Legrand har hindrat Schneider fran att behalla en tillrdcklig andel for att kunna
genomfora en del av de forvintade synergieffekterna, och dérigenom forsvagat
Schneiders forhandlingsposition i férhallande till potentiella forvérvare.
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Valet mellan delning, 6verlételse eller borsintroduktion och mojligheten att behalla
en del av kapitalet i Legrand och att tillfalligt behalla en fordran mot Legrand
eller dess forvirvare borde ha 6vervigts med hénsyn till samtliga 6vriga krav fran
kommissionen.

Trots forldngningen av fristen fér uppdelning har konstanta patryckningar och den
standigt negativa instéllningen frdn kommissionens sida tvingat Schneider att inte
avbryta eller sla av pa takten i genomforandet av uppdelningen. Den forlingning
som medgavs var i sjdlva verket endast skenbar, eftersom den inte hindrat "genom-
forandet av nodvindiga steg i uppdelningsprocessen inom fristerna, sésom dessa
bestamts efter forldngning”.

Kommissionen anser sig tvirtom ha visat prov pa stor flexibilitet. Trots att det i
meddelandet om invéndningar av den 24 oktober 2001 foreskrevs att en uppdelning
skulle ske genom att aktierna i Legrand utdelades till aktiedgarna i Schneider propor-
tionellt utifran deras dgande, gav kommissionen i beslutet om uppdelning Schneider
mojlighet, pa bolagets egen begiran, att vilja mellan delning, 6verlatelse eller borsin-
troduktion, att behalla en del av kapitalet i Legrand eller att begidra kommissionens
forhandstillstand att tillfilligt behalla en fordran mot Legrand eller dess forvirvare.

Beslutet om uppdelning var endast en del av verkstilligheten av beslutet om ofér-
enlighet. En uppdelning av Schneider och Legrand som skulle ha bevarat det sist-
ndmnda bolagets omfattning kan dédrmed inte anses tyda pa omedgorlighet fran
kommissionens sida.

Losningen med finansiella kopare har forordats av Schneider sjélvt. De industriella
koparna har inte heller godtagit det 6verpris jamfort med vad som begérts av finan-
siella kopare som Schneider kravt av dem.
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Kommissionen har, pa forslag av Schneiders radgivande bank, gatt med péa att
utstricka fristen for uppdelning fran sex till nio manader. Kommissionen har
medgivit en ytterligare forlingning pa tre manader, till och med den 5 februari 2003,
och samtidigt gjort forbehall fér mojligheten till ytterligare forlingning. Dessutom
har det enligt beslutet om uppdelning varit mojligt att pa Schneiders begéran forlanga
fristen ytterligare for det fall det forelegat sarskilda omstandigheter.

— Forstainstansréttens bedomning

Schneider har, genom att ifragasitta genomférandet av uppdelningen, ocksa under-
forstatt ifragasatt rittsenligheten, enligt artikel 8.4 i forordningen, av beslutet om
uppdelning, som ogiltigforklarats av forstainstansritten, som en konsekvens av ogil-
tigheten av beslutet om oftrenlighet, i forhallande till vilket det utgjorde en verkstil-
lighetsatgérd (se punkterna 44 och 58 ovan), och saledes utan att beslutets riktighet i
sig provats.

Nir en koncentration, sdsom i forevarande mal, redan genomforts nar kommissi-
onen konstaterar dess oforenlighet med den gemensamma marknaden ger artikel 8.4
i forordningen den institutionen befogenhet att vidta alla nodvéndiga atgarder for att
ateruppritta en effektiv konkurrens.

Utan att ta stillning till huruvida denna bestimmelse utgor en rittsregel som har
till syfte att ge enskilda réttigheter, kan det inte anses visat att kommissionen pa ett
uppenbart och allvarligt sdtt har &sidosatt den genom att kréva att de tva parterna
i koncentrationen genomfor en uppdelning som sikerstiller att Legrands storlek
forblir intakt och genom att forbjuda att det i ett senare skede sker en atergang av
Legrands verksambhet till Schneider.
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Harvid skall ndmligen beaktas i synnerhet den starka stéllning som de anmaélande
foretagen hade pa de franska sektoriella marknaderna for lagspanningsutrustning
som paverkades av koncentrationen, skillnaden mellan deras marknadsandelar och
marknadsandelarna for deras omedelbara konkurrenter, hur vélkédnda deras varu-
mairken var i Frankrike och upphorandet av den traditionella rivaliteten mellan de
tva foretagen.

Dessutom har de rittsliga metoderna f6r uppdelningen, sdsom framgar av punkt 105
i beslutet om uppdelning, 6verldmnats till Schneider, pa villkor att de inte innefattat
ett visentligt 4gande for bolaget i Legrand och sikerstillt forséljningen av Legrand-
gruppen utan sérskiljning av vissa delar av verksamheten i Legrand.

Schneider har vidare inte visat att fristen for genomforande av beslutet om uppdel-
ning varit orimligt kort. I det omtvistade beslutet férlingde kommissionen med ritta
den ursprungliga fristen pa sex ménader enligt meddelandet om invdndningar av den
21 oktober 2001 med tre manader.

I skal 122 i beslutet har kommissionen dessutom dels forklarat sig beredd att bevilja
ytterligare en tidsfrist pa tre manader, under vilken fullmaktshavaren skulle fa ett
oaterkalleligt och exklusivt forséljningsuppdrag, for att ge Schneider det mandverut-
rymme som krivs for foretagets forhandlingar med potentiella kopare eller investe-
rare, dels forlinga dessa tidsfrister pa Schneiders eller fullmaktshavarens begéran om
man kan visa att man gjort sitt bésta for att iaktta tidsfristen.

Efter den muntliga férhandlingen den 23 april 2002 infér prévningen av de interimis-
tiska yrkandena i mal T-77/02 R medgav kommissionen den 26 april 2002 Schneider
en forlangning pa tre ménader, sa att fristen for uppdelning skots upp till den
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5 februari 2003, det vill sdga ett ar fran delgivningen av beslutet om uppdelning, utan
att det paverkade Schneiders mojligheter att, om det forelag sarskilda skél, begéra
ytterligare forlangning.

Aven under antagande att en dverlatelse av ett foretag i Legrands storlek i allminhet
kan ta ldngre tid an ett ar att genomfora, vilket Schneider anfort enligt skal 110 i
beslutet om uppdelning, har det alltjagmt ankommit p& Schneider att begira ytterli-
gare forlingning. Det framgar inte av handlingarna i malet att sa har skett.

Schneider hade, vilket framgér av dess svar av den 7 november 2001 pa kommissio-
nens meddelande om invéndningar av den 24 oktober 2001, redan fore beslutet om
uppdelning tagit kontakt med potentiella kopare.

Slutligen ror fristen, sasom framgér av punkt 5 i bilaga II till beslutet om uppdel-
ning, endast upprattandet av en oéterkallelig rattshandling i enlighet med den metod
som valts, vars faktiska genomférande skall ske inom tre manader efter det att denna
rattshandling upprittats.

Det har saledes inte visats att kommissionen uppenbart och allvarligt 6verskridit sitt
utrymme for skonsméssig beddmning genom sina foreskrifter avseende metoder och
tidsfrister for uppdelningen mellan Schneider och Legrand.
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Vad Schneider anfort skall sadledes limnas utan avseende.

Utnyttjandet av de spdnningar som uppstatt mellan koncentrationens parter

— Darternas argument

Schneider har anklagat kommissionen for att ha understott de spdnningar som
uppstétt mellan koncentrationens parter efter beslutet om oférenlighet, i synnerhet
genom att inte i skilig tid lata Schneider fa ta del av vad Legrand anfért under de
diskussioner som lett fram till beslutet om uppdelning.

Kommissionen uppvisade samma attityd efter beslutet om uppdelning. Kommis-
sionen har paverkat Legrand att vdcka talan mot Schneider vid fransk domstol
i november 2002, och dérefter anpassat sina skél avseende lampligheten av de nya
korrigerande atgdrder som Schneider foreslagit till den ovannidmnda domen fran
Cour d’appel de Versailles.

Kommissionen har invint att Legrands dndrade instéllning snarare varit en konse-
kvens av en intressekonflikt mellan koncentrationens parter.

Schneider har i synnerhet inte anfort ndgra konkreta omstandigheter som visar att det
inte fatt tillgdng till de handlingar i malet som Legrand tillhandahallit. Efter motta-
gandet av de icke-konfidentiella versionerna av handlingarna i fraga i januari 2002
har Schneider inte inkommit med nagon specifik begdran om att fa tillgang till den
konfidentiella versionen av dessa handlingar.
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— Forstainstansréttens bedomning

Det ér inte utifran vad Schneider anfort tillrackligt styrkt att kommissionen utnyttjat
de spanningar som uppstatt mellan koncentrationens parter.

Det skall sdrskilt framhéllas att kommissionen i punkt 88 i sin svarsinlaga gjort
géllande, utan att motsédgas av Schneider, att den i januari 2002 till bolaget 6versant
icke-konfidentiella versioner av handlingar rérande Legrand och en icke-konfiden-
tiell forteckning med sammanfattningar av hemliga upplysningar. Det framgér inte
av handlingarna i malet att Schneider sarskilt skulle ha begéart att f tillgang till de
konfidentiella versionerna av dessa handlingar.

For 6vrigt kan varken kommissionens 6nskan att bevara Legrands storlek i beslutet
om uppdelning, beaktandet av nationella domstolsavgéranden vid bedomningen
av de atgirder som Schneider foreslagit eller nagon annan atgérd fran kommissio-
nens sida under forfarandet for kontroll av koncentrationen anses objektivt och med
sakerhet ha motiverats av en avsikt att bidra till de forsimrade relationerna mellan
koncentrationens parter.

Vad Schneider anfort skall saledes limnas utan avseende.
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Kommissionens asidosittande av sin exklusiva kompetens

— DParternas argument

Enligt Schneider har kommissionen allvarligt och uppenbart &sidosatt sin exklu-
siva kompetens enligt férordningen genom att goéra sin provning av de korrigerande
atgdrder som bolaget foreslagit under den fornyade provningen av koncentrationen
beroende av vad domen fran Cour d’appel de Versailles av den 29 november 2002
inneholl, vilken dom rorde ett interimistiskt beslut avseende en fraga utifran natio-
nell avtalsratt.

Kommissionen har fornekat att den vid nagot tillfélle skall ha fransagt sig sin exklu-
siva kompetens, och édn mindre gjort sig skyldig till en tillréckligt klar 6vertrddelse.

— Forstainstansréttens bedomning

Kommissionen kan inte, vid utévandet av den kontrollbefogenhet som den har for att
avgora huruvida en gemenskapsrelevant koncentration ar férenlig med den gemen-
samma marknaden, bortse fran de avtal som giller mellan de anmélande parterna, i
den man som avtalsvillkoren &r lagliga enligt tillaimplig nationell ratt.

Schneiders pastdende att kommissionen gjort utévandet av sin behorighet att
bedoma de korrigerande atgdrder som Schneider foreslagit beroende av den ovan-
nimnda domen fran Cour d’appel de Versailles ér inte korrekt. Vad som varit i
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fraga i detta avseende dr inte gemenskapsrittens konkurrensbestimmelsers fore-
trdde framfor motsvarande nationella bestimmelser utan faststéllandet av de verk-
ningar som f6ljer av en nationell privatrittslig 6verenskommelse som reglerar detta i
enlighet med gemenskapsritten.

Kommissionen har saledes inte gjort sig skyldig till en tillrdckligt klar 6vertriddelse av
gemenskapsritten genom att anse att Schneiders forslag till férséljning av Legrand
var osdkra och darmed oacceptabla utifran att de stritt mot en privatrittslig 6ver-
enskommelse enligt nationell ritt och som, enligt den nationella domstolen, bundit
koncentrationens parter i enlighet med denna rétt.

Vad Schneider anfort skall sadledes limnas utan avseende.

Huruvida domen i malet Schneider I verkstillts efter béasta forméga

— DParternas argument

Schneider har anfort att enligt domen i malet Schneider I har kommissionens
beddmning av samtliga marknader utom de sektoriella marknaderna i Frankrike
underkénts. Kommissionen hade séledes inte nigon grund for att &teruppta sin
fornyade provning av koncentrationen i steg I, sirskilt som den kénde till att det efter
den 5 december 2002, vilket enligt Gverlatelseavtalet var den dag da Schneider senast
kunde héva forséljningen av Legrand, inte langre skulle vara mojligt for Schneider att
utnyttja de anstrangningar som gjorts for att minska bolagets skada.
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Schneider insisterade foljdriktigt pé att kontrollférfarande skulle aterupptas omedel-
bart efter domen i mélet Schneider I pa grundval av den sexveckorsfrist som géller
for steg I. Denna frist skulle ha gjort det mojligt for kommissionen att pa ett godtag-
bart sitt verkstdlla domen i malet Schneider I genom att ge Schneider méjlighet att i
forekommande fall foresla lampliga korrigerande atgérder.

Beslutet av den 4 december 2002 att inleda steg II har vidare grundat sig pa en rad
uppenbara felbedomningar och avviker frin de analytiska bedomningsgrunder som
angivits i domen i mélet Schneider I. Den bedomning av konkurrensen pa de ifraga-
varande marknaderna som kommissionen slutligen stannat for innehaller samma typ
av forbiseenden, fel och allvarliga motsigelser som dem som medfort att beslutet om
oforenlighet ogiltigforklarats.

Enligt kommissionen kan inte aterupptagandet av kontrollférfarandet i steg I utgora
nagot bevis for att kommissionen varit i ond tro. Den l6sning som valts, pad begédran
av Schneider, var det enda mdjliga séttet att kunna fatta ett slutligt positivt beslut i
fraga om koncentrationen fore den 5 december 2002.

Den ekonomiska bedomning som kommissionen gjort pa grundval av de uppgifter
som Schneider uppdaterat dverensstimmer pa varje punkt med dem som godkénts i
sak i domen i malet Schneider I, efter det att kommissionen vinnlagt sig om att mer i
detalj redogora for invindningen om stodjande.

— Forstainstansrattens bedomning

Det framgar av punkt 48 i det ovanndmnda beslutet av den 9 mars 2007, Schneider
Electric mot kommissionen, att kommissionen, i motsats till vad Schneider anfort,
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lagligen kunnat ateruppta kontrollférfarandet i steg I vid verkstéllandet av den ovan-
ndmnda domen i malet Schneider I, och dérvid vidta alla nddviandiga atgarder for att
undvika ett eventuellt asidosdttande av Schneiders ratt till forsvar.

Schneider har heller inte visat att bedomningen av konkurrensen pa de relevanta
sektoriella marknaderna i Frankrike i beslutet att inleda steg II innehaller samma
felaktigheter som dem som péverkat bedéomningen av koncentrationens verkningar
pa sektoriella marknader utanfor Frankrike i beslutet om oférenlighet och som
forkastats i domen i mélet Schneider 1.

De felaktigheter som angivits i domen i malet Schneider I har inte kunnat paverka
bedomningen av koncentrationens paverkan pa de franska sektoriella marknaderna,
till f6ljd av sérdragen pa denna.

Det framgér av punkterna 413 och 415 i domen i malet Schneider I att slutsatsen att
den foreslagna transaktionen skulle skapa eller forstirka en dominerande stillning
pa de franska sektoriella marknaderna for elektrisk lagspanningsutrustning, pa vilka
bada de anmilande parterna redan var mycket starka, vilken skulle medfora att den
effektiva konkurrensen inom den gemensamma marknaden eller en visentlig del av
denna patagligt skulle hammas i den mening som avses i artikel 2.3 i férordningen.

I detta avseende har marknadsandelar som indicier f6r att en dominerande stillning
skapats eller forstdrkts, de hogre priserna pa elektrisk lagspanningsutrustning till
grossister, upphorandet av den traditionella rivaliteten mellan de tva huvudaktérerna
och parternas renommé ansetts vara relevanta.
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Det skall vidare konstateras att det enligt artikel 6.1 c i férordningen é&r tillrackligt
att det forelegat allvarliga tvivel betréffande en koncentrations forenlighet med den
gemensamma marknaden for att steg II skall kunna inledas, medan det &r kommis-
sionen som enligt artikel 2.3 i férordningen skall visa att en dominerande stillning
skapas eller forstarks ndr den konstaterar att en koncentration ar oférenlig med den
gemensamma marknaden enligt artikel 8.3.

Kommissionen har saledes inte, genom sin bedomning att de kvarvarande konkur-
rensproblem som koncentrationen skulle komma att medfora pa de franska sekto-
riella marknaderna alltjamt var relevanta, pa ett uppenbart och allvarligt sitt over-
skridit sitt utrymme for skonsméssig bedomning vid verkstéllandet av domen i mélet
Schneider I.

Vad Schneider anfort skall sadledes limnas utan avseende.

Asidosittandet av ritten till forsvar

— Parternas argument

Schneider har gjort gillande att kommissionen har asidosatt dess ritt till forsvar
under den aterupptagna undersdkningen av koncentrationen genom att det inte varit
mojligt for Schneider att fa kunskap om resultaten av de marknadsundersokningar
som kommissionen genomfort och att bolaget inte kunnat beméta de svarigheter
som dessa utvisat pa ett korrekt sitt.
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Kommissionen har anfort att det inte foreskrivs att parterna i en koncentration skall
ha tillgéng till resultaten av en marknadsundersokning sdésom den som genomférdes
i november 2002 pa det stadium av forfarandet som avslutas med att steg II inleds,
och att en sadan ratt till insyn inte kan hérledas fran principen om enskildas ritt till
forsvar.

— Forstainstansréttens bedomning

Aven om skyddet for ritten till forsvar skall tillgodoses innan ett beslut som kan g
berorda foretag emot fattas utgor beslutet att inleda steg II i férfarandet, som antogs
efter de ifrdgavarande marknadsundersokningarna, inte ett beslut som gatt Schneider
emot (det ovanndmnda beslutet av den 31 januari 2006 i malet Schneider Electric
mot kommissionen, punkt 76, faststillt efter 6verklagande genom det ovanndmnda
beslutet av den 9 mars 2007 i malet Schneider Electric mot kommissionen, punkt 72)
och vars réttsenlighet varit beroende av iakttagandet av ritten till forsvar.

Kommissionen har séledes inte gjort sig skyldig till en tillrackligt klar 6vertrédelse av
en réttsregel som syftar till att ge enskilda réttigheter genom att inte kommunicera
resultaten av de marknadsundersokningar som genomforts i steg I i det fornyade
kontrollforfarandet efter det att domarna i malen Schneider I och Schneider II
meddelats.

Vad Schneider anfort skall saledes limnas utan avseende.
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Den felaktiga, illojala och diskriminerande bedémningen av de korrigerande atgéarder
som Schneider foreslagit i november 2002

— Parternas argument

Schneider har klandrat kommissionen for att den ansett att det foreligger allvarliga
tvivel avseende koncentrationens forenlighet med den gemensamma marknaden i
den mening som avses i artikel 6.1 c i forordningen, i stillet for att tillimpa kriteriet
i artikel 2.3 om skapande eller forstirkande av en dominerande stillning pa vilket ett
beslut om oforenlighet enligt artikel 8.3 skall grundar sig.

Schneider har dven klandrat kommissionen for att den inte ansett att de av Schneider
i november 2002 foreslagna korrigerande éatgdrderna var tillrackliga, trots att de
skulle ha medfort att all 6verlappning av Schneiders och Legrands verksamheter pé
de berorda marknaderna undanréjdes, genom avyttring till en fristdende forvirvare
av sjdlvstindiga och livskraftiga foretag, att skapa ett stort urval av produkter och
varumérken med goda distributionsmajligheter tack vare Schneiders uppforandeata-
ganden, att varje risk for att Schneider skulle stodja sig pa Legrands stéllning undan-
rojdes och att urvalet av potentiella forvarvare begransades till industriféretag som
kunde utveckla den avyttrade enheten.

Schneiders strukturella ataganden forstarktes av uppforandeataganden, vilka
kommissionen godtagit i andra koncentrationsdrenden. Dessa skulle ha underléttat
distributionsmojligheter och undanréjt alla risker for att parterna stodde sig pa
varandras stallning.

Kommissionen har i sak gjort gillande att de korrigerande atgérder som Schneider
foreslagit inte varit tillrickliga for att undanréja alla konkurrensproblem som
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konstaterats pa den franska marknaden for elektrisk lagspanningsutrustning, och att
det, forutom den rittsliga osdkerheten efter domen fran Cour d’appel de Versailles,
framkom en rad problem som hade att gora med livskraften, sjélvstindigheten och
formégan hos de enheter som skulle 6verlatas att ateruppritta en effektiv konkur-
rens. Kommissionen har bedomt verkningarna pa de berérda marknaderna av dessa
korrigerande atgirder utifrdn marknadsandelar, undanréjande av 6verlappning,
styrkan hos de varumérken som skulle avyttras och Schneider/Legrands férhand-
lingsstyrka gentemot grossisterna.

Forutom att varje koncentration ger upphov till sina specifika konkurrensproblem
skulle de foreslagna uppférandeatagandena endast ha haft en mycket begrinsad
verkan, och kontrollen av deras tillimpning skulle ha varit forenad med betydande
svarigheter mot bakgrund av det stora antalet varor och distributorer i forhallande
till vilka sddana ataganden skulle ha tillaimpats.

— Forstainstansréttens bedomning

Forstainstansrédtten pdminner om att, saisom framgér av punkt 48 i domstolens ovan-
namnda beslut av den 9 mars 2007 i malet Schneider Electric mot kommissionen,
kommissionen lagligen kunde ateruppta steg I i forfarandet vid den férnyade prov-
ningen av koncentrationen efter domen i mélet Schneider L.

Niar kommissionen beslutat sig for att ateruppta kontrollférfarandet pa detta stadium
kunde den vid beslutet att inleda steg II i férfarandet av den 4 december 2002 endast
tillampa kriterierna i artikel 6.1 ¢ i forordningen om att det forelag allvarliga tvivel
avseende koncentrationens forenlighet med den gemensamma marknaden.
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Schneiders klandrande av kommissionen for att den inte tillimpat kriteriet avseende
skapande eller forstirkande av en dominerande stéllning i den mening som avses i
artikel 2.3 i forordningen, vilket kommissionen har att hédnvisa till nidr den beslutar
forklara en koncentration oférenlig med den gemensamma marknaden enligt
artikel 8.3, dr saledes inte beréttigat.

Nir det giller huruvida de korrigerande atgiarder som Schneider foreslagit varit lamp-
liga for att l6sa de kvarvarande konkurrensproblem som kommissionen péatalat pa
de franska sektoriella marknaderna for elektriskt lagspdnningsmaterial ar det ostri-
digt att den Overlételse av Legrands verksamhet som Schneider foreslagit utgjorde en
central del i de korrigerande atgirder som foreslagits.

Atertagandet fran Schneiders sida — som bolaget alades av Cour d’appel de
Versailles — av de forslag till avyttring av dgandet i Legrand som hade lagts fram
utan Legrands godkdnnande, har sdledes rittfirdigat de tvivel som kommissionen
forklarat sig fortsatt hysa avseende koncentrationens forenlighet med den gemen-
samma marknaden.

Mot bakgrund av den starka stillning som Schneider/Legrand-gruppen hade i Frank-
rike till foljd av dess starka nédrvaro inom olika segment av produkter som komplet-
terade utbudet av elektrisk lagspanningsutrustning, upphorandet av den traditionella
rivaliteten mellan koncentrationens tva parter och deras innehav av mycket kinda
varumaérken, har det inte visats att kommissionen allvarligt och uppenbart 6verskridit
sitt utrymme for skonsméssig bedomning nér den bedomde att de korrigerande
atgdrder som Schneider foreslagit inte var tillrdckliga for att undanroja allt rimligt
tvivel avseende koncentrationens forenlighet med den gemensamma marknaden.
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Det har séledes inte visats att kommissionens vigran att godta dessa atgérder som
lampliga for att undanrdja det allvarliga tvivel som en alltjamt hyste avseende
koncentrationens forenlighet med den gemensamma marknaden grundade sig pa en
felaktig, illojal och diskriminerande bedémning av dessa atgirder, sasom Schneider
gjort géllande.

Vad Schneider anfort skall sadledes limnas utan avseende.

Det foljer av vad som ovan anforts att ingen av Schneiders invindningar mot kommis-
sionens samlade handlande under forfarandet f6r kontroll av koncentrationen visar
att kommissionen gjort sig skyldig till en tillrackligt klar 6vertréddelse av en réttsregel
som syftar till att ge enskilda réttigheter.

Vid sadant forhallande kan kommissionens allmédnna handlande varken anses ha
forvarrat den skada som Schneider pastar sig ha lidit till f6ljd av den tillrackligt klara
overtrddelsen av gemenskapsritten i beslutet om oforenlighet eller orsakat bolaget
de kostnader som det haft i ssmband med uppdelningsforfarandet eller vid fransk
domstol.

Saledes dr det endast den omstidndigheten att Schneider, till f6ljd av bristen pa
samstdmmighet mellan meddelandet om invindningar av den 3 augusti 2001 och
beslutet om oforenlighet, har berévats mojligheten att ligga fram forslag till korri-
gerande atgirder for att motverka problemet att Schneider skulle kunna stodja sig
pa Legrands stéllning pé de relevanta franska sektoriella marknaderna som kan ge
Schneider ratt till ersittning for den skada som bolaget lidit till foljd av detta rétts-
stridiga handlande.
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Forstainstansrétten skall saledes prova huruvida rittsstridigheten i beslutet om ofér-
enlighet, vilken ger upphov till ett utomobligatoriskt skadestandsansvar for gemen-
skapen, skall anses ha ett tillrackligt direkt orsakssamband med de skador som abero-
pats i detta avseende.

Det pdstdadda orsakssambandet mellan den tillrickligt klara overtrdidelsen av gemen-
skapsrdtten i beslutet om oférenlighet och de skador som dberopats i detta avseende

Virdeminskningen av Schneiders dgande i Legrand

Den skada som Schneider i forsta hand dberopat i detta avseende hédnger samman
med den ekonomiska forlust som uppstatt for bolaget till foljd av skyldigheten att
avyttra tillgdngarna i Legrand till ett ldgre pris dn vad det betalat for dessa.

I beslutet om uppdelning, vilket var réttsstridigt eftersom det utgjorde en tillimp-
ningséatgird i forhallande till det i sig réttsstridiga beslutet om oftrenlighet, fast-
stéilldes ndmligen en frist inom vilken Schneider skulle avyttra tillgdingarna i Legrand,
samtidigt som bolaget forbjods att avyttra vissa av dessa tillgangar separat.

For det fall Schneider, inom den frist som kommissionen utan stod i gillande rétt
faststillt, inte utan forlust skulle ha kunnat avyttra de tillgdngar som bolaget hade
alagts att gora sig av med, till f6ljd av att dessa tillgangar minskade i virde under tiden
mellan forvarvstidpunkten och tidpunkten for den patvingade avyttringen av dem,
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kan det f6ljaktligen konstateras att denna forlust direkt kan hérledas till skyldigheten
att verkstilla ett réttsstridigt beslut, och detta oavsett vad som kan ha orsakat att de
ifragavarande tillgangarna forlorade i virde under denna tidsperiod.

Vid prévningen av den skada som orsakats genom vallande fran en gemenskapsin-
stitutions sida skall emellertid verkningarna av det fel som givit upphov till skade-
standsansvar beaktas, och inte verkningarna av den rittsakt i samband med vilken
felet har begétts, i den méan som institutionen kunde eller borde ha antagit en rattsakt
med samma verkningar utan att dsidositta réttsregeln.

Med andra ord kan bedémningen av huruvida det foreligger ett orsakssamband
inte utgd ifran den felaktiga premissen att institutionen, om den rattsstridiga rétts-
akten aldrig hade antagits, skulle ha avstatt fran att handla eller antagit en rattsakt
av motsatt innebord, vilket for den berorda institutionen ocksé det hade kunnat
utgora ett réttsstridigt handlande. Bedomningen skall i stéllet ske genom en jamfo-
relse mellan den situation som uppstatt for berord tredje man till f6ljd av véllandet
och den situation som skulle ha uppstatt for denne om institutionen hade iakttagit
gallande ratt.

Nir det vallande som ger upphov till skadestandsskyldighet aterfinns i ett beslut dar
sOkanden végrats ett tillstand eller annan gynnande atgird kan det vid bedémningen
av vallandets verkningar och jamforelsen mellan den faktiska situationen och en
tankt réttsenlig situation inte presumeras att sokanden, om det pévisade felet inte
hade begatts, med nodvéindighet skulle ha fatt bifall till sin ansékan om tillstand eller
annan gynnande atgard.

Pa samma sitt kan det inte, ndr sokandens ritt till forsvar asidosatts i ett beslut om
att forklara en foretagskoncentration oférenlig med den gemensamma marknaden,
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antas att den anmilda koncentrationen uttryckligen eller underforstatt skulle ha
forklarats forenlig i avsaknad av denna Gvertrddelse. Det som skall bedomas ér i
stéllet vilken paverkan pa beslutets innebord som det pavisade felet kan ha haft.

Saledes kan man inte i det nu aktuella fallet faststdlla den skada som kan tillskrivas
gemenskapen utifrdn en jimforelse mellan den situation som uppkommit genom
beslutet om oférenlighet och en situation dédr koncentrationen uttryckligen eller
underforstatt skulle ha godkénts, med mindre dn att gemenskapsdomstolen kan
konstatera att kommissionens beslut att forklara koncentrationen oférenlig med den
gemensamma marknaden ér en direkt och bestimd konsekvens av dess konstaterade
asidosdttande av sina rittsliga skyldigheter.

For att avgora huruvida det foreligger ett tillrackligt klart orsakssamband mellan
den pavisade overtriddelsen och den pastadda skadan skall det saledes bedomas vilka
konsekvenser det fel som konstaterats i domen i malet Schneider I haft for aterstoden
av forfarandet for kontroll av koncentrationen.

Det framgar i detta avseende av domen i malet Schneider I att det tillrdckligt klara
asidosdttandet av Schneiders ritt till forsvar har medfort att beslutet om oforen-
lighet ansetts rattsstridigt. Hérav foljer emellertid inte att koncentrationen skulle ha
forklarats forenlig med den gemensamma marknaden om det inte varit for denna
Overtrddelse.

I punkt 465 i domen i mélet Schneider I har det namligen fastslagits att kommis-
sionen, som ett led i de genomférandeatgdrder som i enlighet med artikel 233 EG
var pékallade av ogiltigférklaringen av beslutet om oforenlighet till f6ljd av denna
rattsstridighet (se domen i malet Schneider I, punkterna 462 och 463), var skyldig
att ge Schneider mojlighet att utdva sin rétt till forsvar mot de invidndningar som
kommissionen anfort avseende de franska sektoriella marknaderna for elektrisk
lagspanningsutrustning som berorts av koncentrationen och, om sa skulle behovas,
foresla korrigerande atgérder for att bemota dessa for att, eventuellt efter en fornyad
provning av koncentrationen, erhalla ett beslut i vilket det konstateras att koncentra-
tionen dr forenlig med den gemensamma marknaden.
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Sasom Schneider sjélvt har medgivit i sin replik har den ekonomiska bedémningen
i beslutet om oférenlighet av koncentrationens verkningar pa de franska sektoriella
marknaderna inte underkénts genom domen i malet Schneider I.

Som ett led i atgdrderna for att folja domen i malet Schneider I var kommissionen
saledes skyldig att ateruppta forfarandet for kontroll av koncentrationen utan att
det dérvid kunde uteslutas att den kunde forklaras forenlig med den gemensamma
marknaden och, i detta syfte, ge Schneider tillfille att yttra sig angdende invénd-
ningen om stddjande och beakta de eventuella korrigerande atgiarder som Schneider
och Legrand kunde foresla for att komma till ratta med de forenlighetsproblem som
uppstod till f6ljd av att bolagen skulle kunna stodja sig pa varandras respektive stéll-
ning pa de berérda franska sektoriella marknaderna kunde medfora.

Det forelag saledes inte nagon skyldighet for kommissionen att vid verkstallandet av
domen i malet Schneider I férklara koncentrationen foérenlig med den gemensamma
marknaden.

Vad Schneider vid forhandlingen anfort om att det skulle foreligga en presumtion for
att en anmaild koncentration ar férenlig med den gemensamma marknaden ar heller
inte korrekt.

Det uppstills enligt fast réttspraxis inte nagon presumtion i forordningen for en
anmaild koncentrations foérenlighet eller oférenlighet med den gemensamma mark-
naden, utan det ankommer i varje enskilt fall pdA kommissionen att bilda sig en
uppfattning i denna fraga och fatta beslut i enlighet med denna uppfattning (forsta-
instansrdttens beslut av den 14 december 2005 i mél T-210/01, General Electric mot
kommissionen, REG 2005, s. II-5575, punkt 61).
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Det dr visserligen sé att en koncentration underforstatt anses vara forenlig med den
gemensamma marknaden, bland annat nidr kommissionen inte har beslutat att inleda
steg Il inom den frist pa en ménad som faststélls i artikel 10.1 i férordningen eller har
fattat beslut avseende koncentrationens forenlighet med den gemensamma mark-
naden inom den frist pa fyra ménader som foreskrivs i artikel 10.3.

Det ar emellertid ostridigt att ingen av dessa tva situationer uppstatt i forevarande
fall, eftersom kommissionen inom de foreskrivna fristerna avslutade de tva stegen
i kontrollen av huruvida koncentrationen ér férenlig genom att fatta sddana beslut
som foreskrivs i relevanta bestaimmelser i forordningen.

Det fel som konstaterats i beslutet om oférenlighet har séledes inte berévat Schneider
ndgon ritt till ett uttryckligt eller underforstatt beslut om att koncentrationen skulle
anses vara forenlig med den gemensamma marknaden, vilket skulle motivera att alla
ekonomiska konsekvenser av berdvandet av en sadan ritt, och i synnerhet de som
foljt av skyldigheten att avyttra tillgaingarna i Legrand, skulle anses utgora en skada
for vilken gemenskapen dr ersittningsskyldig.

Harav foljer att Schneider inte kan pasta att bolaget till foljd av det fel som konsta-
terats i beslutet om oférenlighet lidit en skada motsvarande hela virdeforlusten i de
tillgdngar som bolaget dgde i Legrand den 10 oktober 2001, vilken skulle uppga till
mellan 2,483 och 3,326 miljarder euro, eftersom det inte foreligger nagot tillrackligt
direkt orsakssamband mellan denna skada och den 6vertradelse som givit upphov till
skadestandsskyldighet for gemenskapen.

Aven om det inte forelegat ndgon ritt till ett beslut att forklara koncentrationen
forenlig med den gemensamma marknaden skulle Schneider forvisso ha haft en
verklig mojlighet att erhélla ett positivt beslut. Forlusten av en sadan mdjlighet ger
upphov till en verklig och ersattningsgill skada.
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Det kan nidmligen inte uteslutas att Schneider, genom sina yttranden 6ver invdnd-
ningen om stddjande och genom sédana forslag till avyttring av dgandet i Legrand
som kunde minska eller kompensera for — med avseende pa denna invindning — de
befarade konkurrensbegransande verkningarna, skulle ha kunnat kréva att kommis-
sionen forklarade koncentrationen forenlig med den gemensamma marknaden, vid
aventyr att annars gora sig skyldig till en felaktig bedomning.

Sasom emellertid framgéar av det expertutlaitande som Schneider ingivit avseende den
péastadda skadan dr det svart att faststélla arten och omfattningen av de férséljningar
som hade varit nodvandiga for att koncentrationen skulle kunna anses forenlig med
den gemensamma marknaden och ett godkdnnande av dess genomférande fran
kommissionens sida kunna erhéllas. Det &r &n svérare att faststdlla hur de 6verlatelser
och transaktioner som dessa korrigerande atgirder innefattade skulle ha paverkat det
totala vdrdet av Schneiders tillgangar.

Hirav foljer att viarderingen av de fordndrade ekonomiska parametrar som med
nodvindighet skulle ha foljt pé ett eventuellt beslut om forenlighet ér alltfor osdker
for att pa ett rimligt sitt kunna jamforas med den situation som foljt av beslutet
om ofdrenlighet. Aven om Schneider hade berévats en verklig méjlighet att erhalla
ett beslut om forenlighet med den gemensamma marknaden, dr forverkligandet av
denna mojlighet féorbunden med alltfér slumpartade omstédndigheter for att kunna
kvantifieras pa ett 6vertygande sitt.

Det skall i detta ssmmanhang anmérkas dels att avyttringen av dgandet i Legrand
hade kunnat visa sig inte ga att genomfora till f6ljd av nationella bestimmelser, dels
att det dr omdjligt att avgora huruvida en sd omfattande avyttring av Schneiders
dgande i Legrand som skulle ha behovts for att undanrdja risken for att Schneider
skulle stodja sig pa Legrands stéllning inte skulle ha fatt Schneider att helt foérlora
intresset av koncentrationen.
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Saledes kan inte Schneider erhélla erséttning for skada till foljd av att bolaget bero-
vats en verklig mojlighet att behélla sitt dgande i Legrand.

Det skall saledes konstateras att det inte foreligger ett tillrackligt starkt orsakssam-
band mellan den rattsstridighet som kommissionen gjort sig skyldig till och det
forhéllandet att Schneider har gatt miste om ett eventuellt beslut om att koncen-
trationen var forenlig med den gemensamma marknaden for att gemenskapen skall
anses ha &dragit sig skadestandsskyldighet till f6ljd av att Schneider forpliktats att
avyttra sina tillgangar i Legrand, och foljaktligen &r gemenskapen inte skyldig att
ersitta den totala virdeforlust som uppstatt i dessa tillgangar under tiden mellan
Schneiders forvirv av dem och den senare 6verlitelsen av dem.

Av samma skal kan Schneider inte med framging gora gillande att det rattsstridiga
beslutet om oforenlighet skulle ha gjort det omojligt att férverkliga koncentrationens
forvintade synergieffekter och att dess industriella strategi foljaktligen omintetgjorts,
och heller inte att beslutet skadat dess renommé genom den negativa verkan det haft
pé bolagets rykte.

Det foreligger daremot ett tillrackligt starkt orsakssamband for att ge rétt till skade-
stind mellan den rittsstridighet som kommissionen har gjort sig skyldig till och tva
typer av skada som Schneider har gjort gillande. Den forsta dr de kostnader som
bolaget har haft for att delta i det dterupptagna forfarandet for kontroll av koncentra-
tionen efter forstainstansrittens domar om ogiltigforklaring av den 22 oktober 2002.
Den andra motsvarar det lagre overlatelsepris Schneider tvingades godta fran den
som forvirvade tillgdngarna i Legrand for att kunna skjuta upp genomférandet av
denna oOverlatelse till en sddan tidpunkt att de mél som da pégick vid gemenskaps-
domstolarna inte skulle forlora sitt foremal innan de hade avgjorts.
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Schneiders kostnader f6r arvode, administrativa kostnader och rattegangskostnader

Niér det giller de kostnader som Schneider haft for arvode till den sdrskilde foretra-
daren skall det anmirkas att bestimmelser om utseende av en sirskild foretrddare
aterfinns i artikel 7 i férordningen, enligt vilken ett foretag, vilket liksom i foreva-
rande fall blivit dgare till tillgangar i ett annat bolag genom ett offentligt bud innan
kommissionen fattat beslut avseende den anmailda koncentrationens forenlighet
med den gemensamma marknaden, i enlighet med det undantag som foreskrivs i
artikel 7.3 ar skyldigt att inte utova de rostréttigheter som ar knutna till det dgande
som foljer av detta offentliga bud annat én med stod av ett bemyndigande fran
kommissionen enligt artikel 7.4.

Det var sdledes i enlighet med denna bestimmelse som kommissionen den
4 december 2001 pa Schneiders begdran bemyndigade bolaget att utéva den rostratt
som aktieinnehavet i Legrand medférde genom en av Schneider utsedd sérskild fore-
trddare pa de villkor som angavs i ett uppdragsavtal som godkénts av kommissionen.

Det dr saledes inte korrekt, som Schneider pastitt i punkt 149 i ansékan, att anli-
tandet av den sérskilde foretrddaren blivit nodvéndigt till f6ljd av antagandet av
beslutet om oférenlighet. Det finns inte heller skil att godta det som Schneider
har anfort i punkt 252 i repliken om att bolaget, om inte det felaktiga beslutet att
forbjuda koncentrationen hade fattats den 10 oktober 2001, inte skulle ha behovt
anlita en sérskild foretrddare for att utova sina réttigheter vid Legrands bolags-
stimma i december 2001, eftersom Schneider vid denna tidpunkt skulle ha haft en
direkt och exklusiv kontroll 6ver Legrand.

Sasom ovan konstaterats medfor ndmligen inte ogiltigforklaringen av beslutet
om oforenlighet med automatik att koncentrationen skall anses forenlig med den
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gemensamma marknaden, eftersom det pa de franska sektoriella marknaderna for
elektrisk lagspanningsutrustning kvarstod konkurrensproblem som koncentrationen
medforde.

Inte heller de kostnader for juridisk radgivning, skatteradgivning och bankradgiv-
ning samt andra administrativa kostnader som bolaget ddragit sig for att genomfora
uppdelningen pa sdtt som kommissionen beslutat kan anses vara en konsekvens
av den rattsstridighet som kommissionen gjort sig skyldig till genom antagande av
beslutet om oférenlighet.

Den rittsstridighet som beslutet om oférenlighet, och diarmed beslutet om uppdel-
ning, innehallit innebdr ndmligen inte, sdsom framhallits ovan, att koncentrationen
skulle anses vara forenlig med den gemensamma marknaden eller att foretagen
kunde fortsétta som en fusionerad enhet. Det kan saledes inte antas att de adminis-
trativa utgifter som Schneider normalt skulle ha haft f6r att genomféra avyttringen av
dgandet i Legrand inte skulle ha burits av Schneider om kommissionen hade antagit
ett rattsenligt beslut.

Vidare finner forstainstansrétten att i den man som Schneider har gjort géllande
att bolaget har haft hogre kostnader &n normalt pa grund av att det i beslutet om
uppdelning faststéllda séttet for uppdelning varit felaktigt och pa grund av kommis-
sionens omedgorliga instéllning i detta avseende, har denna del av skadan inte
uppkommit till f6ljd av att bolagets ritt till forsvar &sidosatts pé sitt som fastslagits i
domen i malet Schneider I, utan till f6ljd av andra sjalvstindiga grunder som i fore-
varande dom inte ansetts utgora tillrickligt klara 6vertréidelser for att ge upphov till
skadestandsskyldighet.

Vad giller kostnaderna for forfarandet vid nationell domstol vid prévningen av
Legrands talan, kan det konstateras att Schneider sjélvt angivit att dessa inte orsa-
kats av réttsstridigheten i det ogiltigforklarade beslutet om oforenlighet, utan
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av kommissionens pastddda utnyttjande av motsittningar mellan koncentratio-
nens parter, vilket i forevarande dom inte ansetts utgora grund for gemenskapens
skadestandsskyldighet.

Kostnaderna for domstolsprovning vid gemenskapsdomstolen skall anses omfattas
av beslut om rittegangskostnaderna som fattats enligt de sdrskilda processuella
regler som giller for detta kostnadsslag, i slutliga avgéranden och efter avslutande
av de sérskilda forfaranden som foreskrivs for provning av invindningar rérande
rattegangskostnadernas storlek (se, i forevarande mal, de ovanndmnda besluten av
den 29 oktober 2004 i malen T-310/01 DEP och T-77/02 DEP, Schneider Electric
mot kommissionen). Dessa forfaranden utesluter krav avseende samma belopp, eller
belopp som utgivits i samma syfte, inom ramen for en talan avseende gemenskapens
utomobligatoriska skadestdndsansvar, inklusive fran personer som till foljd av att de
har tappat maélet har forpliktats att ersdtta rdttegangskostnaderna, sdsom var fallet
for Schneider i mélen T-48/03 och C-188/06 P.

Slutligen finner forstainstansritten att det ddremot foreligger ett direkt och klarlagt
orsakssamband mellan de kostnader for radgivning och arvoden samt de adminis-
trativa kostnader av olika slag som Schneider haft i ssmband med att forfarandet for
kontroll av koncentrationen fick aterupptas efter domarna i malen Schneider I och
Schneider II och institutionens réttsstridiga handlande.

Det var ndmligen genom kommissionens underlatenhet att i meddelandet om
invdndningar av den 3 augusti 2001 ange det konkurrensproblem pé vilket beslutet
om ofdrenlighet grundats som Schneider berovades mojligheten att yttra sig i detta
avseende och att foresla lampliga korrigerande atgarder, vilket var skélet till att det
ifragavarande beslutet ogiltigforklarades. Genom denna ogiltigforklaring blev det
nodvindigt att ateruppta forfarandet, just for att Schneider skulle ges mojlighet att
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yttra sig angdende den omtvistade invindningen och, om sa skulle behovas, foresla
atgarder for att komma till ratta med koncentrationens verkningar i detta avseende,
vilket bolaget ritteligen skulle ha haft tillfdlle till innan kommissionen fattade beslut
avseende koncentrationens forenlighet med den gemensamma marknaden.

Den kostnad som Schneider har haft for att delta i det administrativa kontrollfér-
farande som aterupptogs efter domarna i malen Schneider I och Schneider II hade
inte uppstatt om kommissionen fran borjan antagit ett beslut i vilket bolagets rétt till
forsvar iakttogs. Beslutet hade da inte hade behovt ogiltigforklaras av detta skél, utan
det hade kunnat sétta en definitiv punkt fér kontrollforfarandet, oavsett om beslutet
inneburit att koncentrationen forklarats forenlig eller oférenlig med den gemen-
samma marknaden.

Visserligen hade Schneider, om invdndningen om stodjande hade lagts fram i medde-
landet om inviandningar av den 3 augusti 2001, varit tvunget att yttra sig 6ver detta
och, i forekommande fall, forbereda lampliga korrigerande atgérder innan kommis-
sionen fattade beslut om koncentrationens forenlighet med den gemensamma mark-
naden, sdsom bolaget var tvunget att gora efter det att beslutet hade ogiltigforklarats
och forfarandet for kontroll av koncentrationen hade é&terupptagits. Men det kan
svarligen bestridas att den omstandigheten att ett administrativt forfarande som varit
avbrutet sedan tolv manader aterupptogs pa nya rittsliga grunder med nédvéindighet
utgjorde en ojamforligt storre belastning for Schneider &n den som ett bemdtande av
samma inviandning under det ursprungliga kontrollférfarandet skulle ha medfort for
bolaget och dess radgivare som dé redan var fullt involverade i méten och menings-
utbyten med kommissionens behoériga tjanstemaén.

Harav foljer att de kostnader som Schneider haft i samband med det &terupptagna
forfarandet for kontroll av koncentrationen efter domarna i malen Schneider I och
Schneider II har ett tillrackligt orsakssamband med kommissionens skadestands-
grundande handlande for att en ratt till erséttning skall foreligga.
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Den nedsittning av 6verlatelsepriset for Legrand som Schneider medgav Wendel-
KKR for att tidpunkten for 6verlatelsens faktiska genomférande skulle flyttas fram

Forstainstansritten skall prova huruvida rattsstridigheten i beslutet om oférenlighet
medférde en minskning av det virde till vilket Schneiders aktieinnehav i Legrand
bestdmdes i 6verlatelseavtalet med Wendel-KKR.

Det dr ostridigt att upptagandet av forhandlingar i syfte att 6verlata Legrand och
triaffandet av ett avtal om sadan dverlatelse mellan Schneider och Wendel-KKR den
26 juli 2002 var en direkt foljd av beslutet om oférenlighet av den 10 oktober 2001,
vilket, &ven om det var réttsstridigt, hade full rittslig verkan fram till dess att det ogil-
tigforklarades genom domen i mélet Schneider I av den 22 oktober 2002.

Schneider har till foljd av detta beslut tvingats att inleda och avsluta forhandlingar
med Wendel-KKR i syfte att avyttra sina tillgangar i Legrand fére meddelandet av
domen avseende bolagets talan om ogiltigférklaring av beslutet, for att inte vara
tvungen att fora overlatelseférhandlingar i ett langt sdmre ldge, om dess talan om
ogiltigforklaring skulle ha ogillats, da bolaget i sddant fall, mot bakgrund av uppdel-
ningsfristen som faststéllts till den 5 februari 2003 och osédkerheten om huruvida
kommissionen skulle medge nagon ytterligare forlaingning av denna frist, skulle ha
haft mycket kort tid pa sig for att genomféra férhandlingarna.

Schneider har sdledes genom beslutet om ofdrenlighet tvingats att i 6verlatelseav-
talet av den 26 juli 2002 faststélla ett pris for 6verlatelsen av Legrand och sikerstélla
mojligheten att flytta fram tidpunkten for det faktiska genomforandet av 6verlatelsen
till den 10 december 2002.
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Denna tidpunkt infoll ndmligen tillrdckligt langt efter den forvéntade tidpunkten
for domen i malet Schneider I, som skulle meddelas inom ramen for ett skyndsamt
forfarande, for att Schneider, om bolagets talan ogillades, skulle kunna fa beslutets
laglighet bekraftad eller, om dess talan bifolls, vilket dérefter visade sig bli fallet,
sakerstilla mojligheten till en fornyad provning av koncentrationen fran kommissio-
nens sida, genom att foresla nya korrigerande atgérder i syfte att fa till stand ett slut-
ligt beslut innehallande en réttsenlig provning av koncentrationens forenlighet med
den gemensamma marknaden.

Schneider har saledes till foljd av att beslutet om oférenlighet inneholl tva réttsstri-
digheter, som for bolaget kunde forefalla uppenbara, i det legitima syftet att soka fa
till stdnd ett lagenligt beslut avseende koncentrationens forenlighet med den gemen-
samma marknaden tvingats férhandla om och — den 26 juli 2002 — tréffa avtalet om
overlatelse av Legrand och flytta fram tidpunkten for det faktiska genomforandet av
denna 6verlatelse till den 10 december 2002.

Det framgar heller inte av handlingarna i malet att 6verlatelseavtalet skulle ha kunnat
undertecknas vid en tidigare tidpunkt &n den 26 juli 2002, dven om det for Schnei-
ders del inte hade framstatt som att det ifrdgasatta beslutet inneholl uppenbara rétts-
stridigheter som bolaget ville fa provade av forstainstansritten.

Hénsyn skall ndmligen tas till den tidsperiod, med borjan den 10 oktober 2001, som
var absolut nédvindig for arbetet med att uppritta och iordningstilla de komplexa
ekonomiska mekanismer som ligger till grund for forsdljningen av ett foretag av
Legrands omfattning, vilket visas av de anstringningar som Schneider gjort for att
formé& kommissionen att forlainga den ursprungliga uppdelningsfristen med sex
manader.

Denna skyldighet att flytta fram tidpunkten for det faktiska genomférandet av forsélj-
ningen av Legrand, som uppkommit till f5ljd av Schneiders legitima efterstravande av
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ett beslut innehallande en réttsenlig provning av koncentrationens férenlighet med
den gemensamma marknaden, har med nddviandighet formatt Schneider att medge
Wendel-KKR en nedsittning av dverlatelsepriset for Legrand, jamfort med det pris
som bolaget skulle ha erhallit i en situation dér det hade skett en bindande forsalj-
ning och dar det inte hade funnits ett beslut om oférenlighet som redan fran borjan
forefoll vara behiftat med tva uppenbara rattsstridigheter.

Den omsténdigheten att tidpunkten for den faktiska forsdljningen av tillgdngarna i
Legrand flyttades fram till den 10 december 2002 innebar ndmligen att Wendel-KKR
fatt ersdttas for den risk for nedgang i virdet pa tillgdngarna i Legrand som Wendel-
KKR exponerat sig for genom att godta ett sidant uppskjutande, om sa bara pa grund
av att kursen pa industriaktier skulle kunna foéridndras negativt under perioden fran
det att overlatelseavtalet undertecknades till den senare tidpunkt som parterna fast-
stéllt for det faktiska genomforandet av 6verlatelsen.

Det skall i detta avseende framhallas att det expertutlitande som ingivits som bilaga
29 till ansokan ror just Schneiders forlorade mojlighet att vélja tidpunkt for forsélj-
ningen av Legrand.

Denna motprestation i form av en prisnedséttning dr en annan sak dn den ersittning
for hiavande av avtalet som foreskrivits i overlatelseavtalet, vilken avsidg det vederlag
som Schneider skulle utge om bolaget frantrddde dverlatelseavtalet.

Mot denna bakgrund skall asidosittandet av ritten till férsvar i beslutet om oféren-
lighet anses ha ett tillrdckligt direkt samband med den omstdndigheten att det i 6ver-
latelseavtalet angavs att tidpunkten for det faktiska genomforandet av forséljningen
av Legrand skulle flyttas fram till den 10 december 2002, eftersom denna framflytt-
ning var oundgénglig for att Schneider pa ett verkningsfullt sétt skulle kunna utnyttja
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sin erkdnda rdtt att erhalla ett beslut innehéllande en rittsenlig prévning av den i
vederborlig ordning anmélda koncentrationens forenlighet med den gemensamma
marknaden, och eventuellt fi mojlighet att yttra sig i ett forfarande med erforderliga
rattssakerhetsgarantier.

Foljaktligen skall den tillrackligt allvarliga overtridelse av gemenskapritten som
fastslagits av forstainstansritten anses ha ett tillrdckligt direkt orsakssamband med
den skada som Schneider har lidit till f6ljd av nedséttningen av 6verlatelsepriset for
Legrand, vilken var direkt forknippad med framflyttningen av tidpunkten for det
faktiska genomforandet av 6verlatelsen till Wendel-KKR.

Det foljer av vad som ovan anforts att den tillrackligt klara 6vertradelsen av gemen-
skapsritten i beslutet om oférenlighet skall anses ha ett tillrédckligt klart orsakssam-
band med dels de kostnader som Schneider har haft i samband med det adminis-
trativa forfarande for kontroll av koncentrationen som aterupptogs efter domarna i
malen Schneider I och Schneider II, dels med den nedsattning av 6verlatelsepriset for
tillgangarna i Legrand som medgivits Wendel-KKR i utbyte mot att tidpunkten for
overlatelsen flyttades fram.

Skadorna och bedomningen av dem

Som angivits ovan beslutade forstainstansratten den 11 december 2003 som en
processledande atgdrd att begrdnsa provningen till att avse principen om gemenska-
pens utomobligatoriska skadestandsansvar och metoderna for att faststélla skadans
omfattning.
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Nar det giller de kostnader som Schneider har haft i samband med det aterupp-
tagna forfarandet for kontroll av koncentrationen skall det framhallas att bolaget har
asamkats kostnader i samband med det administrativa forfarandet avseende uppdel-
ningen, i samband med rittegangen i malen T-310/01, T-77/02 och T-77/02 R och
slutligen i samband med aterupptagandet av forfarandet for kontroll av koncentra-
tionen. Bolaget har sammanstéllt dessa kostnader i punkt 150 i ansékan.

For att faststilla det belopp med vilket kommissionen skall ersidtta Schneider for
bolagets kostnader i samband med &terupptagandet av kontrollférfarandet dr det
saledes nodvandigt att fran de kostnader som angivits i foregdende punkt dra av de
kostnader som Schneider har haft i samband med réittegangen i malen T-310/01,
T-77/02 och T-77/02 R, de kostnader som angivits i punkt 293 ovan och, slutligen,
de kostnader som Schneider med nédvandighet skulle ha haft for korrigerande
atgdrder avseende understodjandet, vilka bolaget under alla forhallanden skulle ha
varit tvunget att foresla fore antagandet av beslutet om oférenlighet, om detta hade
antagits med iakttagande av bolagets ritt till forsvar.

Parterna skall, inom tre manader fran den dag d& forevarande dom meddelas,
meddela forstainstansritten vilket belopp avseende denna del av skadan som de fast-
stéllt genom en gemensam Gverenskommelse enligt det berdkningssétt som angi-
vits i foregdende punkt, eller, om sa inte sker, inom samma tid inkomma med sina
beloppsmissiga yrkanden.

Den skada som utgdrs av prisnedsittningen vid dverlatelsen av Legrand till Wendel-
KKR och som orsakats av uppskjutandet av det faktiska genomférandet av 6verla-
telsen av Legrand till den 10 december 2002 motsvarar skillnaden mellan det pris for
overlatelsen av Legrand som parterna i forevarande fall kommit 6verens om och det
pris som Schneider skulle ha kunnat erhalla fran forvarvaren om bolaget vid avslu-
tandet av det forsta forfarandet for kontroll av koncentrationen den 10 oktober 2001
erhallit ett rédttsenligt beslut avseende koncentrationens forenlighet med den gemen-
samma marknaden.
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Kommissionen skall sdlunda forpliktas att ersitta den skada som det med sikerhet
kan faststéllas att Schneider har lidit i detta avseende.

For att faststélla beloppet for den skada som Schneider har lidit till foljd av den
nedsittning av Overlatelsepriset for Legrand som bolaget var tvunget att medge
Wendel-KKR i utbyte mot att tidpunkten for det faktiska genomforandet av 6verla-
telsen flyttades fram till den 10 december 2002, skall det inhdmtas ett sakkunnigutla-
tande i enlighet med artiklarna 65 d, 66.1 och 70 i réittegdngsreglerna. Parterna skall
beredas tillfille att yttra sig angaende valet av sakkunnig.

Den sakkunnige skall tillstillas en vidimerad kopia av overlatelseavtalet av den
26 juli 2002 och sakkunnigutldtandet av den 1 oktober 2003 angdende faststéillandet
av den skada Schneider gjort géllande, vilka aterfinns i bilaga 8 respektive bilaga 29
till ansokan.

Medvdllande fran Schneiders sida till den skada som bolaget lidit

Parternas argument

Enligt kommissionen valde Schneider en juridisk hogriskstrategi med avseende pa
gemenskapens koncentrationskontroll, trots att det enligt fransk rétt fanns mojlig-
heter for bolaget att ndrma sig Legrand pa ett sitt som visserligen innebar en anmal-
ningsskyldighet till kommissionen, men inte en skyldighet att lagga ett offentligt bud.
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Schneider har genmalt att den valda strategin var den enda mojliga utifrén intresset
av att inte skada de ekonomiska verkningarna och sékerheten i koncentrationen.
Det fanns ingen anledning att anta att kommissionen pa detta principiella sitt skulle
motsétta sig koncentrationen eller att den skulle dsidosdtta bolagets ratt till forsvar
pa sétt som intréaffat.

Forstainstansréttens bedomning

Det dr ostridigt att Schneider forvarvade aktierna i Legrand genom ett offentligt bud,
varvid bolaget stodde sig pa undantaget i artikel 7.3 i forordningen frén den suspen-
siva verkan av koncentrationer som annars foljer av bestimmelserna i forordningen.

Genom att pa sa sitt forvarva kontrollen 6ver Legrand, i den mening som avses i
artikel 3.1 b i forordningen, helt i enlighet med sévél fransk ratt som gemenskapens
konkurrensritt, har Schneider utsatt sig for risken att koncentrationskontrollen efter
utgéngen av de tidsfrister som foreskrivs i forordningen skulle utmynna i ett beslut
i vilket det konstaterades att den rittsligt sett fullbordade koncentrationen var ofor-
enlig med den gemensamma marknaden, och i en ddremot svarande skyldighet att
genomfo6ra en uppdelning av tillgdngarna i de redan fusionerade foretagen.

Med hénsyn till omfattningen av den genomfoérda fusionen och den mérkbara
forstiarkning av den ekonomiska styrkan som den skulle medfora for de tvd domine-
rande aktorerna pé de franska sektoriella marknaderna for elektrisk lagspanningsut-
rustning kan Schneider inte ha varit omedveten om att den genomforda fusionen i
vart fall riskerade att skapa eller forstirka en dominerande stillning pé en vésentlig
del av den gemensamma marknaden, och att den darfor skulle férbjudas av kommis-
sionen enligt artikel 2.3 i forordningen.
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Den styrka som koncentrationens parter hade pa de franska sektoriella marknaderna
och den forstarkning av denna stéllning som fusionen medforde framgér namligen av
bilagorna 7-17 i utkastet till anmélningsformuldr av den 12 december 2000, som inte
lingre dr konfidentiellt (efter beslut av ordféranden pa forstainstansrittens fjarde
avdelning den 21 februari 2006, meddelat i forevarande mal, ej publicerat i réttsfalls-
samlingen, punkt 25), i vilket de anmalande parterna lamnat foljande uppgifter om
marknadsandelar for de ledande foretagen pa de franska sektoriella marknaderna
under rikenskapséret 1999:

Segment Schneider | Cible Hager Siemens |ABB

Segment 1

Huvudfsrdelningscentraler 32 o o 2 2

Segment 2

Fordelningscentraler 30 7 2 0 1

Segment 3
Kabelkanaler

Segment 4

Gruppcentraler 32 15 15 0,1 1

Segment 5
Elektrisk utrustning efter 9 67 3 — —
gruppcentralen

Segment 5.A.1
Sakringar och brytare

Segment 5.A.2
Kontrollsystem

Segment 5.A.3
Sakerhetssystem

Segment 5.A.4
Kommunikationsnat

Segment 5.B

Installationstillbehor 31 66 - - -

Segment 5.C
Kabelbackar
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Harav foljer att Schneider sjalvt bidragit till den skada som bolaget lidit genom att ta
pa sig den reella risken for att den rittsligt fullbordade koncentrationen i efterhand
skulle forklaras oforenlig med den gemensamma marknaden, och saledes risken for
att bolaget skulle tvingas avyttra de tillgdngar som hade forvirvats (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 7 november 1985 i mal 145/83, Adams mot
kommissionen, REG 1985, s. 3539, punkt 54; svensk specialutgava, volym 8, s. 327).

Detta giller emellertid inte for den skada som Schneider lidit genom sitt deltagande
i det aterupptagna forfarandet for kontroll av koncentrationen, dé detta deltagande
har skett oberoende av tidpunkten for koncentrationens genomférande.

Mot denna bakgrund finner forstainstansrétten att det med hénsyn till omstandighe-
terna i forevarande fall &r skiligt att Schneider anses vara ansvarigt for en tredjedel av
den ersittningsgilla skada som bolaget lidit till foljd av nedséttningen av det 6verla-
telsepris som det hade 6verenskommit med Wendel-KKR.

Det foljer av vad som ovan anforts att kommissionen pa de villkor som angivits ovan
skall forpliktas att ersitta dels de kostnader som Schneider har haft i samband med
det dterupptagna forfarandet for kontroll av koncentrationen efter domarna i malen
Schneider I och Schneider II, dels tva tredjedelar av den skada som Schneider lidit till
foljd av nedsittningen av det overlatelsepris for Legrand som bolaget hade 6verens-
kommit med Wendel-KKR.

Réinta

Parternas argument

Schneider har yrkat att bolaget skall tillerkdnnas kompensationsrénta efter en arlig
rantesats om 4 procent pa bolaget tillkommande ersdttning frian dagen da skadan
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uppkom, det vill sdga den 4 december 2002 nér beslutet om att inleda steg II i forfa-
randet fattades, till dess att slutlig dom meddelas i forevarande mal.

Réntesatsen om 4 procent skall dven tillimpas pa berdkningen av den dréjsmélsrénta
som skall utgd péa bolaget tillkommande erséttning fran dagen for meddelande av
dom.

Kommissionen har gjort géllande att Schneider inte har visat att bolaget har blivit
offer for sddana sirskilda omstindigheter som skulle ge ritt till kompensationsrinta.
P4 sin hojd kan drojsmalsrianta utgd pa skadestandsbeloppet fran dagen fér medde-
lande av dom.

Kommissionen har vidare bestritt den oskaligt hoga niva pa 4 procent som Schneider
har yrkat.

Forstainstansrittens bedomning

Sasom foljer av de allmédnna principer som &dr gemensamma for medlemsstaternas
rattsordningar, till vilka det hénvisas i artikel 288 andra stycket EG, skall ett yrkande
om rénta i regel upptas till sakprévning i ett mél om skadestdndsskyldighet (domen i
det ovanndmnda malet Dumortier Freres m.fl. mot radet, punkt 25).
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Ersdttning for en skada som en enskild lidit till foljd av ett gemenskapsorgans ritts-
stridiga handlande syftar till att s& langt som mdjligt sédtta den skadelidande i samma
ekonomiska situation som om skadan inte hade intréffat.

Nir villkoren for gemenskapens utomobligatoriska skadestandsansvar ér uppfyllda,
som i det nu aktuella fallet, kan gemenskapsdomstolen foljaktligen inte bortse fran de
oférmanliga konsekvenserna av den tid som forflutit mellan tidpunkten for skadans
uppkomst, det vill siga den 10 december 2002 da dverlatelsen av Legrand till Wendel-
KKR faktiskt dgde rum, och dagen for betalning av skadestandet, eftersom hidnsyn
maste tas till den forsémring av penningvirdet som intrétt (domstolens dom av den
3 februari 1994 i mal C-308/87, Grifoni mot EKSG, REG 1994, s. I-341, punkt 40, och
forstainstansrattens dom av den 13 juli 2005 i mal T-260/97, Camar mot radet och
kommissionen, REG 2005, s. II-2741, punkt 138).

Den skadelidande bor i princip ha ritt till ersattning for forsémring av penningvardet
fram till dagen for domen i vilken skyldigheten att ersitta den skada som sokanden
lidit fastslas (domstolens dom av den 19 maj 1992 i malen C-104/89 och C-37/90,
Mulder m.fl. mot raddet och kommissionen, REG 1992, s. [-3061; svensk specialut-
gava, volym 12, s. I-55, punkt 35, och domen i det ovanndmnda maélet Camar mot
radet och kommissionen, punkterna 142 och 143).

I den man skadestdndsfordran vid tidpunkten fér den domen varken ar bestamd till
beloppet eller mojlig att bestimma utifran faststillda objektiva kriterier, kan drojs-
maélsrénta inte borja 16pa fran denna tidpunkt, utan endast i fall av dr6jsmal och till
dess full betalning sker, fran dagen for meddelande av den dom i vilken skadestands-
beloppet faststills.
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Harav foljer att beloppet pa det skadestand som Schneider har ritt till frain den
10 december 2002 skall uppréiknas fram till dagen for meddelande av den dom i
vilken skadestandsbeloppet faststills. Darefter skall drojsmélsranta utga till dess full
betalning sker.

Den rédntesats som skall tillaimpas skall berdknas p& grundval av Europeiska central-
bankens réntesatser for huvudsakliga refinansieringstransaktioner som var successivt
tillampliga under var och en av de aktuella perioderna, 6kade med 2 procentenheter.
Den féar dock inte vara hogre dn den av Schneider yrkade rantesatsen om 4 procent
(domen i det i punkt 342 ovan nimnda mélet Mulder m.fl. mot radet och kommis-
sionen, punkt 35).

Héjning av skadestdandet med hénsyn till nationell skatt

Parternas argument

Schneider har yrkat att det skadestand som skall utga hojs till f6ljd av den skatt som
skall utga pa detta skadestand.
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us  Kommissionen har invént att, i avsaknad av skatteunderlag, det inte 4r mojligt att ge
skadestand for skattekostnader. Denna fraga ror inte kriterierna for faststéllande av
skadestandet utan provningen i sak.

Forstainstansrittens bedomning

a0 Enligt forstainstansrattens mening skall skadesténdet inte okas till f6ljd av den natio-
nella skatt som i framtiden kan komma att utga pa beloppet.

50 Enligt det sakkunnigutlatande som Schneider givit in som bilaga 29 till sin ansokan é&r
det inte klarlagt att det skadestdnd som forstainstansrétten beslutar skall beskattas.

51 I alla hdndelser dr fragan om hojning for tidigt vackt, da det inte ar klarlagt vare sig
vilken storlek som ett skadestand kommer att ha eller efter vilken skattesats det i
forekommande fall skall beskattas av de nationella beskattningsmyndigheterna.

32 Yrkandet om hojning av skadestandet till f6ljd av den nationella skatt som kan
komma att utga skall séledes ogillas.
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Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen i utékad sammansittning),

fore slutligt avgorande av malet,

foljande:

1)

2)

3)

Europeiska gemenskapen forpliktas att ersitta dels de kostnader som
Schneider Electric SA har haft i samband med det aterupptagna forfarandet
for kontroll av koncentrationen efter meddelandet av forstainstansrittens
dom av den 22 oktober 2002 i malen T-310/01 och T-77/02, Schneider Elec-
tric mot kommissionen, dels tva tredjedelar av den skada som Schneider
Electric har lidit till f6ljd av den nedséttning av 6verlatelsepriset for Legrand
SA som Schneider Electric var tvunget att medge koparen i utbyte mot att
tidpunkten for det faktiska genomforandet av forsiljningen av Legrand flyt-
tades fram till den 10 december 2002.

Talan ogillas i 6vriga delar.

Parterna skall, inom tre manader fran den dag da forevarande dom meddelas,
meddela forstainstansritten vilket belopp avseende den forsta delen av
skadan som de faststillt genom en gemensam overenskommelse enligt det
berdkningssitt som anges i punkt 320 i forevarande dom.
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Om en sadan overenskommelse inte triffas, skall parterna inom samma tid
till forstainstansriatten inkomma med sina beloppsmassiga yrkanden.

Det skall inhdmtas ett sakkunnigutlatande i syfte att faststilla beloppet for
den andra delen av den skada som Schneider Electric har lidit enligt punkt 1
ovan.

Schneider Electric och kommissionen uppmanas att yttra sig over valet av
sakkunnig eller att inge en forteckning over forslag till sakkunniga i syfte att
forstainstansritten skall vilja en av dem.

Den sakkunnige skall, for upprittandet av sitt utlatande, genom forstain-
stansrittens kanslis forsorg tillstéllas en vidimerad kopia av bilagorna 8 och
29 till ansokan.

Den sakkunnige kommer att uppmanas att avge sitt utlatande inom en frist
som faststills senare.

Utlatandet skall tillstillas parterna genom forstainstansrittens kanslis
forsorg.

10) Skadestandet skall uppriknas och drojsmalsrinta skall utga pa beloppet i

enlighet med de kriterier som anges i punkterna 345 och 346 i forevarande
dom.
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11) Beslut om rittegangskostnader kommer att meddelas senare.

Legal Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Moavero Milanesi Wahl

Avkunnad vid offentligt ssmmantrdde i Luxemburg den 11 juli 2007.

E. Coulon H. Legal

Justitiesekreterare Ordférande
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