SCHNEIDER ELECTRIC v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(laajennettu neljés jaosto)

11 piivini heinakuuta 2007 *

Asiassa T-351/03,

Schneider Electric SA, kotipaikka Rueil-Malmaison (Ranska), edustajinaan asian-
ajajat A. Winckler ja M. Pittie,

kantajana,

jota tukee

Ranskan tasavalta, asiamiehendédn G. de Bergues,

viliintulijana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin aluksi P. Oliver, E. Gippini Fournier
ja C. Ingen-Housz, sittemmin Oliver, O. Beyne ja R. Lyal ja lopuksi Oliver, Lyal ja
F. Arbault,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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jota tukee

Saksan liittotasavalta, asiamiehindédn W.-D. Plessing ja M. Lumma,

viliintulijana,

jonka kohteena on vahingonkorvauskanne, joka koskee vahinkoa, jota kantaja vaittda
kérsineensd sellaisten lainvastaisuuksien vuoksi, jotka rasittavat Schneider Electric

SA:n ja Legrand SA:n vilisen yrityskeskittymén soveltuvuutta yhteismarkkinoille
koskevaa valvontamenettelya,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit H. Legal, I. Wiszniewska-Biatecka, V. Vadapalas,
E. Moavero Milanesi ja N. Wahl,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Poche¢,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssi ja 25.4.2007 pidetyssé istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskeva lainsdadianto

Yrityskeskittymien valvonnasta 21.12.1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
4064/89 (EYVL L 395, s. 1, sellaisena kuin se on oikaistuna (EYVL 1990, L 257, s. 13)
ja sellaisena kuin se on muutettuna 30.6.1997 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:o 1310/97 (EYVL L 180, s. 1); jiljempénd asetus), sellaisena kuin sitd sovelletaan
nyt késiteltdvaan asiaan, 2 artiklan 3 kohdassa sdddetédn, ettd keskittyma julistetaan
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, jos silld luodaan sellainen maaradvé asema tai
vahvistetaan sellaista méadraavad asemaa, jonka seurauksena tehokas kilpailu yhteis-
markkinoilla tai niiden merkittavilld osalla olennaisesti estyy.

Asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetddn, ettd keskittymén katsotaan
syntyvén, jos yritys saa esimerkiksi ostamalla osakkeita tai osuuksia suoran tai vélil-
lisen médrdysvallan toisessa yrityksessa.

Asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tdsmennetdén, ettd komissio julistaa
yhteismarkkinoille soveltuviksi sille asetuksen nojalla ilmoitetut keskittymaét, joihin
sovelletaan asetusta mutta joiden soveltuvuudesta yhteismarkkinoille ei ole vakavia
epdilyja.
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Pdinvastaisessa tapauksessa komissio p#dttdd yksityiskohtaisemman valvontame-
nettelyn aloittamisesta (ns. toisen vaiheen aloittamisesta tehtéva padtos) 6 artiklan 1
kohdan c alakohdan mukaisesti.

Asetuksen 10 artiklan 1 kohdassa tismennetédn, ettd ndmé péiatokset on tehtdvi
kuukauden kuluessa keskittyméd koskevan ilmoituksen vastaanottamista seuraavasta
pdivéstd tai tdydellisten tietojen vastaanottamista seuraavasta pdivésta.

Asetuksen 8 artiklan 2 ja 3 kohdassa annetaan komissiolle toimivalta tehdd valvonnan
toisessa vaiheessa joko pddtos keskittymin soveltuvuudesta yhteismarkkinoille,
tarvittaessa osallistuvien yritysten ilmoitettuun sulautumahankkeeseensa tekemien
muutosten jilkeen, tai pdétos yhteismarkkinoille soveltumattomuudesta.

Asetuksen 10 artiklan 3 kohdassa tdsmennetéddn, ettd padtokset, joilla keskittymé
julistetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, on tehtdvd neljin kuukauden
kuluessa péivistd, jona toisen vaiheen menettely aloitetaan.

Asetuksen 8 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd jos yhteismarkkinoille soveltumat-
tomaksi julistettu keskittymd on jo toteutettu, komissio voi 3 kohdan mukaisella tai
erilliselld péaitokselld vaatia keskitettyja yrityksid erotettavaksi toisistaan tai muuta
aiheellista toimenpidettd tehokkaan kilpailun edellytysten palauttamiseksi.

Asetuksen 10 artiklan 6 kohdassa sdddetddn, ettd jos komissio ei ole tehnyt paatosta
toisen vaiheen aloittamisesta kuukauden kuluessa ilmoituksen vastaanottamista
seuraavasta paivéstd tai tdydellisten tietojen vastaanottamista seuraavasta péivasté tai
padtosta keskittymén soveltuvuudesta yhteismarkkinoille neljan kuukauden kuluessa
pdivéstd, jona toisen vaiheen menettely aloitetaan, ilmoitettua keskittymda pidetddn
yhteismarkkinoille soveltuvana.
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Asetuksen 10 artiklan 5 kohdassa sdddetdidn, ettd jos yhteison tuomioistuimet
kumoavat komission tekemén pédtoksen, asetuksessa sdddetyt médrdajat alkavat
uudelleen kulua péivéstd, jona tuomioistuimen tuomio on annettu.

Asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa tdsmennetdén, ettd keskittymdd ei saa toteuttaa
ennen kuin siitd on tehty ilmoitus eikd ensimmaisten kolmen viikon kuluessa ilmoi-
tuksen tekemisesta.

Asetuksen 7 artiklan 3 kohdassa tismennetdidn, ettd mitd 1 kohdassa siadetdin, ei
estd komissiolle ilmoitetun julkisen osto- tai vaihtotarjouksen toteuttamista, ellei
ostaja kaytd kysymyksessd oleviin osakkeisiin tai osuuksiin liittyvdd dénioikeuttaan
tai kédyttdd sitd vain sdilyttddkseen ndiden sijoitusten tdyden arvon ja komission 4
kohdan nojalla myontdmalld poikkeusluvalla.

Viimeksi mainitun sddnndksen mukaan komissio voi pyynnostd myontdd luvan
poiketa 7 artiklan 1 ja 3 kohdassa tarkoitetuista velvoitteista estddkseen vakavan
vahingon aiheutumisen yhdelle tai useammalle keskittyméén osallistuvalle yrityk-
selle. Poikkeuslupaan voidaan liittdd ehtoja ja velvoitteita tehokkaan kilpailun edel-
lytysten varmistamiseksi. Poikkeuslupaa voidaan hakea ja se voidaan mydntéa koska
tahansa, myos ennen ilmoituksen tekemistd tai keskittymistoimen toteuttamisen
jalkeen.

Asetuksen 18 artiklan 1 kohdassa sdadetdan vield, ettd ennen muun muassa 8 artiklan
3 kohdassa tarkoitetun péédtoksen tekemistd komission on menettelyn jokaisessa
vaiheessa neuvoa-antavan komitean kuulemiseen asti varattava niille yrityksille, joita
asia koskee, tilaisuus esittdd huomautuksensa niitéd vastaan esitetyistd vditteista.
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Saman artiklan 3 kohdassa tismennetdin, ettd komissio saa perustaa paatoksensi
vain niihin vastaviitteisiin, joista yritykset, joita asia koskee ovat voineet esittdd
huomautuksensa, ja ettd menettelyssd on tdysimééréisesti taattava niiden oikeus
puolustautumiseen.

Asian tausta

Schneider Electric SA -niminen yhti6 (jaljempéna Schneider) ja Legrand SA -niminen
yhtio ovat molemmat Ranskan oikeuden mukaan perustettuja yhtioitd, joista
ensimmdinen myy ja valmistaa sdhkonjakelun, teollisuusvalvonnan ja automaation
alojen tuotteita ja jarjestelmid ja jalkimmédinen pienjanniteasennuksiin tarkoitettuja

17

sahkolaitteita.

Sahkonjakelun tuotteiden sektori on segmentoitu seuraavien tuotemarkkinoiden

mukaan:

Segmentti Nimi Tuotteet

Segmentti 1 Pienjénnitepdakes- Kaappielementit, virrankatkaisijat, varok-
kukset keet jne.

Segmentti 2 Nousukeskukset Kaappielementit, virrankatkaisijat, varok-

keet jne.

Segmentti 3 Kaapelihyllyt ja Kaapelihyllyt ja asennusvalmiit

asennusvalmiit virtakiskojarjestelmét

virtakiskojérjestelmét

Segmentti 4 Ryhmiékeskukset Kaappielementit, virrankatkaisijat, varok-
keet, johtosuoja-automaatit ja vikavirta-
suojakytkimet yms.

Segmentti 5A Ryhmaékeskuksesta Vastaanottopéddn laitteet; valvontajarjes-

myotivirtaan sijaitsevat | telmit; turva- ja suojajérjestelmét; tieto-
sahkolaitteet liikkenneverkkojarjestelmien komponentit
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Segmentti 5B Viliintulevat Liitdntarasiat, kiinnitys- ja kaapelointitar-
asennustarvikkeet vikkeet, jotka tulevat ryhmékeskuksesta
mydtévirtaan ja laitteistosta vastavirtaan

Segmentti 5C Kaapelitiet Lattiarasiat, seindkourut, lattiapylvéat jne.
Teollisuuden Muuntajat ja teho- Laitteet, joilla varmistetaan vaihtovirran
komponentit lahteet; valvonta- ja tai tasavirran syotto teollisuuslaitteisiin;

merkinantoapuvilineet. | kytkentélaitteet, joilla varmistetaan teolli-
suuslaitteiden ohjaus.

Tukkuliikkeet, jotka ovat paikallisia jilleenmyyjid, ostavat alan ammattilaisten,
sdahkoasentajien ja sdhkosuunnittelijoiden kayttdmien materiaalien valikoiman
valmistajilta eli teollisuuskonserneilta. Séhkosuunnittelijat kokoavat sdhkonjakokes-
kusten eri elementteja.

Schneider ja Legrand ilmoittivat komissiolle Schneiderin suunnitelmasta hankkia
asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla Legrand koko-
naan madrdysvaltaansa antamalla julkinen vaihtotarjous (jiljempédna julkinen
vaihtotarjous).

Niiden kahden yhtion hallitusten puheenjohtajien vélisessd 12.1.2001 pdivityssd
kirjeessd todettiin, ettd Legrandin hallituksen puheenjohtaja valmisteli henkilokoh-
taisesti komissiolle ehdotettavia ratkaisuja ja ettd kumpikaan yhtioisté ei voi ehdottaa
minkéénlaisia Legrandia koskevia sitoumuksia tai hyvéksyé niitd ilman Schneiderin
ja Legrandin hallitusten puheenjohtajien ennakkolupaa.
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Nama kaksi yhtiotd ilmoittivat 15.1.2001 suunniteltua keskittyméé koskeneesta sopi-
muksestaan (jdljempdnd keskittymé), ja Schneider jitti julkisen vaihtotarjousluon-
noksen Legrandin osakkeista Pariisin Conseil des marchés financiersille (rahoitus-
markkinoita valvova elin).

Julkinen vaihtotarjous oli avoinna 1.2. ja 7.3.2001 vilisen ajan, ja se ilmoitettiin viral-
lisesti komissiolle 16.2.2001.

Ilmoituksen tehneet osapuolet huomauttivat CO-ilmoituslomakkeessaan erityisesti
keskittymén vaikutuksista tarjontaan merkityksellisten alakohtaisten markkinoiden
segmenttien 4 ja 5 valill4, ettd ei ollut juurikaan syytd uskoa, ettd keskittymésta voisi
seurata konglomeraattivaikutus.

Koska komissio katsoi, ettd keskittymén soveltuvuudesta yhteismarkkinoille vallitsi
vakavia epdilyja, se aloitti 30.3.2001 asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla
valvonnan toisen vaiheen.

Komissio osoitti 6.4.2001 péivatylld kirjeelld asetuksen 11 artiklan 1 kohdan nojalla
tietojensaantipyynnon Schneiderille ja Legrandille.

Tatd pyyntod seurasi asetuksen 11 artiklan 5 kohdan nojalla tehty 27.4.2001 péivitty
muodollinen péétos, jonka seurauksena 10 artiklan 4 kohdan nojalla pidennettiin
komissiolle asetettua toisen vaiheen aloittamisesta laskettavaa neljan kuukauden
madrdaikaa, jonka kuluessa sen on pédtettdavd keskittymédn soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille.
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Sen jdlkeen kun Cour d’appel de Paris (Ranska) hylkisi kanteen, jonka Legrandin
vihemmistoosakkaat olivat nostaneet ja jossa ne kiistivdt julkisen vaihtotarjouksen
hyviksyttdvyyden, Schneider jétti 7.6.2001 muutetun julkisen vaihtotarjouksen
ehdot, jolloin julkinen vaihtotarjous hyviksyttiin, aloitettiin 21.6.2001 ja padtettiin
25.7.2001.

Komissio osoitti 3.8.2001 Schneiderille viitetiedoksiannon, jossa todettiin, ettd
keskittymalld luodaan maédrdavd asema tai vahvistetaan madradvad asemaa tietyilld
kansallisilla alakohtaisilla markkinoilla.

Commission des opérations de bourse (porssioperaatioita valvova elin) antoi 6.8.2001
lausunnon Schneiderin esittdmédn julkisen vaihtotarjouksen lopullisesta tuloksesta.
Schneider oli siten saanut haltuunsa 98,7 prosenttia Legrandin osakkeista.

Keskittyméan osapuolet kiistivit viitetiedoksiantoon 16.8.2001 antamassaan vas-
tauksessa komission huomioon ottaman markkinoiden miéritelmén samoin kuin
sen analyysin keskittymén vaikutuksista ndihin markkinoihin.

IImoituksen tehneiden yritysten ja komission yksikoiden vélilld pidettiin 29.8.2001
kokous sellaisten keskittyméddn mahdollisti tehtdvien muutosten maérittelemiseksi,
joilla voitaisiin ratkaista komission yksiloimét kilpailuongelmat.

Schneider ehdotti titd varten useaan kertaan komissiolle korjaustoimenpiteita.
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Schneider ja Legrand totesivat kilpailukysymyksistd vastuussa olevalle komission
jasenelle 25.9.2001 osoittamassaan kirjeessd olevansa tdysin hdmmdstyneitd siitd,
miten komissio oli suhtautunut kielteisesti niiden viimeisiin ehdotuksiin, vaikka
kyseisten ehdotusten mukaan Legrandin oli tarkoitus luopua koko Euroopan talous-
alueella (jaljempand ETA) sahkonjakokeskusten komponenttien markkinoista.

Komissio teki 10.10.2001 asetuksen 8 artiklan 3 kohdan nojalla paatoksen
2004/275/EY keskittymén julistamisesta yhteismarkkinoille soveltumattomaksi
(Asia COMP/M.2283 — Schneider/Legrand) (EUVL 2004, L 101, s. 1; jiljempéand
soveltumattomuuspaitos).

Komissio katsoi soveltumattomuuspéaédtoksen 782 perustelukappaleessa, ettd keskit-
tymaélld luotaisiin madrddva asema, jonka seurauksena tehokas kilpailu olennaisesti
estyisi seuraavilla kansallisilla alakohtaisilla markkinoilla:

— nousukeskuksiin tarkoitettujen koteloitujen katkaisijoiden, pienoiskatkaisijoiden
ja kaappien markkinat Italiassa

— ryhmikeskuksiin tarkoitettujen pienoiskatkaisijoiden, johtosuoja-automaattien ja
koteloiden markkinat Tanskassa, Espanjassa, Italiassa ja Portugalissa

— liiténtédkatkaisijoiden markkinat Ranskassa ja Portugalissa

— kaapelihyllyjen markkinat Yhdistyneesséa kuningaskunnassa
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pistorasioiden ja kytkinten markkinat Kreikassa

tiivistettyjen laitteiden markkinat Espanjassa

— kiinnitys- ja liitdnt4tarvikkeiden markkinat Ranskassa

sahkonmuuntotuotteiden markkinat Ranskassa

valvonta- ja merkinantoapulaitteiden markkinat Ranskassa.

Komissio arvioi niin ikddn soveltumattomuuspéiatoksen 783 perustelukappaleessa,
ettd keskittymailld vahvistettaisiin méaradvad asemaa, jonka seurauksena tehokas
kilpailu olennaisesti estyisi seuraavilla alakohtaisilla markkinoilla Ranskassa:

— nousukeskuksiin tarkoitettujen koteloitujen katkaisijoiden, pienoiskatkaisijoiden
ja kaappien markkinat

— ryhmikeskuksiin tarkoitettujen pienoiskatkaisijoiden, johtosuoja-automaattien ja
koteloiden markkinat
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— pistorasioiden ja kytkinten markkinat

— tiivistettyjen laitteiden markkinat

— turvavalaistusjérjestelmien tai turvavaloyksikoiden markkinat.

Komissio katsoi my®ds, ettd Schneiderin ehdottomat korjaustoimenpiteet eivit olleet
sellaisia, ettd niilla kyettdisiin ratkaisemaan soveltumattomuuspéitoksessd yksiloidyt
kilpailuongelmat.

Koska Schneider oli toteuttanut silld perusteella, ettd se omisti 98,1 prosenttia
Legrandin pddomasta, yrityskeskittymin, joka oli todettu jélkikdteen yhteismark-
kinoille soveltumattomaksi, komissio antoi 24.10.2001 toisen viitetiedoksiannon
Schneiderin ja Legrandin erottamiseksi toisistaan.

Komissio suunnitteli kyseisessd asiakirjassa maaraaviansa Schneiderin asetuksen 8
artiklan 4 kohdan nojalla luovuttamaan varansa Legrandista siten, ettd sen markkina-
asema ei olisi enda merkittava, palauttaakseen tehokkaan kilpailun riittdvin varmasti
ja riittdvidn nopeasti. Komissio arvioi niin ikddn tarpeelliseksi antaa vélittomasti
kokeneen ja itsendisen uskotun miehen tehtévaksi hallinnoida Schneiderin omis-
tamia Legrandin osakkeita.
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Schneiderin esittdmén pyynnon johdosta komissio teki asetuksen 7 artiklan 4 kohdan
perusteella 4.12.2001 padtoksen, jolla Schneider sai luvan kayttdd Legrandin osak-
keisiinsa liittyvad aanioikeutta Schneiderin nimedmén uskotun miehen vilitykselld
komission hyviaksymaéssd uskotun miehen kanssa tehdyssd sopimuksessa méadratyin
ehdoin.

Schneider ja uskottu mies Salustro Reydel Management allekirjoittivat 10.12.2001
sopimuksen uskottuna miehend toimimisesta.

Schneider nosti 13.12.2001 ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa kumoa-
miskanteen soveltumattomuuspéitoksesté (asia T-310/01) ja esitti erillisessé asiakir-
jassa hakemuksen siitd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisisi asian
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjestyksen 76 a artiklan mukaisessa
nopeutetussa menettelyssa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi 23.1.2002 kyseisen hakemuksen asia-
kirjojen luonteen seki erityisesti kanteen ja siihen liitettyjen asiakirjojen laajuuden
perusteella.

Komissio teki 30.1.2002 asetuksen 8 artiklan 4 kohdan perusteella paatoksen (jaljem-
pind erottamispédtos), jolla Schneider médrdttiin erottautumaan Legrandista
yhdeksén kuukauden mééréajassa, joka péadttyisi 5.11.2002.

Erottamispéditoksessd Schneideria kiellettiin erottautumasta erikseen tietyisté
Legrandin toiminnoista, edellytettiin komission etukiteishyvaksyntdd Legrandin
ostajalle tai ostajille ja kiellettiin kokonaan Legrandin tiettyjen toimintojen myohempi
palauttaminen Schneiderille.
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Schneider nosti 18.3.2002 kumoamiskanteen erottamispaitoksestd (asia T-77/02)
seka esitti hakemukset kanteen ratkaisemisesta nopeutetussa menettelyssi ja erotta-
mispéddtoksen tdytdntoonpanon lykkadmisesté (asia T-77/02 R).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi asiassa T-77/02 hakemuksen asian
ratkaisemisesta nopeutetussa menettelyssd péadatokselld, joka annettiin osapuolille
tiedoksi 25.3.2002.

Ensimmadisen jaoston puheenjohtajan ja esittelevin tuomarin luona jérjestettiin
5.4.2002 epévirallinen tapaaminen asian T-310/01 osapuolten edustajien kanssa.

Komissio pidensi asiaan T-77/02 liittyneessd vélitoimimenettelyssd 23.4.2002 jérjes-
tetyn istunnon jélkeen 8.5.2002 pdivitylld kirjeelld 5.2.2003 saakka méadrdaikaa, joka
oli annettu Schneiderille Legrandista erottautumiseksi, timéan vaikuttamatta erottau-
tumisprosessin vaiheiden toteuttamiseen pidennetyn méaéréajan aikana.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmdinen jaosto) péitti 3.5.2002
komissiota kuultuaan hyviksyd Schneiderin hakemuksen asian T-310/01 ratkaisemi-
sesta nopeutetussa menettelyssd, kun Schneider oli vahvistanut, ettd se turvautuisi
kanteensa lyhennettyyn versioon, joka oli toimitettu 12.4.2002.

Kun komissio oli pidentényt erottautumiselle asetettua méadrdaikaa 8.5.2002 péiva-
tylld kirjeellddn, Schneider peruutti asiassa T-77/02 R téytantoonpanon lykkaamisté
koskeneen hakemuksensa kirjeelld, joka vastaanotettiin 14.5.2002.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti poisti 28.5.2002 antamal-
laan madrdykselld asian T-77/02 R rekisteristd ja totesi, ettd vilitoimia koskevasta
menettelystd aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista péétetddn myohemmin padasiaa
T-77/02 koskevan kanteen yhteydessé.

Legrandille, Comité central d’entreprise de la SA Legrandille ja Comité européen
du groupe Legrandille annettiin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ensim-
maéisen jaoston puheenjohtajan 6.6.2002 antamilla méarayksilla lupa osallistua oikeu-
denkéyntiin viliintulijoina asioissa T-310/01 ja T-77/02 komission vaatimusten
tukemiseksi silld perusteella, ettd Legrandilla oli intressi riitojen ratkaisemiseen,
koska tehtyjen pédédtosten voimassa pitdminen tai kumoaminen vaikutti suoraan sen
tilanteeseen.

Schneider valmisteli Legrandin luovutusta, joka oli tarkoitus toteuttaa siind tapauk-
sessa, ettd sen kaksi kumoamiskannetta hylattaisiin, ja teki tdtd tarkoitusta varten
26.7.2002 Wendel-KKR-nimisen konsortion kanssa luovutussopimuksen, joka piti
panna taytdntoon viimeistddan 10.12.2002 ja joka sisdlsi lausekkeen, jonka perusteella
Schneider saisi irtisanoa sopimuksen 5.12.2002 saakka sopimusrikkomista koskevan
korvauksen maksamista vastaan, mikéli soveltumattomuuspéétos kumottaisiin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi soveltumattomuuspaitoksen
asiassa T-310/01, Schneider Electric vastaan komissio, 22.10.2002 antamallaan
tuomiolla (Kok. 2002, s. I1I-4071; jdljempénd asia Schneider I) silld perusteella, ettd
asiaa tutkittaessa ja arvioitaessa keskittymén vaikutusta Ranskan ulkopuolella oleviin
kansallisiin alakohtaisiin markkinoihin oli tehty virheitd ja puolustautumisoikeuksia
oli loukattu, mika rasitti keskittymén vaikutusta Ranskan alakohtaisiin markkinoihin
ja Schneiderin ehdottamia korjaustoimenpiteitd koskenutta analyysia.
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56 Asiassa Schneider I annetussa tuomiossa todetaan ensimmaiisen kohdan osalta
seuraavaa:

7256

257

296

— — komissio on toistamiseen yliarvioinut uuden yrityksen taloudellisen

vahvuuden 782 ja 783 perustelukappaleessa tarkoitetuilla kansallisilla
alakohtaisilla markkinoilla ottamalla analyysissaan, joka koskee keskit-
tymédn vaikutuksia ndihin markkinoihin, lukuun sellaisen tdydellisen
tuotevalikoiman, joka ei vastaa sitéd todellista kilpailutilannetta, joka mark-
kinoilla vallitsisi — — keskittymén jalkeen.

Samat perustelut on esitettdvé sulautumassa syntyvén yrityksen tuotemerk-
kikokoelman osalta, jonka ainutkertaisuus perustuu samalla tavalla ilmoi-
tuksen tehneilld osapuolilla koko ET A:n alueella olevien tuotemerkkien abst-
raktiin yhteen niputtamiseen.

— — kun komissio on kieltdytynyt ottamasta huomioon ABB:n ja Siemensin
markkinaosuuksia laskiessaan ndiden kahden ryhmén siahkonjakokeskusten
komponenttien integroitua myyntid, se on aliarvioinut — — sulautumassa
syntyvén yrityksen kahden merkittévin kilpailijan taloudellisen vahvuuden ja
vastaavasti yliarvioinut sulautumassa syntyvén yrityksen vahvuuden nousu-
keskusten komponenttien Ranskan ja Italian markkinoilla sekd ryhmikes-
kusten komponenttien Tanskan, Espanjan, Ranskan, Italian ja Portugalin
markkinoilla.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mielestid edellid todetut virheet,
laiminly6nnit ja ristiriitaisuudet, jotka liittyvdt komission suorittamaan
analyysiin — — keskittyméan vaikutuksista, ovat kiistatta vakavia.

Kun komissio on ldhtenyt siitd, ettd sulautumassa syntyvdn yrityksen
toiminnat laajentuvat koko ETA:lle, se on liittdnyt yhteen sellaisia talou-
dellista vahvuutta osoittavia seikkoja, jotka ovat ulkopuolisia keskittyman
vaikutusalaan kuuluville kansallisille alakohtaisille markkinoille, ja tdméan
seurauksena keskittymédn vaikutuksia ndihin markkinoihin on kohtuutto-
masti suurenneltu.

Taltd osin on muistutettava, ettei yhdenkddn péaiatoksessi huomioon otetun
tosiseikan perusteella voida katsoa, ettd ehdotettu keskittymé voisi aiheut-
taa kilpailuongelmia muilla markkinoilla kuin niilli Ranskan ja kuuden
muun maan alakohtaisilla markkinoilla, jotka on yksiloity pédtoksen 782 ja
783 perustelukappaleessa keskittymén vaikutusalaan kuuluviksi markkinoiksi.

Padtoksessd ei erityisesti ole mitddn analyysia — — keskittymdn vaiku-
tusalaan  kuulumattomien kansallisten alakohtaisten —markkinoiden
kilpailurakenteesta.

Koska jilleenmyynnin rakenteita koskevaan analyysiin liittyy puutteita ja
ristiriitaisuuksia, komissio ei myoskddn voinut ottaa sulautumassa syntyvin
yrityksen huomattavana kilpailuetuna huomioon sitd, ettd kyseiselld yrityk-
selld on véitetysti etuoikeutettu padsy jakeluverkostoon niihin asemiin perus-
tuen, jotka silld on jalleenmyynnin tasolla pienjénnitesiahkolaitteiden mark-
kinoilla kokonaisuudessaan, eiki sitd, etteivit tukkukauppiaat voi kohdistaa
uuteen yritykseen kilpailun painetta.
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Ne taloudellista vahvuutta osoittavat seikat, jotka perustuvat Schneider-
Legrand-ryhmén tuotevalikoiman ainutlaatuisuuteen ja sen tuotemerkkiyh-
distelmén ylivoimaisuuteen, ovat luonteeltaan abstrakteja ja irrallaan kansal-
lisista huomioon otettavista alakohtaisista markkinoista, minké johdosta
komissio on yliarvioinut vield enemmén — — keskittymén vaikutuksia keskit-
tymaén vaikutusalaan kuuluviin kansallisiin alakohtaisiin markkinoihin.

Sama koskee toisaalta sitd, ettd komissio on kieltdytynyt ottamasta huomioon
ABB:n ja Siemensin integroitua myyntid niilld kansallisilla sihkonjakokes-
kusten komponenttien markkinoilla, joihin keskittymé vaikuttaa, ja toisaalta
sitd, ettd erityisesti sithen analyysiin, joka koskee kyseisen keskittymén vaiku-
tuksia ryhméakeskusten komponenttien Tanskan markkinoihin sekd nousu-
keskusten ja ryhmékeskusten komponenttien Italian markkinoihin, liittyy
puutteita.

Edelld esitetyt analyysia ja arviointia koskevat virheet ovat néin ollen omiaan
vieméén pois todistusarvon siltd keskittyman vaikutuksia koskevalta talou-
delliselta arvioinnilta, johon kiistettyd yhteismarkkinoille soveltumatto-
muutta koskeva julistus perustuu.

Riippumatta siitd, miten puutteellinen komission paitds todeta keskittyma
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi on, kyseiset puutteet eivit kuiten-
kaan voi merkitd paatoksen kumoamista, jos ja siltd osin kuin ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin voi kaikkien muiden tdhdn péaiatokseen siséltyvien
seikkojen nojalla katsoa osoitetuksi, ettd keskittymén toteuttaminen johtaa
joka tapauksessa sellaisen madrddvin aseman luomiseen tai vahvistamiseen,
jonka seurauksena tehokas kilpailu olennaisesti estyy asetuksen — — 2 artiklan
3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Taltd osin todetut virheet eivit sinélldédn riitd kyseenalaistamaan niitd véit-
teitd, jotka komissio on esittdnyt niiden kaikkien Ranskan alakohtaisten
markkinoiden osalta, jotka on lueteltu 782 ja 783 perustelukappaleessa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa téltd osin, ettei
Schneider ole tosissaan kiistdnyt — — keskittymén vaikutuksista ndihin mark-
kinoihin tehtyd analyysia. Se on sité vastoin tehnyt parhaansa arvostellakseen
komissiota siitd, ettd timé on ekstrapoloinut Ranskan markkinoilla keskit-
tymén johdosta vallitsevan kilpailutilanteen muihin keskittymén vaikutus-
alaan kuuluviin kansallisiin alakohtaisiin markkinoihin.

Padtokseen siséltyvit tosiseikat huomioon ottaen on todellakin mahdotonta
jattad hyviksymatta komission véitettd, jonka mukaan ehdotetulla keskitty-
malld luodaan Ranskan markkinoilla, joilla kumpikin ilmoituksen tehneisté
osapuolista oli jo erittdin vahva, sellainen madradvé asema tai kyseisilla mark-
kinoilla vahvistetaan sellaista madrddvad asemaa, jonka seurauksena tehokas
kilpailu yhteismarkkinoilla tai niiden merkittévalld osalla olennaisesti estyy
asetuksen — — 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla — —.

Piatoksestd nimittdin ilmenee, ettd Schneider-Legrand-ryhmaélld on kaikilla
keskittymdn vaikutusalaan kuuluvilla Ranskan markkinoilla sellaiset mark-
kinaosuudet, joita voidaan pitdd osoituksena madrdysvallasta tai vahvistu-
neesta madraysvallasta, kun otetaan huomioon se, ettd sulautuneen yrityksen
tarkeimpien kilpailijoiden toiminta on vidhiistd ja niiden markkinaosuudet
ovat hajaantuneet — —.

Komissio on liséksi vdittdnyt — — ilman, ettd Schneider olisi sitd téltd osin
arvostellut ja mikd sitd paitsi seuraa [padtoksestd], ettd tukkukauppiaiden
pienjdnnitelaitteista maksamat hinnat olivat ennen keskittymén toteuttamista
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Ranskassa keskiméadrin paljon korkeammat kuin muilla kansallisilla keskit-
tymaén vaikutusalaan kuuluvilla markkinoilla.

— — on todettava olevan kiistatonta, ettd ilmoituksen tehneiden osapuolten
vilinen kilpailu niilldi Ranskan alakohtaisilla markkinoilla, joita viitteet
koskevat, oli merkitykseltddn ratkaisevaa, ja ettd — — keskittymdn seurauk-
sena kyseisiltd markkinoilta poistuu yksi olennainen kilpailutekija.

Padtoksen perustana olevaa taloudellista analyysia voidaan ndin ollen pitda
riittdiméttoménd ainoastaan kaikkien muiden keskittymén vaikutusalaan
kuuluvien kansallisten alakohtaisten markkinoiden kuin Ranskan markki-
noiden osalta, ja Ranskan markkinat muodostavat kiistaméttéd yhteismarkki-
noiden merkittivdan osan asetuksen — — 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla
tavalla.”

Asiassa Schneider I annetussa tuomiossa todettiin Schneiderin puolustautumisoi-
keuksien loukkaamisesta, joka rasitti keskittymén vaikutusta Ranskan alakohtaisiin
markkinoihin ja kantajan esittimid korjauskeinoja koskenutta analyysia, seuraavaa:

7444

Komissio oli — — velvollinen tarkentamaan sitdkin yksityiskohtaisemmin
ne kilpailuongelmat, joita ehdotettu yrityskeskittymé aiheutti, siten, ettéd
ilmoituksen tehneilld osapuolilla oli mahdollisuus esittdd hyodyllisesti ja
hyvissd ajoin sellaisia varojen luovuttamista koskevia ehdotuksia, joiden
avulla keskittymdstad olisi tarvittaessa saatu yhteismarkkinoille soveltuva.
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[3.8.2001 annettua] viitetiedoksiantoa luettaessa ei — — ilmene, etté siini olisi
kasitelty riittavin selkedsti ja tarkasti sitd, ettd Schneiderin asema vahvistuu
ranskalaisiin pienjdnnitelaitteiden jéilleenmyyjiin ndhden, ei vain sen
seurauksena, ettd mukaan lasketaan Legrandin myynti sahkonjakokeskusten
komponenttien markkinoilla, vaan my6s sen seurauksena, ettd Legrandilla on
hallitseva asema vastaanottopdin sdahkolaitteiden segmenteilld. Erityisesti on
huomattava, ettd viitetiedoksiannon yleispaédtelmissa luetellaan keskittyman
vaikutusalaan kuuluvat eri kansalliset alakohtaiset markkinat osoittamatta
kuitenkaan millddn tavalla sitéd, ettd jommankumman ilmoituksen tehneen
osapuolen asema tietyilld tuotemarkkinoilla nojautuisi toisella osapuolella
joillakin toisilla alakohtaisilla markkinoilla olevaan asemaan.

— — Schneiderilla [ei] ole viitetiedoksiannon perusteella ollut mahdollisuutta
arvioida niiden komission nimedmien kilpailuongelmien tédyttd laajuutta,
joita — — keskittymd aiheutti Ranskan pienjénnitelaitteiden markkinoille
jalleenmyynnin tasolla.

Tiastd seuraa, ettd Schneiderin puolustautumisoikeuksia on loukattu useilta
kohdin.

Schneiderilta on ensinnékin viety mahdollisuus riitauttaa hyodyllisesti sen
komission niakemyksen perusta, jonka mukaan Schneider vahvistaa jilleen-
myynnin tasolla maédradviad asemaansa Ranskassa nousukeskusten ja ryhma-
keskusten komponenttien alalla Legrandilla vastaanottopaén sahkolaitteiden
alalla olevaan hallitsevaan asemaan perustuen.
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Schneider ei ndin ollen ole saanut tilaisuutta esittdd hyodyllisesti tdté
koskevia huomautuksiaan vastauksessaan viitetiedoksiantoon eiké 21.8.2001
pidetyssé kuulemistilaisuudessa.

Jos silla olisi ollut tihan mahdollisuus, komissio olisi voinut muuttaa
kantaansa tai pédinvastoin tukea omaa nidkemystddn koskevaa esitystd
uusilla seikoilla, minkd seurauksena pédtos olisi joka tapauksessa voinut olla
erilainen.

Niin ollen on katsottava, ettei Schneiderille ole annettu mahdollisuutta
esittdd hyodyllisesti ja hyvissd ajoin ehdotuksia sellaisista riittdvan laajoista
varojen luovuttamisista, joilla komission nimedmaét kilpailuongelmat kysei-
silld Ranskan alakohtaisilla markkinoilla olisi voitu ratkaista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa taltd osin Schneiderin
korostaneen suullisessa kasittelyssa sitd, ettei se todellisuudessa ole voinut
ehdottaa hyvissé ajoin parannuksia niihin kilpailuongelmiin, joiden osalta se
ei ole riitauttanut paatosta.

Schneiderilta on siten voitu vélillisesti riistdd mahdollisuus saada hyviksynts,
jonka komissio olisi voinut antaa ehdotetuille parannuksille, jos ilmoituksen
tehneille osapuolille olisi annettu mahdollisuus esittdd hyvissd ajoin ehdo-
tuksia sellaisista riittdvan suurista luopumisista, joilla kaikki komission nimea-
mat kilpailuongelmat jalleenmyynnin osalta Ranskassa olisi voitu ratkaista.

Niiden sddnnonvastaisuuksien merkitys on sitdkin vakavampi, koska kuten
komissio on useaan kertaan suullisessa kisittelyssd korostanut, paran-
nukset ovat ainoa keino saéstdd asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 3 kohdan
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soveltamisalaan kuuluva yrityskeskittymd yhteismarkkinoille soveltumatto-
muutta koskevalta julistukselta.

Tamén johdosta padtokselld on loukattu puolustautumisoikeuksia, joten
kanneperuste on hyviksyttéva.

Piaatos on ndin ollen kumottava ilman, etti olisi tarvetta ottaa kantaa
niithin muihin kanneperusteisiin ja viitteisiin, jotka Schneider on esittdnyt
kanteensa tueksi ja jotka kohdistuvat erityisesti siihen, miten komissio on
arvioinut niitd Schneiderin tekemid varojen luovuttamista koskevia ehdo-
tuksia, joilla keskittyméstd saadaan yhteismarkkinoille soveltuva.

Komission on siten EY 233 artiklan perusteella toteutettava timén kumoa-
mistuomion téytdntoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet.

Kyseisten tdytdntoonpanotoimenpiteiden on otettava huomioon perus-
telut, jotka muodostavat tuomiolauselman valttamattoméan tuen (ks. yhdis-
tetyt asiat 97/86, 99/86, 193/86 ja 215/86, Asteris ym. v. komissio, tuomio
26.4.1988, Kok. 1988, s. 2181, 27 kohta). Taméin tuomion kannalta merki-
tykselliset perustelut edellyttdvit erityisesti siind tilanteessa, jossa ilmoi-
tetun keskittymédn soveltuvuutta koskeva tutkinta aloitetaan uudelleen, ettd
Schneiderille annetaan mahdollisuus esittdd niiden keskittymdn vaikutus-
alaan kuuluvien kansallisten alakohtaisten markkinoiden osalta, joiden osalta
péddtokseen sisdltyvid taloudellista analyysia ei tdssd tuomiossa ole hyltty, eli
Ranskan alakohtaisten markkinoiden osalta hyddyllisesti puolustuksensa ja
ehdottaa tarvittaessa sellaisia korjaustoimenpiteitd, jotka ovat komission esit-
tdmien ja etukdteen tarkentamien véitteiden mukaisia.”
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi asiassa T-77/02, Schneider Electric
vastaan komissio, 22.10.2002 antamallaan tuomiolla (Kok. 2002, s. II-4201; jéljem-
pand asia Schneider II) vastaavasti erottamispéétoksen, koska se oli kumotun sovel-
tumattomuuspédtoksen taytantoonpanotoimi, ilman ettd oli tarpeen tutkia muita
lainvastaisuusviitteitd, joita oli esitetty erikseen erottamispéaatoksesté.

Komissio ei hakenut muutosta asiassa Schneider I ja asiassa Schneider II annettuihin
tuomioihin, joten niistd tuli lainvoimaisia.

Schneider korosti 29.10.2002 pdivatyssa kirjeessd menettelyn viivdstymisten merki-
tystd ja vakavia taloudellisia seurauksia ja vahvisti, ettd sen Ranskan osalta 24.9.2001
esittdmat korjaustoimenpiteet voisivat olla véliaikaisesti keskittymén soveltuvuutta
yhteismarkkinoille koskevan uudelleentarkastelun perustana mahdollisten véitteiden
esittdmistd odotettaessa.

Komissio julkaisi 15.11.2002 Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd (EYVL C 279,
s. 22) ilmoituksen, joka koski keskittymén valvonnan uudelleenaloittamista ja jossa se
tdsmensi, ettd tutkimusta koskevia méirdaikoja sovellettaisiin asetuksen 10 artiklan
5 kohdan nojalla paiviméaarastd 23.10.2002 eli asiassa Schneider I annetun tuomion
julistamispdivdd seuraavasta péivastéd lukien. Komissio totesi lisdksi, ettd keskittymé
voisi ensimmadisen vaiheen ensimmaisessd tutkimuksessa kuulua asetuksen sovelta-
misalaan, timén rajoittamatta lopullista paatostd, ja kehotti kolmansia osapuolia esit-
tdmaéan sille mahdolliset huomautuksensa.

Komissio ilmoitti Schneiderille 13.11.2002 péivdtyssd vditetiedoksiannossa, ettd
keskittymd saattoi rajoittaa kilpailua alakohtaisilla markkinoilla Ranskassa Schnei-
derin ja Legrandin markkinaosuuksien merkittdvien paéllekkdisyyksien, niiden
perinteisen kilpailutilanteen poistumisen, Schneiderin ja Legrandin muodostaman
yksikon hallussa olevien tavaramerkkien merkityksellisyyden, sen tukkukauppiaisiin
kohdistaman markkinavoiman ja sen vuoksi, ettei yksikddn kilpailija voinut korvata
Legrandin ennen keskittymaa aiheuttamaa kilpailupainetta.
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Komissio totesi erityisesti seuraavaa:

”Siten keskittymistd seuraa kaikilla asianomaisilla markkinoilla, joilla jompikumpi
osapuolista oli mé&drddvissd asemassa ennen keskittymdd, yhden sellaisen vilit-
toman kilpailijan eliminoiminen, joka ainoana kykeni kohdistamaan kilpailupainetta
maédradvassd asemassa olevaan yritykseen nidhden, koska silld tuetaan samalla konser-
nilla saman alan muilla segmenteilld olevia erittdin vahvoja asemia, jotka perustuvat
erityisesti sen tavaramerkkien tunnettuuteen ja sen ja tukkukauppiaiden vilisiin
liikesuhteisiin.”

Schneider ehdotti 14.11.2002 komissiolle korjaustoimenpiteitd, joilla oli tarkoitus
poistaa Schneiderin ja Legrandin toimintojen pédllekkéisyydet kyseessd olevilla
alakohtaisilla markkinoilla Ranskassa.

Schneider huomautti komissiolle 25.11.2002 pdivitylld kirjeelld, ettd koska keskit-
tymén vaikutuksia ei ollut tutkittu markkinakohtaisesti, komission 13.11.2002
pdivétysséd viitetiedoksiannossa esittdmét viitteet olivat luonteeltaan ja laajuudel-
taan yhd epatdsmallisid eikd niilla osoitettu kilpailunvastaista vaikutusta kyseessd
olevilla markkinoilla, ja ettd komission esittdmaét yleiset toteamukset eivdt olleet
totuudenmukaisia.

Komissio ilmoitti Schneiderille 29.11.2002 péivitylld kirjeelld, ettd sen perdttdin
ehdottamat korjaustoimenpiteet eiviit olleet riittévia kaikkien keskittymén kilpailulle
aiheuttamien ongelmien ratkaisemiseksi, koska luovutettujen toimintojen kannatta-
vuudesta ja itsendisyydestd oli yhé epailyjé ja koska ehdotetuilla toimenpiteilld ei voitu
luoda vastapainoa Schneiderin ja Legrandin muodostaman yksikon kilpailuvoimalle.
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Cour d’appel de Versailles (Ranska), joka kisitteli asiaa vilitoimimenettelyssg, totesi
29.11.2002 antamassaan tuomiossa, ettd Schneiderin esittdmille korjaustoimenpi-
teille ei ollut saatu Legrandin hallituksen puheenjohtajan ennakkolupaa, miké oli
edelld mainitun 12.1.2001 pdivétyn kirjeen vastaista, joten se maéérési Schneiderin
peruuttamaan “Legrandin varoja koskevat myyntiehdotukset, joita Legrand ei ollut
hyviksynyt”.

Schneider arvosteli 2.12.2002 pdivatyssa kirjeessdaan komissiota siitd, ettd taima epdili
ehdotettujen korjaustoimenpiteiden toimivuutta ja kykya taata kilpailutilanteen
sdilyminen kyseessd olevilla Ranskan markkinoilla, ja ilmoitti, ettd menettelyn ollessa
nyt jo loppuvaiheessa keskustelujen jatkaminen ei komission kannan perusteella
endd ollut realistista. Yli vuoden kestéineen epdvarmuuden lopettamiseksi Schneider
ilmoitti siis komissiolle padttineensd myydi Legrandin Wendel-KKR:lle.

Schneider vahvisti 3.12.2002 péivatylld faksilla komissiolle padtoksensé ja tdsmensi,
ettd 26.7.2002 tehdyn luovutussopimuksen mukaisesti Legrandin myynti Wendel-
KKR:lle ei toteutuakseen edellyttinyt endéd sen toimenpiteitd ja ettd se oli madrd
toteuttaa 10.12.2002.

Komissio aloitti keskittymédn valvonnan toisen vaiheen 4.12.2002 tekemalldan
padtoksella ja katsoi, ettd Schneiderin ehdottamien korjaustoimenpiteiden perus-
teella ei ollut mahdollista tutkimuksen tdssd vaiheessa poistaa vakavia epdilyksis,
jotka koskivat edelleen keskittymén soveltuvuutta yhteismarkkinoille ja jotka
johtuvat sen vaikutuksista soveltumattomuuspdiatoksen 782 ja 783 kohdassa maari-
teltyihin alakohtaisiin markkinoihin Ranskassa.

Komissio totesi muun muassa, etti luovutetuiksi ehdotetut toiminnot koskivat
Legrandin varoja ja ettd ne vaikuttivat olevan ristiriidassa Cour d’appel de Versailles'n
tuomion kanssa, ja hylkdsi ehdotetut toimenpiteet toissijaisesti kyseisten yksikoiden
elinkelpoisuuden ja itsendisyyden vuoksi.
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Schneider luovutti 10.12.2002 osuutensa Legrandissa Wendel-KKR:lle ja ilmoitti
téstd komission yksikéille seuraavana pdivéina.

Komissio ilmoitti 13.12.2002 péivatylld kirjeellda Schneiderille tutkintamenettelyn
lopettamisesta kohteen puuttumisen vuoksi, koska Legrand ei ollut endd Schneiderin
médrdysvallassa.

Schneider nosti 10.2.2003 kumoamiskanteen 4.12.2002 tehdystd péaatoksestd aloittaa
toinen vaihe ja 13.12.2002 tehdysté lopettamispaétoksestd (asia T-48/03).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin maérési asioissa T-310/01 DEP ja T-77/02
DEP, Schneider Electric vastaan komissio, 29.10.2004 antamillaan maéréyksilld (ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa) komission maksamaan Schneiderille aiheutu-
neet korvauskelpoiset oikeudenkdyntikulut, joiden mééra oli 419 595,32 euroa asiassa
T-310/01 ja 426 275,06 euroa asioissa T-77/02 ja T-77/02 R.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin jatti asiassa T-48/03, Schneider Electric
vastaan komissio, 31.1.2006 antamallaan méérdykselld (Kok. 2006, s. II-111) kumoa-
miskanteen asiassa T-48/03 tutkimatta silli perusteella, ettd riidanalaiset toisen
vaiheen aloittamisesta tehty péitos ja lopettamispédtos eivit olleet Schneiderille
vastaisia padtoksia.

Schneider valitti tastd méadrayksestd yhteisojen tuomioistuimen kirjaamoon 12.4.2006
jatetylla kirjelmalla.
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Tamé valitus hyldttiin asiassa C-188/06 P, Schneider Electric vastaan komissio,
9.3.2007 annetulla yhteisojen tuomioistuimen mééréykselld (ei julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa). Yhteis6jen tuomioistuin totesi timén méérdyksen 48 kohdassa,
ettd komissio oli valitessaan keskittymén valvontamenettelyn ensimmaiisen vaiheen
uudelleen aloittamisen pyrkinyt tekeméén pédtelmit asiassa Schneider I annetusta
tuomiosta, joten se oli toteuttanut kaikki tarvittavat varotoimet taatakseen sen, ettei
Schneiderin puolustautumisoikeuksia loukattaisi.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Schneider nosti 10.10.2003 toimittamallaan kannekirjelmalld nyt esilld olevan
vahingonkorvauskanteen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti antoi 2.12.2003 tekemaillddn
padtokselld asian neljannen jaoston kasiteltdvaksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (neljés jaosto) toteutti 11.12.2003 proses-
sinjohtotoimen, jolla rajoitettiin keskustelu sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison
vastuun syntymisen periaatteeseen ja vahingon arvioimista koskeviin menetelmiin.

Saksan liittotasavalta ja Ranskan tasavalta hyviksyttiin 20.4.2004 ja 6.12.2004 anne-
tuilla madrayksilla asiassa véliintulijoiksi, ensin mainittu tukemaan komission vaati-
mubksia ja jalkimméinen tukemaan Schneiderin vaatimuksia.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin paitti komission vaatimuksesta 13.10.2004
siirtad asian laajennetun neljdnnen jaoston késiteltavéksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu neljés jaosto) paitti esittelevan
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen késittelyn ja esittdd asianosai-
sille kirjallisia kysymyksid, joihin ndma4 vastasivat asetetuissa méddrdajoissa.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 25.4.2007 pidetyssé istunnossa.

Schneider vaatii Ranskan tasavallan tukemana, etti ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin

— ensisijaisesti

— velvoittaa yhteison suorittamaan sille 1 663 734 716,76 euroa silla varauk-
sella, ettd korvausta alennetaan siihen korvattavien oikeudenkayntikulujen
madrédn, joka on vahvistettu asioissa T-310/01 DEP ja T-77/02 DEP anne-
tuilla oikeudenkdyntikuluja koskevilla maérayksilld, ja sitd korotetaan yhtaalta
koroilla, jotka ovat kertyneet 4.12.2002 ldhtien siihen saakka, kunnes ne on
kokonaan maksettu, 4 prosentin vuosikorolla, ja toisaalta sen veron madaralla,
joka Schneiderin on maksettava saadessaan suoritetun korvauksen méarin;

— toissijaisesti

— ottaa kanteen tutkittavaksi
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— toteaa yhteison olevan sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa

— vahvistaa menettelyn, jota on noudatettava sen Schneiderille tosiasiallisesti
aiheutuneen vahingon méérittdmiseksi, joka on korvattava, ja

— velvoittaa joka tapauksessa komission korvaamaan kaikki asian kasittelystd
aiheutuvat oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii Saksan liittotasavallan tukemana, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin

— jattad kanteen osittain tutkimatta ja hylkéd sen kokonaan perusteettomana seké

— velvoittaa Schneiderin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Komissio ei esitd oikeudenkéyntivditettd tyojirjestyksen 114 artiklan nojalla vaan
viittad puolustuksekseen, ettd Schneiderin tiettyjd vaatimuksia koskeva esitys sisaltaa
kokonaisvaltaisia viittauksia perusteisiin, joita se esitti tukeakseen kolmea kumoa-
miskannettaan asioissa T-310/01, T-77/02 ja T-48/03 ja jotka eroavat kohteeltaan
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tai otsikoltaan tdmén vahingonkorvauskanteen viitteistd. Téllaiset yleiset viittaukset
eivit taytd yhteisojen tuomioistuimen perussddnnon 21 artiklan ensimmaéisen kohdan
eivitkd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjestyksen 44 artiklan 1
kohdan c alakohdan vaatimuksia.

Komissio tyytyy siten ainoastaan kiistimédn kannekirjelméssé esitetyn ainoan véit-
teen perusteltavuuden eikd ndin ollen katso, ettd sen pitdisi vastata viitteisiin, joita on
esitetty kolmessa kumoamiskanteessa esitettyjen kumoamisperusteiden tueksi, koska
niitd ei ole otettu nyt kisiteltdvadn kanteeseen vaan niihin on ainoastaan viitattu.

Komissio korostaa liséksi, ettd kannekirjelmissa ei ole yksiloity, perusteltu eiké luon-
nehdittu milldén tavoin véitettyd yhteyttd arvostellun komission kéyttdytymisen ja
viitettyjen eri vahinkojen valilla.

Schneider vastaa ldhinnd, ettd se véitekokonaisuus, jonka se on esittinyt kannekir-
jelmissd, tayttdd sovellettavissa menettelysddnnoissd asetetut ja oikeuskéytdnnossa
tdsmennetyt tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

Ensimmudisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Muistutettakoon, ettd yhteisdjen tuomioistuimen perussdannon 21 artiklan ensim-
maéisessd kohdassa, jota sovelletaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kéytdvdadn menettelyyn kyseisen perussddnnon 53 artiklan ensimmdisen kohdan
nojalla, ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 44 artiklan 1
kohdan c alakohdassa médratddn, ettd kannekirjelméssd on mainittava oikeuden-
kéynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista.
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Niiden mainintojen on oltava riittdvéin selkeitd ja tdsmaéllisi4, jotta vastaaja voi valmis-
tella puolustuksensa ja jotta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi tarvittaessa
ratkaista kanteen nojautumatta muihin tietoihin. Oikeusvarmuuden ja hyvén lain-
kayton takaamiseksi kanteen tutkittavaksi ottaminen edellyttdd, ettd kanteen perus-
teina olevat olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat ilmenevét ainakin paapiirteit-
tdin mutta silti johdonmukaisesti ja ymmarrettavésti itse kannekirjelmén tekstistd
(asia T-294/04, Internationaler Hilfsfonds v. komissio, maéréys 11.7.2005, Kok. 2005,
s. 11-2719, 23 kohta).

Jotta kannekirjelmd tdyttdisi ndmé edellytykset, siind on niissd tapauksissa, joissa
vaaditaan korvausta yhteison toimielimen aiheuttamista vahingoista, mainittava
ne seikat, joiden perusteella voidaan yksiloidd kantajan moitearvioinnin kohteena
oleva toimielimen toiminta, syyt, joiden perusteella kantaja katsoo, ettd toiminnan
ja véitetyn vahingon vililld on syy-yhteys, sekéd tdimén vahingon laatu ja laajuus (asia
T-210/00, Biret et C* v. neuvosto, tuomio 11.1.2002, Kok. 2002, s. II-47, 34 kohta,
joka on pysytetty muutoksenhaussa yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-94/02 P,
Biret et C* v. neuvosto, 30.9.2003 antamalla tuomiolla, Kok. 2003, s. I-10565).

Tiassd tapauksessa kannekirjelmdssad tehdyissd viittauksissa yksityiskohtaisiin véit-
teisiin, joita on esitetty kanteiden T-310/01, T-77/02 ja T-48/03 kumoamisperus-
teiden tukemiseksi, on katsottava niiden laajuudesta ja lukumdérédstd huolimatta
ainoastaan laajennettavan kannekirjelméassd olevaa esitystd niisté lainvastaisuuksista,
joiden katsotaan rasittavan komission moitittavaa kéyttdytymistd, eikd komissio
kiistda muotoseikkojen osalta tdmén esityksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
tayttymista.

Koska asianosaiset ja oikeudellinen perusta eli lainvastaisuudet, joiden katsotaan
rasittavan komission toimintaa, ovat samat kolmessa kumoamiskanteessa ja nyt
késiteltdvassda vahingonkorvauskanteessa, on otettava tutkittaviksi viittaukset, joita
kannekirjelmésséd on tehty kolmen kumoamiskanteen tueksi esitettyihin perusteisiin
ja jotka itse tayttavat tutkittavaksi ottamisen edellytykset.
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Lisdksi on hylédttivd komission viitteet, joiden mukaan kannekirjelmé olisi jatettava
tutkimatta siltd osin kuin siini ei esiteté patevalld tavalla véitettyd syy-yhteyttd aiheu-
tuneen vahingon ja komission moitittavan kéyttaytymisen vélilla.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimesta vaikuttaa néet siltd, ettd kannekirjel-
madn sisdltyvi syy-yhteyttd koskeva esitys vastaa muodollisia vahimmaisvaatimuksia,
joita on asetettu kanteiden tutkittavaksi ottamiselle sddadoksissa ja oikeuskéytan-
nosséd. Schneider vaittda néet riittdvan selvésti ja tdsmallisesti, jotta komissio kykenee
valmistelemaan puolustuksensa ja ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin antamaan
hyodyllisen ratkaisun esitetyistd vahingonkorvausvaatimuksista, ettd ndamé kaksi
soveltumattomuuspaitosti rasittavaa lainvastaisuutta ovat aiheuttaneet suoraan sille
vahinkoa ja ettd komission kayttdytyminen keskittymén valvontamenettelyn aikana
on kaiken kaikkiaan estényt kantajaa vihentamaésta tédtd vahinkoa vaadittua korvausta
pienemmaksi.

On siis hylattdvd komission téltd osin esittimét huomautukset ja tutkittava sekéd nyt
kasiteltdva vahingonkorvauskanne ettd kaikki sen tueksi esitetyt perustelut.

Asiakysymys

Asianosaisten yleiset vditteet

Schneider viittaa, ettd asiassa Schneider I annetussa tuomiossa todetut soveltu-
mattomuuspadtoksen kaksi lainvastaisuutta eli yhtdéltd puutteet analyysissa, jonka
komissio teki keskittymén vaikutuksista Ranskan ulkopuolella oleviin kansallisiin
alakohtaisiin markkinoihin, ja toisaalta kantajan puolustautumisoikeuksien louk-
kaaminen sillé, ettd 3.8.2001 péivitty vaitetiedoksianto ei ollut riittdvan tdsmallinen
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sen vastaviitteen osalta, joka koski sitd, ettd Schneiderin madrddva asema nousukes-
kusten ja ryhmékeskusten komponenttien sektorilla Ranskan pienjannitelaitteiden
markkinoilla tuki tukkumyynnin tasolla Legrandin merkittdvad asemaa vastaanotto-
péédn laitteiden segmenteilld, ovat riittdvan vakavia sellaisten oikeussdantéjen rikko-
misia, joilla annetaan oikeuksia yksityisille.

Keskittyméd on sen mukaan jadnyt toteutumatta yksinomaan komission lainvas-
taisen kéyttaytymisen vuoksi. Téstd seuraa, ettd soveltumattomuuspadtostd rasitta-
vista kahdesta ilmeisestd lainvastaisuudesta on aluksi seurannut suoraan kantajan
varallisuuden arvon alentuminen, joka muodostuu ensinnékin kirjanpitotappiosta,
joka on kirjattu Legrandin varojen osalta, toiseksi saamatta jaéneestd voitosta, joka
on johtunut siitd, ettd keskittymén suunniteltuja synergiaetuja ei ole kyetty toteut-
tamaan ja konsernin teollinen strategia on siten mititoity, ja kolmanneksi erittdin
kielteisestd vaikutuksesta, joka télld on ollut kantajan maineeseen.

Soveltumattomuuspéidtds on myods viistiméttd aiheuttanut Schneiderille suoraan
yhtédalta kuluja, jotka liittyvit véliaikaiselle uskotulle miehelle Schneiderin ja
Legrandin erottamiseen liittyneen hallinnollisen menettelyn yhteydessd makset-
tuihin palkkioihin ja keskittymén uudelleen tutkimiseen asioissa Schneider I ja
Schneider II annettujen tuomioiden julistamisen jélkeen ja toisaalta kuluja, joita
on aiheutunut ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteiden T-310/01,
T-77/02 ja T-77/02 R yhteydessi ja joista on vihennettdvd oikeudenkdyntikulujen
korvaus, joka Schneiderille jo myonnettiin kahdella oikeudenkéyntikulujen korvaa-
mista koskeneella em. asioissa T-310/01 DEP ja T-77/02 DEP, Schneider Electric
vastaan komissio, 29.10.2004 annetulla méérayksella.

Vihamielinen kéytos, jota komissio osoitti Schneideria kohtaan keskittyméan valvon-
tamenettelyn aikana, jatkui ja lisdéntyi soveltumattomuuspéitoksen tekemisen
jalkeen, mikd on osaltaan lisainnyt vahingon lopullista laajuutta, vaikka ei olekaan
ollut alkuperéisen vahingon syyna.
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Komissio on néet asenteellaan yhtailtd lisénnyt soveltumattomuuspaitoksestéd alun
perin aiheutunutta vahinkoa ja toisaalta aiheuttanut kantajalle lisdivahinkoa tiettyind
kustannuksina, joita sille on aiheutunut 10.10.2001 ldhtien.

Komissio toimi ensinndkin valvontamenettelyn alusta alkaen epélojaalisti Schnei-
deria kohtaan, minké lisdksi se loukkasi soveltumattomuuspédidtoksen tekemisen
jalkeen kantajan oikeutta tulla puolueettoman viranomaisen kuulemaksi ja rikkoi
vakavalla tavalla yksinomaista valvontatoimivaltaa, joka asetuksessa annetaan kysei-
selle toimielimelle. Komissio ei pannut keskittymén uudelleen tutkimisen aikana
asiassa Schneider I annettua tuomiota vilpittoméssé mielessa taytantoon, se loukkasi
uudelleen kantajan puolustautumisoikeuksia, minka jalkeen se vield teki sen korjaus-
toimenpiteitd koskeneen virheellisen, epélojaalin ja syrjivin tutkimuksen.

Toiseksi taipumattomuus, jota komissio on ilmaissut madrittdessadn ehdot ja maara-
ajan Schneiderin ja Legrandin erottamiselle, on aiheuttanut Schneiderille erilaisia
oikeudellisten neuvonantajien, pankkiasioiden neuvonantajien ja veroneuvonanta-
jien palkkioihin liittyvié kuluja, jotka ovat koskeneet suunniteltujen erottamiseen liit-
tyvien yksityiskohtien tutkimista. Kun komissio vield kaytti hyviksi jannitteitd, joita
Schneiderin ja Legrandin vilille syntyi soveltumattomuuspéétoksen jalkeen, komissio
sai Legrandin nostamaan marraskuussa 2002 Schneideria vastaan kanteen Ranskassa,
minka jalkeen se vetosi kansallisen tuomioistuimen antamaan ratkaisuun estdes-
sadn kantajan yritykset saada keskittyma julistetuksi yhteismarkkinoille soveltuvaksi.
Tastd seurasi uusia kuluja, joita Schneiderille ei olisi muutoin koskaan aiheutunut.

Komissio vastaa ldhinng, ettd kumpikaan asiassa Schneider I annetussa tuomiossa
todetuista soveltumattomuuspéétoksen lainvastaisuuksista ei ole riittdvin vakava,
jotta voitaisiin todeta tuottamus, jonka perusteella sopimussuhteen ulkopuolinen
yhteison vastuu syntyisi Schneideriin ndhden.
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Muita viitettyja tuottamuksellisia menettelytapoja ei ole ndytetty milldén tavoin
toteen, eivitkd ne ole missdén tapauksessa riittdvén ilmeisia yhteison oikeuden rikko-
misia, jotka merkitsisivat tuottamusta, joka synnyttdisi yhteison vastuun.

Schneider viittdd vahinkonsa suuruuden osalta, ettd sen varojen kirjattu arvonme-
netys kasvoi lainvastaisen soveltumattomuuspédtoksen tekopdivind 10.10.2001 2
483-3 326 miljardiin euroon. Tdmé vahinko on tdmén jélkeen vaihdellut ja rajoittui
lopulta 1 663 734 716,76 euroon, joka sisdltdd kulut, joita kantajalle on kaiken kaik-
kiaan aiheutunut komission tuottamuksellisesta menettelysta.

Soveltumattomuuspédtds aiheutti Schneiderille varojen arvon menetyksid tammi-
kuussa 2001 tapahtuneen Legrandin osakkeiden julkisen vaihtotarjouksen julkaisu-
pdivén ja joulukuussa 2002 tapahtuneen luovutussopimuksen tidytintéonpanopéivin
vilillda. Naméd menetykset siséltdvit Legrandin varoja koskevan todetun kirjanpito-
tappion, saamatta jadneen voiton, joka on johtunut siitd, ettd keskittymén suunnitel-
tuja synergiaetuja ei ole kyetty toteuttamaan, téstd Schneiderin teolliselle strategialle
aiheutuneen vahingon ja yrityskuvan heikentymisen.

Komissio vastaa, ettd mitddn vahinkoa ei ole ndytetty toteen. Se kiistdd taltd osin seka
sen, ettd viitetty varojen arvon aleneminen olisi todellista ja varmaa, ettd Schneiderin
tdméan vahingon arvioimiseksi ehdottaman menetelmén. Olisi lisdksi ollut kantajan
tehtdvidnd varmistaa, ettd sille ei olisi aiheutunut liiallisia palkkiokuluja soveltumat-
tomuuspaatoksen tekemisen jalkeen. Komissio varaa itselleen oikeuden tutkia ndiden
vaatimusten tueksi esitettyja laskuja yksityiskohtaisesti ja mahdollisuuden taydentid
ja muuttaa vahingon arvioimisessa kéytettyd menetelméa.
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Komissio kiistdd joka tapauksessa sen, ettd olisi olemassa syy-yhteys sen moitittujen
menettelytapojen ja vaitettyjen eri vahinkojen vililla. Komissio korostaa tdssd yhtey-
dessd sitd, ettd Schneiderin véittdima4, jonka mukaan keskittyma olisi ilman niitd lain-
vastaisuuksia, joista komissiota moititaan, hyviksytty ja saatettu padtokseen, on erit-
tdin hypoteettinen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen alustavia nédkemyksid

Ensiksi on syytd palauttaa mieleen, ettd kuten vakiintuneesta oikeuskaytdnnosti
ilmenee, EY 288 artiklan toisen kohdan mukaan yhteis6 on sopimussuhteen ulko-
puolisessa vastuussa elintensé lainvastaisesta menettelystéd ainoastaan, jos seuraavat
edellytykset tayttyvit: toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on
todella syntynyt ja toiminnan ja viditetyn vahingon vililld on syy-yhteys (asia 26/81,
Oleifici Mediterranei v. ETY, tuomio 29.9.1982, Kok. 1982, s. 3057, 16 kohta ja asia
T-383/00, Beamglow v. parlamentti ym., tuomio 14.12.2005, Kok. 2005, s. II-5459, 95
kohta).

Kun vahingonkorvauskanteen perustaksi vedotaan lainsddadédntotoimen lainvastai-
suuteen, kuten téssd tapauksessa, timin lainvastaisuuden on merkittdva riittavin
ilmeistd sellaisen oikeussddnnon rikkomista, jolla annetaan oikeuksia yksityisille,
jotta sopimussuhteen ulkopuolinen yhteisén vastuu voisi syntya.

Tamén edellytyksen osalta ratkaiseva peruste on yhteison toimielimen harkin-
tavallalle asetettujen rajojen selvd ja vakava vylittdiminen (asia C-282/05 P,
Holcim (Deutschland) v. komissio, tuomio 19.4.2007, Kok. 2007, s. I-2941, 47 kohta).
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Sopimussuhteen ulkopuolista yhteison vastuuta koskevassa yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskdytdnnossd otetaan muun muassa huomioon sédénneltdvien tilan-
teiden monitahoisuus, lainsddddnnon soveltamis- tai tulkintavaikeudet ja erityisesti
riidanalaisen sdddoksen antaneen toimielimen harkintavalta (ks. em. asia Holcim
(Deutschland) v. komissio, tuomion 50 kohta).

Jos kyseessd olevan toimielimen harkintavalta on oleellisesti vihentynyt tai jopa
olematon, jo pelkéstddn yhteison oikeuden rikkomisen voidaan katsoa olevan riit-
tdvén ilmeinen yhteison oikeuden rikkominen (em. asia Holcim (Deutschland) v.
komissio, tuomion 47 kohta).

Sama pitee silloin, jos vastaajana oleva toimielin ei ole noudattanut yleista huolelli-
suusvelvoitettaan (ks. vastaavasti asia C-308/87, Grifoni v. EHTY, tuomio 27.3.1990,
Kok. 1990, s. 1-1203, 13 ja 14 kohta) tai soveltaa vairistyneelld tavalla merkityksellisid
aineellisia sddntojd tai menettelysddntoja (yhdistetyt asiat 5/66, 7/66 ja 13/66—-24/66,
Kampffmeyer ym. v. komissio, tuomio 14.7.1967, Kok. 1967, s. 317, 339 ja 340).

Lisaksi on sen asianosaisen tehtévéni, joka vetoaa yhteison vastuuseen, esittad ratkai-
sevat todisteet vdittimansa vahingon olemassaolosta tai laajuudesta ja ndyttaa toteen
riittdvan viliton syy-yhteys kyseessd olevan toimielimen moititun toiminnan ja
esitetyn vahingon vililla (yhdistetyt asiat 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79
ja 45/79, Dumortier Fréres ym. v. neuvosto, tuomio 4.10.1979, Kok. 1979, s. 3091,
21 kohta; asia T-178/98, Fresh Marine v. komissio, tuomio 24.10.2000, Kok. 2000,
s. I1-3331, 118 kohta, joka on pysytetty yhteis6jen tuomioistuimen muutoksenhaussa
asiassa C-472/00 P, komissio v. Fresh Marine 10.7.2003 antamalla tuomiolla, Kok.
2003, s. I-7541).
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Jos yksi néistd kolmesta sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison vastuun syntymisen
edellytyksestd jad tdyttymaittd, korvausvaatimukset on hyldttavé, eikd ole tarpeen
tutkia kahta muuta edellytystd (asia C-146/91, KYDEP v. neuvosto ja komissio,
tuomio 15.9.1994, Kok. 1994, s. 1-4199, 81 kohta ja asia T-170/00, Forde-Reederei v.
neuvosto ja komissio, tuomio 20.2.2002, Kok. 2002, s. II-515, 37 kohta), eikd yhtei-
sojen tuomioistuimen tarvitse myoskddn noudattaa tiettyd késittelyjérjestystd (asia
C-257/98 P, Lucaccioni v. komissio, tuomio 9.9.1999, Kok. 1999, s. I-5251, 13 kohta).

Komissio vetoaa téssd yhteydessi siihen, etté jos sen taloudellinen vastuu syntyisi nyt
késiteltdvadn asiaan liittyvien kaltaisissa olosuhteissa, vaarannettaisiin sen mahdolli-
suus harjoittaa tdysiméérdisesti sille EY:n perustamissopimuksessa annettua kilpailun
sddntelijan tehtdvédd, koska se, ettd se saattaisi joutua vastaamaan asianomaisten
yritysten vaittdmistéd vahingoista, heikentiisi yrityskeskittymien valvontaa.

On myonnettivd, ettd téllainen yhteison yleisen edun vastainen vaikutus saattaisi
synty4, jos yhteison oikeuden ilmeisen rikkomisen késite ymmarrettéisiin siten, etté
se kasittdd kaikki virheet tai tuottamuksen, jotka ovat kylld jossain méaarin vakavia
mutta jotka eivit ole luonteeltaan tai laajuudeltaan vieraita sellaisen toimielimen
normaalille kdyttdaytymiselle, jonka tehtdvdna on valvoa monimutkaisten, herkkien ja
merkittiavéd tulkinnanvaraa siséltévien kilpailusddntojen soveltamista.

Riittdvédn ilmeisend yhteison oikeuden rikkomisena, joka synnyttiisi sopimussuhteen
ulkopuolisen yhteison vastuun, ei siten voida pitéé sellaisen lakiin perustuvan velvoit-
teen laiminlyontid, joka on sindnséd valitettava mutta joka voidaan selittdd toimi-
elimeen ja sen virkamiehiin kohdistuvilla objektiivisilla pakotteilla, jotka johtuvat
yrityskeskittymien valvontaa koskevista sddnnoksista.
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Oikeus korvaukseen toimielimen kiyttdytymisestd johtuvista vahingoista on sitd
vastoin mahdollinen silloin, jos tdma kdyttidytyminen sisdltdd selvisti oikeussadnnon
vastaisen toimen, joka aiheuttaa vakavaa vahinkoa toimielimen ulkopuolisille eduille
ja jota ei voida perustella eikd selittdd erityisilla pakotteilla, jotka objektiivisesti
kohdistuvat yksikkoon sen toimiessa normaalisti.

Téllainen sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison vastuun syntymisen kynnyksen
médritelmd on omiaan suojaamaan harkintavaltaa ja arvioinnin vapautta, jota
yhteison kilpailun séédntelijalla on yleisen edun nimissa oltava seké sen tarkoituksen-
mukaisuuspéadtoksissd ettd sen tulkitessa ja soveltaessa yhteison priméérioikeuden ja
johdetun oikeuden sovellettavia saidnnoksié, ilman ettd kolmannet osapuolet voisivat
kuitenkaan joutua vastaamaan réikeiden ja anteeksiantamattomien laiminlyontien
seurauksista.

Niiden periaatteiden valossa on tutkittava, onko komissio rikkonut riittdvéin ilmei-
selld tavalla oikeussddntojd, joilla luodaan oikeuksia yksityisille, kun se on tehnyt
asiassa Schneider I annetulla tuomiolla kumotun soveltumattomuuspéitoksen,
ennen kuin késitelldadn vahinkoa lisdédvid seikkoja, jotka perustuvat kyseisen toimi-
elimen kéyttdytymiseen kokonaisuutena keskittyméan valvontamenettelyn aikana.

Soveltumattomuuspddtostd rasittavat lainvastaisuudet

Keskittyman vaikutuksia koskeneessa tutkimuksessa todetut puutteet

— Asianosaisten lausumat

Schneider viittaa, ettd asiassa Schneider I annetussa tuomiossa todetut soveltumat-
tomuuspaatoksen virheet, laiminlydnnit ja ristiriidat, jotka liittyvét keskittyméstd
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Ranskan ulkopuolella oleviin kansallisiin alakohtaisiin markkinoihin aiheutuvien
vaikutusten arvioimiseen, ovat riittdvdn ilmeisid lainvastaisuuksia, joita ei voida
perustella keskittymdn valvonnan monimutkaisuudella eikd mahdollisilla ajallisilla
rajoitteilla, kun otetaan huomioon se, ettd komissiolle keskittymén soveltuvuuden
ratkaisemiseksi annettua neljan kuukauden médrdaikaa pidennettiin.

Komissio vastaa, etté ellei osoiteta, ettd se on ylittdnyt selvilld ja vakavalla tavalla
sen laajalle harkintavallalle asetetut rajat, ndma lainvastaisuudet eivét ole riittdvan
ilmeisid, kun otetaan huomioon tutkittujen tilanteiden monimutkaisuus, markki-
natutkimusten suuntautuminen tulevaisuuteen ja valvontamenettelylle asetettu
joutuisuuden vaatimus. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on joka tapauksessa
tdsmentédnyt asiassa Schneider I annetun tuomion 412 kohdassa, ettd tehdyt virheet
eivit voineet merkitd soveltumattomuuspaatoksen kumoamista.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ei ole ldahtokohtaisesti mahdotonta, ettd kilpailupolitiilkan yhteydessa tehtyjen
péddtosten taustalla olevaa taloudellista analyysia rasittavat selviit ja vakavat virheet
voivat olla riittévan ilmeisid oikeussdéntojen rikkomisia, jotka synnyttévit sopimus-
suhteen ulkopuolisen yhteison vastuun.

Ennen téllaista toteamusta on kuitenkin selvitettdvd, annetaanko puutteellisella
analyysilla rikotulla oikeussddnnollé yksityisille oikeuksia. Vaikka tietyt periaatteet ja
tietyt sddnnot, joita kilpailuanalyysissa on noudatettava, ovatkin sédntojé, joilla anne-
taan oikeuksia yksityisille, kaikkia primaéarioikeuden tai johdetun oikeuden sdantoja
tai oikeuskdytdntoon perustuvia sdéntojé, joita komission on noudatettava taloudelli-
sissa arvioinneissaan, ei voida heti ensi arviolta pitaa téillaisina.
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Tamén jdlkeen on otettava huomioon, ettd tilanteen tai toimenpiteen kilpailuoi-
keudelliseksi luonnehtimiseksi tarvittavat taloudelliset analyysit ovat yleenséd sekd
tosiseikkojen osalta ettd niiden kuvaukseen perustuvien padtelmien osalta moni-
mutkaisia ja monitahoisia alyllisid lausuntoja, joihin saattaa jaddad tiettyja puutteita,
kuten likiarvoja, epdjohdonmukaisuuksia ja jopa tiettyjéd laiminlyonteja, kun otetaan
huomioon toimielimelle asetetut médrdaikoihin liittyvét rajoitteet. Tdmd pitee
erityisesti silloin kun analyysi kohdistuu tulevaisuuteen, kuten yrityskeskittymien
valvonnan yhteydessi. Asiakirjojen tai johdonmukaisuuden puutteen vakavuus ei voi
ndin ollen aina olla riittdva seikka aiheuttamaan yhteison vastuun syntymista.

Lopuksi on muistutettava siitd, ettd komissiolla on harkintavaltaa yhteison kilpailu-
politiikan hallinnan sailyttdmiseksi, mikd merkitsee sit4, etté siltd ei voida odottaa
tdysin vakaata ja muuttumatonta kiytintod merkityksellisid sddnt6ja sovellettaes-
sa ja ettd silld on vastaavasti tiettyd harkintavaltaa, kun se valitsee kéytettdvissddn
olevia ekonometrisid keinoja sekd ilmion tutkimiseen soveltuvia ldhestymistapoja
(ks. esim. merkityksellisten markkinoiden maéérittelemisen osalta asia T-219/99,
British Airways v. komissio, tuomio 17.12.2003, Kok. 2003, s. II-5917, 89 kohta ja sité
seuraavat kohdat, joka on pysytetty muutoksenhaussa yhteiséjen tuomioistuimen
asiassa C-95/04 P, British Airways v. komissio 15.3.2007 antamalla tuomiolla, Kok.
2007, s. 1-2331), silld edellytykselld, ettd ndma valinnat eivét ole selvésti taloustieteessé
hyviaksyttyjen sddntojen vastaisia ja ettd niitd toteutetaan johdonmukaisesti.

Téssa tapauksessa ei ole kuitenkaan tarpeen antaa ratkaisua siitd, voidaanko edelld
esitettyjen kolmen ndakokohdan perusteella katsoa, ettéd keskittyméstd Ranskan ulko-
puolella oleviin merkityksellisiin alakohtaisiin markkinoihin aiheutuvia vaikutuksia
koskevaa taloudellista analyysia rasittavat virheet ylittavit kynnyksen, jonka jélkeen
sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison vastuun on synnyttavé.
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Puutteet, joita on todettu asiassa Schneider I annetussa tuomiossa keskittymén
vaikutuksia Ranskan ulkopuolella oleviin kansallisiin alakohtaisiin markkinoihin
koskevan tutkimuksen osalta, eivdt ole voineet vaikuttaa toteamukseen, jonka
mukaan keskittyma oli yhteismarkkinoille soveltumaton ja jonka komissio teki lopul-
lisesti soveltumattomuuspadtoksessa.

Vaikka yhteison oikeutta ei olisi rikottu, komissio ei olisi kyennyt hyviksymaan
keskittymad sellaisenaan, koska asiassa Schneider I annetun tuomion 413 kohdan
mukaan todetut virheet eivit sellaisenaan olleet riittavid kyseenalaistamaan véitteitd,
joita komissio oli ottanut huomioon kaikkien soveltumattomuuspéidtoksen 782 ja
783 perustelukappaleessa lueteltujen Ranskan alakohtaisten markkinoiden osalta.
Kun otetaan huomioon soveltumattomuuspaédtokseen siséltyvit tosiseikat, kyseisen
tuomion 415 kohdan mukaan ei ollut mahdollista hyvidksya komission péddtelmas,
jonka mukaan keskittymadlld luotaisiin médradvd markkina-asema Ranskan alakoh-
taisilla pienjannitelaitteiden markkinoilla, joilla molemmat osapuolet olivat jo erit-
tdin vahvoja, tai vahvistettaisiin sitd, mistd seuraisi asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla merkittdva tehokkaan kilpailun este yhteismarkkinoille tai niiden
merkittaville osalle.

Vaikka tdmai ei vaikuta keskittymén luonnehtimiseen Ranskan alakohtaisten mark-
kinoiden osalta, asiassa Schneider I annetussa tuomiossa ei ole hylatty kovin laajasti
soveltumattomuuspddtoksen taloudellista analyysia, koska sen seurauksena on
kumottu muita markkinoita koskeva soveltuvuuden arviointi, ja siten puolustau-
tumisoikeuksien noudattamisen tutkiminen on rajoitettu koskemaan vain ainoaa
edelleen voimassa olevaa soveltumattomuuspéitoksen osaa eli Ranskan alakohtaisia
markkinoita koskevaa osaa.

Tahén lopputulokseen pédsemiseksi riittdisi, ettd todettaisiin, ettd keskittymén vaiku-
tuksia koskevalla taloudellisella analyysilla ei ole todistusarvoa, kuten on todettu
asiassa Schneider I annetun tuomion 411 kohdassa, koska silld, merkitsiko tdma virhe
liséksi riittavén ilmeistd yhteison oikeuden rikkomista, ei ole talta osin merkitysta.
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Niin ollen viite, joka liittyy soveltumattomuuspéitokseen siséltyvdan puutteelliseen
taloudelliseen analyysiin, on jo rakenteeltaan soveltumaton siihen, ettd yksinomaan
se olisi kyennyt aiheuttamaan jotain seurauksia menettelyn jatkolle tai tdstd syystd
aiheuttamaan Schneiderille muuta vahinkoa kuin sen vahingon, jota sen puolustau-
tumisoikeuksien loukkaaminen on mahdollisesti aiheuttanut.

Ainoa soveltumattomuuspaitoksen virhe, joka on asiassa Schneider I annetun
tuomion mukaan saattanut viedd kantajalta mahdollisuuden saada puoltava paitos
keskittyméan toteuttamiselle, liittyy siten 3.8.2001 pdivityn viitetiedoksiannon ja
soveltumattomuuspditoksen itsensd vililld todettuun ristiriitaisuuteen, joka koskee
keskittymén osapuolten asemien tukemista koskevaa viitettd. Néin ollen sen maérit-
tdmiseksi, onko yhteison vastuun synnyttévé kynnys ylitetty soveltumattomuuspéa-
tokselld, on arvioitava ainoastaan paatoksen tdmén virheen luonnetta ja vakavuutta.

Schneiderin puolustautumisoikeuksien loukkaaminen

— Asianosaisten lausumat

Schneider muistuttaa, ettd komissio ei ilmaissut riittdvan selvésti ja tasmallisesti
3.8.2001 pdivatyssd vaitetiedoksiannossaan keskittymén soveltuvuutta koskenutta
vastavditettd, jonka mukaan Schneiderin méairddvd asema Ranskan alakohtaisilla
pienjannitelaitteiden markkinoilla tukisi tukkumyynnin tasolla Legrandin hallitsevaa
asemaa nousukeskusten ja ryhmékeskusten komponenttien sektorilla, joten kanta-
jalla ei ollut mahdollisuutta kiistdd tdmén vaitteen paikkansapitavyyttd hallinnollisen
valvontamenettelyn aikana ja esittdd hyodylliselld tavalla korjaustoimenpiteité.
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Heti keskittymin ilmoittamisen jdlkeen Schneider toimitti kuitenkin komissiolle
tiedot yhteyksistd, joiden katsottiin vallitsevan asianomaisten markkinasegmenttien
4 ja 5 valill4, sekd keskittyméan osapuolten asemista ndilld segmenteillda Ranskassa, ja
korosti heti aluksi, ettéd tuotevalikoimavaikutuksia ei ollut. Komissio esitti kuitenkin
tdmén viitteen vasta 24.9.2001, kun normaali méérédaika korjaustoimenpiteiden esit-
tdmiselle oli paattynyt, ja vain muutaman péivan kuluttua keskittymén valvontame-
nettelyn paattymisesta.

Komissio vastaa, ettd 3.8.2001 pédivityn viitetiedoksiannon ja soveltumattomuuspéa-
toksen vilinen ristiriitaisuus ei johdu tukemista koskevan viitteen taydellisestd puut-
tumisesta vain ainoastaan sen epdselvyydesti ja epatismallisyydests, silld véitetiedok-
siannon useissa perustelukappaleissa viitattiin tdhdan ongelmaan.

Schneiderin puolustautumisoikeuksia ei ole loukattu riittdvén ilmeiselld tavalla, kun
otetaan huomioon se, ettd viitetiedoksianto laadittiin lyhyessd ajassa ja ettd sekd
kaikkien asiavditteiden, joista tukemista koskenut viite oli vain yksi useista asiaan
vaikuttaneista vditteistd, ettd Schneiderin ehdottamien korjaustoimenpiteiden ar-
viointi oli monimutkaista.

Se, ettd kantaja toimitti komissiolle tietoja, jotka osoittivat, ettd keskittymédn ei
liity minkaénlaista tukemisongelmaa, vihentda sen mielestd vield enemmén tehdyn
menettelyvirheen vakavuutta.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, ettd komissio on asetuksen 18 artiklan 1 kohdan nojalla velvollinen
varaamaan ilmoituksen tehneille yrityksille tilaisuuden esittdd menettelyn jokaisessa
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vaiheessa neuvoa-antavan komitean kuulemiseen asti huomautuksensa niiti vastaan
esitetyisté viitteistd, ennen kuin se tekee padtoksen, jossa keskittymé todetaan yhteis-
markkinoille soveltumattomaksi.

Asetuksen 18 artiklan 3 kohdasta ilmenee lisdksi, ettd komissio saa perustaa soveltu-
mattomuuspéitoksensd ainoastaan vastavaitteisiin, joista yritykset, joita asia koskee,
ovat voineet esittdda huomautuksensa.

Koska yhteison laajuisen keskittymédn osapuolina olevat yritykset ovat niiden etuihin
merkittavalld tavalla vaikuttavien viranomaisten paatosten adressaatteja, niiden on
kyettdvd esittdimadn hyodylliselld tavalla nikemyksensd ja saatava tdtad tarkoitusta
varten riittdvin ajoissa olennaisilta osin tiedot vastavditteistd, joita komissio esittdd
niiden ilmoitettua keskittyméd vastaan (ks. vastaavasti asia 17/74, Transocean
Marine Paint v. komissio, tuomio 23.10.1974, Kok. 1974, s. 1063, Kok. Ep. I, s. 363,
15 kohta ja asia T-87/96, Assicurazioni Generali ja Unicredito v. komissio, tuomio
4.3.1999, Kok. 1999, s. 11-203, 88 kohta).

Viitetiedoksianto on télta osin erityisen merkityksellinen, koska sen nimenomaisena
tarkoituksena on antaa asianomaisille yrityksille mahdollisuus reagoida séantelytoi-
mielimen ilmaisemiin huoliin yhtdéltd ilmaisemalla ndkemyksenséd niiden osalta ja
toisaalta harkitsemalla sellaisten toimenpiteiden esittdmistd komissiolle, joilla korja-
taan ilmoitetun keskittymin kielteiset vaikutukset.

Nama takeet, jotka kuuluvat yhteison oikeusjirjestyksessd hallinnollisten menette-
lyjen toteuttamiselle asetettuihin perustavanlaatuisiin takeisiin, ovat erityisen merki-
tyksellisia yrityskeskittymien valvonnan yhteydessd (ks. vastaavasti asia C-269/90,
Technische Universitit Minchen, tuomio 21.11.1991, Kok. 1991, s. I-5469, Kok. Ep.
XI, s. 1-485, 14 kohta).
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Tiassd yhteydessd on néet otettava huomioon sekd yhteison laajuiseen keskittymaan
liittyvien taloudellisten ja teollisten intressien merkitys ettd niiden valvontavaltuuk-
sien huomattava laajuus, jotka komissiolla on kiytettdvissddn yhteismarkkinoiden
kilpailun sdéntelemiseksi.

Téstd seuraa, ettd Schneider vetoaa sellaisen sddnnon rikkomiseen, jonka tarkoituk-
sena on antaa oikeuksia yksityisille.

Se, ettd komissio on laatinut viitetiedoksiannon siten, kuten tésséd tapauksessa, ettd
kantaja ei ole voinut tietdd, ettd ellei se esittdisi korjaustoimenpiteitd, jotka ovat
omiaan vihentdméidn tukemistilanteita sen asemien ja Legrandin asemien valilld
Ranskan alakohtaisilla markkinoilla tai poistamaan ne, silld ei olisi mitddn mahdol-
lisuutta saada keskittyméa julistetuksi yhteismarkkinoille soveltuvaksi, kuten asiassa
Schneider I annetusta tuomiosta ilmenee, merkitsee téssd tapauksessa asetuksen 18
artiklan 1 ja 3 kohdan selvéa ja vakavaa rikkomista.

Siten korjaustoimenpiteet, jotka Schneider hyviksyi syyskuussa 2001 siihen saakka
kunnes Legrand luopuisi koko ETA:ssa sihkonjakokeskusten komponenttien mark-
kinoista, eivét objektiivisesti arvioiden olleet sellaisia, etté niilld olisi kyetty ratkai-
semaan erityinen ongelma, joka liittyi siihen, ettd Schneiderin mdardadvd asema
nousukeskusten ja ryhmikeskusten komponenttien sektorilla Ranskan pienjénni-
telaitteiden alakohtaisilla markkinoilla tuki tukkumyynnin tasolla Legrandin hallit-
sevaa asemaa vastaanottopédn laitteiden segmenteilld.

Tatd puolustautumisoikeuden loukkaamista ei voida perustella eikd selittdd niilld
erityisilla rajoitteilla, jotka objektiivisesti arvioiden kohdistuvat komission yksik-
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koihin. Kyseinen laiminlyonti, jonka olemassaoloa ja todenperiisyyttd komissio ei
kiistd, merkitsee siten yhteisolle velvollisuutta korvata sen vahingolliset seuraukset.

Vastaajan esittdmalld vditteelld, jonka mukaan monitahoisen markkinatutkimuksen
suorittaminen hyvin tiukassa méérdajassa on jo sellaisenaan vaikeaa, ei ndet ole
merkitystd, koska téssé tarkoitetun vahingon aiheuttajana ei ole viitetiedoksiannossa
tai soveltumattomuuspéitoksessi suoritettu merkityksellisten markkinoiden analyysi
vaan se, ettd véitetiedoksiannon pédtelmistd ja soveltumattomuuspddtoksen méa-
rdysosasta on jdtetty pois olennainen maininta, kun siihen ei sisally mitéan erityisté
teknistd ongelmaa eiki siind edellytetd mitdén erityistd tdydentdvdd analyysia, jota
ei olisi kyetty ajankéytollisistd syistd tekeméddn ja jonka puuttumisen ei siten voida
katsoa johtuvan satunnaisesta tai vahingosta johtuvasta laadintaongelmasta, jonka
koko viitetiedoksiannon lukeminen voisi korjata.

Tésté seuraa, ettd komission on tissa tapauksessa katsottava loukanneen Schneiderin
puolustautumisoikeuksia siten, ettd sitd on pidettdvé selvidnd ja vakavana komissiota
sitovien rajojen ylittdmisend ja sellaisenaan riittdvén ilmeisend yksityisille oikeuksia
antavan oikeussadnnon rikkomisena.

Schneiderin puolustautumisoikeuksien loukkaaminen merkitsee siten komission
taholta tuottamusta, joka on omiaan synnyttdmédén sopimussuhteen ulkopuolisen
yhteison vastuun silld edellytykselld, ettd osoitetaan lisdksi todellisen ja varman
vahingon olemassaolo ja riittavén viliton syy-yhteys tdimén vahingon ja tuottamusta
merkitsevin yhteison oikeuden riittdvén ilmeisen rikkomisen valilla.
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Ennen kuin tutkitaan, tayttyvatkoé ndmé kaksi viimeksi mainittua edellytystd, ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen on vield tutkittava, onko komissio omaksunut
kantajaan ndhden keskittymédn valvontamenettelyn aikana kaiken kaikkiaan lain-
vastaisen menettelytavan, josta seurasi, kuten Schneider viittdsd, joko lainvastai-
sella soveltumattomuuspédtokselld aiheutetun vahingon lisddntyminen tai erillistd
vahinkoa, jonka muodostavat kantajalle aiheutuneet uudet kulut.

Siltd osin kuin véitteet, joita kantaja osoittaa komissiolle niiden lisaksi, jotka todet-
tiin asiassa Schneider I annetussa tuomiossa, tdydentévit niitd ja ovat siten mahdol-
lisesti keskeisimpid lainvastaisuuksia tdydentdvid vahinkoa laajentavia seikkoja, niitd
on tutkittava sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison vastuun syntymistd koskevien
yleisten perusteiden kannalta, joissa edellytetdédn, kuten edelld 113-126 kohdassa
todettiin, ettd yhteison toimielin on rikkonut oikeussdéntod riittdvan ilmeiselld
tavalla.

Muut komission kdayttdaytymiseen liittyvit lainvastaisuudet, joiden katsotaan liséin-
neen vahinkoa, jota kantaja vdittéid kérsineensd soveltumattomuuspddtoksen vuoksi,
tai aiheuttaneen erillistd vahinkoa

Lojaalisuuden puuttuminen

— Asianosaisten lausumat

Schneider katsoo, ettd komissio ei ole osoittanut lojaalisuutta sitd kohtaan, kun
se piti sitd lainvastaisesti siind késityksessd, ettd keskittymdn soveltuvuudesta
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yhteismarkkinoille tehtéisiin myonteinen péétos, eikd varoittanut sitd riittdvin
aikaisin siitd, ettd se aikoi kieltdd keskittymdn, eikéd ilmoittanut, ettd keskittymén
hyviksymiselle oli olemassa esteit.

Komissio ei ndet ilmoittanut Schneiderille tukemista koskevasta viitteestd ennen
kuin 24.9.2001, vaikka silld oli kdytettavissdadn tiedot tdmin seikan ratkaisemiseksi
ennen kuin se laati véitetiedoksiantonsa 3.8.2001. Keskittyman osapuolten hallitsevia
asemia merkityksellisilla alakohtaisilla markkinoilla ja jakeluvektorien merkitysta
kasiteltiin laajasti CO-lomakkeessa, ja komissio huomasi ne nopeasti.

Komissiolla oli jo toukokuussa 2001 kiytettdvissddn Schneiderin mukaan tiedot,
joiden perusteella se totesi lokakuussa 2001, ettd ilmoituksen tehneiden osapuolten
asemien keskindinen tukeminen oli keskittymén toteuttamisen este.

Tatd lojaalisuuden puuttumista tukee kilpailuasioista vastaavan komission jédsenen
8.11.2001 ilmestyneesséd "Le Monde” -lehdessé julkaistu lausuma, jonka mukaan — —
silloin kun yritykset ovat jo ennen niiden sulautumista niin vahvassa asemassa, etté
’korjaustoimenpiteitd’ ei ole 16ydettédvissd, komissiolla ei ole muuta mahdollisuutta

4

kuin kieltad sulautuminen — -”.

Komissio vastaa, ettd silld ei ollut toukokuussa 2001 kaytettavissdadn kaikkia tietoja,
jotka olivat tarpeen kilpailuanalyysin viemiseksi paatokseen ja mahdollisten kilpai-
luongelmien yksiloimiseksi. Olisi ollut véhintddnkin ennenaikaista, jos komissio olisi
jo tuolloin ilmaissut periaatteellisen vastustuksensa keskittymalle, koska se olisi tuol-
loin laiminlyonyt velvoitteensa menetelld pidattyvésti ja noudattaa hyvén hallinnon
periaatetta.
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Komission jasenen lausumalla ei ole sen mielestd merkitystd, koska se annettiin
soveltumattomuuspddtoksen tekemisen jilkeen ja siind ainoastaan esitettiin jalkika-
teen komission padtelmaét.

Schneider olisi joka tapauksessa voinut tavanomaisen valistuneena toimijana arvioida
eri riskejd, joita keskittymddn liittyi Ranskan oikeuden ja yhteison kilpailuoikeuden
perusteella, koska osapuolet olivat erittdin vahvoja Ranskassa.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd Schneiderin viitteiden perusteella ei voida katsoa, ettd lojaali-
suuden puuttumista koskeva viite olisi nédytetty toteen riittavalld tavalla.

Schneider ei varsinkaan ole kyennyt esittimadn vakavia, tdsmaéllisid ja yhtédpitavid
indisioita, jotka olisivat omiaan osoittamaan, ettd komissio olisi halunnut jo ennen
Schneiderin ehdottamien korjaustoimenpiteiden késittelemistd heti alkuun kieltad
keskittymédn periaatteellisista syistd, jotka olisivat jo ensi arviolta sulkeneet pois
kaikki keskittymén soveltumattomuutta yhteismarkkinoille koskevat parannukset,
kuten kantaja viitti asiassa T-310/01 nostamassaan kanteessa.

Riidan taustaa koskevan esityksen perusteella ei ole mahdotonta, ettd komissio ei
ole kyennyt arvioimaan objektiivisesti ja kaikista seikoista tietoisena keskittymén
vaikutuksia asianomaisiin kansallisiin alakohtaisiin eri markkinoihin ennen kuin
vasta siind vaiheessa, kun viitetiedoksianto laadittiin 3.8.2001 sen jilkeen kun se oli
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tutkinut Schneiderin ja Legrandin useiden viikkojen pituisen vastausajan pédtyttya
toimittamat tiedot, joiden kantaja itsekin totesi kanteessaan T-310/01 olevan laajoja
ja monimutkaisia, ja kdyttdnyt niita.

Tassa yhteydessd on huomautettava, ettd viitetiedoksiannon nimenomaisena tarkoi-
tuksena on antaa kaikki tarvittavat tiedot, joiden perusteella yritykset voivat esittad
hyodyllisesti ndkemyksensd vastaviitteistd, joita komissio on esittdnyt ilmoitetun
keskittyméan yhteismarkkinoille soveltuvuutta vastaan kéytettyddn asianomaisten
aikaisemmin toimittamia tietoja, jotta komissio kykenee tdmin jilkeen tekemdin
lopullisen paatoksen siten, ettd silld on tiedossaan kaikki tarvittavat seikat.

Vaikka se, ettd 3.8.2001 péivityssd véitetiedoksiannossa ei esitetty tukemista koskevaa
viitettd, merkitsee Schneiderin puolustautumisoikeuksien ilmeistd loukkaamista,
asiakirja-aineistosta ei sitd vastoin ilmene selvésti, ettd tdimén lainvastaisuuden pitéisi
valttamétta katsoa johtuvan siitd, ettd komissio ei ole menetellyt lojaalisti.

Edelld 163 kohdassa esitettyd kilpailuasioista vastaavan komission jdsenen riidan-
alaista lausumaa ei vélttdmattd voida tulkita Schneiderin esittdmalld tavalla. Ei ole
mahdotonta, ettd kyseinen jasen olisi aikonut kayttamadlld indikatiivin preesens
-muotoa vahvistaa yleissddnnon, jota ei sovelleta ainoastaan kyseiseen keskittymaén,
eikd timd muutoinkaan ollut ainoa riidanalaisessa lausumassa mainittu asia.

Kyseistd lausumaa ei siis voida tdssd tapauksessa tulkita varmalla tavalla jélkikiteen
esitetyksi ilmaisuksi komission harkitusta aikomuksesta asettaa jo alun perin periaat-
teellinen este keskittymalle.
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Niin ollen komission osalta arvosteltua lojaalisuuden puutetta ei voida pitdd toteen
naytettyna.

Schneiderin vaatimukset on néin ollen hylattava.

Schneiderin oikeutta tulla puolueettoman viranomaisen kuulemaksi koskeva
loukkaaminen

— Asianosaisten lausumat

Schneider viittad, ettd hallintoelimen paétokset, joihin ei voida, kuten yrityskes-
kittymien valvontaa koskeviin komission p&dtoksiin, hakea muutosta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (jiljempand ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 1 kohdassa,
jolla taataan oikeusalamaisille oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin, vahvis-
tettujen takeiden mukaisessa oikeudenkdynnissd, edellyttavit tdimén médrdyksen
noudattamista jo hallinnollisen valvontamenettelyn vaiheessa.

Saman virkamiesten ryhmaén kéyttdminen soveltumattomuuspaitdsten ja erottamis-
péddtosten valmisteluun on sen mielestd kyseisessd madrdyksessd vahvistetun puo-
lueettomuusperiaatteen vastaista.

Lisaksi voidaan epiilld asioissa Schneider I ja Schneider II annettujen tuomioiden
jalkeen uudelleen aloitetun keskittymin tutkimisen objektiivisuutta ja neutraali-
suutta sen vuoksi, ettd ryhmit, jotka ovat peréjilkeen hoitaneet keskittymén tutki-
musta koko valvontamenettelyn aikana, ovat ainakin osittain koostumukseltaan
samat.
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Komissio vastaa, ettd sen ei ole osoitettu laiminlydneen puolueettomuusvelvoitettaan
ja ettd se ei ole ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu "tuomiois-
tuin”. Joka tapauksessa tdmén médrdyksen noudattaminen varmistetaan taysiméaa-
riisesti, kun otetaan huomioon yritysten oikeus vaatia yhteisojen tuomioistuimilta
asetuksen sddnndsten nojalla tehtyjen padtosten kumoamista.

Lisdksi missdadn oikeussdadnnossd tai eettisessd sddnndssd ei vastusteta sitd, ettd
keskittymdn uudelleen tutkiminen annetaan sellaisten virkamiesten ryhmiaille, jotka
hoitavat sen alkuperiisen valvonnan.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Se, ettd noudatetaan oikeusalamaisten oikeutta siihen, ettd riippumaton ja puo-
lueeton tuomioistuin tutkii heiddn asiansa, taataan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
1 kohdassa, johon viitataan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 2
kohdassa, ja vahvistetaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa

kohdassa.

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on erottamaton osa perusoikeuksia,
joita suojataan yhteison oikeusjérjestyksessd ja joiden osalta yhteison tuomioistuimet
varmistavat sen, ettd komissio kunnioittaa niitd keskittymien valvontamenettelyis-
sddn, ja se on selvisti sddnto, jonka tarkoituksena on antaa oikeuksia oikeusalamai-
sille (asia T-309/03, Camds Grau v. komissio, tuomio 6.4.2006, Kok. 2006, s. II-1173,
102 ja 103 kohta).
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Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa ei kuitenkaan kielleta sité, ettd asiassa
toimivat ensin sellaiset hallintoelimet, jotka eivit kaikilta osin tdytd madrayksis,
joita sovelletaan tuomioistuimissa kdytdvadn menettelyyn, kunhan oikeus puolueet-
tomaan tuomioistuimeen taataan (ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, asia Le
Compte v. Belgia, tuomio 23.6.1981, A-sarja, nro 43, 51 kohta).

Tiassa tapauksessa kumoamiskanne, josta médrdtdan EY 230 artiklassa komission
asetuksen 8 artiklan 3 ja 4 artiklan nojalla tekemien padtosten osalta, on oikeussuo-
jakeino, johon liittyvat ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa vaaditut takeet.

Mikédn oikeussddnto tai periaate ei myoskddn estd sitd, ettd komissio antaa samojen
virkamiesten tehtdviksi yrityskeskittymédn uudelleen tutkimisen, joka tehd&didn
sellaisen tuomion tdytdntoon panemiseksi, jolla kumotaan péétos, jossa tdmaé keskit-
tyma todettiin yhteismarkkinoille soveltumattomaksi.

Ei voida asettaa puolueettomuusvelvoitteesta johtuvaksi yleisperiaatteeksi sitd, ettd
hallintoelimelld tai lainkayttoelimelld olisi velvollisuus siirtdd asia toisen viran-
omaisen tai tdman viranomaisen muulla tavoin muodostaman elimen kasiteltavaksi
(ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, asia Ringeisen v. Itdvalta, tuomio 16.7.1971,
A-sarja, nro 13, 97 kohta).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on voinut todeta ammattikuntaneuvoston
kurinpitojaoston osalta, ettd ei voitu havaita syytd perustellulle epiilykselle siind,
ettd kolme kyseisen jaoston seitsemisté jasenestd osallistui padtokseen, joka tehtiin
muutoksenhausta sellaisen aikaisemman péaédtoksen kumoamisen jalkeen, jonka laati-
miseen he olivat osallistuneet (ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, asia Diennet
v. Ranska, tuomio 26.9.1995, A-sarja, nro 325-A, 38 kohta).
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Tastd seuraa, ettd se, ettd kaikki virkamiesten ryhmit, jotka hoitavat keskittyman
valvonnan eri vaiheita, tai osa niistd on samoja, ei merkitse sitd, ettd komissio olisi
rikkonut riittdvén ilmeiselld tavalla oikeussddnt6d, jonka tarkoituksena on antaa
oikeuksia yksityisille.

Schneiderin perusteluja ei néin ollen voida hyviaksya.

Taipumattomuus, jota komissio on ilmaissut maédrittdessddn Schneiderin ja
Legrandin erottamista koskevat yksityiskohtaiset sadnnot

— Asianosaisten lausumat

Schneider arvostelee komissiota siitd, ettd tdm&d on osoittautunut perusteetonta
taipumattomuutta Legrandin erottamista koskevien yksityiskohtaisten sddntojen
osalta. Se, ettd komissio kieltdytyi antamasta Schneiderille lupaa tutkia muunlaista
sen omistamien Legrandin varojen luovutusta kuin pelkédstddn niiden erottamista, on
karkottanut kaikki teolliset toimijat, jotka olisivat arvostaneet Legrandin varat teol-
listen ja kaupallisten synergiaetujen perusteella kiistatta arvokkaammiksi kuin sijoit-
tajat, jotka ovat ainoita, jotka kykenevit osallistumaan myyntiprosessiin komission
médradmien erottamista koskevien ehtojen perusteella.

Schneiderille asetettu periaatteellinen kielto sdilyttdd tai ostaa takaisin Legrandin
tiettyjd varoja esti kantajaa séilyttdmaéstd osakkeita, joiden perusteella se olisi voinut
saada osan suunnitelluista synergiaeduista, ja heikensi sen neuvotteluvoimaa poten-
tiaalisten ostajien keskuudessa.
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Valintaa erottamisen, luovuttamisen tai porssiin tuomisen sekd sen mahdollisuuden
valilld, ettd osa Legrandin pddomasta sdilytettdisiin ja sdilytettdisiin véliaikaisesti
saaminen Legrandilta tai sen ostajalta, olisi pitdnyt arvioida komission muiden vaati-
musten muodostaman kokonaisuuden kannalta.

Erottamiselle asetetun méérdajan pidentdmisestd huolimatta jatkuvat paineet ja
komission johdonmukainen kielteinen suhtautuminen pakottivat Schneiderin
olemaan keskeyttaméittd erottamisen toteuttamista tai hidastamatta sitd. Tama
pidennys oli todellisuudessa vain lumetta, silld se ei vaikuttanut "niiden vaiheiden
toteuttamiseen, jotka on vilttdmattd toteutettava erottamisprosessissa pidennetyn
médrdajan aikana”.

Komissio sen sijaan arvioi osoittaneensa suurta joustavuutta. Vaikka 24.10.2001
péivatyssd vaitetiedoksiannossa madréttiin erottamisesta siten, ettd Legrandin osak-
keet jaettaisiin Schneiderin osakkeenomistajille heiddn omistusosuutensa mukai-
sessa suhteessa, erottamispadtoksessa sallittiin se, ettd asianomainen voi pyynnds-
tddn valita jakautumisen, luovutuksen tai porssiin viemisen valilld, sdilyttdd osuuden
Legrandin padomasta tai pyytda komission ennakkohyviksymisti sdilyttddkseen vili-
aikaisesti saamisensa Legrandilta tai sen ostajalta.

Koska erottamispdédtds on vain yksi soveltumattomuuspédtoksen soveltamisen yksi-
tyiskohta, Schneiderin ja Legrandin erottamista siten, ettd jilkimmadinen siilyy enti-
sellddn, ei voida pitdd merkkiné taipumattomuudesta.

Schneider asetti itse etusijalle sen, ettd ostajina olisivat sijoittajat. Teolliset ostajat
eivit myoskadn hyviksyneet korkeampaa hintaa, jota Schneider vaati niiltd sijoitta-
jilta vaadittuun hintaan ndhden.
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Komissio suostui Schneiderin neuvonantajana olleen pankin ehdotuksesta pidenté-
médn erottamisen madrdaikaa kuudesta yhdeksddn kuukauteen. Komissio myonsi
kolmen kuukauden pituisen ylimddrdisen pidennyksen 5.2.2003 saakka ja varasi
itselleen uuden pidennyksen mahdollisuuden. Liséksi erottamispéétos olisi mahdol-
listanut tdman méadrdajan pidentdmisen Schneiderin pyynnostd poikkeuksellisissa
olosuhteissa.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin Schneider riitauttaa erottamista koskevat yksityiskohtaiset sdédnnot,
se kyseenalaistaa asetuksen 8 artiklan 4 kohdan perusteella sen erottamispéaédtoksen
todellisen laillisuuden, jonka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi
seurauksena siitd, ettd soveltumattomuuspditos, jonka tdytdntoonpanotoimenpide
se oli, oli lainvastainen (ks. edelld 44 ja 58 kohta), ja siten ilman, ettd erottamispaa-
toksen omaa sisaltod olisi pitdnyt tutkia.

Kun keskittyma on jo toteutettu siind vaiheessa, kun komissio toteaa sen yhteismark-
kinoille soveltumattomaksi, kuten téssd tapauksessa, asetuksen 8 artiklan 4 kohdassa
annetaan toimielimelle valtuudet méaratd kaikista asianmukaisista toimenpiteista
tehokkaan kilpailun edellytysten palauttamiseksi.

Ilman ettd olisi tarpeen antaa ratkaisua siitd, onko kyseinen sdénnos oikeussdinto,
jonka tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, ei voida pitdé toteen néytettynd,
ettd komissio olisi rikkonut sitd selvilld ja vakavalla tavalla vaatiessaan keskittymén
molempien osapuolten erottamista siten, ettd Legrand sdilytetdén entisessd laajuu-
dessaan, ja kieltdessdédn kaiken myohemmén Legrandin toiminnan luovuttamisen
Schneiderille.
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On niet otettava huomioon muun muassa ilmoituksen tehneiden yritysten merkit-
tévit asemat Ranskan pienjdnnitelaitteiden alakohtaisilla markkinoilla, joihin keskit-
tyma vaikuttaa, niiden markkinaosuuksien ero niiden ldhimpien kilpailijoiden mark-
kinaosuuksiin nihden, niiden tavaramerkkien tunnettuus Ranskassa seki perinteisen
kilpailutilanteen hévidminen néiden kahden osapuolen valilté.

Lisaksi erottamisen oikeudellisten yksityiskohtaisten sddntojen valinta, sellaisena
kuin se ilmenee erottamispddtoksen 105 kohdasta, jatettiin Schneiderin tehtdvaksi
silld edellytykselld, ettd niissd suljettaisiin pois kantajan merkittdvé osallistuminen
Legrandin pddomaan ja taattaisiin Legrand-konsernin myyminen ilman Legrandin
tiettyjen toimintojen erillistd erottamista.

Schneider ei myoskddn ole osoittanut, ettd erottamispddtoksen tdytantoonpanon
médrdaika olisi ollut selvésti liian lyhyt. Komissio pidensi riidanalaisella paatokselld
kolmella kuukaudella médrdaikaa, joka vahvistettiin alun perin kuudeksi kuukau-
deksi 21.10.2001 paivityssd véitetiedoksiannossa.

Komissio ilmoitti lisdksi paddtoksen 122 perustelukappaleessa olevansa valmis
yhtdiltd myontiméin kolmen kuukauden lisdajan, jonka aikana uskotulle miehelle
annettaisiin peruuttamaton ja yksinomainen myyntitoimeksianto, jotta Schneiderilla
olisi tarvittava harkintavalta sen neuvotellessa potentiaalisten ostajien tai sijoittajien
kanssa, ja toisaalta pidentdmédn pyynnostd nditd méirdaikoja, kunhan Schneider
tai uskottu mies kykenisivdt osoittamaan tehneensd parhaansa timéin madirdajan
noudattamiseksi.

Komissio myonsi asiassa T-77/02 R valitoimista paattidvan tuomarin luona 23.4.2002
pidetyn istunnon jilkeen Schneiderille 26.4.2002 kolmen kuukauden pidennyksen,
joten erottamisen médrdaika pidennettiin jatkuvaksi 5.2.2003 saakka, eli méardaika
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oli yksi vuosi erottamispdédtoksen tiedoksi antamisesta, tdimén rajoittamatta Schnei-
derille annettua mahdollisuutta vaatia poikkeustilanteissa vield uutta pidennysta.

Vaikka myonnettdisiin, ettd Legrandin kokoisen yrityksen luovuttamisessa saattaa
yleensd kestdd yli vuoden, kuten soveltumattomuuspéidtoksen 110 perustelukap-
paleessa Schneiderin lausumiksi kirjatuissa toteamuksissa annetaan ymmartis,
kantajan tehtdvéna olisi ollut hakea uutta pidennysté. Asiakirja-aineistosta ei kuiten-
kaan ilmene, ettd se olisi menetellyt néin.

Kuten Schneiderin komission 24.10.2001 péivittyyn viitetiedoksiantoon 7.11.2001
antamasta vastauksesta lisdksi ilmenee, Schneider oli jo ennen erottamispdétosta
ottanut yhteyttéd potentiaalisiin ostajiin.

Kuten lopuksi erottamispéddtoksen liitteesséd 1I olevasta 5 kohdasta ilmenee, erotta-
mispédatoksessd madrittiin ainoastaan valittujen yksityiskohtaisten sdéntdjen mukai-
sesti sellaisen peruuttamattoman oikeustoimen toteuttamisesta, joka pitdisi panna
aineellisesti taytdntoon kolmen kuukauden kuluessa tdméan paatoksen tekemisesta.

Ei siis voida pitdd toteen ndytettynd, ettd komissio olisi madréannyt Schneiderille sen
erottamiseksi Legrandista sellaiset yksityiskohtaiset sddnnot ja sellaisen erottamista
koskevan médrdajan, jotka olisivat merkinneet komission harkintavallalle asetettujen
rajojen selvda ja vakavaa ylittdmista.
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Schneiderin perusteluja ei siten voida hyvaksya.

Keskittymén osapuolten vilisten jannitteiden hyvéksi kiyttaminen

— Asianosaisten lausumat

Schneider viittdd komission lisdanneen keskittymédn osapuolten vilille soveltumatto-
muuspaétoksen jalkeen syntyneitd jinnitteitd esimerkiksi siten, ettd se ei antanut sille
mahdollisuutta tutustua ajoissa niihin tietoihin, joita Legrand oli toimittanut erotta-
mispéadtoksen tekemiseen johtaneiden keskustelujen aikana.

Komissio suhtautui sen mukaan tilanteeseen samalla tavoin erottamispéidtoksen
jalkeen. Komissio sai Legrandin nostamaan Schneideria vastaan tuomioistuinkan-
teen Ranskassa marraskuussa 2002, minka jélkeen se edellytti pddtelmissdén, ettd
Schneiderin uusien korjaustoimenpiteiden pitéisi olla edelld mainitun Cour d’appel
de Versailles'n tuomion mukaisia.

Komissio vastaa, ettd Legrandin asenteen muutos perustui pikemminkin keskittymén
osapuolten viliseen mahdolliseen eturistiriitaan.

Schneider ei erityisesti ole esittinyt mitadn konkreettista seikkaa, joka osoittaisi, ettd
komissio ei antanut sille tilaisuutta tutustua Legrandin toimittamiin asiakirjoihin.
Sen jélkeen kun Schneider oli vastaanottanut ei-luottamukselliset versiot kyseisisté
asiakirjoista tammikuussa 2002, se ei ollut edes esittinyt erillistd pyyntoa siitd, etté se
saisi tutustua niiden ei-luottamukselliseen version.
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— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Schneiderin viitteiden perusteella ei voida pitéé riittavélla tavalla toteen néytettynd
viitettd, jonka mukaan komissio olisi kiyttanyt hyviksi keskittymén osapuolten
vilille syntyneitd jannitteita.

On erityisesti todettava, ettd komissio on esittdnyt vastauskirjelménsa 88 kohdassa,
ilman, ettd Schneider olisi téta kiistdnyt, toimittaneensa kantajalle tammikuussa 2002
ei-luottamukselliset versiot Legrandia koskeneista asiakirjoista seka luettelon, joka
sisdlsi ei-luottamuksellisen tiivistelmén niistd tiedoista, joihin ei ollut mahdollista
tutustua. Asiakirja-aineistosta ei kuitenkaan ilmene, ettd Schneider olisi esittédnyt
erillisen pyynnon siitd, ettd se saisi tutustua jonkin asiakirjan luottamukselliseen
versioon.

Myéskédan komission huolta sdilyttdd Legrand entisessd laajuudessaan erottamis-
padtoksessd sen enempdd kuin kansallisten tuomioistuinten tekemien padtosten
huomioon ottamista Schneiderin ehdottamia korjaustoimenpiteitd arvioitaessa tai
mitddn muutakaan komission keskittymén valvontamenettelyn yhteydessd toteut-
tamaa toimenpidettd ei voida objektiivisesti luonnehtia varmuudella sellaiseksi, etté
toimielimen tarkoituksena olisi ollut edistda niilld keskittymédn osapuolten vélisten
suhteiden heikentymista.

Schneiderin vaatimukset on néin ollen hylattava.

II - 2312



219

220

221

222

SCHNEIDER ELECTRIC v. KOMISSIO

Komission luopuminen yksinomaisesta toimivallastaan

— Asianosaisten lausumat

Schneider katsoo komission luopuneen vakavalla ja ilmeiselld tavalla yksinomaisesta
toimivallasta, joka sille annetaan asetuksessa, kun se on asettanut kantajan keskit-
tymédn uudelleen tutkimisen yhteydessd ehdottamien korjaustoimenpiteiden pate-
vyyttd koskevan arviointinsa edellytykseksi Cour d’appel de Versailles'n 29.11.2002
antaman tuomion tuomiolauselman, jossa annetaan viliaikainen ratkaisu yksin-
omaan kansallista sopimusoikeutta koskevasta kysymyksesta.

Komissio katsoo, ettei se ole missdén vaiheessa luopunut yksinomaisesta toimivallas-
taan eikd varsinkaan syyllistynyt riittdvén ilmeiseen lainvastaisuuteen.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun komissio kayttdad valvontavaltaa, jota silld on annettaessa ratkaisu yhteison
laajuisten keskittymien soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, se ei voi jattad huomiotta
ilmoituksen tehneitd osapuolia sitovia sopimuksia, kunhan niiden sopimusméa-
raykset ovat sovellettavan kansallisen oikeuden mukaan sallittuja.

Schneider tekee virheen viitteessaén, ettd komissio olisi asettanut sen korjaustoimen-
piteiden pétevyyden arviointia koskevan toimivaltansa kayttdmisen edellytykseksi
edelld mainitun Cour d’appel de Versailles’n antaman tuomion tuomiolauselman.
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Taltd osin ei nédet ole kyseessd yhteison oikeuden kilpailusdéntojen ensisijaisuus
kansallisen oikeuden kilpailusddnt6ihin ndhden vaan niiden vaikutusten mééritta-
minen, joita kansallisessa oikeudessa liitetdén yksityisoikeudelliseen sopimukseen,
johon kansallista oikeutta sovelletaan yhteison oikeuden mukaisesti.

Ei ndin ollen vaikuta siltd, ettd komissio olisi rikkonut riittdvdn ilmeiselld tavalla
yhteison oikeutta, kun se on arvioinut Schneiderin esittdmét Legrandin toimin-
tojen luovutusehdotukset epavarmoiksi ja siten sellaisiksi, joita ei voida hyviksya,
silld perusteella, ettd ne olivat ristiriidassa sdidntdjenmukaisesti kansallisen oikeuden
piiriin kuuluvan sellaisen yksityisoikeudellisen sopimuksen kanssa, joka toimival-
taisen kansallisen tuomioistuimen toteamusten mukaan sitoi keskittymén osapuolia
kansallisen oikeuden mukaisesti.

Schneiderin perustelut eivdt néin ollen voi menestya.

Vilpittéméan mielen puuttuminen pantaessa taytdntoon asiassa Schneider I annettua
tuomiota

— Asianosaisten lausumat

Kantaja korostaa, ettd asiassa Schneider I annetussa tuomiossa hylattiin komission
analyysi kaikkien muiden markkinoiden paitsi Ranskan alakohtaisten markkinoiden
osalta. Komissiolla ei siten olisi ollut mitdén syytd aloittaa keskittymén ensimmadisen
vaiheen tutkimusta uudelleen, kun se tiesi muutoin, ettd kantaja menettdisi méadra-
pdivéan 5.12.2002 jélkeen eli sen méérédajan padtyttyd, joka luovutussopimuksessa oli
asetettu sille, ettd Schneider voisi vedota Legrandin myynnin purkavaan lausekkee-
seen, hyodyn niistd ponnistuksista, joihin se oli ryhtynyt rajoittaakseen vahinkoaan.
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Schneider vaati siten johdonmukaisesti, ettd valvontamenettely aloitettaisiin uudel-
leen asiassa Schneider I annetun tuomion jélkeen ensimmdiisen vaiheen kuuden
viikon maédrdajan perusteella. Komission olisi pitinyt kyetd tdmdn médrdajan
perusteella panemaan asiassa Schneider I annettu tuomio vilpittoméssd mielessi
tdytdntoon ja antaa kantajalle mahdollisuus esittdd tarvittaessa asianmukaisia
korjaustoimenpiteité.

Toisen vaiheen aloittamisesta 4.12.2002 tehtyd pddtostd rasittavat lisdksi useat
ilmeiset arviointivirheet, ja siind poikettiin asiassa Schneider I annetussa tuomiossa
kéytetystd analyyttisestéd rakenteesta. Komission lopuksi huomioon ottamaan merki-
tyksellisten markkinoiden kilpailuanalyysiin liittyy samantyyppisid vakavia laimin-
lyontejd, virheitd ja ristiriitaisuuksia kuin ne, jotka johtivat soveltumattomuuspéa-
toksen kumoamiseen.

Komissio katsoo, ettd valvontamenettelyn uudelleen aloittamista ensimmadisessi
vaiheessa ei voida pitdd merkkina vilpillisestd mielestd. Schneiderin pyynnostd hyvak-
sytty ratkaisu oli ainoa, jonka perusteella oli mahdollista tehda keskittyméstd lopul-
linen myonteinen paitos ennen 5.12.2002.

Taloudellinen analyysi, jonka komissio on tehnyt Schneiderin péivitettyjen tietojen
perusteella, vastaa sen mielestd kaikilta osin analyysia, joka hyvéksyttiin asiakysy-
mysten osalta asiassa Schneider I annetussa tuomiossa, jonka jalkeen komissio on
huolehtinut siité, ettd tukemista koskevaa vditettd on tdsmennetty selkedimmin.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Edelld mainitussa asiassa Schneider Electric vastaan komissio 9.3.2007 annetun
madrdyksen 48 kohdasta ilmenee, etté toisin kuin Schneider viittad, komissio saattoi
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laillisesti pé&ttdd aloittaa keskittymén valvontamenettelyn ensimmdisen vaiheen
uudelleen tehdikseen paitelmit edelld mainitussa asiassa Schneider I annetusta
tuomiosta, jolloin sen piti toteuttaa kaikki tarvittavat varotoimet taatakseen sen, ettd
Schneiderin puolustautumisoikeuksia ei loukata.

Kantajan viitteet eivdt myoskédn riitd osoittamaan, ettd toisen vaiheen aloittamista
koskevaan paitokseen sisdltyvassd merkityksellisten Ranskan alakohtaisten markki-
noiden kilpailuanalyysissa olisi samat puutteet kuin ne, jotka vaikuttivat soveltumat-
tomuuspéaatokseen siséltyneeseen ja asiassa Schneider I annetulla tuomiolla hylét-
tyyn arviointiin, joka koski keskittyman vaikutuksia Ranskan ulkopuolella oleviin
kansallisiin alakohtaisiin markkinoihin.

Analyysin virheet, joista on madritty seuraamuksia asiassa Schneider I annetussa
tuomiossa, eivit ole voineet vaikuttaa keskittymén vaikutuksia Ranskan alakohtaisiin
markkinoihin koskevaan arviointiin viimeksi mainittujen markkinoiden erityispiir-
teiden vuoksi.

Asiassa Schneider I annetun tuomion 413 ja 415 kohdasta ilmenee yhdessa luettuina,
ettd ei ole mahdollista kumota paitelmid, jonka mukaan ehdotetulla toimenpiteelld
luotaisiin Ranskan alakohtaisille pienjénnitelaitteiden markkinoille, joilla molem-
milla ilmoituksen tehneilld osapuolilla oli jo erittdin vahva asema, madradvd asema
tai vahvistettaisiin sitd, mistd seuraisi asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla
tavalla olennainen tehokkaan kilpailun este yhteismarkkinoille tai ainakin niiden
merkittdville osalle.

Taltd osin merkityksellisind on pidetty sellaisia osuuksia néistd markkinoista, joita
voidaan pitdd osoituksena méirdysvallasta tai vahvistuneesta méadréavasta markkina-
asemasta, pienjénnitelaitteiden korkeampia hintoja tukkukaupan tasolla, perinteisen
kilpailun hévidmistd ndiden kahden vanhan suurimman toimijan véliltd sekd ndiden
kahden osapuolen tavaramerkkien mainetta.
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Lisdksi on huomautettava, ettd on riittivaa, ettd vallitsee vakavia epdilyksid keskit-
tymédn soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, jotta voidaan tehdd toisen vaiheen
aloittamista koskeva pdatos asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla, kun
puolestaan komissiolta edellytetddn ndyttod méadradvin markkina-aseman luomisesta
tai vahvistamisesta asetuksen 2 artiklan 3 kohdan nojalla, jos se toteaa keskittyman
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi 8 artiklan 3 kohdan nojalla.

Ei ndin ollen vaikuta siltd, ettd komissio olisi ylittdnyt selvélla ja vakavalla tavalla
sen harkintavallalle asetetut rajat, kun se on arvioinut asiassa Schneider I annettua
tuomiota tdytdntoon pannessaan jiljelle jadvia kilpailuongelmia, joita keskittymasta
aiheutuu ainoastaan niille Ranskan alakohtaisille markkinoille, joita edelleen pide-
tddn merkityksellisina.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ndin ollen voi hyviksyd kantajan
perusteluja.

Puolustautumisoikeuksien loukkaaminen

— Asianosaisten lausumat

Schneider viittad, ettd komissio on loukannut sen puolustautumisoikeuksia keskit-
tymén uudelleen tutkimisen aikana, koska sen on ollut mahdotonta saada tietoja
komission tekemien markkinatutkimusten tuloksista ja vastata asianmukaisesti
vaikeuksiin, joita niissd on saattanut ilmet.
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Komissio vastaa, ettd sddnnosten mukaan keskittymdn osapuolilla ei ole oikeutta
tutustua marraskuussa 2002 tehtyjen kaltaisten markkinatutkimusten tuloksiin
toisen vaiheen aloittamista koskevalla padtoksella lopetettavan valvontavaiheen
aikana ja ettd tdllainen tutustumisoikeus ei voi perustua asianomaisten puolustautu-
misoikeuksien kunnioittamisen periaatteeseen.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vaikka puolustautumisoikeuksia on noudatettava ennen kaikkien sellaisten
padtosten tekemistd, jotka saattavat olla asianomaisille yrityksille vastaisia, markki-
natutkimusten jilkeen tehty pédtos toisen vaiheen aloittamisesta ei ole Schneide-
rille vastainen pditds (em. asia Schneider Electric v. komissio, madrdys 31.1.2006,
76 kohta, joka on pysytetty em. asiassa Schneider Electric v. komissio 9.3.2007
annetulla madraykselld, 72 kohta), jonka laillisuus riippuisi nédiden oikeuksien
kunnioittamisesta.

Komissio ei ole ndin ollen voinut rikkoa riittdvén ilmeiselld tavalla oikeussdéntod,
jonka tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, kun se ei ole ilmoittanut Schnei-
derille markkinatutkimusten tuloksia jo sen keskittyméan valvontamenettelyn ensim-
maiisessd vaiheessa, joka aloitettiin uudelleen sen jilkeen kun asioissa Schneider I ja
Schneider II oli annettu tuomiot.

Schneiderin vaatimukset on siis hylédttava.
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Schneiderin marraskuussa 2002 ehdottamien korjaustoimenpiteiden virheellinen,
epélojaali ja syrjivd tutkiminen

— Asianosaisten lausumat

Schneider arvostelee komissiota siitd, ettd se on ottanut huomioon asetuksen 6
artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetut vakavat epdilyt keskittymén soveltuvuu-
desta yhteismarkkinoille sen sijaan, ettd se olisi soveltanut 2 artiklan 3 kohdan ar-
viointiperustetta, joka koskee mééraavan markkina-aseman luomista tai vahvistamista
johon 8 artiklan 3 kohdan mukaisen soveltumattomuuspéétoksen on perustuttava.

Schneider arvostelee komissiota myos siitd, ettd se on pitényt sen marraskuussa 2002
ehdottamia korjaustoimenpiteitéd riittdméttoming, vaikka niilld olisi poistettu kaikki
Schneiderin ja Legrandin toimintojen paillekkiisyydet asianomaisilla markkinoilla
siten, ettd itsendisid ja elinkelpoisia yrityksid luovutettiin yhdelle ainoalle ostajalle,
tarjottu merkittdvad tuotteiden ja tavaramerkkien valikoimaa sekd helpompaa péaasya
jakelukanaviin Schneiderin antamilla kayttdytymistd koskeneilla sitoumuksilla, joista
oli poistettu kokonaan tukemisen riski Schneiderin osalta ja rajoitettu potentiaalisten
ostajien luettelo teollisuusyrityksiin, jotka olisivat kyenneet kehittdimaan luovutettua
yksikkoa.

Schneiderin rakenteellisia sitoumuksia oli tdydennetty kéyttaytymistd koskeneilla
sitoumuksilla, jotka komissio on hyviaksynyt muissa keskittymadasioissa ja joilla helpo-
tetaan pédsyd jakelukanaviin ja poistetaan kokonaan tukemisen riski.

Komissio viittdd ldhinnd ottaneensa huomioon, ettd Schneiderin korjaustoimen-
piteilld ei kyetty poistamaan kaikkia Ranskan pienjinnitelaitteiden markkinoilla
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todettuja kilpailuongelmia, ja ettd ne toivat esiin Cour d’appel de Versailles'n
tuomiosta seuranneen oikeudellisen epavarmuuden lisdksi useita ongelmia jotka liit-
tyivit elinkelpoisuuteen, riippumattomuuteen ja luovutettavien yksikéiden kykyyn
palauttaa tehokas kilpailu. Komissio arvioi ndiden korjaustoimenpiteiden vaikutuksia
asianomaisiin markkinoihin markkinaosuuksien, paallekkéisyyksien poiston, luovu-
tettavien tavaramerkkien vahvuuden ja Schneiderin/Legrandin tukkukauppiaisiin
kohdistuvan neuvotteluvoiman perusteella.

Sen lisdksi, ettd jokaiseen keskittyméasiaan liittyy erityisid kilpailuongelmia, ehdo-
tetuilla kayttdytymiseen liittyneilld toimenpiteilld olisi ollut vain hyvin vdhéinen
vaikutus, ja niiden soveltamisen valvontaan olisi liittynyt huomattavia vaikeuksia,
kun otetaan huomioon niiden tuotteiden ja jakelijoiden erittdin runsas maéré, joihin
nditd sitoumubksia olisi pitdnyt soveltaa.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd kuten edelld mainitussa
asiassa Schneider Electric vastaan komissio 9.3.2007 annetun yhteisjen tuomiois-
tuimen médrdyksen 48 kohdasta ilmenee, komissio kykeni laillisesti aloittamaan
keskittymin tutkimuksen ensimmadisen vaiheen uudelleen sen jilkeen kun asiassa
Schneider I oli annettu tuomio.

Koska komissio oli padttdnyt aloittaa keskittymdn valvonnan uudelleen tdssd
vaiheessa, se saattoi aloittaakseen keskittymdn valvonnan toisen vaiheen 4.12.2002
tehdylla péitoksella soveltaa vain asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan
mukaista arviointiperustetta, joka koskee keskittyman soveltuvuudesta yhteismark-
kinoille vallitsevia vakavia epdilyja.
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Schneider tekee siten virheen arvostellessaan komissiota siitd, ettd se ei ottanut
perusteeksi asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua méadrdadvan markkina-
aseman luomista tai vahvistumista, johon komission on nojauduttava, kun se tekee
padtoksen, jolla yrityskeskittyma julistetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi 8
artiklan 3 kohdan nojalla.

Schneiderin korjaustoimenpiteiden soveltuvuudesta korjata komission Ranskan pien-
jannitelaitteiden alakohtaisilla markkinoilla toteamat jéljelld olevat kilpailuongelmat
on todettava, ettd on kiistatonta, ettd Schneiderin ehdottamat Legrandin toimintojen
luovutukset muodostivat keskeisen osan ehdotetuista korjaustoimenpiteista.

Téastd seuraa, ettd se, ettd Cour d’appel de Versailles maérasi Schneiderin luopumaan
ehdotuksistaan, jotka koskivat Legrandin varojen myyntid ja jotka oli annettu ilman
tdman hyviksyntad, oli hyvaksyttavd syy epdilyksille, joita komissio ilmoittaa edelleen
vallinneen keskittymén soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.

Kun otetaan lisdaksi huomioon erityisesti Schneider/Legrandin vahvuus Ranskassa,
mikd perustui siihen, ettd se toimi vahvasti kaikilla pienjdnnitelaitteiden jakelua
tdydentdvien tuotteiden eri segmenteilld, keskittymédn kahden osapuolen vilisen
perinteisen kilpailun hividminen ja se, ettd asianomaiset olivat erittdin tunnettujen
tavaramerkkien haltijoita, ei vaikuta siltd, ettd komissio olisi ylittdnyt vakavalla ja
selvilld tavalla harkintavaltansa arvioidessaan, ettd Schneiderin korjaustoimenpiteet
eivit riittdneet poistamaan kokonaan vakavia epdilyksid keskittymén soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille.
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Ei ole ndin ollen osoitettu, ettd komission kieltdytyminen hyviksyméstd nédiden
toimenpiteiden soveltuvuutta hilventdd vakavia epdilyksid, joita silld edelleen oli
keskittymédn soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, olisi perustunut néiden toimenpi-
teiden virheelliseen, epidlojaaliin ja syrjivddn tutkimiseen, kuten Schneider viittaa.

Titd koskevat Schneiderin vaatimukset on niin ollen hylattava.

Edelld esitetystd seuraa, ettei mikddn niistd vditteistd, jotka koskevat komission
keskittymén valvontamenettelyn aikana omaksumaa kéayttdytymistd kokonaisuutena,
osoita riittdvan ilmeista sellaisen oikeussddnnon rikkomista, jonka tarkoituksena on
antaa oikeuksia yksityisille.

Nain ollen ei ole mahdollista katsoa, ettd komissio olisi timédn yleisen kdyttaytymisen
perusteella vastuussa sen vahingon lisdédntymisestd, jota Schneider viittda karsi-
neensé soveltumattomuuspéétosta rasittavien yhteison oikeuden riittdvén ilmeisten
rikkomisten vuoksi, tai niistd kustannuksista, joita Schneiderille on aiheutunut erot-
tamismenettelyn aikana tai Ranskan tuomioistuinten oikeudenkaynneissa.

Nidin ollen pelkéstddn se, ettd Schneider ei saanut 3.8.2001 péivatyn viitetiedoksi-
annon ja soveltumattomuuspditoksen vilisten ristiriitaisuuksien vuoksi mahdolli-
suutta esittdd korjaustoimenpiteitd, jotka olisivat olleet asianmukaisia korjaamaan
sen asemien tukemista Legrandin asemilla koskeneen ongelman merkityksellisilld
Ranskan alakohtaisilla markkinoilla, antaa kantajalle oikeuden saada korvausta
vahingoista, joita sille on aiheutunut tdmén tuottamuksellisen kiyttdytymisen
seurauksena.
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Nain ollen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtavina on tutkia, voidaanko
soveltumattomuuspéitokseen sisaltyvdn virheen, joka on sellainen virhe, joka voi
synnyttdd sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison vastuun, katsoa liittyvén riittdvan
suoran syy-yhteyden vilitykselld vahinkoihin, joihin tdssd yhteydessé vedotaan.

Viditetty syy-yhteys soveltumattomuuspddtostd rasittavan riittdvin ilmeisen yhteison
oikeuden rikkomisen ja tdssd yhteydessd vedottujen vahinkojen vililld

Schneiderin hallussa olevien Legrandin varojen arvon menetys

Vahinko, johon Schneider pédasiallisesti vetoaa, perustuu taloudelliseen tappioon,
jonka aiheutti kantajalle velvollisuus myyda Legrandin varat alempaan hintaan kuin
milla se oli ne hankkinut.

Erottamispédtoksessd, joka on lainvastainen siltd osin kuin se oli itsessdédn lainvas-
taisen soveltumattomuuspédtoksen tdytdntoonpanotoimi, vahvistettiin néet Schnei-
derille médraaika, jonka kuluessa sen piti luovuttaa Legrandin varat, ja kiellettiin siltd
kaikenlainen tiettyjen nédiden varojen luovuttaminen erikseen.

Niin ollen on niin, etté jos Schneider ei kyennyt luovuttamaan ilman tappioita varoja,
joiden luovuttamiseen silld oli velvollisuus, méérdajassa, jonka komissio oli vahvis-
tanut péadtokselld, jolla ei ollut oikeudellista perustaa, koska ndiden varojen arvo oli
laskenut niiden hankintapéivan ja niille médratyn luovutuspéivdn vilisend aikana,
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on todettava, ettd nimad tappiot aiheutuivat suoraan velvollisuudesta panna lainvas-
tainen péditos tdytdntoon, riippumatta siitd, mitkd ovat ne muut syyt, joiden vuoksi
kyseiset varat menettivit arvoaan kyseisen ajanjakson aikana.

Jotta kyettdisiin médrittdméédn vahinko, joka johtuu jonkin yhteisén toimielimen
tuottamuksellisesta toiminnasta, on kuitenkin otettava huomioon vastuun synty-
misen aiheuttavan velvoitteiden laiminlyénnin vaikutukset eikd sen toimen vaiku-
tuksia, johon se kuuluu, siltd osin kuin toimielin olisi voinut hyviksyé tai sen olisi
pitanyt hyviksya vaikutuksiltaan samanlainen toimi oikeussdéntod rikkomatta.

Syy-yhteyden tarkastelu ei toisin sanoen voi perustua siihen virheelliseen ldhtokoh-
taan, jonka mukaan toimielin olisi ilman lainvastaista toimea pidéttaytynyt toimi-
masta tai olisi toteuttanut pdinvastaisen toimen, miké voisi myos merkité sen osalta
lainvastaista kdyttdytymistd, vaan siind on edettévd vertaamalla keskenédn tilannetta,
johon asianomainen kolmas osapuoli on joutunut tuottamuksellisen toiminnan
johdosta, ja tilannetta, joka sille olisi aiheutunut oikeussddnt6d noudattaneen toimi-
elimen kéyttaytymisesta.

Silloin kun tuottamuksellinen seikka, joka on vahingonkorvausvaatimuksen perus-
tana, kuuluu paitokseen, jonka vaikutuksesta hakijalta evdtdan lupa tai jokin muu
edullinen toimenpide, tuottamuksen vaikutuksia tarkasteltaessa seka todellista tilan-
netta ja rekonstruoitua oikeudellista tilannetta vertailtaessa ei voida olettaa, ettd
ilman todettua virhettd hakija olisi valttdmittd saanut luvan tai hy6tynyt muusta
sellaisesta edullisesta toimenpiteestd, jota se vaati.

Samalla tavoin silloin, kun puolustautumisoikeuksia on loukattu siten, ettd se rasittaa
pédtostd, jolla yritysten sulautuminen on todettu yhteismarkkinoille soveltumat-
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tomaksi, ei voida olettaa, ettd ilman tatd loukkaamista ilmoitettu keskittyma olisi
julistettu nimenomaisesti tai implisiittisesti yhteismarkkinoille soveltuvaksi, vaan
on arvioitava niitd vaikutuksia, joita todetulla virheelld on saattanut olla paitoksen
sisdltoon.

Esimerkiksi téssd tapauksessa yhteison syyksi luettavaa vahinkoa ei voida péételld
soveltumattomuuspaitoksen luoman tilanteen ja sellaisen tilanteen vélisestd vertai-
lusta, jossa keskittyma on hyvaksytty nimenomaisesti tai hiljaisesti, lukuun ottamatta
sellaista tapausta, ettd yhteison tuomioistuimet kykenisivit toteamaan, ettd komissio
on todennut yhteismarkkinoille soveltumattomuuden vilittomasti ja varmasti sen
seurauksena, ettd sen on todettu jattdneen noudattamatta laillisia velvoitteitaan.

Jotta kyettdisiin antamaan ratkaisu riittdvdn syy-yhteyden olemassaolosta todetun
laiminly6nnin ja vditetyn vahingon vililld, on néin ollen arvioitava asiassa Schneider
I annetussa tuomiossa todetun virheen vaikutusta keskittymén valvontaa koskeneen
menettelyn jatkoon.

Vaikka asiassa Schneider I annetusta tuomiosta ilmenee tiltéd osin, ettd Schneiderin
puolustautumisoikeuksien riittdvan ilmeisestd loukkaamisesta on seurannut, etté
soveltumattomuuspaitoksestd on tullut lainvastainen, tdstd ei voida kuitenkaan
padtelld, ettd ilman tdtd loukkaamista keskittyma olisi pitdnyt julistaa yhteismarkki-
noille soveltuvaksi.

Asiassa Schneider I annetun tuomion 465 kohdassa todettiin, ettd komission piti
niiden tdytdntdoonpanotoimien yhteydessd, joita soveltumattomuuspaatoksen
kumoaminen tdmén lainvastaisuuden vuoksi edellytti EY 233 artiklan mukaisesti
(ks. asia Schneider I, tuomion 462 ja 463 kohta), antaa Schneiderille mahdollisuus
puolustautua tehokkaasti niitd véitteitd vastaan, joita komissio oli ottanut huomioon
niiden Ranskan pienjannitelaitteiden alakohtaisten markkinoiden osalta, joihin
keskittymd vaikuttaisi, ja tarvittaessa ehdottaa korjaustoimenpiteitd, jotka saattai-
sivat olla vastaus néihin véitteisiin, jotta se saisi mahdollisesti keskittymén uudel-
leen tutkimisen pddtteeksi padtoksen, jossa keskittymé todetaan yhteismarkkinoille
soveltuvaksi.
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Kuten Schneider on itse myontinyt vastauskirjelmédssdén, asiassa Schneider I
annetussa tuomiossa ei kumottu sitd keskittyméstd Ranskan alakohtaisille mark-
kinoille aiheutuvien vaikutusten taloudellista analyysia, joka oli otettu huomioon
soveltumattomuuspadtoksessa.

Komissiolla oli siten asiassa Schneider I annetun tuomion téytintéonpanotoimien
yhteydessi velvollisuus aloittaa keskittymin valvonta uudelleen sulkematta pois sit4,
ettd se voitaisiin todeta yhteismarkkinoille soveltuvaksi, ja tassa tarkoituksessa kuulla
kantajaa tukemista koskevasta viitteestd ja ottaa huomioon mahdolliset korjaustoi-
menpiteet, joita Schneider ja Legrand saattaisivat esittdd niiden yhteismarkkinoille
soveltuvuutta koskevien ongelmien ratkaisemiseksi, joita niiden asemien tukeminen
asianomaisilla Ranskan alakohtaisilla markkinoilla aiheuttaisi.

Komissiota ei siten sitonut asiassa Schneider I annetun tuomion tédytéintéonpa-
nossa minkéddnlainen menettelyllinen velvoite todeta keskittyma yhteismarkkinoille
soveltuvaksi.

Lisaksi on hyldttdvd kantajan suullisessa kisittelyssd esittdméd ndkemys, jonka
mukaan olisi olemassa olettama siitd, ettd ilmoitettu keskittymd on yhteismarkki-
noille soveltuva.

Yhteison tuomioistuinten oikeuskédytdnnon mukaan asetuksella ei luoda mink&én-
laista olettamaa ilmoitetun keskittymén soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, vaan
komission tehtdvdand on kussakin tapauksessa muodostaa selvd mielipide tédsté
soveltuvuudesta ja tehdd pddtos sen mukaisesti (asia T-210/01, General Electric v.
komissio, tuomio 14.12.2005, Kok. 2005, s. II-5575, 61 kohta).
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Keskittymééd pidetddn kylld hiljaisesti yhteismarkkinoille soveltuvana etenkin
silloin, kun komissio ei ole tehnyt pddtosté toisen vaiheen aloittamisesta asetuksen
10 artiklan 1 kohdassa vahvistetussa yhden kuukauden médrdajassa eikd antanut
ratkaisua keskittymén soveltuvuudesta yhteismarkkinoille 10 artiklan 3 kohdassa
asetetussa neljan kuukauden méairiajassa.

On kuitenkin kiistatonta, ettd kumpikaan ndistd kahdesta tilanteesta ei ole toteutunut
tdssd tapauksessa, koska komissio on paattanyt molemmat keskittymén soveltuvuutta
yhteismarkkinoille koskevan valvonnan vaiheet asianmukaisesti méaédrdajassa toteut-
tamalla asetuksen asianomaisissa sddnnoksisséd saddetyt toimenpiteet.

Niin ollen soveltumattomuuspéétoksessi todetulla virheelld ei ole evitty Schnei-
derilta minkédnlaista oikeutta keskittymdn soveltuvuutta yhteismarkkinoille koske-
vaan nimenomaiseen tai implisiittiseen padtokseen, jonka perusteella kaikkia tdimén
oikeuden epddmisen taloudellisia seurauksia ja erityisesti seurauksia, jotka johtuvat
Legrandin varojen luovuttamista koskevasta velvollisuudesta, olisi pidettévé yhteison
syyksi luettavana vahinkona.

Téastd seuraa, ettd Schneider ei voi pétevisti vaittdd kirsineensd soveltumattomuus-
pédtostd rasittavan virheen vuoksi vahinkoa, joka olisi yhtd suuri kuin sen hallussa
10.10.2001 olleiden Legrandin varojen arvonmenetyksen kokonaisarvo eli 2,483—
3,326 miljardia euroa, kun tdimén vahingon ja yhteison vastuun synnyttavén rikko-
misen vélilld ei ole riittdvédn valitontd syy-yhteytta.

Vaikka kantajalla ei ole oikeutta siihen, ettd keskittymd julistettaisiin yhteismark-
kinoille soveltuvaksi, silld olisi kylld saattanut olla vakavasti otettava mahdollisuus
saada myOnteinen péitos, ja timdn mahdollisuuden epddminen merkitsee varmaa ja
korvattavissa olevaa vahinkoa.
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Ei ndet ole mahdotonta, ettd kantaja olisi kyennyt tukemista koskevaan viitteeseen
liittyvillda huomautuksillaan ja omaisuuden myyntid koskevilla ehdotuksillaan, jotka
olisivat olleet omiaan vdhentdmdidn suunnitellun keskittymén kilpailunvastaisia
vaikutuksia tai korjaamaan ne tdmaén viitteen osalta, saamaan komission toteamaan
keskittymidn yhteismarkkinoille soveltuvaksi silld uhalla, ettd komissio olisi muutoin
tehnyt arviointivirheen.

Kuten Schneiderin esittdiméstd asiantuntijalausunnosta, joka koskee viitetyn
vahingon madrittdmisté, ilmenee, on kuitenkin vaikeaa médrittdd sellaisten omai-
suuden myyntitoimien luonnetta ja maéréad, jotka olisivat olleet valttdméattomis,
jotta keskittymaéstd olisi tullut yhteismarkkinoille soveltuva ja komissiolta olisi saatu
suostumus sen toteuttamiseen. On vield vaikeampaa médrittad niiden luovutusten ja
liiketoimien vaikutus kantajayrityksen hallussa olevien varojen kokonaisarvoon, joita
ndmad korjaustoimenpiteet olisivat edellytténeet.

Tistéd seuraa, ettd niiden taloudellisten parametrien muutosten arviointi, joita olisi
valttdmatta liittynyt mahdolliseen soveltuvuuspéétokseen, on liian epévarmaa, jotta
sitd voitaisiin verrata hyodylliselld tavalla soveltumattomuuspaétoksestd johtuvaan
tilanteeseen. Jos oletetaan, ettd Schneider on menettényt todellisen mahdollisuuden
saada soveltuvuuspadtos, timén mahdollisuuden toteutuminen liittyy parametreihin,
jotka ovat liian sattumanvaraisia, jotta ne voisivat olla vakuuttavan maéérallisen ar-
vioinnin kohteena.

Tiassd yhteydessd on huomautettava, ettd yhtdaltd Legrandin varojen luovuttaminen
olisi saattanut osoittautua toteuttamiskelvottomaksi kansalliseen oikeuteen liittyvistd
syistd ja toisaalta on mahdotonta ratkaista, olisiko Schneiderin varojen luovutta-
minen niin riittdvdssd médrin, ettd olisi kyetty korvaamaan sen asemista Legrandin
asemille aiheutunut tukivaikutus, merkinnyt sitd, ettd kantajayritykselld ei olisi ollut
endd mitddn intressid keskittymaén.
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Nidin ollen niiden vahinkojen korvaamista, joita Schneiderille on aiheutunut siité,
ettd siltd on evitty vakavasti otettava mahdollisuus Legrandin varojen sailyttdmiseen,
ei voida ajatella.

On siis todettava, ettd ei ole olemassa riittdvén ldheistd syy-yhteyttéd tehdyn lainvas-
taisuuden ja keskittymén soveltuvuutta koskevan mahdollisen péitoksen epdamisen
vilillg, jotta yhteison vastuu voisi syntya sen vuoksi, ettd Schneiderilla on ollut velvol-
lisuus luovuttaa omistamansa Legrandin varat, eikd néin ollen mydskédan riittavan
laheistd syy-yhteyttd, jotta voitaisiin hyvéksyé yhteison vastattavaksi vahinko, joka on
yhté suuri kuin sen arvonmenetyksen kokonaisarvo, joka néille varoille aiheutui silld
valilld kun Schneider hankki ne ja kun ne my6hemmin luovutettiin.

Samoista syistd Schneider ei voi myoskadn perustellusti vdittds, ettd se olisi asetettu
lainvastaisella soveltumattomuuspédétokselld asemaan, jossa sen on mahdotonta
saavuttaa keskittymalld tavoiteltuja synergiaetuja, ja tehty ndin ollen tyhjéksi sen teol-
linen strategia tai ettéd sen yrityskuvalle olisi aiheutunut vahinkoa kantajan maineelle
koituneen kielteisen vaikutuksen vuoksi.

On sitd vastoin olemassa vahingonkorvausta koskevan oikeuden syntymiseksi riit-
tavin ldheinen syy-yhteys tehdyn lainvastaisuuden ja kantajalle aiheutuneiden
kahden tyyppisen vahingon vililld. Ensimmaiinen vahinkotyyppi vastaa kuluja, joita
yritykselle on aiheutunut siitd, ettd se on osallistunut keskittymén valvontame-
nettelyyn, joka aloitettiin uudelleen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
22.10.2002 antamien kumoamistuomioiden jilkeen. Jdalkimmadinen vahinkotyyppi
vastaa luovutushinnan alennusta, joka Schneiderin piti myontdd Legrandin varojen
ostajalle saadakseen tdmén luovutuksen vaikutukset lykityksi siten, ettd yhteison
tuomioistuimissa kyseisend ajankohtana vireillda olevilta oikeudenkdynneiltd ei
vietdisi kohdetta ennen asian saattamista paatokseen.
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Schneiderin maksamat palkkiot sekd sille aiheutuneet hallinnolliset kulut ja
oikeudenkéyntikulut

Schneiderille uskotun miehen palkkioista aiheutuneista kuluista on todettava, ettd
uskotun miehen nimeédmisen oikeudellinen perusta on asetuksen 7 artiklan sdannok-
sissd, joissa velvoitetaan yritys, josta on tullut, kuten tissa tapauksessa, julkisen vaih-
totarjouksen kautta toisen yhtion varojen omistaja ennen kuin komissio on antanut
ratkaisun ilmoitetun keskittymén soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, 7 artiklan 3
kohdan poikkeussddnnoksen mukaisesti, kayttamadn tistéd julkisesta vaihtotarjouk-
sesta johtuviin osakkeisiin liittyvid dédnioikeuksiaan vain sellaisen luvan perusteella,
jonka komissio on myontényt 7 artiklan 4 kohdan perusteella.

Nimenomaan tdmén sdédnnoksen nojalla komissio siis antoi Schneiderille 4.12.2001
tdmédn hakemuksesta luvan kéyttdd ddnioikeuksia, jotka liittyvdt sen omistamiin
Legrandin osakkeisiin, sellaisen uskotun miehen vilitykselld, jonka Schneider nimesi
komission hyviksyméssé toimeksiantosopimuksessa vahvistetuin edellytyksin.

Schneider ei siis menettele perustellusti viittdessddn kannekirjelman 149 kohdassa,
ettd uskotun miehen toimenpiteet olisivat olleet vilttaimattomida soveltumatto-
muuspéiatoksen tekemisen vuoksi, tai vastauskirjelmdn 252 kohdassa, ettd jos
keskittymad ei olisi virheellisesti kielletty 10.10.2001, Schneiderin ei olisi koskaan
tarvinnut turvautua uskottuun mieheen kiyttddkseen oikeuksiaan Legrandin yhtio-
kokouksessa joulukuussa 2001, koska se olisi tuolloin kiyttinyt suoraan yksinomaista
méérdysvaltaa.

Kuten edelld jo todettiin, soveltumattomuuspadtoksen kumoaminen ei néet
merkinnyt automaattisesti keskittymén toteamista yhteismarkkinoille soveltuvaksi,

II - 2330



293

294

295

296

SCHNEIDER ELECTRIC v. KOMISSIO

koska Ranskan pienjannitelaitteiden alakohtaisilla markkinoilla oli edelleen jéljella
keskittymaistd johtuneita kilpailuongelmia.

Oikeudellisten sekd vero- ja pankkialan asiantuntijoiden konsultointipalkkioita
sekd muita hallinnollisia kuluja, jotka ovat aiheutuneet erottamisen toteuttami-
sesta komission méédrddmien yksityiskohtaisten sddntdjen mukaan, ei voida myos-
kddn pitdd seurauksena lainvastaisuudesta, johon komissio syyllistyi tehdessddn
soveltumattomuuspadtoksen.

Yhtédéltd soveltumattomuuspddtoksen lainvastaisuus ja siten erottamispddtoksen
lainvastaisuus eivdt merkitse, kuten edelld jo todettiin, sitd, ettd keskittymé pitdisi
julistaa yhteismarkkinoille soveltuvaksi, eivitka sitd, ettd yritykset voisivat jatkaa
sulautuneen yksikon muodostamista. Ei siis voida olettaa, ettd hallinnollisia kuluja,
joita Schneiderille normaalisti aiheutuisi varojen erottamisen toteuttamiseksi, ei olisi
aiheutunut kantajalle, jos komissio olisi tehnyt laillisen padtoksen.

Toisaalta siltd osin kuin Schneider viittdd sille aiheutuneen epétavallisia kuluja
sellaisten virheellisten erottamista koskeneiden yksityiskohtaisten saéntdjen vuoksi,
joita sille asetettiin erottamispéitokselld, ja komission téltd osin ilmaiseman taipu-
mattomuuden vuoksi, tdma véitetyn vahingon osatekijd ei liity asiassa Schneider I
annetussa tuomiossa todettuun puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen vaan itse-
ndisiin véitteisiin, joita ei ole hyviksytty tdssd tuomiossa sellaisina riittdvin ilmeisind
rikkomisina, jotka antavat oikeuden vahingonkorvaukseen.

Legrandin vireille panemassa kansallisessa oikeudenkdynnissd aiheutuneista kuluista
on riittdvéd todeta, ettd kantaja arvioi itse, ettd niitd ei ole aiheuttanut lainvastainen
soveltumattomuuspéddtos vaan komission asenne, jolla se tarkoittaa keskittymén
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osapuolten vilisten jannitteiden hyviksikéytt6d ja jota ei ole tdssd tuomiossa pidetty
viitteend, jonka perusteella yhteison vastuun pitdisi syntya.

Yhteison tuomioistuinten harjoittamaan laillisuusvalvontaan liittyvistd oikeuden-
kéynneistd aiheutuvien kulujen on katsottava tulevan katetuiksi oikeudenkayntiku-
luista tehtavilld paatoksilld, jotka tehdddn nimenomaan tdmén tyyppisiin kuluihin
sovellettavien erityisten prosessisddntojen perusteella padtoksissi, joilla lopetetaan
oikeudenkéynti ja viedddn pédidtokseen erityiset menettelyt, joista on sdéddetty siltd
varalta, ettd oikeudenkdyntikulujen madré riitautetaan (ks. tdssd tapauksessa em.
asiat T-310/01 DEP ja T-77/02 DEP, Schneider Electric v. komissio, maardykset
29.10.2004). Néissd menettelyissé suljetaan pois se, ettd kanteessa, joka koskee sopi-
mussuhteen ulkopuolista yhteisén vastuuta, voitaisiin vaatia samoja summia tai
summia, jotka ovat aiheutuneet samaa tarkoitusta varten, myos niiden henkiléiden
osalta, jotka ovat hdvinneet asian ja joutuneet vastaamaan oikeudenkéyntikuluista,
kuten Schneider asioissa T-48/03 ja C-188/06 P.

Lopuksi on sitd vastoin myoOnnettdvd, ettd erilaiset konsultointikulut, palkkiot ja
hallintokulut, joita Schneiderille on aiheutunut osallistumisesta asiassa Schneider I ja
asiassa Schneider II annettujen tuomioiden vuoksi valttdméttoméan uudelleen aloi-
tettuun keskittymdn valvontamenettelyyn, liittyvét toimielimen virheelliseen menet-
telyyn valittdmén ja varman syy-yhteyden kautta.

Sen vuoksi, ettd komissio laiminl6i esittdd 3.8.2001 pdivatyssé viitetiedoksiannossa
kilpailuongelman, johon soveltumattomuuspéitos perustuu, kantajalta evittiin naet
mahdollisuus ottaa siihen kantaa ja tarjota asianmukaisia vastatoimia, minké perus-
teella kyseinen pédtos kumottiin. Témén kumoamisen vuoksi oli vélttdmétontd
aloittaa uudelleen menettely, jonka nimenomaisena tarkoituksena oli antaa kanta-
jalle mahdollisuus tulla kuulluksi riidanalaisesta viitteestd ja esittdd tarvittaessa
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ehdotuksia toimenpiteiksi, joiden tarkoituksena on korjata keskittymén vaiku-
tuksia téltéd osin, vaikka sillé olisi pitédnyt olla mahdollisuus tehdé ndin jo ennen kuin
komissio antoi ratkaisun keskittymén soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.

Kuluja, joita kantajalle on aiheutunut sen osallistumisesta asioissa Schneider I ja
Schneider II annettujen tuomioiden jalkeen uudelleen aloitettuun hallinnolliseen
valvontamenettelyyn, ei olisi aiheutunut sille, jos komissio olisi heti aluksi tehnyt
puolustautumisoikeuksia kunnioittavan paitoksen, jota ei olisi tarvinnut kumota
tdlla perusteella ja jolla olisi voitu viedd valvontamenettely lopulliseen péadtokseen
joko julistamalla keskittyma yhteismarkkinoille soveltuvaksi tai yhteismarkkinoille
soveltumattomalksi.

Jos tukemista koskeva viite olisi esitetty 3.8.2001 pdivitysséd viitetiedoksiannossa,
Schneiderin olisi tosin pitdnyt ottaa siihen kantaa ja valmistella tarvittaessa asian-
mukaiset korjaustoimenpiteet ennen keskittymén yhteismarkkinoille soveltuvuutta
koskevan komission pédtoksen tekemistd, kuten sen on tdytynyt tehdd kyseisen
paédtoksen kumoamisen ja keskittymin valvontamenettelyn uudelleen aloittamisen
jalkeen. On kuitenkin vaikea kiistéd sitd, ettéd se, ettd uudelta oikeudelliselta perus-
talta aloitetaan uudelleen hallinnollinen menettely, joka keskeytettiin 12 kuukautta
aikaisemmin, on valttdmittd merkinnyt sddntelytoimielimen vastapuolelle kuluja,
jotka ovat huomattavasti suuremmat kuin kulut, joita olisi aiheutunut siit, ettd yritys
ja sen neuvonantajat, jotka olivat jo olleet tdysin mukana komission toimivaltaisten
yksikoiden kanssa pidetyisséd kokouksissa ja niiden kanssa kéydyssa kirjeenvaihdossa,
olisivat vastanneet samaan véitteeseen alkuperdisen valvontamenettelyn aikana.

Tastd seuraa, ettd niiden kulujen, joita Schneiderille on aiheutunut sen osallistumi-
sesta keskittymén valvontamenettelyyn, joka aloitettiin uudelleen asioissa Schneider I
ja Schneider II annettujen tuomioiden jélkeen, ja toimielimen moitittavan kayttéayty-
misen vélilld on olemassa riittdvé syy-yhteys, jotta oikeus korvaukseen syntyy.
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Legrandin luovutushinnan alennus, joka myonnettiin Wendel-KKR:lle, jotta luovu-
tuksen voimaantulopdivéé voitiin lykata

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtévané on tutkia, onko soveltumatto-
muuspéitostd rasittavan lainvastaisuuden seurauksena ollut sen arvon alentuminen,
johon Schneiderin hallussa olleiden Legrandin varojen arvo oli arvioitu Wendel-
KKR:n kanssa tehdyssé luovutussopimuksessa.

On kiistatonta, ettd neuvottelujen aloittaminen Legrandin luovuttamiseksi ja luovu-
tussopimuksen tekeminen Schneiderin ja Wendel-KKR:n toimesta 26.7.2002 ovat
johtuneet suoraan 10.10.2001 tehdystd soveltumattomuuspaitoksestd, joka oli kylla
lainvastainen mutta jolla oli kuitenkin tdaysimaariiset oikeusvaikutukset, kunnes se
kumottiin 22.10.2002 asiassa Schneider I annetulla tuomiolla.

Schneider joutui timéan paatoksen vuoksi aloittamaan Wendel-KKR:n kanssa neuvot-
telut omistamiensa Legrandin varojen luovuttamisesta ja vieméén ne paatokseen jo
ennen kuin annettiin tuomio sen kyseisestd péddtoksestd nostamasta kumoamiskan-
teesta, silld mikali sen kanne olisi hylatty tuomiolla, se olisi ollut myé6hemmin velvol-
linen aloittamaan luovutusta koskevat neuvottelut ehdoin, jotka olisivat alusta alkaen
olleet sen etujen puolustamisen kannalta epédedulliset, ja viemadn ne pédatokseen,
koska ne olisi pitdnyt siind tapauksessa viedd padtokseen hyvin lyhyessa ajassa, kun
otetaan huomioon erottamista koskeva mééirdaika, jonka oli vahvistettu paattyvan
5.2.2003, ja se, ettd oli epavarmaa, hyviksyisiko komissio tdimén méadrdajan uuden
pidentamisen.

Tisté seuraa, ettd Schneiderilla oli soveltumattomuuspéétoksen olemassaolon vuoksi
velvollisuus sekd vahvistaa 26.7.2002 tehdyssd luovutussopimuksessa Legrandin
luovutushinta ettd taata itselleen lisdksi mahdollisuus tdimén luovutuksen todellisen
tdytdntoonpanon lykkdédmiseen 10.12.2002 saakka.
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Tamé paivdmadrd oli néet riittdvassd médrin myohédisempi kuin asiassa Schneider
I nopeutetussa menettelyssd annetun tuomion odotettavissa ollut julistamispéivé,
jotta Schneider saisi vahvistuksen riidanalaisen péétoksen laillisuudesta, mikéli sen
kumoamiskanne hylattéisiin, tai, mikdli pdatos péinvastoin kumottaisiin, kuten
myS6hemmin tapahtui, varmuuden siitd, ettd silld olisi viela mahdollisuus saada
keskittyma komission uudelleen tutkittavaksi esittdimalld uusia korjaustoimenpiteitd
sellaisen lopullisen pédatoksen tekemistd varten, jossa annettaisiin laillinen ratkaisu
keskittymén soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.

Se, ettd soveltumattomuuspaitoksessd oli kaksi lainvastaisuutta, jotka saattoivat
vaikuttaa Schneiderista ilmeisiltd, ja se, ettd se hyviksyttivilld tavalla haki laillista
péadtostd, jolla annettaisiin ratkaisu keskittymén soveltuvuudesta yhteismarkkinoille,
pakottivat Schneiderin samanaikaisesti neuvottelemaan ja tekemédn 26.7.2002
Legrandin luovutusta koskevan sopimuksen ja lykkddméén tdmén luovutuksen tosi-
asiallista toteuttamista 10.12.2002 saakka.

Asiakirja-aineistosta ei myoskéén ilmene, ettd luovutussopimus olisi voitu allekir-
joittaa ennen 26.7.2002, vaikka riidanalaisessa péaatoksessa ei olisi ollut Schneiderin
mielestd ilmeisid lainvastaisuuksia, joista kantaja olisi halunnut ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen méaardadavian seuraamuksia.

On néet otettava huomioon 10.10.2001 alkaen aika, joka oli tarpeen Legrandin
suuruisen yrityksen varojen myynnin taustalla olevien monimutkaisten rahoitusme-
kanismien laatimiseksi ja kdyttoon ottamiseksi ja joka ei ole lyhennettivissd, kuten
osoittavat ponnistelut, joita Schneider on tehnyt saadakseen komission pidentdmain
erottamiselle alun perin asetettua 6 kuukauden méairaaikaa.

Tamé velvollisuus lykdtd Legrandin myynnin tosiasiallista toteuttamista, minkd
aiheutti se, ettd Schneider pyrki hyvaksyttavilld tavalla saamaan paatoksen, jossa
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annettaisiin laillisesti ratkaisu keskittymdn soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, on
véistdmattd johtanut siihen, ettd kantaja on myontédnyt Wendel-KKR:lle alennuksen
Legrandin luovutushinnasta verrattuna sithen hintaan, jonka se olisi saanut siind
tapauksessa, ettd kyseessd olisi ollut lopullinen kauppa, joka olisi tehty ilman sovel-
tumattomuuspédtostd, joka jo alun perin vaikutti sellaiselta, ettd sitd rasitti kaksi
ilmeistd lainvastaisuutta.

On ndet myonnettédva, ettd se, ettd Legrandin varojen tosiasiallisen myynnin lykkaa-
minen 10.12.2002 saakka edellytti sitd, ettd Wendel-KKR:lle korvattaisiin Legrandin
varojen arvonalennuksen riski, jonka Wendel-KKR otti suostuessaan lykkaamiseen,
vaikka tdma johtuisi vain siitd, etté teollisuusosakkeiden kurssit mahdollisesti heilah-
telisivat epdedulliseen suuntaan luovutussopimuksen allekirjoittamispdivén ja sopi-
muskumppaneiden kesken myynnin tosiasialliseksi toteuttamiseksi sovitun viimeisen
mahdollisen toteuttamispéivin vilisend aikana.

Téssd yhteydessd on korostettava, ettd kannekirjelmén liitteessd 29 esitetyssé asian-
tuntijalausunnossa viitataan nimenomaan Schneiderin menettdmadn mahdollisuu-
teen, kun se ei voinut valita Legrandin myyntip&ivaa.

Tama vastike, joka myonnettiin luovutushinnan alennuksena, on riippumaton siitd
purkamiskorvauksesta, joka siséltyi luovutussopimukseen ja jolla tarkoitettiin hintaa,
joka Schneiderin olisi pitdnyt maksaa, jos se olisi luopunut omalta osaltaan varojen
luovutuksesta.

Niin ollen soveltumattomuuspdétostd rasittavan puolustautumisoikeuksien louk-
kaamisen on katsottava liittyvén riittdvan vilittomén yhteyden perusteella siihen,
ettd luovutussopimuksessa lykittiin Legrandin myynnin tosiasiallisen toteutta-
misen médrdaikaa 10.12.2002 saakka, koska tdmé lykkdadminen oli valttdmdtonts,
jotta Schneider kykenisi kayttdmadn hyodylliselld tavalla jokaiselle oikeusalamaiselle
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kuuluvaa oikeutta saada laillinen péatos saantojenmukaisesti ilmoitetun keskittymén
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille ja mahdollisesti tulla kuulluksi menettelyss3,
jossa sille annettaisiin tarvittavat takeet.

Tamin seurauksena ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toteaman yhteison
oikeuden ilmeisen rikkomisen on katsottava niin ikdan liittyvén riittavén vélittomén
syy-yhteyden perusteella vahinkoon, jota Schneiderille on aiheutunut sen vuoksi, ettd
Legrandin luovutushintaa alennettiin siind yhteydessd, kun Wendel-KKR:lle tapah-
tuvan luovutuksen tosiasiallista toteuttamista lykéttiin.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd soveltumattomuuspéitostd rasittavan yhteison
oikeuden riittdvan ilmeisen rikkomisen on katsottava liittyvdn riittdvan vélittomén
syy-yhteyden perusteella yhtdéltd kuluihin, joita Schneiderille on aiheutunut osallis-
tumisesta keskittymédn hallinnolliseen valvontamenettelyyn, joka aloitettiin uudelleen
asioissa Schneider I ja Schneider II annettujen tuomioiden julistamisen jélkeen, ja
toisaalta Legrandin varojen luovutushinnan alennukseen, joka myonnettiin Wendel-
KKR:lle, jotta luovutuksen viimeistd mahdollista toteuttamispédivad voitaisiin lykata.

Vahingon kaksi osaa ja niiden arviointi

On muistettava, etta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteutti 11.12.2003
antamallaan maédrdykselld prosessinjohtotoimen, jolla asian kisittely rajoitettiin
koskemaan sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison vastuun syntymisen periaatetta ja
vahingon arvioimista koskevaa menetelmaa.
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Schneiderille sen osallistumisesta keskittymdn valvontaa koskevaan uuteen menet-
telyyn aiheutuneiden kulujen osalta on huomautettava, ettd kantajalle on aiheutunut
erottamista koskevan hallinnollisen menettelyn, kanteiden T-310/01, T-77/02 ja
T-77/02 R sekd keskittymén valvontamenettelyn uudelleen aloittamisen yhteydessa
kuluja, joiden médrdstd se on esittinyt kokonaisvaltaisen arvion kannekirjelmansa
150 kohdassa.

Jotta kyettdisiin madrittimaddn summa, joka komission on korvattava Schneiderille
valvontamenettelyn uudelleen aloittamisesta aiheutuneina kuluina, on siis vihennet-
tévé kaikista edelld olevassa kohdassa mainituista kuluista niiden kulujen kokonais-
madrd, jotka Schneiderille aiheutui asioissa T-310/01, T-77/02 ja T-77/02 R, edelld
293 kohdassa tarkoitetut kulut ja kulut, joita Schneiderille olisi véistaméttd aiheu-
tunut tukemista koskevista korjaustoimenpiteistd, joita sen olisi joka tapauksessa
pitdnyt ehdottaa ennen soveltumattomuuspéitoksen tekemistd, jos kyseinen paitos
olisi tehty sen puolustautumisoikeuksia kunnioittaen.

Asianosaisten tehtdvdnd on joko toimittaa ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle kolmen kuukauden kuluessa tdimén tuomion julistamisesta timén vahingon
méérd, joka on vahvistettu yhteisella sopimuksella edellisesséd kohdassa esitettyjen
laskentatapojen mukaan, tai esittdd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle
samassa médrdajassa vaatimuksensa numeroina.

Vahinko, joka koostuu Legrandin luovutushinnasta Wendel-KKR:lle annetusta alen-
nuksesta, joka johtui siité, ettd Legrandin myynti luovutuksensaajalle toteutui tosi-
asiallisesti vasta 10.12.2002, on yhté suuri kuin ero, joka vallitsee tdssd tapauksessa
sopimuspuolten vililld sovitun Legrandin luovutushinnan ja sen hinnan vililla, jonka
Schneider olisi voinut saada luovutuksensaajalta, jos silld olisi ollut kéytettdvissdan
keskittymédn ensimmaéisen valvontamenettelyn pééitteeksi 10.10.2001 laillinen paitos
keskittymén soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.
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Yhteiso on siis velvoitettava korvaamaan varma ja arvioitavissa oleva vahinko, jota
kantajalle on télla perusteella aiheutunut.

Sen vahingon méédrén arvioimiseksi, jota kantajalle on aiheutunut Legrandin luovu-
tushinnan alennuksesta, jonka kantaja joutui myontimaan Wendel-KKR:lle vastik-
keeksi siitd, ettd Legrandin myynti luovutuksensaajalle toteutui todellisuudessa vasta
10.12.2002, on médrattiavé tyojérjestyksen 65 artiklan d alakohdan, 66 artiklan 1
kohdan ja 70 artiklan mukaisesti asiantuntijalausunnon hankkimisesta sen jédlkeen
kun osapuolten huomautukset on kuultu ja niitd on kehotettu ottamaan kantaa
asiantuntijan valintaan.

Tatd tarkoitusta varten asiantuntijalle toimitetaan oikeaksi toimitetut jaljennokset
26.7.2002 tehdystd luovutussopimuksesta, joka on kannekirjelmén liitteend 8, ja
1.10.2003 péivitystd asiantuntijalausunnosta, joka koskee Schneiderin viittdmén
vahingon maérittamisté ja joka on kannekirjelmén liitteend 29.

Schneiderin osuus sen vahingon syntymisessd

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, ettd Schneider on kidyttinyt keskittymid koskevan yhteison
valvonnan kannalta erittdin riskialtista oikeussuojatietd, kun Ranskan oikeudessa
olisi annettu sille sellaisia mahdollisuuksia lahentyd Legrandin kanssa, jotka olisi
voitu ilmoittaa komissiolle, ilman etté olisi kuitenkaan syntynyt velvollisuutta tehda
julkinen vaihtotarjous.
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Schneider vastaa, ettd valittu oikeussuojatie oli ainoa mahdollinen, koska muutoin
olisi vaarannettu keskittymén taloudelliset vaikutukset ja turvallisuus, ja ettd minkddn
perusteella ei olisi voitu ennakoida periaatteellista vastustusta, jota komissio sille
esittdisi, eikd sen puolustautumisoikeuksien loukkaamista, johon timaé syyllistyisi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On Lkiistatonta, ettd Schneider sai haltuunsa Legrandin osakkeet julkisella vaihto-
tarjouksella vetoamalla poikkeukseen, joka on tehty asetuksen 7 artiklan 3 kohdassa
asetuksen sdadnnoksistd johtuvasta keskittymien toteuttamisen lykkadvaa vaikutusta
koskevasta periaatteesta.

Kun Schneider hankki siten asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun
madrdysvallan Legrandissa sekd Ranskan oikeuden ettd yhteison kilpailuoikeuden
kannalta tdysin laillisesti, se ei kuitenkaan kantanut riskid siitd, ettd keskittymin
valvonta johtaisi asetuksessa vahvistettujen méérdaikojen paatyttyd paatokseen, jolla
julistettaisiin yhteismarkkinoille soveltumattomaksi oikeudellisesti tdysin asianmu-
kainen keskittym4, ja vastaavaan velvollisuuteen, jonka mukaan jo sulautuneiden
yritysten varat pitdisi erottaa toisistaan.

Kun otetaan huomioon toteutuneen sulautuman laajuus ja taloudellisen vahvuuden
huomattava kasvaminen, joka sulautumasta seurasi ainoille kahdelle vahvalle
Ranskan pienjénnitelaitteiden alakohtaisilla markkinoilla jo toimivalle yritykselle,
Schneider ei kuitenkaan voinut olla tietdmétté sitd, ettd toteutetulla sulautumalla
saatettaisiin ainakin luoda mé&radvd asema yhteismarkkinoiden merkittavélla osalla
tai vahvistaa sit4, jolloin komissio kieltdisi sen tilld perusteella asetuksen 2 artiklan 3
kohdan nojalla.

II - 2340



331

SCHNEIDER ELECTRIC v. KOMISSIO

Markkinavoima, jota keskittymén osapuolilla oli Ranskan alakohtaisilla markkinoilla
ja ndiden kahden sopimuskumppanin asemien vahvistuminen sulautumisen jélkeen,
ilmeni ndet 12.12.2000 pdiviatyn CO-lomakkeen luonnoksen liitteistd 7—17, jotka eivét
ole endd luottamuksellisia (ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen neljannen
jaoston puheenjohtajan téssé asiassa 21.2.2006 antama maéréys, 25 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) ja joissa ilmoituksen tehneet osapuolet olivat ilmoittaneet
seuraavalla tavalla ne osuudet prosentuaalisina osuuksina Ranskan alakohtaisista
markkinoista, jotka alan tdrkeimmilla toimijoilla oli tilivuoden 1999 aikana:

Segmentit

Schneider

Cible

Hager

Siemens

ABB

Segmentti 1
Paakeskukset

32

Segmentti 2
Nousukeskukset

30

Segmentti 3
Kaapelihyllyt

Segmentti 4
Ryhmikeskukset

32

15

15

0,1

Segmentti 5
Vastaanottopaa

67

Segmentti 5.A.1
Pistorasiat ja kytkimet

87

Segmentti 5.A.2
Valvontajérjestelmat

Segmentti 5.A.3
Turvajérjestelmét

Segmentti 5.A.4
Tietoliikenneverkot

Segmentti 5.B
Asennusjdrjestelmét

31

66

Segmentti 5.C
Kaapelitiet

38

10
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Téstd voidaan padtelld, ettd Schneider on itse osallistunut oman vahinkonsa synty-
miseen ottamalla todellisen riskin siitd, ettd oikeudellisesti tdysin asianmukainen
keskittyma julistettaisiin jélkikédteen yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja ndin
ollen hankitut varat jouduttaisiin mahdollisesti myymadan (ks. vastaavasti asia 145/83,
Adams v. komissio, tuomio 7.11.1985, Kok. 1985, s. 3539, Kok. Ep. VIII, s. 341, 54
kohta).

Tatd ndkemysta ei kuitenkaan sovelleta vahinkoon, jota Schneiderille on aiheutunut
sen osallistumisesta uuteen keskittymén hallinnolliseen valvontamenettelyyn, silla
tdma osallistuminen ei riippunut keskittymén toteutumispéivasta.

Niin ollen asiaan liittyvid tietoja arvioidaan oikeudenmukaisesti, jos kantajan katso-
taan olevan vastuussa yhdestd kolmanneksesta korvattavasta vahingosta, jota sille on
aiheutunut Wendel-KKR:lle myonnetyn luovutushinnan alennuksen johdosta.

Kaikesta edelld esitetystéd ilmenee, ettd komissio on velvoitettava korvaamaan edelld
madritellyin ehdoin yhtaéltd kulut, joita Schneiderille on aiheutunut siitd, ettd se
on osallistunut asioissa Schneider I ja Schneider II annettujen tuomioiden jéilkeen
uudelleen aloitettuun keskittymédn valvontamenettelyyn, ja toisaalta kaksi kolman-
nesta vahingosta, jota Schneiderille on aiheutunut siitd, ettd Wendel-KKR:lle myon-
nettiin alennusta Legrandin luovutushinnasta.

Korot

Asianosaisten lausumat

Schneider vaatii, ettd sille suoritetaan 4 prosentin vuotuisen koron mukaan korko,
jota myonnetyn korvauksen maédrille on kertynyt sen jdlkeen kun se aineellistui
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4.12.2002, jolloin toisen vaiheen aloittamisesta tehtiin péatos, siihen saakka, kun
tdman oikeudenkédynnin pdattava tuomio julistetaan.

Samaa 4 prosentin korkoa on Schneiderin mukaan sovellettava my0s niiden viivés-
tyskorkojen laskemisiin, joita kertyy myonnettdvin korvauksen maédrille tdméan
tuomion julistamisesta ldhtien.

Komissio viittdd, ettd Schneider ei ole osoittanut, ettd sille olisi aiheutunut poik-
keustilanne, joka antaisi sille oikeuden korkoihin. Korvauksen maérélle voi sen mukaan
enintdén kertya viivéstyskorkoa tuomion julistamispéivésta lahtien.

Komissio varaa liséksi itselleen oikeuden riitauttaa kantajan vaatiman 4 prosentin
koron korkean maaran.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kuten niistd jasenvaltioiden
lainsdadddnnon yhteisistd periaatteista ilmenee, joihin viitataan EY 288 artiklan
toisessa kohdassa, korkovaatimus on yleenséd hyviksyttavissd vahingonkorvausvaati-
muksen yhteydessé (em. asia Dumortier Fréres ym. v. neuvosto, tuomion 25 kohta).
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Oikeusalamaiselle yhteison elinten lainvastaisen menettelyn vuoksi aiheutuneen
vahingon korvaamisella pyritddn palauttamaan vahinkoa kérsineen omaisuus ennal-
leen siind méaarin kuin mahdollista.

Niin ollen silloin, kun sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison vastuun edelly-
tykset tdyttyvit, kuten tédssd tapauksessa, yhteison tuomioistuimet eivit voi jattaa
huomiotta epdedullisia seurauksia, jotka ovat aiheutuneet vahingon syntymispéivin
eli 10.12.2002, jolloin Legrandin luovuttaminen Wendel-KKR:lle tosiasiallisesti
toteutui, ja korvauksen maksamispdivin vilisen ajanjakson kulumisesta, koska on
otettava huomioon todettu rahan arvon aleneminen (asia C-308/87, Grifoni v. EHTY,
tuomio 3.2.1994, Kok. 1994, s. I-341, 40 kohta ja asia T-260/97, Camar v. neuvosto ja
komissio, tuomio 13.7.2005, Kok. 2005, s. II-2741, 138 kohta).

Sen ajanjakson péittymispdivin, joka antaa oikeuden tdhédn rahan arvon tarkistuk-
seen, on lahtokohtaisesti oltava sama kuin sen tuomion julistamispéivé, jolla tode-
taan velvollisuus korvata kantajan kérsimd vahinko (yhdistetyt asiat C-104/89 ja
C-37/90, Mulder ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 19.5.1992, Kok. 1992, s. I-3061,
Kok. Ep. XII, 5. I-99, 35 kohta ja em. asia Camar v. neuvosto ja komissio, tuomion 142
ja 143 kohta).

Siltd osin kuin vahingonkorvausvaade ei kyseisen tuomion julistamispdivénd ole
kuitenkaan mééréltdan varma eiké se ole médriteltdvissd toteenndytettyjen objektii-
visten seikkojen perusteella, viivéstyskorot eivit kuitenkaan voi alkaa juosta kyseisestd
pdivéstd vaan vasta tdmédn vahingon méérdn toteavan tuomion julistamispdivasts,
mikali maksu viivéstyy, ja siihen saakka, kunnes korvaus on kokonaan maksettu.
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us Ldstéd seuraa, ettd sen korvauksen madrid, joka kantajalle on maksettava 10.12.2002
lahtien, on tarkistettava vahingon maéérén toteavan tuomion julistamispdivdan
saakka, minkd jélkeen siihen lisdtddn viivastyskorot viimeksi mainitusta pdivéstd
sithen saakka, kunnes korvaus on kokonaan maksettu.

a6 Sovellettava korko lasketaan niiden korkojen perusteella, jotka Euroopan keskus-
pankki vahvistaa perusrahoitusoperaatioita varten ja jotka olivat voimassa ndiden
kahden asianomaisen ajanjakson aikana, korotettuna kahdella prosenttiyksikolld,
siltd osin kuin tdmé korkokanta ei ole korkeampi kuin kantajan vaatimuksissaan esit-
tama 4 prosentin korko (edelld 343 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Mulder ym. v.
neuvosto ja komissio, tuomion 35 kohta).

Korvauksen korottamista kansallisen veron mddrdlld koskeva vaatimus

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

a7 Schneider vaatii korvauksen korottamista sen veron médrallg, jota sen on maksettava
tdméan korvauksen médrasta.
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Komissio vastaa, ettd veron médrdytymisperusteen puuttuessa ei voida ajatella kor-
vausta, joka perustuisi veroluonteisiin kuluihin, jotka eivdt kuulu endd vahingon
laskentaperusteita koskevan menetelmin vaan niitd koskevan asiakysymyksen tut-
kinnan alaan.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd myonnettivdd korvausta ei
voida korottaa korvauksen maarasti tulevaisuudessa mahdollisesti kannettavan
kansallisen veron maaralla.

On todettava, ettd Schneiderin kannekirjelménsi liitteessé 29 esittdimén asiantuntija-
lausunnon mukaan ei ole varmaa, kannetaanko ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen myontdmastéd korvauksesta vero.

Korotusvaatimusta on joka tapauksessa pidettdvd ennenaikaisena, koska ei ole
esitetty tietoa sen enempédd myonnettdvan korvauksen maaréstd kuin verokannasta-
kaan, jota kansalliset veroviranomaiset mahdollisesti soveltaisivat veroa kantaessaan.

On siis joka tapauksessa hyléttéva vaatimus, jonka mukaan korvausta pitdisi korottaa
korvauksen médrastd mahdollisesti kannettavan kansallisen veron maérélla.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljis jaosto)

ennen asian lopullista ratkaisua, on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Euroopan yhteisé velvoitetaan korvaamaan yhtailtd kulut, joita Schneider
Electric SA:lle on aiheutunut osallistumisesta keskittymin valvontame-
nettelyyn, joka aloitettiin uudelleen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asioissa T-310/01 ja T-77/02, Schneider Electric vastaan komissio,
22.10.2002 antamien tuomioiden julistamisen jilkeen, ja toisaalta kaksi
kolmannesta vahingoista, joita Schneider Electricille on aiheutunut siita,
ettd Schneider Electricin piti myontdd luovutuksensaajalle Legrand SA:n
luovutushinnasta alennus vastineeksi siitd, etti Legrandin myynnin tosi-
asiallista toteuttamista lykéttiin 10.12.2002 saakka.

Kanne hylitadn muilta osin.

Asianosaiset ilmoittavat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle
kolmen kuukauden kuluessa timin tuomion julistamisesta vahingon ensim-
madiseen osaan liittyvidn maéédrin, joka on vahvistettu yhteiselld sopimuk-
sella timédn tuomion 320 kohdassa esitettyjen yksityiskohtaisten sdidntojen
mukaisesti.
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5)

6)

7)

8)

9)
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Ellei tillaiseen sopimukseen piistd, asianosaiset esittivit ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuimelle samassa méirdajassa vaatimuksensa numeroina.

Hankitaan asiantuntijalausunto edelld 1 kohdassa tarkoitetun Schneider
Electricille aiheutuneen vahingon toisen osan suuruuden arvioimiseksi.

Schneider Electricid ja komissiota kehotetaan ottamaan kantaa asiantun-
tijan valintaan tai ehdottamaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle
asiantuntijoiden luetteloa, josta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi
nimetd yhden asiantuntijan.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamo toimittaa asiantunti-
jalle asiantuntijalausuntoa varten oikeaksi todistetut jiljennokset kannekir-
jelmain liitteista 8 ja 29.

Asiantuntijaa kehotetaan esittiméiian kertomuksensa myohemmin vahvistet-
tavassa middrdajassa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamo antaa kertomuksen
asianosaisille tiedoksi.

10) Korvauksen mdiridd tarkistetaan, ja siihen lisdtddn viivdstyskorot timin

tuomion 345 ja 346 kohdassa méiriteltyjen perusteiden mukaisesti.
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11) Oikeudenkiyntikuluista péitetdin myohemmin.

Legal Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Moavero Milanesi Wahl

Julistettiin Luxemburgissa 11 paivané heindkuuta 2007.

E. Coulon H. Legal

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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