SCHNEIDER ELECTRIC / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Cuarta ampliada)
de 11 de julio de 2007 "

En el asuntoT-351/03,

Schneider Electric SA, con domicilio social en Rueil-Malmaison (Francia), repre-
sentada por M* A. Winckler y M. Pittie, abogados,

parte demandante,

apoyada por

Republica Francesa, representada por el Sr. G. de Bergues, en calidad de agente,

parte coadyuvante,

contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada inicialmente por los
Sres. P. Oliver, E. Gippini Fournier y la Sra. C. Ingen-Housz, posteriormente por el
Sr. Oliver, la Sra. O. Beyne y el Sr. R. Lyal, y finalmente por los Sres. Oliver, Lyal y
E. Arbault, en calidad de agentes,

parte demandada,

* Lengua de procedimiento: francés.
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apoyada por

Republica Federal de Alemania, representada por los Sres. W.-D. Plessing y
M. Lumma, en calidad de agentes,

parte coadyuvante,

que tiene por objeto un recurso de indemnizacién por los dafios supuestamente
sufridos por la demandante como consecuencia de las ilegalidades que afectaban al
procedimiento de examen de la compatibilidad con el mercado comtn de la opera-
cién de concentracidn entre Schneider Electric SA y Legrand SA,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Cuarta ampliada),

integrado por el Sr. H. Legal, la Sra. I. Wiszniewska-Bialecka y los Sres. V. Vadapalas,
E. Moavero Milanesi y N. Wahl, Jueces;

Secretaria: Sra. K. Pocheé, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 25 de
abril 2007;
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dicta la siguiente

Sentencia

Marco juridico

En su version aplicable al litigio, el Reglamento (CEE) n° 4064/89 del Consejo, de
21 de diciembre de 1989, sobre el control de las operaciones de concentracién entre
empresas [DO L 395, p. 1, rectificado (DO 1990, L 257, p. 13) y modificado por el
Reglamento (CE) n° 1310/97 del Consejo, de 30 de junio de 1997 (DO L 180, p. 1) (en
lo sucesivo, «Reglamento»)] dispone, en su articulo 2, apartado 3, que se declarardn
incompatibles con el mercado comun las operaciones de concentracién notificadas
que supongan un obstdculo significativo para una competencia efectiva, al crear o
reforzar una posicién dominante en el mercado comun o en una parte sustancial del
mismo.

El articulo 3, apartado 1, letra b), del Reglamento dispone que existe una operacién
de concentracién cuando una sociedad adquiere directa o indirectamente el control
de otra empresa, en particular mediante la toma de participaciones en el capital, o la
compra de activos.

El articulo 6, apartado 1, letra b), del Reglamento precisa que la Comisién declarard
compatibles con el mercado comun las concentraciones que le sean notificadas en
virtud del Reglamento y que, pese a entrar en el &mbito de aplicacién del Reglamento,
no planteen serias dudas en cuanto a su compatibilidad.
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En caso contrario, la Comisién decidird incoar el procedimiento de examen detallado
(decisién denominada «de apertura de la fase II»), conforme al articulo 6, apartado
1, letra c).

El articulo 10, apartado 1, senala que estos actos deberdn adoptarse en el plazo de un
mes a partir del dia siguiente a la fecha de la notificacion de la operacién de concen-
tracién o del dia de recepcion de la informacién completa.

El articulo 8 faculta a la Comision, en sus apartados 2 y 3, respectivamente, para
adoptar en el marco de la fase II del examen, o bien una decisién de compatibilidad,
llegado el caso, tras las modificaciones aportadas por las empresas afectadas a su
proyecto de fusién notificado, o bien una decisién de incompatibilidad.

El articulo 10, apartado 3, especifica que las decisiones por las que se declara incom-
patible con el mercado comdn una operacién de concentraciéon deberdan adoptarse
en un plazo maximo de cuatro meses a partir de la fecha de apertura de la fase II.

A tenor del articulo 8, apartado 4, si una operacién declarada incompatible se
hubiera ya realizado, la Comisién, mediante decisién adoptada en virtud del apar-
tado 3 o mediante decisién distinta, podréa ordenar la separacién de las empresas o la
adopcion de cualesquiera otras medidas que permitan restablecer una competencia
efectiva.

Con arreglo al articulo 10, apartado 6, la operacién notificada serd considerada
compatible con el mercado comun si la Comisién no ha adoptado, o bien una deci-
sion de apertura de la fase II al término del plazo maximo de un mes a partir de la
notificacion o de la recepcion de la informacién completa, o bien una decisién sobre
la compatibilidad de la operacién en los cuatro meses siguientes a la apertura de la
fase II.
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Segun el articulo 10, apartado 5, cuando el juez comunitario anule una Decisién de
la Comisidn, los plazos fijados por el Reglamento se aplicardn de nuevo a partir de la
fecha en que se haya dictado la sentencia.

El articulo 7, apartado 1, precisa que no podra llevarse a cabo una concentracion ni
antes de ser notificada ni durante un plazo de tres semanas después de su notificacién.

En su apartado 3, el articulo 7 sefiala que su apartado 1 no impedird hacer una oferta
publica de compra o de canje que haya sido notificada a la Comisién, siempre y
cuando el comprador no ejerza los derechos de voto inherentes a las participaciones
en cuestion o sélo los ejerza para salvaguardar el pleno valor de su inversion y sobre
la base de una dispensa concedida por la Comisién con arreglo a lo dispuesto en el
apartado 4.

Con arreglo a esta ultima disposicién, la Comision, a instancia de parte, podrd
conceder una dispensa de las obligaciones previstas en los apartados 1y 3 del articulo
7, afin de evitar un perjuicio grave a una o mas empresas afectadas por una operaciéon
de concentracién o a un tercero. La dispensa podra ir acompainada de condiciones y
obligaciones destinadas a garantizar las condiciones de competencia efectiva y podra
ser solicitada y concedida en cualquier momento, tanto antes de la notificacién como
después de la operacidn.

Por ultimo, el articulo 18 del Reglamento dispone, en su apartado 1, que, antes de
adoptar las decisiones previstas, entre otros, en el articulo 8, apartado 3, la Comisién
ofrecerd a las personas, empresas y asociaciones de empresas interesadas la oportu-
nidad de ser oidas en todas las fases del procedimiento hasta la consulta al Comité
consultivo en relacién con las objeciones formuladas respecto a ellas.
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Este mismo articulo precisa, en su apartado 3, que la Comision basard sus decisiones
unicamente en las objeciones sobre las que los interesados hayan podido formular
sus alegaciones y que, en el curso del procedimiento, quedard plenamente garanti-
zado su derecho de defensa.

Antecedentes del litigio

Schneider Electric SA (en lo sucesivo, «Schneider») y Legrand SA son dos sociedades
francesas que se dedican a la produccién y venta, la primera de ellas, de productos
y sistemas en los sectores de la distribucién eléctrica, del control industrial y de la
automatizaciény, la segunda, de equipos para instalaciones eléctricas de baja tension.

El sector de los productos de distribucion eléctrica estd segmentado segtn los
mercados de productos siguientes:

Segmento Nombre Productos
Segmento 1 Cuadros generales  |Elementos de armarios, disyuntores,
de baja tensién fusibles, etc.
Segmento 2 Cuadros de Elementos de armarios, disyuntores,
distribucién fusibles, etc.
Segmento 3 Soportes de cables | Soportes de cables y canalizaciones
y canalizaciones prefabricadas
prefabricadas
Segmento 4 Cuadros terminales |Elementos de armarios, disyuntores, fusibles,
interruptores y disyuntores diferenciales, etc.
Segmento 5A Equipos eléctricos | Sistemas de aparatos ultraterminales Sistemas
instalados tras el de control Sistemas de seguridad y de protec-
cuadro terminal cién Componentes para sistemas de redes de
comunicacién
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Segmento 5B Accesorios de insta- | Cajas de derivacién, material de fijacién y
lacién distribuida material de cableado instalado tras el cuadro
terminal y encima del aparato de instalacién

Segmento 5C Conducciones Cajas de suelo, portacables murales,
abiertas puntales, etc.

Componentes indus- | Productos de Equipos destinados a garantizar la alimen-

triales transformacién y de |tacion eléctrica de corriente alterna o de

alimentacion Auxi- |corriente continua de equipos industriales
liares de mando y de | Aparatos de conexion destinados a garantizar
senalizacién. el manejo de un equipo industrial.

Los mayoristas, distribuidores de proximidad, compran a los grupos industriales
productores la gama de materiales utilizados por los profesionales del sector, instala-
dores y cuadristas. Estos tltimos ensamblan los distintos elementos de los cuadros de
distribucién eléctrica.

Schneider y Legrand informaron a la Comisién de un proyecto de adquisicion, en el
sentido del articulo 3, apartado 1, letra b), del Reglamento, del control de la totalidad
de la empresa Legrand por parte de Schneider mediante una oferta publica de canje
(en lo sucesivo, «OPC»).

Un escrito de 12 de enero de 2001 intercambiado por los presidentes de ambas socie-
dades preveia que el presidente del consejo de administracién de Legrand se impli-
caria personalmente en la elaboracién de toda solucion propuesta a la Comision y
que ningin compromiso que se refiriese a Legrand podria ser propuesto o aprobado
por ninguna de las sociedades sin el acuerdo previo de los presidentes del consejo de
administracién de Schneider y de Legrand.
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El 15 de enero de 2001, las dos sociedades anunciaron su acuerdo sobre la opera-
cién de concentracion prevista (en lo sucesivo, «operacién») y Schneider presenté un
proyecto de OPC sobre los titulos de Legrand ante el conseil des marchés financiers
de Paris.

La OPC estuvo en vigor del 1 de febrero al 7 de marzo de 2001 y se notificé formal-
mente a la Comisién el 16 de febrero de 2001.

En su formulario de notificacion CO, las partes notificantes sefialaron en particular
que, respecto a los efectos de la operacion sobre la oferta entre los segmentos 4 y 5
de los mercados sectoriales en cuestidn, habia pocas razones para creer que pudiera
producirse un efecto de conglomerado a raiz de la operacion.

Al considerar que la operacién planteaba serias dudas sobre su compatibilidad con el
mercado comun, la Comisién inici6, el 30 de marzo de 2001, la fase II de examen, en
virtud del articulo 6, apartado 1, letra c), del Reglamento.

Mediante escrito de 6 de abril de 2001, la Comisién dirigié a Schneider y a Legrand
una solicitud de informacién, con arreglo al articulo 11, apartado 1, del Reglamento.

A esta solicitud le sigui6é una decisién formal en virtud del articulo 11, apartado 5,
del Reglamento, de 27 de abril de 2001, que tuvo por efecto, en virtud del articulo 10,
apartado 4, suspender el plazo de cuatro meses impuesto a la Comisidn a partir de la
apertura de la fase II para pronunciarse sobre la compatibilidad de la operacién.
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Tras la anulaciéon dictada por la cour d’appel de Paris (Francia), que conocia de un
recurso interpuesto por accionistas minoritarios de Legrand que impugnaban la
admisibilidad de la OPC, Schneider presento, el 7 de junio de 2001, los términos de
una OPC modificada, que se declaré admisible, lanzada el 21 de junio siguiente y
concluida el 25 de julio de 2001.

El 3 de agosto de 2001, la Comisién remiti6é a Schneider un pliego de cargos sefa-
lando que la operacién daria lugar a la creacién o refuerzo de una posiciéon domi-
nante en cierto niumero de mercados sectoriales nacionales.

El 6 de agosto de 2001, la Commission des opérations de bourse emitié el dictamen
del resultado definitivo de la OPC de Schneider, que obtuvo asi el 98,7 % de los titulos
de Legrand.

En su respuesta de 16 de agosto de 2001 al pliego de cargos, las partes de la operacién
rebatieron la definicién de los mercados considerada por la Comisién, asi como su
andlisis del impacto de la operacidn sobre tales mercados.

El 29 de agosto de 2001 tuvo lugar una reunién conjunta de las empresas notificantes
y de los servicios de la Comisién, destinada a definir eventuales modificaciones de
la operacién que pudieran resolver los problemas de competencia sefialados por la
Comisién.

A tal fin, Schneider propuso en diversas ocasiones a la Comisién medidas correctoras.
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Mediante escrito de 25 de septiembre de 2001 dirigido al comisario encargado de
los asuntos de competencia, Schneider y Legrand manifestaron su absoluta sorpresa
ante la reaccion negativa de la Comision respecto a sus nuevas propuestas, pese a que
éstas preveian la retirada de Legrand de los mercados de componentes para cuadros
eléctricos de todo el Espacio Econémico Europeo (en lo sucesivo, «kEEE»).

El 10 de octubre de 2001, la Comisién adoptd, en virtud del articulo 8, apartado 3,
del Reglamento, la Decisiéon 2004/275/CE (Asunto COMP/M.2283 — Schneider-
Legrand), que declar6 la operacién incompatible con el mercado comun (DO 2004,
L 101, p. 1; en lo sucesivo, «Decisidn de incompatibilidad»).

En el considerando 782 de la Decisién de incompatibilidad, la Comisidn sefial6 que la
operacion crearia una posiciéon dominante que supondria un obstdculo importante a
la competencia efectiva en los siguientes mercados sectoriales nacionales:

— los mercados de los disyuntores de caja moldeada, disyuntores en miniatura y
armarios destinados a los subcuadros de distribucién eléctrica en Italia;

— los mercados de los disyuntores en miniatura, interruptores diferenciales y cofrets
destinados a los cuadros terminales de distribucién eléctrica en Dinamarca,
Espaiia, Italia y Portugal;

— los mercados de los disyuntores de conexién en Francia y Portugal;

— el mercado de los soportes de cables en el Reino Unido;
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— el mercado de las tomas e interruptores en Grecia;

— el mercado de los equipamientos estancos en Espaiia;

— el mercado de los materiales de fijacion y derivacidn en Francia;

— el mercado de los productos de transformacién eléctrica en Francia;

— el mercado de los auxiliares de control y senalizacién en Francia.

La Comisién también estimé, en el considerando 783 de la Decisién de incompatibi-
lidad, que la operacién reforzaria una posicién dominante que supondria un obsta-
culo importante a la competencia efectiva en los siguientes mercados sectoriales
franceses:

— los mercados de los disyuntores de caja moldeada, disyuntores en miniatura y
armarios destinados a los subcuadros de distribucion eléctrica;

— los mercados de los disyuntores en miniatura, interruptores diferenciales y cofrets
destinados a los cuadros terminales de distribucion eléctrica;
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— el mercado de las tomas e interruptores;

— el mercado de los equipamientos estancos;

— el mercado de los sistemas de alumbrado de seguridad o de los bloques auté-
nomos de alumbrado de seguridad.

La Comisién también consideré6 que las medidas correctoras propuestas por
Schneider no permitirian resolver los problemas de competencia sefialados en la
Decisiéon de incompatibilidad.

Puesto que, al poseer el 98,1 % del capital de Legrand, Schneider habia llevado a cabo
una concentracién declarada a posteriori incompatible con el mercado comun, la
Comision elabord, el 24 de octubre de 2001, un segundo pliego de cargos a efectos de
la separacion de Schneider y de Legrand.

En este documento, la Comision preveia ordenar a Schneider, en virtud del articulo
8, apartado 4, del Reglamento, una cesién de sus activos en Legrand por debajo de
una posicién significativa, para restaurar una competencia efectiva con un grado
suficiente de certeza y en un plazo suficientemente breve. La Comision consideraba
asimismo necesario confiar inmediatamente a un mandatario experimentado e inde-
pendiente la gestidon de la participacién de Schneider en Legrand.
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Sobre la base del articulo 7, apartado 4, del Reglamento, la Comisién, el 4 de
diciembre de 2001, autorizé a Schneider, a peticidn de ésta, a ejercer los derechos de
voto inherentes a su participacién en Legrand, por medio de un mandatario desig-
nado por Schneider en las condiciones previstas en un contrato de mandato apro-
bado por la Comisién.

El 10 de diciembre de 2001, Schneider y el mandatario, Salustro Reydel Management,
firmaron el contrato de mandato.

El 13 de diciembre de 2001, Schneider interpuso ante el Tribunal de Primera
Instancia un recurso de anulacién contra la Decisién de incompatibilidad (asunto
T-310/01) y, mediante escrito separado, solicité que el Tribunal de Primera Instancia
sustanciara el asunto en un procedimiento acelerado, conforme al articulo 76 bis de
su Reglamento de Procedimiento.

El 23 de enero de 2002, el Tribunal de Primera Instancia desestimé esta solicitud
habida cuenta de la naturaleza de los autos y, en particular, del volumen de la
demanda y de los documentos que la acompanaban.

El 30 de enero de 2002, la Comisién adoptd, en virtud del articulo 8, apartado 4,
del Reglamento, una Decisién (en lo sucesivo, «Decision de separacién») por la que
ordend a Schneider separarse de Legrand en un plazo de nueve meses, que expiraba
el 5 de noviembre de 2002.

La Decision de separacion prohibia a Schneider que llevara a cabo una separacién
distinta de determinadas actividades de Legrand, sometia al adquirente o a los adqui-
rentes de Legrand a la aprobacion previa de la Comisién y prohibia todo tipo de
retrocesidn posterior de determinadas actividades de Legrand a Schneider.
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Mediante escritos presentados el 18 de marzo de 2002, Schneider interpuso un
recurso de anulacién contra la Decisién de separacién (asunto T-77/02), una
demanda solicitando la sustanciacién del recurso en un procedimiento acelerado y
una demanda de suspension de la ejecucion de la Decision de separacién (asunto
T-77/02 R).

Mediante resolucién notificada a las partes el 25 de marzo de 2002, el Tribunal
de Primera Instancia admitié la demanda de procedimiento acelerado en el
asunto T-77/02.

El 5 de abril de 2002, se organiz6 una reunion informal ante el Presidente de la Sala
Primera y el Juez Ponente con los representantes de las partes en el asunto T-310/01.

Tras la vista del procedimiento sobre medidas provisionales de 23 de abril de 2002
en el asunto T-77/02, la Comisién, mediante escrito de 8 de mayo de 2002, prorrogé
hasta el 5 de febrero de 2003 el plazo impuesto a Schneider para separarse de
Legrand, sin perjuicio de la realizacién de las etapas del proceso de separacion a lo
largo del plazo prorrogado.

El 3 de mayo de 2002, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Primera) decidié
acceder, después de haber oido a la Comisidn, a la solicitud de sustanciacién del
asunto T-310/01 en un procedimiento acelerado, habida cuenta de que Schneider
habia confirmado que mantendria la versién abreviada de su demanda, transmitida el
12 de abril de 2002.

Habida cuenta de la prérroga del plazo de separacion concedida por la Comision en
su escrito de 8 de mayo de 2002, Schneider desistié de su demanda de suspension de
la ejecucion en el asunto T-77/02 R, mediante escrito recibido el 14 de mayo de 2002.
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Mediante auto de 28 de mayo de 2002, el Presidente del Tribunal de Primera
Instancia ordené el archivo del asunto T-77/02 R y reservd la decision sobre las
costas del procedimiento sobre medidas provisionales hasta la resolucién del recurso
principal en el asunto T-77/02.

Mediante autos del Presidente de la Sala Primera del Tribunal de Primera Instancia
de 6 de junio de 2002, se admitid la intervencion en los asuntos T-310/01 y T-77/02
de Legrand, del Comité central d’entreprise de la SA Legrand y del Comité européen
du groupe Legrand, en apoyo de las pretensiones de la Comision, debido al interés en
la solucion de los litigios de Legrand, cuya situacién resultaba directamente afectada
por el mantenimiento o la anulacién de las decisiones adoptadas.

Schneider prepar¢ la cesion de Legrand que habia de llevarse a cabo en caso de que
sus dos recursos de anulacién fueran desestimados vy, a tal fin, el 26 de julio de 2002
celebré con el consorcio Wendel-KKR un contrato de cesiéon que debia ejecutarse,
a mas tardar, el 10 de diciembre de 2002, y que contenia una cldusula que, como
contrapartida por el pago de una indemnizacién de ruptura, permitia a Schneider
resolver el contrato hasta el 5 de diciembre de 2002, en el supuesto de que la Deci-
sion de incompatibilidad fuera anulada.

Mediante sentencia de 22 de octubre de 2002, Schneider Electric/Comisién
(T-310/01, Rec. p. I1-4071; en lo sucesivo, «sentencia Schneider I»), el Tribunal de
Primera Instancia anul6 la Decisién de incompatibilidad, basindose en los errores de
andlisis y de apreciacion del impacto de la operacion sobre los mercados sectoriales
nacionales fuera de Francia, asi como en la violacion del derecho de defensa que vicié
el andlisis del impacto de la operacidn sobre los mercados sectoriales franceses y de
las medidas correctoras propuestas por Schneider.
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Sobre el primer punto, la sentencia Schneider I estim¢ lo siguiente:

«256

257

296

[..

]

[...] la Comision ha sobreestimado [...] el poder econémico de la nueva
entidad en los mercados sectoriales nacionales contemplados en los conside-
randos 782 y 783, al haber integrado en su andlisis del impacto de la opera-
cién en dichos mercados la totalidad de una gama de productos que no
refleja la situacidn real de la competencia que prevalecerd en ellos a raiz de la
operacion |[...]

Debe seguirse el mismo razonamiento por lo que respecta a la panoplia de
marcas de la entidad resultante de la fusién, cuyo cardcter incomparable
también resulta de la suma abstracta de las marcas de las partes notificantes
en el conjunto del territorio del EEE.

[...] al negarse a contabilizar en las cuotas de mercado de ABB y de Siemens
las ventas integradas de componentes para cuadros eléctricos realizadas
por ambos grupos, la Comisién subestimé el poder econdémico de [...] dos
importantes competidores de la entidad resultante de la fusién y sobrevaloro,
reciprocamente, la fuerza de dicha entidad en los mercados francés e italiano
de componentes para cuadros eléctricos de distribucion, asi como en los
mercados danés, espafiol, francés, italiano y portugués de componentes para
cuadros eléctricos terminales.

II - 2266



404

405

406

407

408

SCHNEIDER ELECTRIC / COMISION

El Tribunal de Primera Instancia considera que los errores, omisiones y
contradicciones observados anteriormente en el andlisis efectuado por la
Comision del impacto de la operacion [...] revisten un caracter de gravedad
cierto.

Basandose en la extensién de las actividades de la entidad resultante de la
fusion al conjunto del EEE, la Comisién integré indicadores de poder econé-
mico extraios a los mercados sectoriales nacionales afectados por la opera-
cion y que dieron lugar a la amplificacién indebida del impacto de la misma
en dichos mercados.

A este respecto, procede recordar que ninguno de los elementos de hecho
que se tuvieron en cuenta en la Decision permite considerar que la transac-
cién propuesta podria plantear problemas de competencia en otros mercados
distintos de los mercados sectoriales de Francia y de otros seis paises, que la
Decisién identifica como afectados por la operacién, en sus considerandos
782y 783.

La Decisiéon no contiene, en particular, ningin andlisis de la estructura
competitiva de los mercados sectoriales nacionales no afectados por la
concentracion controvertida [...].

Debido a las lagunas y contradicciones de que adolece el andlisis de las
estructuras de la distribucién, la Comisién tampoco podia considerar como
ventajas competitivas sustanciales de la entidad resultante de la fusién su
supuesto acceso privilegiado a la distribucion, derivado de sus posiciones
en todos los mercados de materiales eléctricos de baja tension a nivel de la
distribucion, ni la incapacidad de los mayoristas para ejercer una presiéon
competitiva sobre la nueva entidad.
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Por su caricter abstracto e independiente de los mercados sectoriales nacio-
nales que han de tenerse en cuenta, los indices de poder econémico fundados
en la gama de productos inigualada y en la incomparable panoplia de marcas
del grupo Schneider-Legrand llevaron a la Comisién a sobreestimar atin mas
el impacto de la operacién [...] en los mercados sectoriales nacionales afec-
tados por ésta.

Lo mismo ocurre, por una parte, con la negativa de la Comisién a tomar
en consideracion las ventas integradas realizadas por ABB y Siemens en los
mercados nacionales de componentes para cuadros eléctricos afectados por
la operacion y, por otra, las lagunas de que adolece, en particular, el analisis
del impacto de dicha operacion en los mercados daneses de componentes
para cuadros terminales y en los mercados italianos de componentes para
cuadros de distribucién y terminales.

Los errores de andlisis y de apreciaciéon antes sefialados pueden, por tanto,
privar de valor probatorio a la apreciaciéon econémica del impacto de la opera-
cién [...], en la que se basé la declaracion de incompatibilidad impugnada.

No obstante, sea cual sea la extensién de las lagunas que puede presentar
una decision de la Comisién por la que se declara la incompatibilidad con el
mercado comin de una operaciéon de concentracion, sélo pueden dar lugar a
la anulacién si, y en la medida en que, todos los demés elementos contenidos
en dicha decisién permiten al Tribunal de Primera Instancia considerar acre-
ditado que en cualquier caso la realizacién de la operacién dard lugar a la
creacion o refuerzo de una posicién dominante que suponga un obsticulo
significativo a una competencia efectiva, en el sentido del articulo 2, apartado
3, del Reglamento [...]
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A este respecto, los errores comprobados no son suficientes para cuestionar,
por si mismos, los cargos que la Comision imputé con respecto a cada uno
de los mercados sectoriales franceses mencionados en los considerandos 782
y 783.

El Tribunal de Primera Instancia destaca, en este sentido, que Schneider no
negd seriamente el andlisis del impacto de la operacioén [...] en tales mercados.
Se dedicé, por el contrario, a reprochar a la Comisién que hubiera extrapo-
lado a los demds mercados sectoriales nacionales afectados la situacion de la
competencia en los mercados franceses consiguiente a la operacién [...]

Efectivamente, a la luz de los elementos de hecho que figuran en la Decision,
es imposible no suscribir la conclusién de la Comisién de que la transaccion
propuesta creara o reforzard en los mercados franceses, donde cada una de
las dos partes notificantes era ya muy poderosa, una posicién dominante
que suponga, en el sentido del articulo 2, apartado 3, del Reglamento [...], un
obstdculo significativo a una competencia efectiva en el mercado comin o en
una parte sustancial del mismo [...]

En efecto, de la Decision se desprende que el grupo Schneider-Legrand posee
en cada uno de los mercados franceses afectados cuotas de mercado indica-
tivas de dominio o de una posicién dominante reforzada, habida cuenta de la
débil presencia y de la dispersidn de las cuotas de mercado de los principales
competidores de la entidad fusionada [...]

Ademais, la Comisidn afirmé [...], sin que Schneider la haya criticado a este
respecto, y resulta por otra parte [...] de la Decision, que los precios del mate-
rial eléctrico de baja tensién que pagaban los mayoristas eran sensiblemente
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mds elevados por término medio en Francia que en los demds mercados
nacionales afectados, antes de la realizacion de la concentracion.

[...] es indiscutible que la rivalidad entre las partes notificantes se ejercié de
manera preponderante en los mercados sectoriales franceses contemplados
por los cargos y que la operacién [...] tendrd el efecto de suprimir en ellos un
factor esencial de competencia.

Asi pues, el analisis econdmico que sustenta la Decision sélo puede consi-
derarse insuficiente respecto a todos los mercados sectoriales nacionales
afectados distintos de los mercados franceses, al constituir estos tltimos sin
ningin género de duda una parte sustancial del mercado comun en el sentido
del articulo 2, apartado 3, del Reglamento [...]»

Respecto a la violacién del derecho de defensa de Schneider que vici6 el andlisis
del impacto de la operaciéon en los mercados sectoriales franceses y a los remedios
propuestos por la demandante, la sentencia Schneider I consider¢ lo siguiente:

«444

[...] la Comision debia precisar de modo particularmente claro los problemas
de competencia planteados por la transaccién propuesta, para poder
permitir a las partes notificantes presentar eficazmente y a su debido tiempo
propuestas de cesion de activos capaces, en su caso, de convertir la operacion
en compatible con el mercado comun.
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[...] no resulta de su lectura que el pliego de cargos [de 3 de agosto de 2001]
haya abordado con la suficiente claridad y precision el refuerzo de la posiciéon
de Schneider frente a los distribuidores franceses de materiales eléctricos de
baja tension, derivada no sélo de la suma de las ventas de Legrand en los
mercados de componentes de cuadros eléctricos, sino también de la posi-
cién preponderante de Legrand en los segmentos de los equipos eléctricos
ultraterminales. Procede observar especialmente que la conclusién general
del pliego de cargos enumera los diferentes mercados sectoriales nacionales
afectados por la operacidn [...], sin destacar yuxtaposiciéon alguna de la posi-
cion de una de las dos partes notificantes en un mercado de productos deter-
minado a la posicién de la otra parte en otro mercado sectorial.

[...] el pliego de cargos no permiti6é a Schneider medir en toda su amplitud
los problemas de competencia identificados por la Comisién en razén de la
operacion de concentracion notificada en el mercado francés de material
eléctrico de baja tension considerado a nivel de la distribucién.

Se deduce que se ha menoscabado el derecho de defensa de Schneider por
varios motivos.

En primer lugar, se privé a Schneider de la posibilidad de impugnar de
manera efectiva en cuanto al fondo la tesis de la Comisién que consistia en
mantener, a nivel de la distribucidn, el refuerzo, en Francia, de la posicion
dominante de Schneider en el sector de componentes para cuadros de distri-
bucién y terminales debido a la posicion preponderante de Legrand en los
equipos ultraterminales.
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Asi, no se dio ocasion a Schneider de presentar eficazmente sus observa-
ciones a este respecto ni en su respuesta al pliego de cargos ni en la audiencia
de 21 de agosto de 2001.

Si no hubiera sido asi, la Comisién habria podido reconsiderar su posicion o,
por el contrario, reforzar la demostracion de su tesis con nuevos elementos,
de modo que la Decisidn hubiera podido ser en todo caso diferente.

Debe, ademds, considerarse que Schneider no tuvo la oportunidad de
presentar eficazmente y a su debido tiempo propuestas de cesién de activos
lo suficientemente amplias como para permitir resolver los problemas de
competencia identificados por la Comisién en los mercados sectoriales fran-
ceses de que se trata.

El Tribunal de Primera Instancia destaca, a este respecto, que Schneider
sefald en la vista que efectivamente no habia podido proponer a su debido
tiempo remedios a los problemas de competencia en los que no se ha fundado
para impugnar la Decision.

Asi, se pudo dejar indirectamente a Schneider sin la posibilidad de obtener
un consentimiento que la Comisién habria podido dar a los remedios
propuestos, si se hubiera permitido a las partes notificantes presentar a su
debido tiempo propuestas de cesidn lo suficientemente amplias para resolver
la totalidad de los problemas de competencia identificados por la Comisién a
nivel de la distribucién en Francia.

La incidencia de tales irregularidades es particularmente grave en la medida
en que, como la Comisiéon ha destacado en varias ocasiones en la vista,
los remedios constituyen el unico medio de preservar una operacion de
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concentracién comprendida en el dmbito de aplicacién del articulo 2, apar-
tado 3, del Reglamento [...] de una declaracién de incompatibilidad.

Dado que la Decisién adolece de una violacién del derecho de defensa,
procede admitir el motivo.

En estas circunstancias, se debe anular la Decisién, sin que sea nece-
sario pronunciarse sobre los demds motivos y alegaciones formulados por
Schneider en apoyo de su recurso y dirigidos, en particular, contra la aprecia-
cién por la Comisién de las propuestas de cesion de activos presentadas por
Schneider con el fin de hacer compatible la operacion de concentracién con
el mercado comun.

En virtud del articulo 233 CE, incumbe, en efecto, a la Comisién adoptar las
medidas necesarias para la ejecucion de la presente sentencia de anulacion.

Estas medidas de ejecucién deben respetar los motivos que constituyen el
sustento necesario del fallo de la sentencia (véase la sentencia del Tribunal
de Justicia de 26 de abril de 1988, Asteris y otros/Comisién, asuntos acumu-
lados 97/86, 99/86, 193/86 y 215/86, Rec. p. 2181, apartado 27). Los motivos
pertinentes de la presente sentencia implican en particular, en el supuesto
de que se volviera a examinar la compatibilidad de la operacién notificada,
que se permita a Schneider defenderse eficazmente respecto a los mercados
sectoriales nacionales afectados en relacion con los que el andlisis econé-
mico contenido en la Decisién no ha sido anulado por la presente sentencia,
a saber, los mercados sectoriales franceses, y, en su caso, proponer medidas
correctoras que respondan a los cargos imputados y previamente precisados
por la Comision.»
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Mediante sentencia de 22 de octubre de 2002, Schneider Electric/Comision (T-77/02,
Rec. p. 1I-4201; en lo sucesivo, «sentencia Schneider II»), el Tribunal de Primera
Instancia anul6, en consecuencia, la Decisién de separacién, por cuanto constituia
una medida de aplicacién de la Decision de incompatibilidad anulada, sin que fuera
necesario examinar los demds motivos de ilegalidad formulados con caracter auté-
nomo contra la Decisién de separacién.

La Comisién no recurrié en casacién contra las sentencias Schneider I y Schneider II,
que, por consiguiente, adquirieron fuerza de cosa juzgada.

Mediante escrito de 29 de octubre de 2002, Schneider subray6 la importancia y las
graves consecuencias financieras de los plazos procesales y confirmé que sus medidas
correctoras para Francia de 24 de septiembre de 2001 podian servir de base provi-
sional para el nuevo examen de la compatibilidad de la operacién, a la espera de la
articulacién de eventuales cargos.

La Comision publicé en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas de 15 de
noviembre de 2002 (DO C 279, p. 22) un anuncio relativo al reinicio del procedi-
miento de examen de la operacion, en el que se precisaba que, en virtud del arti-
culo 10, apartado 5, del Reglamento, los plazos fijados para el examen se aplica-
rian a partir del 23 de octubre de 2002, dia siguiente al del pronunciamiento de la
sentencia Schneider I. La Comisién afiadia que, tras un examen preliminar de fase I
y sin perjuicio de una decisién definitiva, la operacién podia estar comprendida en el
ambito de aplicacién del Reglamento, e instaba a los terceros interesados a presen-
tarle sus observaciones eventuales.

Mediante pliego de cargos de 13 de noviembre de 2002, la Comisién informé a
Schneider de que la operacién podia afectar a la competencia en los mercados
sectoriales franceses, debido a importantes solapamientos de cuotas de mercado de
Schneider y de Legrand, a la desaparicion de su rivalidad tradicional, a la importancia
de las marcas poseidas por la entidad Schneider-Legrand, a su poder sobre los mayo-
ristas y a la imposibilidad de que cualquier competidor sustituyera la presién compe-
titiva que ejercia Legrand antes de la realizacién de la operacion.
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La Comisidn senald en particular:

«Asi, en cada uno de los mercados afectados en los que una u otra de las partes
gozaba de una posicién dominante antes de la operacién, ésta tiene como resultado
la eliminacién de un competidor inmediato, que era el inico que podia ejercer una
limitaciéon competitiva sobre la empresa dominante, gracias a su adhesion a las posi-
ciones muy fuertes del mismo grupo en otros segmentos del mismo sector, en parti-
cular en lo que atafie a la notoriedad de las marcas y las relaciones comerciales con
los mayoristas.»

El 14 de noviembre de 2002, Schneider propuso a la Comisién medidas correctoras
destinadas a suprimir los solapamientos de actividades entre Schneider y Legrand en
los mercados sectoriales franceses afectados.

Mediante escrito de 25 de noviembre de 2002, Schneider sefial6 a la Comisién que,
a falta de un examen de los efectos de la operacion mercado por mercado, las alega-
ciones expuestas en el pliego de cargos de 13 de noviembre de 2002 tenian una
naturaleza y un alcance imprecisos que no demostraban la existencia de un efecto
anticompetitivo sobre los mercados afectados, y que la realidad desmentia las consi-
deraciones generales expuestas por la Comisién.

Mediante escrito de 29 de noviembre de 2002, la Comisién informé a Schneider de
que las medidas correctoras que ésta habia propuesto sucesivamente no eran sufi-
cientes para eliminar todos las restricciones a la competencia derivadas de la opera-
cién, dado que persistian algunas dudas sobre la viabilidad y la autonomia de las acti-
vidades transferidas y puesto que las medidas propuestas no eran apropiadas para
crear un contrapeso frente al poder de la entidad Schneider-Legrand.
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Mediante sentencia de 29 de noviembre de 2002, la cour d’appel de Versalles
(Francia), pronuncidandose con cardcter provisional, declaré que las propuestas de
medidas correctoras de Schneider no habian sido sometidas al acuerdo previo del
presidente de Legrand, en contravencién del escrito de 12 de enero de 2001, antes
citado, y, por lo tanto, ordené a Schneider que retirara «las propuestas de desinver-
sion relativas a los activos de Legrand y no autorizadas por ésta».

Mediante escrito de 2 de diciembre de 2002, Schneider recriminé a la Comisién que
pusiera en duda la viabilidad y la capacidad de sus medidas correctoras para garan-
tizar el mantenimiento de una situacién competitiva en los mercados franceses afec-
tados y declaré que, en la fase tan avanzada en la que se encontraba el procedimiento,
la postura de la Comisién hacia que ya no tuviese sentido continuar con las negocia-
ciones. Por consiguiente, para poner término a una incertidumbre que se prolongaba
desde hacia mas de un afo, Schneider anuncié a la Comisién su decisién de vender
Legrand a Wendel-KKR.

Mediante fax de 3 de diciembre de 2002, Schneider confirmé su decisién a la Comi-
sion y puntualizé que, de conformidad con lo establecido en el contrato de cesion de
26 de julio de 2002, la realizacién de la venta de Legrand a Wendel-KKR no impli-
caba ninguna otra iniciativa por su parte y que debia tener lugar el 10 de diciembre
de 2002.

Mediante escrito de 4 de diciembre de 2002, la Comisidn inicié la fase II del examen
de la operacion y llegé a la conclusion de que, en el momento en el que se encontraba
el procedimiento, las medidas correctoras propuestas por Schneider no permitian
eliminar las serias dudas que aun subsistian sobre la compatibilidad de la operacién,
habida cuenta de sus efectos sobre los mercados sectoriales franceses identificados
en los considerandos 782 y 783 de la Decisién de incompatibilidad.

La Comisién consideré en particular que algunas actividades propuestas con
ocasion de la cesion se referfan a activos de Legrand y aparentemente contravenian
la sentencia de la cour d’appel de Versalles y desestimé con cardcter subsidiario las
medidas propuestas por razones de viabilidad y autonomia de las entidades afectadas.
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El 10 de diciembre de 2002, Schneider cedi6 su participacién en Legrand a Wendel-
KKR e informé de ello a los servicios de la Comision al dia siguiente.

Mediante escrito de 13 de diciembre de 2002, la Comisién informé a Schneider de la
conclusion, por falta de objeto, del procedimiento de examen, puesto que Schneider
ya no controlaba Legrand.

El 10 de febrero de 2003, Schneider interpuso un recurso de anulacién contra la deci-
sion de apertura de la fase II de 4 de diciembre de 2002 y la decision de conclusién de
13 de diciembre de 2002 (asunto T-48/03).

Mediante autos de 29 de octubre de 2004, Schneider Electric/Comisién
(T-310/01 DEP y T-77/02 DEP, no publicados en la Recopilacion), el Tribunal de
Primera Instancia fijo el importe de los gastos recuperables por Schneider a cargo de
la Comisidén en 419 595,32 euros, en el asunto T-310/01, y en 426 275,06 euros, en los
asuntos T-77/02y T-77/02 R.

Mediante auto de 31 de enero de 2006, Schneider Electric/Comisién (T-48/03, Rec.
p. 1I-111), el Tribunal de Primera Instancia declaré la inadmisibilidad del recurso de
anulaciéon T-48/03, por considerar que la decision de apertura de la fase Il y la deci-
sion de conclusién impugnadas no constitufan actos lesivos para Schneider.

Contra este auto, Schneider interpuso un recurso de casacién, mediante escrito
presentado en la secretaria del Tribunal de Justicia el 12 de abril de 2006.
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Dicho recurso de casacién fue desestimado mediante auto del Tribunal de Justicia
de 9 de marzo de 2007 (Schneider Electric/Comisién, C-188/06 P, Rec. p. I-35(*)). En
el apartado 48 de este auto, el Tribunal de Justicia sefial6 que, al optar por reanudar
la fase I del procedimiento de examen de la operacién, la Comisién considerd que
estaba extrayendo las consecuencias de la sentencia Schneider I, adoptando asi todas
las precauciones necesarias a efectos de garantizar que no se produjera una eventual
vulneracién del derecho de defensa de Schneider.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada el 10 de octubre de 2003, Schneider interpuso el
presente recurso de indemnizacion.

Mediante decisidon de 2 de diciembre de 2003, el Presidente del Tribunal de Primera
Instancia atribuyd el asunto a la Sala Cuarta.

El 11 de diciembre de 2003, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Cuarta) adopté
una diligencia de ordenacion del procedimiento que limitaba los debates a la genera-
cién de la responsabilidad extracontractual de la Comunidad y a la metodologia de la
evaluacion del perjuicio.

Mediante autos de 20 de abril de 2004 y de 6 de diciembre del mismo aiio, se admi-
tieron las intervenciones de la Republica Federal de Alemania y de la Reptblica Fran-
cesa, respectivamente, en apoyo de las pretensiones de la Comision, en el primer
caso, y en apoyo de las de Schneider, en el segundo.
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A peticion de la Comisidn, el Tribunal de Primera Instancia decidié, el 13 de octubre
de 2004, atribuir el asunto a la Sala Cuarta ampliada.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Cuarta
ampliada) decidid iniciar la fase oral y plantear preguntas escritas a las partes princi-
pales, que respondieron dentro de los plazos sefialados.

En la vista celebrada el 25 de abril de 2007 se oyeron los informes orales de las partes,
asi como sus respuestas a las preguntas del Tribunal de Primera Instancia.

Schneider, apoyada por la Reptblica Francesa, solicita al Tribunal de Primera
Instancia que:

— Con caracter principal:

— Condene a la Comunidad a pagarle el importe de 1 663 734 716,76 euros,
sin perjuicio de la reduccién hasta el importe de los gastos recuperables
fijado por los autos de tasacién de las costas en los asuntos T-310/01 DEP
y T-77/02 DEP, y del incremento debido, por un lado, a los intereses deven-
gados desde el 4 de diciembre de 2002 hasta la fecha de su pago integro, a
un tipo anual del 4 % y, por otro lado, al importe del impuesto que, en el
momento de su percepcion, haya de pagar Shneider sobre la cuantia de la
indemnizacién que se le atribuya.

— Con cardcter subsidiario:

— Declare la admisibilidad del recurso.
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— Declare la existencia de responsabilidad extracontractual de la Comunidad.

— Establezca el procedimiento que ha de seguirse para determinar el importe
del perjuicio indemnizable efectivamente sufrido por Schneider.

— En cualquier caso, condene a la Comision al pago de todas las costas del
procedimiento.

La Comision, apoyada por la Republica Federal de Alemania, solicita al Tribunal de
Primera Instancia que:

— Declare la inadmisibilidad parcial del recurso y lo desestime por infundado en su
totalidad.

— Condene en costas a Schneider.

Sobre la admisibilidad

Alegaciones de las partes

Sin proponer una excepcién de inadmisibilidad sobre la base del articulo 114 del
Reglamento de Procedimiento, la Comisién sostiene, en su escrito de contestacion,
que la exposicién de determinadas pretensiones de Schneider contiene remisiones
globales a motivos formulados en apoyo de sus tres recursos de anulacién T-310/01,
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T-77/02y T-48/03 y que divergen por su objeto o denominacién de la argumentacién
de la presente accién de indemnizacién. A su entender, tales remisiones generales no
se ajustan a las exigencias del articulo 21, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal
de Justicia y del articulo 44, apartado 1, letra c), del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Primera Instancia.

Asi pues, la Comision se limita a cuestionar Gnicamente el fundamento de la argu-
mentacion expuesta en la demanda y, por consiguiente, no se considera obligada
a rebatir la argumentacién desarrollada en apoyo de los motivos de anulacién
expuestos en los tres recursos de anulacién, dado que ésta no se reproduce en la
presente demanda, sino que simplemente se hace referencia a ella.

Ademais, la Comisién subraya que en la demanda no se hace ningin esfuerzo por
identificar, justificar y calificar la naturaleza de la alegada relacién entre el comporta-
miento que se le imputa y cada uno de los perjuicios invocados.

Schneider responde en esencia que la presentacion del conjunto de la argumentaciéon
que desarrolla en la demanda cumple los requisitos de admisibilidad impuestos por
las disposiciones procesales aplicables y aclarados por la jurisprudencia.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Procede recordar que, en virtud del articulo 21, parrafo primero, del Estatuto del
Tribunal de Justicia, aplicable al procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia
con arreglo al articulo 53, parrafo primero, de dicho Estatuto, y del articulo 44, apar-
tado 1, letra c), del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia,
toda demanda debe indicar la cuestion objeto del litigio y contener una exposicién
sumaria de los motivos invocados.

II - 2281



93

94

95

96

SENTENCIA DE 11.7.2007 — ASUNTO T-351/03

Esta exposiciéon debe ser suficientemente clara y precisa para permitir a la parte
demandada preparar su defensa y al Tribunal pronunciarse sobre el recurso, en su
caso, sin apoyarse en otros datos. A fin de garantizar la seguridad juridica y una
buena administracién de la Justicia, es necesario, para que pueda acordarse la admi-
sion de un recurso, que los elementos esenciales de hecho y de Derecho en los que
se basa dicho recurso resulten, al menos de forma sumaria, pero de modo cohe-
rente y comprensible, del propio texto de la demanda (auto del Tribunal de Primera
Instancia de 11 de julio de 2005, Internationaler Hilfsfonds/Comisién, T-294/04,
Rec. p. II-2719, apartado 23).

Para atenerse a estos requisitos, toda demanda que tenga por objeto la reparacién de
los dafos causados por una institucién comunitaria deberd contener los elementos
que permitan identificar el comportamiento que el demandante reprocha a la insti-
tucidn, las razones por las que estima que existe una relaciéon de causalidad entre
dicho comportamiento y el perjuicio que alega haber sufrido, asi como el caricter y
el alcance de dicho perjuicio (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 11 de
enero de 2002, Biret et C*/Consejo, T-210/00, Rec. p. 11-47, apartado 34, confirmada
en casacion por la sentencia del Tribunal de Justicia de 30 de septiembre de 2003,
Biret et C'/Consejo, C-94/02 P, Rec. p. [-10565).

En el presente caso, a pesar de su importancia y su nimero, las remisiones de la
demanda a la argumentacién formulada en apoyo de los motivos de anulacién de
los recursos T-310/01, T-77/02 y T-48/03 deben considerarse una simple ampliaciéon
de la exposicidn realizada por la demanda de las ilegalidades de que supuestamente
adolece el comportamiento que se imputa a la Comisién, exposicion cuya admisibi-
lidad formal no discute la Comisién.

Habida cuenta de la identidad de las partes y del fundamento juridico, a saber, las
supuestas ilegalidades de que adolece la accion de la Comision, que existe entre los
tres recursos de anulacion y la presente acciéon de indemnizacion, procede declarar
la admisibilidad de las remisiones que efectda la argumentacion de la demanda, en
si misma admisible, a la exposicién de los motivos formulados en apoyo de los tres
recursos de anulacién.
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Procede asimismo rechazar la argumentacion de la Comision relativa a la inadmisi-
bilidad de la demanda por no exponer validamente la alegada relacion de causalidad
entre el perjuicio sufrido y el comportamiento imputado a la Comision.

En efecto, el Tribunal de Primera Instancia considera que la exposicién de la relacion
de causalidad contenida en la demanda responde a los requisitos minimos de admisi-
bilidad formal que las disposiciones legales y la jurisprudencia exigen a las demandas.
En efecto, la afirmacidn de Schneider, en el sentido de que las dos ilegalidades de que
adolece la Decisién de incompatibilidad le causaron un perjuicio directo y el compor-
tamiento global de la Comisién durante el procedimiento de examen de la operaciéon
impidié a la demandante reducir ese perjuicio por debajo del importe de la indemni-
zacion solicitada, se expresa con suficiente claridad y precisiéon como para permitir a
la Comisién presentar su defensa y al Tribunal de Primera Instancia pronunciarse de
forma util sobre las pretensiones de indemnizacidn.

Por consiguiente, deben rechazarse las observaciones de la Comision a este respecto
y declarar la admisibilidad tanto de la presente accién de indemnizacién como del
conjunto de la argumentacién formulada en su apoyo.

Sobre el fondo

Alegaciones generales de las partes

Segun Schneider, constituyen violaciones suficientemente caracterizadas de normas
juridicas que tienen por objeto conferir derechos a los particulares las dos ilegali-
dades constatadas en la Decision de incompatibilidad por la sentencia Schneider I, a
saber, por un lado, las deficiencias del andlisis efectuado por la Comisién del impacto
de la operacién en los mercados sectoriales nacionales fuera de Francia y, por otro
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lado, la vulneracién del derecho de defensa de la demandante por la articulaciéon
insuficiente en el pliego de cargos de 3 de agosto de 2001 de la objecién basada en la
yuxtaposicion, en los mercados franceses de material eléctrico de baja tensién consi-
derados a nivel de la distribucién al por mayor, de la de la posicién dominante de
Schneider en el sector de componentes para cuadros de distribucién y terminales a la
posicion preponderante de Legrand en los segmentos de los equipos ultraterminales.

A su juicio, la puesta en practica de la operaciéon no pudo realizarse debido tnica-
mente al comportamiento ilegal de la Comisidn. De ello se deduce que las dos ilega-
lidades caracterizadas de que adolece la Decisidn de incompatibilidad tuvieron como
consecuencia directa la depreciacion del valor de los activos de la demandante cons-
tituida, en primer lugar, por la pérdida contable experimentada por los activos de
Legrand, en segundo lugar, por un lucro cesante debido a la imposibilidad de llevar
a cabo las sinergias esperadas de la operacion y al consiguiente desbaratamiento de
la estrategia industrial del grupo y, por tltimo, en tercer lugar, por un impacto muy
negativo sobre la reputacion de la demandante.

Asimismo, segin Schneider, la Decisién de incompatibilidad la obligé a incurrir, por
un lado, en los costes relativos al mandatario ad hoc que intervino en el marco del
procedimiento administrativo de separacién de Schneider y Legrand y del nuevo
examen de la operacidn tras las sentencias Schneider I y Schneider II y, por otro lado,
en los gastos derivados de los recursos T-310/01, T-77/02 y T-77/02 R interpuestos
ante el Tribunal de Primera Instancia, excluyendo el importe de las costas recupe-
rables por Schneider en virtud de los dos autos de tasacidon de las costas de 29 de
octubre de 2004, Schneider Electric/Comisién (T-310/01 DEP y T-77/02 DEP), antes
citados.

Schneider aduce que el comportamiento hostil manifestado por la Comisidn respecto
a ella durante el procedimiento de examen de la operacién continud y se agravo tras
la adopcidn de la Decisién de incompatibilidad, lo cual, aunque no fuera la causa del
dafo inicial, contribuy6 no obstante a determinar su alcance tltimo.
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A su entender, en efecto, la Comisién, mediante su actitud, agravé por un lado el
perjuicio inicialmente sufrido a causa de la Decisién de incompatibilidad y, por otro
lado, infligié a la demandante un perjuicio adicional en forma de determinados gastos
que hubo de afrontar a partir del 10 de octubre de 2001.

En primer lugar, segiin Schneider, desde el inicio del procedimiento de examen, la
Comisién se comport6 de forma poco leal hacia ella y, tras la Decisién de incompati-
bilidad, vulner6 el derecho de la demandante a ser oida por una autoridad imparcial e
infringié gravemente la competencia exclusiva de control que el Reglamento reserva
a la institucion. Durante el nuevo examen de la operacion, la Comisién no ejecuté
de buena fe la sentencia Schneider I, vulner6 de nuevo el derecho de defensa de la
demandante y, finalmente, efectudé un analisis errdneo, desleal y discriminatorio de
sus medidas correctoras.

En segundo lugar, Schneider sostiene que la intransigencia manifestada por la Comi-
sion en la determinacion de las condiciones y el plazo de separacion de Schneider
y Legrand la condujeron a incurrir en diversos gastos de honorarios de asesorias
juridicas, bancarias y fiscales a efectos de explorar las diferentes modalidades de
separacidon que cabia plantearse. Finalmente, instrumentalizando las tensiones que
se produjeron entre Schneider y Legrand tras la Decision de incompatibilidad, la
Comision llevé a Legrand a interponer un recurso contra Schneider en Francia en
noviembre de 2002 y después opuso la decision del 6rgano jurisdiccional nacional a
las tentativas de la demandante de que se declarase la compatibilidad con el mercado
comun de la operacién. De ello se derivaron mds gastos en los que Schneider nunca
deberia haber incurrido.

La Comision responde, en esencia, que ninguna de las dos ilegalidades apreciadas por
la sentencia Schneider I en la Decision de incompatibilidad presenta una gravedad
suficiente para poder constituir una falta que pueda generar la responsabilidad extra-
contractual de la Comunidad hacia Schneider.
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En su opinidn, las demds irregularidades alegadas no estin en modo alguno acredi-
tadas y, en cualquier caso, no constituyen violaciones suficientemente caracterizadas
del Derecho comunitario que puedan constituir una falta que genere la responsabi-
lidad de la Comunidad.

En cuanto al importe de su perjuicio, Schneider alega que la pérdida de valor expe-
rimentada por sus activos ascendia, en la fecha de la Decision ilegal de incompa-
tibilidad, el 10 de octubre de 2001, a un importe de entre 2 483 y 3 326 millones
de euros. Este perjuicio varié mds tarde para limitarse definitivamente a 1 663 734
716,76 euros, incluidos los gastos ocasionados a la demandante por el conjunto de las
irregularidades de la Comision.

Segtn Schneider, la Decisién de incompatibilidad le caus6 una pérdida de valor de
activos entre la fecha del anuncio de la OPC sobre los titulos de Legrand, en enero
de 2001, y la fecha en que se realizé el contrato de cesion, en diciembre de 2002. Esta
pérdida comprende la pérdida contable experimentada por los activos de Legrand,
un lucro cesante debido a la imposibilidad de llevar a cabo las sinergias esperadas de
la operacion, el consiguiente desbaratamiento de la estrategia industrial de Schneider
y un revés para su imagen.

La Comisién responde que no ha quedado acreditado ningiin perjuicio. A este
respecto, cuestiona tanto el caracter real y cierto de la alegada depreciacién de los
activos como el método propuesto por Schneider para evaluar este perjuicio. A su
juicio, ademads, correspondia a la demandante no incurrir en gastos de honorarios
excesivos tras la Decisién de incompatibilidad. La Comisién se reserva el derecho de
analizar en detalle las facturas presentadas en apoyo de estas pretensiones y la posibi-
lidad de completar y adaptar la metodologia para la evaluaciéon del perjuicio.
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En cualquier caso, la Comision niega la existencia de una relacion de causalidad entre
los comportamientos que se le imputan y los diversos tipos de perjuicio alegados.
A este respecto, la Comisién subraya el cardcter muy hipotético del planteamiento
de Schneider segtn el cual, de no haber existido las ilegalidades que se imputan a la
Comision, la operacién habria sido autorizada y llevada a cabo.

Counsideraciones preliminares del Tribunal de Primera Instancia

Procede recordar con caricter preliminar que, como se deriva de reiterada juris-
prudencia, para que nazca la responsabilidad extracontractual de la Comunidad,
con arreglo al articulo 288 CE, parrafo segundo, por comportamiento ilicito de sus
6rganos es necesario que concurran una serie de requisitos: ilegalidad del comporta-
miento imputado a la institucion, realidad del perjuicio y existencia de una relacién
de causalidad entre el comportamiento alegado y el perjuicio invocado (sentencia
del Tribunal de Justicia de 29 de septiembre de 1982, Oleifici Mediterranei/CEE,
26/81, Rec. p. 3057, apartado 16, y sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
14 de diciembre de 2005, Beamglow/Parlamento y otros, T-383/00, Rec. p. II-5459,
apartado 95).

Cuando, como en el presente caso, se invoca la ilegalidad de un acto juridico como
fundamento de la accién de indemnizacién, dicha ilegalidad, para poder generar la
responsabilidad extracontractual de la Comunidad, debe constituir una violacién
suficientemente caracterizada de una norma juridica que tiene por objeto conferir
derechos a los particulares.

A este respecto, el criterio decisivo es la inobservancia manifiesta y grave, por parte
de una institucién comunitaria, de los limites impuestos a su facultad de apreciacion
[sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de abril de 2007, Holcim (Deutschland)/
Comision, C-282/05 P, Rec. p. [-2941, apartado 47].
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El régimen establecido por el Tribunal de Justicia en materia de responsabilidad
extracontractual de la Comunidad tiene en cuenta, entre otros aspectos, la comple-
jidad de las situaciones que deben ser reguladas, las dificultades de aplicacién o de
interpretacidn de los textos y, mas particularmente, el margen de apreciacion de que
dispone el autor del acto controvertido [sentencia Holcim (Deutschland)/Comisién,
antes citada, apartado 50].

Cuando la institucién de que se trata solo dispone de un margen de apreciacion
considerablemente reducido o incluso inexistente, la mera infraccién del Derecho
comunitario puede bastar para demostrar la existencia de una violacién suficien-
temente caracterizada [sentencia Holcim (Deutschland)/Comisién, antes citada,
apartado 47].

Lo mismo ocurre cuando la institucién demandada incumple una obligacién general
de diligencia (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 27 de
marzo de 1990, Grifoni/CEEA, C-308/87, Rec. p. I-1203, apartados 13 y 14) o realiza
una aplicacién irregular de las normas sustanciales o procedimentales pertinentes
(sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de julio de 1967, Kampffmeyer y otros/
Comision, 5/66, 7/66 'y 13/66 a 24/66, Rec. pp. 317 y ss., especialmente pp. 339 y 340).

Ademas, incumbe a la parte que alega la responsabilidad de la Comunidad aportar
la prueba concluyente respecto a la existencia o el alcance del perjuicio que invoca y
acreditar una relacion suficientemente directa de causa a efecto entre dicho perjuicio
y el comportamiento imputado a la institucién de que se trate (sentencia del Tribunal
de Justicia de 4 de octubre de 1979, Dumortier Freres y otros/Consejo, 64/76, 113/76,
167/78,239/78,27/79, 28/79 y 45/79, Rec. p. 3091, apartado 21; sentencia del Tibunal
de Primera Instancia de 24 de octubre de 2000, Fresh Marine/Comisién, T-178/98,
Rec. p. 11-3331, apartado 118, confirmada en casacion por la sentencia del Tribunal de
Justicia de 10 de julio de 2003, Comisién/Fresh Marine, C-472/00 P, Rec. p. I-7541).
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Cuando no se cumple uno de los tres requisitos en que se basa la responsabilidad
extracontractual de la Comunidad, procede desestimar las pretensiones de indemni-
zacidn, sin que sea necesario examinar los otros dos requisitos (sentencia del Tribunal
de Justicia de 15 de septiembre de 1994, KYDEP/Consejo y Comision, C-146/91, Rec.
p. 1-4199, apartado 81, y sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 20 de febrero
de 2002, Forde-Reederei/Consejo y Comisién, T-170/00, Rec. p. II-515, apartado 37);
ademas, el juez comunitario no estd obligado a seguir un orden determinado en su
examen (sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de septiembre de 1999, Lucaccioni/
Comisién, C-257/98 P, Rec. p. I-5251, apartado 13).

En este contexto, la Comisidn alega que, si se generase su responsabilidad financiera
en circunstancias como las del presente caso, su capacidad para ejercer plenamente
la funcién de regulador de la competencia que le confiere el Tratado CE se veria
menoscabada, debido al efecto inhibidor sobre el control de las concentraciones que
podria ocasionar el riesgo de tener que cargar con las indemnizaciones de los perjui-
cios alegados por las empresas afectadas.

Debe admitirse que tal efecto, contrario al interés general comunitario, podria produ-
cirse si se considerase que el concepto de violacién caracterizada del Derecho comu-
nitario comprende todos los errores o faltas que, aunque presenten un cardcter cier-
tamente grave, no son ajenos por su naturaleza o su extension a la actuaciéon normal
de una institucién encargada de velar por la aplicacién de las normas sobre compe-
tencia, que son complejas, delicadas y estan sometidas a un importante margen de
interpretacion.

Por tanto, el incumplimiento de una obligacidn legal que, por lamentable que resulte,
puede explicarse en virtud de las cargas objetivas que recaen sobre la institucién y sus
agentes a causa de las disposiciones que regulan el control de las concentraciones no
puede considerarse constitutivo de una violacidn suficientemente caracterizada del
Derecho comunitario, a efectos de la generacién de la responsabilidad extracontrac-
tual de la Comunidad.
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En cambio, existe el derecho a la reparacién de los perjuicios que resultan del
comportamiento de la institucién cuando éste se traduce en un acto manifiesta-
mente contrario a la norma juridica y gravemente perjudicial para los intereses de
terceros ajenos a la institucion y no puede justificarse ni explicarse en virtud de las
cargas particulares que recaen objetivamente sobre el servicio en un funcionamiento
normal.

Esta definicién del umbral de generacidn de la responsabilidad extracontractual de
la Comunidad permite proteger el margen de maniobra y la libertad de apreciaciéon
de que debe gozar, en aras del interés general, el regulador comunitario de la compe-
tencia, tanto en sus decisiones discrecionales como en su interpretacion y su aplica-
cién de las disposiciones pertinentes del Derecho comunitario primario y derivado,
sin que recaigan sobre terceros, no obstante, las consecuencias de incumplimientos
flagrantes e inexcusables.

Procede examinar a la luz de estos principios si la Comisién incurrié en violaciones
suficientemente caracterizadas de normas juridicas que tienen por objeto conferir
derechos a los particulares, al adoptar la Decisién de incompatibilidad anulada por
la sentencia Schneider I, antes de considerar los elementos agravantes del perjuicio
basados en el comportamiento global adoptado por la institucién durante el procedi-
miento de examen de la operacion.

Sobre las ilegalidades de que adolece la Decision de incompatibilidad

Sobre las deficiencias apreciadas en el analisis del impacto de la operacion

— Alegaciones de las partes

Schneider sostiene que los errores, omisiones y contradicciones constatados por la
sentencia Schneider I en la Decisién de incompatibilidad, respecto a la apreciacion del
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impacto de la operacion sobre los mercados sectoriales nacionales fuera de Francia,
constituyen ilegalidades suficientemente caracterizadas, que no pueden justificarse
ni por la complejidad del examen de la operacién ni por eventuales restricciones
de tiempo, habida cuenta de la suspension del plazo de cuatro meses impuesto a la
Comision para pronunciarse sobre la compatibilidad de la operacién.

La Comisién responde que, a falta de prueba de un desbordamiento manifiesto
y grave de los limites impuestos a su amplia facultad de apreciacion, estas ilegali-
dades no son suficientemente caracterizadas, habida cuenta de la complejidad de
las situaciones examinadas, del cardcter prospectivo de los andlisis de los mercados
y del imperativo de celeridad del procedimiento de examen. En cualquier caso, el
Tribunal de Primera Instancia precisd, en el apartado 412 de la sentencia Schneider I,
que los errores cometidos no podian dar lugar a la anulacién de la Decision de
incompatibilidad.

— Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

No cabe excluir en principio que los vicios manifiestos y graves de que adolece el
andlisis econémico subyacente a decisiones adoptadas en el marco de la politica de
la competencia puedan constituir violaciones de normas juridicas suficientemente
caracterizadas para generar la responsabilidad extracontractual de la Comunidad.

No obstante, esta apreciaciéon requiere comprobar en primer lugar que la norma
infringida por el analisis defectuoso estd destinada a conferir derechos a los particu-
lares. Pues bien, aunque determinados principios y normas a los que debe atenerse el
andlisis de la competencia tienen efectivamente la naturaleza de normas destinadas
a conferir derechos a los particulares, no cabe considerar inmediatamente que todas
las normas, de Derecho primario o secundario o basadas en la jurisprudencia, que ha
de respetar la Comisién en sus consideraciones econémicas tengan tal caracter.
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Asimismo, debe tenerse en cuenta que los analisis econdmicos necesarios para la cali-
ficacion de una situacion o de una operacion respecto al Derecho de la competencia
son generalmente, tanto en el plano de los hechos como en el del razonamiento
elaborado a partir de su descripcidn, enunciados intelectuales complejos y dificiles,
en los que pueden deslizarse algunas insuficiencias, tales como aproximaciones,
incoherencias, incluso ciertas omisiones, habida cuenta de las limitaciones de plazos
que recaen sobre la institucién. Ello es tanto mds cierto cuanto que, como ocurre en
el caso del control de las concentraciones, el andlisis incluye un aspecto prospectivo.
En estas circunstancias, es posible que la gravedad de una insuficiencia documental o
l6gica no constituya siempre una circunstancia suficiente para acarrear el nacimiento
de la responsabilidad comunitaria.

Por ultimo, es necesario recordar que la Comision dispone de un margen de aprecia-
cion a efectos de mantener el control de la politica comunitaria de la competencia,
lo que implica que no cabe esperar de ella una practica rigurosamente constante e
invariable en la aplicacion de las normas pertinentes y, correlativamente, que goza
de cierta libertad en la eleccién de los instrumentos econométricos a su disposicion,
asi como en la de los enfoques apropiados para el estudio de un fenémeno (véase,
por ejemplo, para la definicién del mercado relevante, la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 17 de diciembre de 2003, British Airways/Comisién, T-219/99,
Rec. p. I1-5917, apartados 89 y siguientes, confirmada en casacién por la sentencia del
Tribunal de Justicia de 15 de marzo de 2007, British Airways/Comisién, C-95/04 P,
Rec. p. 1-2331), siempre que tales elecciones no sean manifiestamente contrarias a las
normas admitidas de la disciplina econémica y se apliquen de manera consecuente.

No obstante, en el presente caso no es necesario pronunciarse acerca de si las tres
consideraciones precedentes permiten estimar que los vicios de que adolece el
andlisis econdémico de los efectos previstos de la operacién en los mercados secto-
riales relevantes fuera de Francia sobrepasan el umbral a partir del que se genera la
responsabilidad extracontractual de la Comisidn.
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En efecto, las deficiencias apreciadas por la sentencia Schneider I en el andlisis del
impacto de la operacién sobre los mercados sectoriales nacionales fuera de Francia
no pudieron tener ninguna incidencia sobre la constatacién de la incompatibilidad
de la operacion con el mercado comun a la que lleg6 en definitiva la Comisién en la
Decisiéon de incompatibilidad.

Incluso de no existir esta violacién del Derecho comunitario, la Comisién no habria
podido autorizar la operacion examinada, puesto que, a tenor del apartado 413 de la
sentencia Schneider I, los errores comprobados no eran suficientes para cuestionar,
por si mismos, los cargos que la Comisién imputd con respecto a cada uno de los
mercados sectoriales franceses mencionados en los considerandos 782 y 783 de la
Decisién de incompatibilidad. A la luz de los elementos de hecho que figuran en
la Decision de incompatibilidad, era imposible, segiin el apartado 415 de la misma
sentencia, no suscribir la conclusién de la Comisién de que la operacion crearia o
reforzaria en los mercados sectoriales franceses de material eléctrico de baja tensién,
donde cada una de las dos partes era ya muy poderosa, una posiciéon dominante que
supondria, en el sentido del articulo 2, apartado 3, del Reglamento, un obsticulo
significativo a una competencia efectiva en el mercado comin o en una parte sustan-
cial del mismo.

Aunque carece de efectos sobre la caracterizacién de la operacién respecto a los
mercados sectoriales franceses, la censura del andlisis econdmico de la Decisién de
incompatibilidad no es, sin embargo, superflua en la sentencia Schneider I, puesto
que tiene la consecuencia de invalidar la apreciaciéon de compatibilidad sobre los
demdas mercados y, por tanto, restringe el examen del respeto del derecho de defensa
Unicamente a la parte de la Decisién de incompatibilidad que sigue siendo vélida,
relativa a los mercados sectoriales franceses.

Para llegar a este resultado, bastaba con privar de valor probatorio a la apreciaciéon
econdmica del impacto de la operacion, como hizo el apartado 411 de la sentencia
Schneider I, para lo cual la cuestion de si este defecto podia constituir ademds una
violacidn suficientemente caracterizada del Derecho comunitario era irrelevante.
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Por tanto, por su propia naturaleza, la imputacién relativa al anélisis econémico
defectuoso contenido en la Decisién de incompatibilidad no podia por si misma
acarrear ninguna consecuencia sobre el desarrollo del procedimiento, ni podia, por
consiguiente, ocasionar a Schneider un perjuicio distinto del eventualmente provo-
cado por la violacién de su derecho de defensa.

El tnico vicio de la Decisién de incompatibilidad que, segin la sentencia Schneider I,
podria haber privado a la demandante de la oportunidad de obtener una decisién
favorable a la realizacién de la operacion se refiere, por tanto, a la discordancia apre-
ciada entre el pliego de cargos de 3 de agosto de 2001 y la propia Decision de incom-
patibilidad, respecto a la objecion basada en la yuxtaposicidn de las posiciones de las
partes de la operacion. Por consiguiente, inicamente es preciso examinar la natura-
leza y la gravedad de este vicio de la Decisiéon de incompatibilidad para determinar
si tal Decision sobrepasé el umbral de generacion de la responsabilidad comunitaria.

Sobre la violacion del derecho de defensa de Schneider

— Alegaciones de las partes

Schneider recuerda que la Comisién no articulé de manera suficientemente clara y
precisa en su pliego de cargos de 3 de agosto de 2001 la objecién a la compatibi-
lidad de la operacién basada en la yuxtaposicion, en los mercados sectoriales fran-
ceses de material eléctrico de baja tensién considerados a nivel de la distribucién al
por mayor, de la posicién dominante de Schneider en el sector de componentes para
cuadros de distribucién y terminales a la posicion preponderante de Legrand en los
segmentos de los equipos ultraterminales, con lo que se privé a la demandante de la
posibilidad de impugnar el fundamento de esta objecién durante el procedimiento
administrativo de examen y de presentar eficazmente medidas correctoras.
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Schneider aduce que, en la notificacién de la operacion, proporcioné a la Comisiéon
la informacién sobre los vinculos supuestamente existentes entre los segmentos
de marcado 4 y 5 de que se trataba y las respectivas posiciones de las partes de la
operacion en estos segmentos en Francia, y subrayé inmediatamente la inexis-
tencia de efectos cartera. Sin embargo, la Comisién no invocd esta objecién hasta
el 24 de septiembre de 2001, una vez transcurrido el plazo normal de presentacién
de medidas correctoras y sélo a unos dias de que concluyera el procedimiento de
examen de la operacién.

La Comision responde que la discordancia entre el pliego de cargos de 3 de agosto
de 2001 y la Decision de incompatibilidad resulta, no de una ausencia absoluta,
sino Gnicamente de una falta de claridad y precision de la objecién de la yuxta-
posicion, puesto que el pliego de cargos si aludia a este problema en varios de sus
considerandos.

A su juicio, la violacién del derecho de defensa de Schneider no es suficientemente
caracterizada, habida cuenta de la elaboracién en breve plazo del pliego de cargos, de
la apreciaciéon compleja tanto del conjunto de los argumentos de fondo, de los que
la objecion de la yuxtaposicién sélo era uno de los numerosos elementos relevantes,
como de las medidas correctoras propuestas por Schneider.

Asimismo, la circunstancia de que la demandante proporcionara a la Comision infor-
macién para demostrar que la operaciéon no presentaba ningtn problema de yuxta-
posicidn lleva a reducir atin mds la gravedad del error de procedimiento cometido.

— Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Es preciso recordar que, antes de adoptar una decisién por la que se declara la incom-
patibilidad de una operacién de concentraciéon con el mercado comun, la Comisién
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debe, en virtud del articulo 18, apartado 1, del Reglamento, ofrecer a las empresas
notificantes la oportunidad de ser oidas, en todas las fases del procedimiento hasta
la consulta al Comité consultivo, en relacidn con las objeciones formuladas respecto
a ellas.

Del articulo 18, apartado 3, del Reglamento, resulta ademds que la Comision ha de
basar sus decisiones de incompatibilidad Gnicamente en las objeciones sobre las que
los interesados hayan podido formular sus alegaciones.

En su calidad de destinatarias de decisiones de una autoridad publica que afectan de
manera significativa a sus intereses, las empresas que participan en una operacién de
concentracidon de dimensiéon comunitaria deben gozar de la oportunidad de expresar
eficazmente su punto de vista y, a tal fin, deben ser claramente informadas, en tiempo
util, de los aspectos fundamentales de las objeciones que la Comisién formula frente
a su operacién de concentracién (véanse, en este sentido, la sentencia del Tribunal de
Justicia de 23 de octubre de 1974, Transocean Marine Paint/Comision, 17/74, Rec.
p. 1063, apartado 15, y la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 4 de marzo
de 1999, Assicurazioni Generali y Unicredito/Comisién, T-87/96, Rec. p. 1I-203,
apartado 88).

A este respecto, el pliego de cargos es de especial importancia, dado que estd especi-
ficamente destinado a permitir a las empresas afectadas reaccionar a las inquietudes
expresadas por la institucién reguladora, por un lado, exponiendo su punto de vista
sobre éstas y, por otro lado, plantedndose la posibilidad de proponer a la Comisién
medidas dirigidas a corregir el impacto negativo de la operacion notificada.

Esta garantia, que forma parte de las garantias fundamentales que el ordenamiento
juridico comunitario prevé en la tramitacion de los procedimientos administrativos,
reviste especial importancia para el control de las operaciones de concentracién
entre empresas (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de
noviembre de 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Rec. p. 1-5469,
apartado 14).
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En efecto, es preciso tener en cuenta a este respecto tanto la importancia de los inte-
reses financieros y de las implicaciones industriales inherentes a una operacién de
concentraciéon de dimensién comunitaria como el considerable alcance de la facultad
de control de que dispone la Comisién para regular la competencia en el mercado
comun.

De ello se deduce que Schneider invoca la violacién de una norma que tiene por
objeto otorgar derechos a los particulares.

En el presente caso, constituye una violacién manifiesta y grave del articulo 18, apar-
tados 1 y 3, del Reglamento, el hecho de que la Comision redactase un pliego de
cargos de tal manera que, segin se desprende de la sentencia Schneider I, la deman-
dante no podia saber que, si no presentaba medidas correctoras adecuadas para
reducir o eliminar las situaciones de yuxtaposicion de sus posiciones y las de Legrand
en los mercados sectoriales franceses, no tenia ninguna posibilidad de conseguir que
la operacidn fuese declarada compatible con el mercado comun.

Asi, las medidas correctoras ofrecidas por Schneider en septiembre de 2001, inclu-
yendo la retirada de Legrand de los mercados de componentes para cuadros eléc-
tricos de todo el EEE, no podian objetivamente resolver el problema especifico de
la yuxtaposicidn, en los mercados sectoriales franceses de material eléctrico de baja
tension considerados a nivel de la distribucién al por mayor, de la de la posicién
dominante de Schneider en el sector de componentes para cuadros de distribucién y
terminales a la posicion preponderante de Legrand en los segmentos de los equipos
ultraterminales.

Esta violacién del derecho de defensa no puede justificarse ni explicarse en virtud de
las cargas particulares que recaen objetivamente sobre los servicios de la Comision.
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La falta examinada, por tanto, cuya existencia y consistencia no niega la institucion,
implica para la Comunidad un deber de reparar sus consecuencias perjudiciales.

En efecto, la alegacion de la demandada basada en la dificultad inherente a la realiza-
cién de un andlisis complejo de mercado bajo una restriccién temporal muy rigida es
irrelevante, puesto que el hecho generador del perjuicio que aqui se considera no es
el analisis de los mercados pertinentes por parte del pliego de cargos o de la Decision
de incompatibilidad, sino la omision en el pliego de cargos de una mencién esen-
cial en sus consecuencias y en la parte dispositiva de la Decisiéon de incompatibi-
lidad, mencién que no implicaba ninguna dificultad técnica especial, ni exigia ningun
examen especifico adicional que no hubiera podido realizarse por razones de tiempo
y cuya ausencia no puede atribuirse a un problema de redaccién fortuito o accidental
que la lectura global del pliego de cargos permitiese compensar.

De ello se deduce que la vulneraciéon del derecho de defensa de Schneider debe
considerarse en el presente caso una inobservancia manifiesta y grave por parte de
la Comisién de los limites que se le imponen y constituye, como tal, una violacién
suficientemente caracterizada de una norma juridica que tiene por objeto conferir
derechos a los particulares.

En consecuencia, la vulneracion del derecho de defensa de Schneider constituye, por
parte de la Comision, una falta generadora de la responsabilidad extracontractual de
la Comunidad, siempre que se acredite ademas la existencia de un perjuicio real y
cierto y una relacion suficientemente directa de causa a efecto entre dicho perjuicio
y la violacién suficientemente caracterizada del Derecho comunitario constitutiva de
una falta.
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Antes de examinar si se cumplen estos dos requisitos, el Tribunal de Primera
Instancia debe ain examinar si, durante el procedimiento de examen de la opera-
cién, la Comisién adopté respecto a la demandante un comportamiento global ilegal
del que se derivo, como sostiene Schneider, un agravamiento del perjuicio ocasio-
nado por la Decisién de incompatibilidad ilegal o bien un perjuicio distinto consti-
tuido por gastos adicionales en que hubo de incurrir la demandante.

En la medida en que los reproches que la demandante dirige a la Comisién ademds
de los constatados por la sentencia Schneider I resultan complementarios de éstos
y constituyen por tanto, llegado el caso, circunstancias generadoras de perjuicios
que se suman a las ilegalidades principales, deben ser analizados en relacion con los
criterios generales de generacién de la responsabilidad extracontractual de la Comu-
nidad, que suponen, como se ha recogido en los apartados 113 a 126 supra, una viola-
cién suficientemente caracterizada de la norma juridica por parte de la instituciéon
comunitaria.

Sobre las demds ilegalidades del comportamiento de la Comision que supuestamente
agravaron el perjuicio presuntamente sufrido a causa de la Decisién de incompatibi-
lidad o que ocasionaron un perjuicio distinto

Sobre la falta de lealtad

— Alegaciones de las partes

Schneider considera que la Comisién mostré falta de lealtad hacia ella al reforzar
ilegalmente la impresion de que era previsible una decisiéon de compatibilidad y no
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advertirle con suficiente antelaciéon de que pretendia prohibir la operacién y al no
senalarle la existencia de obstdculos que impedian la autorizacién de la operacién.

De hecho, segtin Schneider, la Comisiéon nunca la informé de la objecién de la yuxta-
posicidn hasta el 24 de septiembre de 2001, pese a haber dispuesto de los elementos
necesarios para resolver este punto mucho antes de la redaccién de su pliego de
cargos de 3 de agosto de 2001. Las posiciones preponderantes de las partes de la
operacion en los mercados sectoriales en cuestién y la importancia de los vectores de
distribucién fueron ampliamente tratadas en el formulario CO y muy rapidamente
identificadas por la Comision.

A su juicio, desde el mes de mayo de 2001, la Comisién disponia de los elementos
que la llevaron a afirmar en octubre de 2001 que la yuxtaposicion de las respectivas
posiciones de las partes notificantes constituia un obstaculo para la concentracion.

Esta falta de lealtad, queda corroborada, a su entender, por la declaracién del comi-
sario encargado de los asuntos de competencia publicada en «Le Monde» el 8 de
noviembre de 2003, segin la cual «[...] cuando el poder de las empresas incluso antes
de su fusién es tal que no cabe hallar ninguna «medida correctora», la Comisién no
tiene otra alternativa que prohibir la fusién [...]».

La Comision responde que en mayo de 2001 no disponia de todos los elementos
necesarios para concluir un andlisis de la competencia y para identificar eventuales
problemas de competencia. Habria sido como minimo prematuro que la Comisiéon
expresara, desde ese momento, una oposicion de principio a la operacion, a riesgo de
incumplir su deber de reserva y el principio de buena administraciéon.
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Aduce que la declaracién del comisario es irrelevante puesto que es posterior a la
Decision de incompatibilidad y se limita a presentar a posteriori las conclusiones de
la Comisién.

En cualquier caso, afirma, en su calidad de operador normalmente perspicaz,
Schneider habria podido apreciar los diferentes riesgos que presentaba la operaciéon
segun el Derecho francés y segtin el Derecho comunitario de la competencia, debido
al gran poder de las partes en Francia.

— Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Es preciso senalar que las alegaciones de Schneider no permiten considerar suficien-
temente acreditada la imputacién de falta de lealtad.

En particular, Schneider no ha sido capaz de mostrar indicios graves, precisos
y concordantes que puedan acreditar que, como sostuvo la demandante en su
recurso T-310/01, la Comisién, mucho antes de la discusién de las medidas correc-
toras propuestas por Schneider, deseaba prohibir inmediatamente la operacién por
razones de principio, excluyendo a priori todo remedio a la incompatibilidad de la
operacion con el mercado comun.

La exposicién de los antecedentes del litigio no permite excluir que la Comisién no
estuviera en condiciones de apreciar objetivamente y con pleno conocimiento de
causa el impacto de la operacién sobre los diferentes mercados sectoriales nacio-
nales afectados hasta la fase de la redaccion del pliego de cargos de 3 de agosto
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de 2001, después de haber examinado y explotado un caudal de datos proporcio-
nados por Schneider y Legrand, tras la expiracién de un plazo de respuesta de varias
semanas, datos cuya amplitud y complejidad destacé la propia demandante en su
recurso T-310/01.

A este respecto, debe recordarse que el pliego de cargos tiene precisamente por objeto
proporcionar todos los elementos necesarios que permitan a las empresas exponer
eficazmente su punto de vista sobre las objeciones planteadas por la Comisidn, tras el
examen de los datos previamente suministrados por las interesadas, contra la compa-
tibilidad de la operacion de concentracién notificada, para permitir seguidamente a
la Comisién pronunciarse mediante una decisiéon definitiva con pleno conocimiento
de causa.

Si bien no haber expuesto la objecidn de la yuxtaposicion en el pliego de cargos de
3 de agosto de 2001 constituye una violacion caracterizada del derecho de defensa
de Schneider, de los autos no se desprende de manera flagrante, en cambio, que esta
ilegalidad deba necesariamente entenderse como el resultado de una falta de lealtad
por parte de la Comision.

La declaracion que se reprocha al comisario encargado de los asuntos de compe-
tencia, reproducida en el apartado 163 supra, no se presta forzosamente al andlisis
efectuado por Schneider. No cabe excluir que, mediante el uso del presente de indi-
cativo, el comisario pretendiera enunciar una norma general que no se aplica tnica-
mente a la operacién, la cual, por otra parte, no es el tinico asunto citado en la decla-
racion de que se trata.

Dicha declaracidn, por tanto, no puede interpretarse en el presente caso de manera
cierta como la manifestacion a posteriori de una voluntad deliberada de la Comisién
de oponer desde el inicio un obstéculo de principio a la operacion.

IT - 2302



174

175

176

177

178

SCHNEIDER ELECTRIC / COMISION

En estas circunstancias, no puede considerarse acreditada la falta de lealtad que se
imputa a la Comision.

Por consiguiente, procede desestimar las pretensiones de Schneider.

Sobre la violacion del derecho de Schneider a ser oida por una autoridad imparcial

— Alegaciones de las partes

Schneider sostiene que las decisiones de un 6rgano administrativo que, como ocurre
con las decisiones de la Comisiéon en materia de control de concentraciones, no
pueden ser objeto de un recurso de plena jurisdiccion conforme a las garantias del
articulo 6, apartado 1, del Convenio Europeo para la Protecciéon de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales (en lo sucesivo, «Convenio»), que
garantiza el derecho de los administrados a un proceso equitativo, estan sujetas a la
observancia de dicha disposicion, desde la fase del procedimiento administrativo de
examen.

Pues bien, a su juicio, la afectacion del mismo equipo de funcionarios a la prepara-
cién de las decisiones de incompatibilidad y de separacion es contraria al principio
de imparcialidad consagrado en esta disposicién.

Ademds, afiade que cabe dudar de la objetividad y de la neutralidad del reexamen
de la operacion efectuado tras las sentencias Schneider I y Schneider II, debido a
la composicién idéntica, al menos parcialmente, de los equipos que llevaron a cabo
sucesivamente la instruccion de la operacién a lo largo de todo el procedimiento de
examen.
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La Comision objeta que no se ha acreditado ningdn incumplimiento de su deber
de imparcialidad y que no es un «tribunal» en el sentido del articulo 6, apartado 1,
del Convenio. El cualquier caso, la observancia de esta disposicion estd plenamente
garantizada, habida cuenta del derecho de las empresas a solicitar al juez comu-
nitario la anulacién de las decisiones adoptadas en virtud de las disposiciones del
Reglamento.

Sostiene, ademds, que ninguna norma juridica o deontoldgica se opone a que el
reexamen de la operacion se encarge al equipo de funcionarios que ha efectuado el
control inicial.

— Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

El respeto del derecho de los administrados a que su causa sea oida por un tribunal
independiente e imparcial estd garantizado por el articulo 6, apartado 1, del
Convenio, al que se remite el articulo 6, apartado 2, del Tratado de la Unién Europea
y ha sido reafirmado por el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea.

Como parte integrante de los derechos fundamentales protegidos en el ordena-
miento juridico comunitario y cuyo respeto por parte de la Comisién en el desarrollo
de sus procedimientos de control de las concentraciones asegura el juez comunitario,
el derecho a un procedimiento equitativo constituye manifiestamente una norma
que tiene por objeto conferir derechos a los administrados (sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 6 de abril de 2006, Camés Grau/Comisién, T-309/03, Rec.
p. II-1173, apartados 102 y 103).
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No obstante, siempre que se garantice el derecho a un tribunal imparcial, el articulo
6, apartado 1, del Convenio no prohibe la intervencién previa de 6rganos adminis-
trativos que no satisfagan en todos los aspectos las prescripciones que se aplican al
procedimiento ante los tribunales (véase TEDH, sentencia Le Compte c. Bélgica de
23 de junio de 1981, serie A n° 43, apartado 51).

En el presente caso, el recurso de anulacion previsto por el articulo 230 CE contra
las decisiones adoptadas por la Comision en virtud del articulo 8, apartados 3 y 4,
del Reglamento constituye una via juridica que presenta las garantias exigidas por el
articulo 6, apartado 1, del Convenio.

Ademads, ninguna norma juridica ni principio alguno se oponen a que la Comisién
encargue a los mismos funcionarios el reexamen de una operacion de concentracion
de empresas para ejecutar una sentencia que anula una decisién que declara dicha
operacion incompatible con el mercado coman.

No cabe considerar como un principio general derivado del deber de imparcialidad
que una instancia administrativa o judicial tenga la obligaciéon de remitir el asunto
a otra autoridad o a otro 6rgano de esta autoridad con una composicién diferente
(véase TEDH, sentencia Ringeisen c. Austria de 16 de julio de 1971, serie A n° 13,
apartado 97).

En relacién con la comisién disciplinaria de un colegio profesional, el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos ha tenido ocasién de admitir que la circunstancia
de que tres de los siete miembros de dicha comisién participaran en una decision
adoptada tras la devolucién del asunto a resultas de la casacién de una decisién
precedente en cuya elaboracién habian intervenido no podia considerarse motivo de
sospecha legitima (véase TEDH, sentencia Diente c. Francia de 26 de septiembre de
1995, serie A n° 325-A, apartado 38).
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De ello se deduce que la identidad total o parcial de los equipos de funcionarios
encargados de las diferentes fases del control de la operacién no constituye, por parte
de la Comision, una violacién suficientemente caracterizada de una norma juridica
que tiene por objeto conferir derechos a los particulares.

En estas circunstancias, no cabe admitir esta argumentacion.

Sobre la intransigencia manifestada por la Comisién en la determinacién de las
modalidades de separacién de Schneider y Legrand

— Alegaciones de las partes

Schneider reprocha a la Comisién haberse mostrado indebidamente intransigente
sobre las modalidades de la separacién de Legrand. La negativa de la Comisién a
autorizar a Schneider a examinar una cesién de sus activos en Legrand distinta de
la pura y simple separacion alejé a todos los operadores industriales, cuya valoriza-
cién de los activos de Legrand procedente de las sinergias industriales y comerciales
habria sido indudablemente mds elevada que la de los inversores financieros, los
Unicos con capacidad para participar en el proceso de venta en las condiciones de
separacién impuestas por la Comision.

Segun la demandante, la prohibicién de principio impuesta a Schneider de conservar
o adquirir determinados activos de Legrand le impidié conservar participaciones que
le habrian permitido llevar a cabo una parte de las sinergias esperadas y menoscabé
su poder de negociacién ante compradores potenciales.
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La opcidn entre escision, cesién o cotizacidn en bolsa y la posibilidad de conservar
una parte del capital de Legrand y mantener temporalmente un crédito frente a
Legrand o su adquirente habrian debido ser ponderadas en relacién con todas las
demas exigencias de la Comision.

Pese a la prorroga del plazo de separacion, las presiones constantes y la actitud siste-
maticamente negativa de la Comisién obligaron a Schneider a no interrumpir o
ralentizar la puesta en practica de la separacién. De hecho, afirma, esta prérroga solo
fue aparente, pues habia de entenderse sin perjuicio de «la realizacién de las etapas
necesarias para el proceso de separacién a lo largo del plazo prorrogado».

Por el contrario, la Comisiéon considera haber demostrado una gran flexibilidad.
Mientras que el pliego de cargos de 24 de octubre de 2001 preveia una separa-
cién mediante la distribucion de acciones de Legrand a los titulares de acciones de
Schneider a prorrata de su participacion, la Decision de separacién permiti6 a la inte-
resada, a peticidn suya, elegir entre la escision, la cesién o la cotizacién en bolsa, o
bien solicitar la aprobacién previa de la Comisién para conservar provisionalmente
un crédito frente a Legrand o su adquirente.

Aduce que, puesto que la Decisién de separacion sélo es una modalidad de aplica-
cién de la Decisién de incompatibilidad, una separacién de Schneider y de Legrand
que mantiene la dimension de esta tltima no puede considerarse como un indicio de
intransigencia.

La solucién de los adquirentes financieros fue favorecida por la propia Schneider.
Ademds, los adquirentes industriales no aceptaron el sobreprecio que Schneider les
exigfa, respecto a los adquirentes financieros.
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A propuesta del banco asesor de Schneider, la Comision aceptd prolongar de seis a
nueve meses el plazo de separacion. La Comision concedié una proérroga adicional de
tres meses, es decir, hasta el 5 de febrero de 2003, manteniendo asimismo la posibi-
lidad de una nueva proérroga. Ademads, la Decisién de separacion permitia prorrogar
ese plazo, a peticiéon de Schneider, en caso de que se produjeran circunstancias
excepcionales.

— Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

En la medida en que impugna las modalidades de separacién, Schneider cuestiona
la legalidad intrinseca, respecto al articulo 8, apartado 4, del Reglamento, de la
Decisién de separacién que fue anulada por el Tribunal de Primera Instancia como
consecuencia de la ilegalidad de la Decision de incompatibilidad de la que constituia
una medida de aplicacién (véanse los apartados 44 y 58 supra), y, por tanto, sin que
hubieran de examinarse sus méritos propios.

Cuando, como ocurre en el presente caso, una operacién de concentracién ya se
ha realizado en el momento en que la Comisién declara su incompatibilidad con el
mercado comun, el articulo 8, apartado 4, del Reglamento faculta a la instituciéon
para adoptar cualquier medida que permita restablecer una competencia efectiva.

Sin que proceda resolver si esta disposicion constituye una norma juridica que tiene
por objeto conferir derechos a los particulares, no cabe considerar acreditado que la
Comisidn la haya infringido de manera manifiesta y grave al exigir una separacién de
las dos partes de la operacion que salvaguarda la intangibilidad de las dimensiones de
Legrand y al prohibir todo tipo de retrocesion posterior de actividades de Legrand a
Schneider.
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En efecto, es preciso tener en cuenta, en particular, las posiciones preponderantes de
las empresas notificantes en los mercados sectoriales franceses de material eléctrico
de baja tension afectados por la operacion, la distancia entre sus cuotas de mercado y
las de sus competidores inmediatos, la notoriedad de sus marcas en Francia, asi como
la desaparicién de la rivalidad tradicional entre las dos interesadas.

Ademais, segtn se desprende del considerando 105 de la Decisién de separacion, se
dej6 a Schneider la eleccion de las modalidades juridicas de la separacién, siempre
que excluyeran una participacién significativa de la demandante en el capital de
Legrand y garantizasen la venta del grupo Legrand sin una separacion distinta de
determinadas actividades de Legrand.

Schneider tampoco ha demostrado que el plazo de ejecucion de la Decisién de sepa-
racién fuera de una brevedad manifiestamente excesiva. En la Decisién impugnada,
la Comisién prorrogd en tres meses el plazo inicialmente fijado en seis meses en el
pliego de cargos de 21 de octubre de 2001.

En el considerando 122 de la Decisidon, la Comisién se declar6 asimismo dispuesta,
por un lado, a conceder un periodo adicional de tres meses, durante el cual se otor-
garfa al mandatario un mandato irrevocable y exclusivo de venta para dar a Schneider
el margen de maniobra necesario en sus negociaciones con los adquirentes o inver-
sores potenciales y, por otra parte, a prolongar estos plazos si se le pedia, siempre
que Schneider o el mandatario pudieran demostrar que habian realizado todos los
esfuerzos posibles para respetar el plazo.

Tras la vista celebrada el 23 de abril de 2002 ante el juez de medidas provisionales en
el asunto T-77/02 R, la Comision concedi6 a Schneider, el 26 de abril de 2002, una
prorroga de tres meses, con lo que se retrasé la expiracion del plazo de separacion
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hasta el 5 de febrero de 2003, es decir, hasta un ano desde la notificacion de la Deci-
sion de separacion, sin perjuicio de la facultad reservada a Schneider de solicitar, en
caso de que se produjeran circunstancias extraordinarias, una proérroga adicional.

Aunque se admitiera que la cesién de una empresa del tamafo de Legrand se efectia
en general en plazos que pueden ser superiores a un afo, como dan a entender
las declaraciones atribuidas a Schneider en el considerando 110 de la Decisién de
incompatibilidad, habria incumbido a la demandante solicitar una nueva prérroga.
Ahora bien, de los autos no se desprende que haya ocurrido tal cosa.

Por lo demds, como se deduce de su respuesta de 7 de noviembre de 2001 al pliego
de cargos de la Comision de 24 de octubre de 2001, incluso antes de la Decisiéon de
separacién, Schneider ya habia tomado contacto con adquirentes potenciales.

Por ultimo, segiin se desprende del apartado 5 del anexo II de la Decisién de separa-
cién, ésta imponia Unicamente la adopcién, segin la modalidad elegida, de un acto
juridico irreversible, cuya ejecuciéon material debia producirse en un plazo de tres
meses desde la adopcién de este acto.

En consecuencia, no puede darse por acreditado que la Comisién impusiera a
Schneider, para separarse de Legrand, unas modalidades y un plazo de separaciéon
constitutivos de una infraccién manifiesta y grave de los limites impuestos a la
facultad de apreciacién de la institucidn.
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Por tanto, no procede estimar la argumentacién de Schneider.

Sobre la instrumentalizacién de las tensiones surgidas entre las partes de la operaciéon

— Alegaciones de las partes

Schneider alega que la Comisién aliment6 las tensiones surgidas entre las partes de
la operacién a raiz de la Decisién de incompatibilidad, en particular, al no permitirle
conocer en tiempo util elementos aportados por Legrand durante las discusiones que
desembocaron en la adopciéon de la Decisién de separacién.

Aduce que la Comision manifestd la misma actitud tras la Decision de separacion.
La Comisién llevé a Legrand a interponer un recurso contra Schneider en Francia en
noviembre de 2002 y después supedité su razonamiento sobre la adecuacion de las
nuevas medidas correctoras de Schneider a la citada sentencia de la cour d’appel de
Versalles.

La Comisién responde que el cambio de actitud de Legrand deriva probablemente de
un eventual conflicto de intereses entre las partes de la operacion.

En particular, sefiala que Schneider no aporta ningin elemento concreto que
demuestre que no accedié a los documentos obrantes en autos proporcionados por
Legrand. Tras recibir la versiones no confidenciales de los documentos de que se
trata en enero de 2002, Schneider ni siquiera present6 una solicitud especifica para
acceder a su version confidencial.
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— Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Las alegaciones de Schneider no permiten considerar suficientemente acreditada la
imputacion de la instrumentalizacién por la Comisidn de las tensiones que hubieran
podido surgir entre las partes de la operacion.

Es preciso sefalar en particular que la Comisién expuso en el apartado 88 de su
escrito de contestacion, sin que Schneider lo rebatiera, que habia comunicado a la
demandante en enero de 2002 versiones no confidenciales de los documentos rela-
tivos a Legrand y una lista que contenia un resumen no confidencial de los datos
clasificados como inaccesibles. Pues bien, de los autos no se desprende que Schneider
presentara una solicitud especifica para acceder a la versiéon confidencial de estos
documentos.

Por lo demas, ni el interés de la Comisidn por conservar las dimensiones de Legrand
en la Decision de separacidn, ni la consideracion de las decisiones de los 6rganos juris-
diccionales nacionales en la evaluacion de los remedios propuestos por Schneider, ni
acto alguno realizado por la Comisién en el marco del procedimiento de examen
de la operacién pueden ser objetivamente caracterizados, con certeza, como actos
inspirados por una intencién de contribuir a la degradacion de las relaciones entre
las partes de la operacion.

Por tanto, procede rechazar las pretensiones de Schneider.
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Sobre la infraccién por la Comisién de su competencia exclusiva

— Alegaciones de las partes

Schneider considera que la Comisién infringié de manera grave y manifiesta la
competencia exclusiva que le reconoce el Reglamento al subordinar, en el momento
de proceder al reexamen de la operacidn, su apreciacion de la validez de las medidas
correctoras propuestas por la demandante a lo dispuesto en la sentencia de la cour
d’appel de Versalles de 29 de noviembre de 2002, que se pronunciaba con caricter
provisional sobre una mera cuestion de Derecho contractual nacional.

La Comisién estima no haber renunciado en ningin momento a su competencia
exclusiva ni, con mayor motivo, haber cometido una ilegalidad suficientemente
caracterizada.

— Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

En el ejercicio de la competencia de control de que goza para resolver sobre la compa-
tibilidad con el mercado comun de las operaciones de concentracién de dimension
comunitaria, la Comisién no puede obviar los acuerdos que vinculan a las partes
notificantes, siempre que sus estipulaciones sean licitas segtin el Derecho nacional
aplicable.

Schneider se equivoca al sostener que la Comisién subordiné el ejercicio de su
competencia para apreciar la validez de las medidas correctoras a lo dispuesto en
la sentencia de la cour d’appel de Versalles. En efecto, no se discute a este respecto
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la primacia de las normas de Derecho comunitario de la competencia sobre las del
Derecho nacional, sino la determinacién de los efectos que otorga a un acuerdo de
Derecho privado el Derecho nacional que lo regula de conformidad con el Derecho
comunitario.

En consecuencia, no se observa que la Comisién haya cometido una violacién sufi-
cientemente caracterizada del Derecho comunitario al deducir el caricter aleatorio
y, por tanto, inaceptable, de las propuestas de cesién de las actividades de Legrand
ofrecidas por Schneider de la incompatibilidad de éstas con un acuerdo de Derecho
privado incluido regularmente dentro del ambito del Derecho nacional y que, segtin
las apreciaciones del tribunal nacional competente, vinculaba a las partes de la opera-
cién de conformidad con las disposiciones de este Derecho.

En estas circunstancias, las alegaciones de Schneider no pueden prosperar.

Sobre la falta de ejecucion de buena fe de la sentencia Schneider I

— Alegaciones de las partes

La demandante subraya que la sentencia Schneider I rechazé el andlisis de la Comi-
sion respecto a todos los mercados distintos de los mercados sectoriales franceses. A
su juicio, por tanto, la Comisién no tenia ninguna razén para reanudar su examen de
la operacidn en la fase I, cuando ya sabia, por lo demds, que, pasada la fecha limite
del 5 de diciembre de 2002, término del plazo que el contrato de cesién concedia a
Schneider para invocar la cldusula resolutoria de la venta de Legrand, la demandante
perderia la posibilidad de beneficiarse de los esfuerzos que habia desarrollado para
reducir sus perjuicios.
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Asimismo, Schneider afirma haber insistido légicamente para que el procedimiento
de examen se reanudara tras la sentencia Schneider I sobre la base del plazo de seis
semanas de la fase I. Este plazo habria permitido a la Comision ejecutar de buena fe la
sentencia Schneider I dando a la demandante la posibilidad de presentar, en su caso,
las medidas correctoras adecuadas.

Sostiene que la decisién de apertura de la fase II adolecia ademds de numerosos
errores manifiestos de apreciacion y se desvié del esquema analitico trazado por la
sentencia Schneider I. El andlisis de los mercados desde el punto de vista de la compe-
tencia finalmente adoptado por la Comisién presenta el mismo tipo de omisiones,
errores y contradicciones graves que los que llevaron a la anulacion de la Decisién de
incompatibilidad.

La Comisidn rechaza que la reanudacion del procedimiento de examen en la fase I
pueda considerarse un indicio de mala fe. Sostiene que la solucién elegida, a peticién
de Schneider, era la tinica que permitia la adopciéon de una decisién final positiva
sobre la operacion antes del 5 de diciembre de 2002.

Afirma que el analisis econémico efectuado por la Comision sobre la base de los
datos actualizados de Schneider se ajustaba en todos sus aspectos al que la sentencia
Schneider I valid6 en cuanto al fondo, después de que la Comision se esforzara por
precisar con mayor claridad la objecién de la yuxtaposicién.

— Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Del apartado 48 del auto de 9 de marzo de 2007, Schneider Electric/Comisién, antes
citado, se desprende que, contrariamente a lo que sostiene Schneider, la Comisién
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podia legalmente optar por una reanudacion del procedimiento de examen de la
operacion en la fase I, para extraer las consecuencias de la sentencia Schneider I,
adoptando asi todas las precauciones necesarias a efectos de garantizar que no se
produjera una eventual vulneracion del derecho de defensa de Schneider.

Por otra parte, las alegaciones de la demandante no bastan para acreditar que el
analisis de la competencia en los mercados sectoriales franceses relevantes contenida
en la decision de apertura de la fase II presenta las mismas deficiencias que afectaban
a la apreciacion del impacto de la operacion sobre los mercados sectoriales nacio-
nales fuera de Francia contenida en la Decisién de incompatibilidad y censurada por
la sentencia Schneider I.

Los errores de andlisis sancionados por la sentencia Schneider I no pudieron incidir
en la apreciacion del impacto de la operacion sobre los mercados sectoriales fran-
ceses, debido a la especificidad de estos tltimos.

De una lectura conjunta de los apartados 413 y 415 de la sentencia Schneider I
se desprende que no es posible rebatir la conclusién segin la cual la operacion
propuesta crearifa o reforzaria en los mercados sectoriales franceses de material eléc-
trico de baja tensidn, donde cada una de las dos partes notificantes era ya muy pode-
rosa, una posicién dominante que supondria, en el sentido del articulo 2, apartado 3,
del Reglamento, un obstdculo significativo a una competencia efectiva en el mercado
comun o, al menos, en una parte sustancial de éste.

A este respecto, se consideraron pertinentes las cuotas de estos mercados indicativas
de dominio o de una posicién dominante reforzada de la entidad fusionada, el nivel
mads elevado de los precios del material eléctrico de baja tension en la distribucion al
por mayor, la desaparicion de la rivalidad tradicional entre los dos antiguos actores
principales, asi como la notoriedad de las marcas de los dos socios.
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Es preciso sefialar asimismo que basta con que existan serias dudas sobre la compa-
tibilidad de una operacién de concentraciéon con el mercado comun para adoptar
la decision de apertura de la fase II en virtud del articulo 6, apartado 1, letra c), del
Reglamento, mientras que el articulo 2, apartado 3, de este Reglamento exige a la
Comision la prueba de la creacién o el refuerzo de una posicién dominante cuando
declara la incompatibilidad de una concentracién con el mercado comin sobre la
base del articulo 8, apartado 3.

Por tanto, no estd acreditado que al apreciar, a efectos de la ejecucién de la sentencia
Schneider I, los problemas de competencia residuales derivados de la operacién en
los mercados sectoriales franceses atin considerados relevantes, la Comisién actuara
infringiendo de manera manifiesta y grave los limites impuestos a su facultad de
apreciacion.

En estas circunstancias, el Tribunal de Primera Instancia no puede estimar las alega-
ciones de la demandante.

Sobre la violacion del derecho de defensa

— Alegaciones de las partes

Schneider sostiene que la Comisidn violé su derecho de defensa durante el reexamen
de la operacion en la medida en que le fue imposible conocer los resultados de los
estudios de mercado efectuados por la Comisién y responder correctamente a las
dificultades que éstos hubieran podido poner de manifiesto.
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La Comision responde que el acceso de las partes de una concentracion a los resul-
tados de investigaciones de mercado como las efectuadas en noviembre de 2002
no estd previsto durante la fase de control que concluye mediante una decisién de
apertura de la fase II y que no cabe deducir tal acceso del principio del respeto del
derecho de defensa de las interesadas.

— Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Si bien el respeto del derecho de defensa es obligado antes de la adopciéon de cual-
quier decisién que pueda perjudicar a las empresas afectadas, la decisiéon de aper-
tura de la fase II adoptada después de los estudios de mercado de que se trata no
constituye un acto lesivo para Schneider (auto de 31 de enero de 2006, Schneider
Electric/Comision, antes citado, apartado 76, confirmado mediante el auto de 9 de
marzo de 2007 Schneider Electric/Comisidn, antes citado, apartado 72), cuya lega-
lidad dependa del respeto de tal derecho.

Por tanto, la Comisién no pudo haber cometido una violacion suficientemente carac-
terizada de una norma juridica que tiene por objeto conferir derechos a los particu-
lares, al no haber comunicado a Schneider los resultados de los estudios de mercado
de la fase I del procedimento de examen de la operacién reanudado tras dictarse las
sentencias Schneider I y Schneider II

En consecuencia, procede desestimar las pretensiones de Schneider.
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Sobre el andlisis erréneo, desleal y discriminatorio de las medidas correctoras
propuestas por Schneider en noviembre de 2002

— Alegaciones de las partes

Schneider reprocha a la Comisién haber admitido la existencia de serias dudas sobre
la compatibilidad de la operacién con el mercado comun en el sentido del articulo
6, apartado 1, letra c), del Reglamento, en vez de aplicar el criterio establecido en el
articulo 2, apartado 3, sobre la creacién o el refuerzo de una posicién dominante, en
el que debe basarse una decisién de incompatibilidad adoptada en virtud del articulo
8, apartado 3.

Sechneider imputa también a la Comisién haber considerado insuficientes sus
medidas correctoras de noviembre de 2002, pese a que éstas habrian suprimido todos
los solapamientos de actividades entre Schneider y Legrand en los mercados afec-
tados, mediante una cesion a un adquirente tinico de empresas auténomas y viables,
habrian ofrecido una importante gama de productos y de marcas y un fcil acceso
a la distribucién, gracias a los compromisos de comportamiento asumidos por
Schneider, habrian suprimido todo riesgo de yuxtaposicién por parte de Schneider
y habrian limitado la lista de adquirentes potenciales a los industriales capaces de
desarrollar la entidad cedida.

Los compromisos estructurales de Schneider estaban revestidos de compromisos de
comportamiento, aceptados por la Comisidn en otros asuntos de concentracion, que
facilitaban el acceso a la distribucién y suprimian todo riesgo de yuxtaposicion.

La Comision afirma en esencia haber considerado que las medidas correctoras de
Schneider no permitian eliminar todos los problemas de competencia identificados
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en los mercados franceses de material eléctrico de baja tension y que suscitaban, més
alld de la inseguridad juridica resultante de la sentencia de la cour d’appel de Versa-
lles, numerosos problemas de viabilidad, de autonomia y de capacidad de las enti-
dades que habian de cederse para restablecer una competencia efectiva. La Comi-
sion evalud el impacto de estas medidas correctoras sobre los mercados afectados
en términos de cuotas de mercado, de supresion de solapamientos, de fuerza de las
marcas que habian de cederse y de poder de negociaciéon de Schneider/Legrand con
los mayoristas.

Ademds del hecho de que cada asunto de concentraciéon plantea problemas de
competencia especificos, las medidas de comportamiento propuestas sélo habrian
tenido un impacto muy limitado y el control de su aplicacién habria planteado consi-
derables dificultades, habida cuenta del muy elevado niimero de productos y distri-
buidores a los que estos compromisos habrian de aplicarse.

— Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

El Tribunal de Primera Instancia recuerda que, segin se desprende del apartado 48
del auto del Tribunal de Justicia de 9 de marzo de 2007, Schneider Electric/Comi-
sion, antes citado, la Comisién podia legalmente reanudar en la fase I el reexamen de
la operacidn tras dictarse la sentencia Schneider I.

Puesto que decidi6 reanudar el examen de la operacidén en esta fase, la Comisién no
podia sino aplicar, en vista de la apertura de la fase II del examen de la operacién
mediante la decisién de 4 de diciembre de 2004, el criterio establecido en el arti-
culo 6, apartado 1, letra c), del Reglamento, relativo a la existencia de serias dudas en
cuanto a la compatibilidad de la operacién con el mercado comun.
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Por tanto, Schneider se equivoca al reprochar a la Comisién no haber aplicado el
criterio de la creacion o el refuerzo de una posicién dominante en el sentido del
articulo 2, apartado 3, del Reglamento, en el que debe basarse la Comisién cuando
adopta una decision por la que se declara una operacién de concentracién incompa-
tible con el mercado en virtud del articulo 8, apartado 3.

En cuanto a la adecuacién de las medidas correctoras de Schneider para resolver los
problemas de competencia residuales identificados por la Comisién en los mercados
sectoriales franceses de material eléctrico de baja tension, consta que las cesiones de
actividades de Legrand propuestas por Schneider constitufan un elemento central
del proyecto de las medidas correctoras sugeridas.

De ello se sigue que la retirada ordenada a Schneider por la cour d’appel de Versalles
de sus propuestas de desinversion relativas a los activos de Legrand realizadas sin la
autorizacién de ésta contribuia a justificar las dudas que la Comisién declara haber
seguido albergando sobre la compatibilidad de la operacion con el mercado comun.

Ademsds, habida cuenta en particular del poder que tenfa en Francia el grupo
Schneider/Legrand, debido a su fuerte presencia en el conjunto de los distintos
segmentos de productos complementarios de la distribucion eléctrica de baja
tension, a la desaparicién de la rivalidad tradicional de las dos partes de la operacién
y a la posesiéon de marcas notorias por parte de las interesadas, no se observa que
la Comisién haya infringido grave y manifiestamente su facultad de apreciacién al
estimar que las medidas correctoras de Schneider no eran suficientes para hacer que
desapareciese cualquier duda seria en cuanto a la compatibilidad de la operacién con
el mercado comun.
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Por tanto, no estd acreditado que la negativa de la Comisién a admitir la adecuacién
de estas medidas para disipar las serias dudas que seguia albergando sobre la compa-
tibilidad de la operacién con el mercado comun proceda, como sostiene Schneider,
de un andlisis erréneo, desleal y discriminatorio de estas medidas.

Por consiguiente, procede desestimar las pretensiones de Schneider a este respecto.

De los razonamientos precedentes resulta que ninguna de las alegaciones relativas
al comportamiento global de la Comisién durante el procedimiento de examen de
la operacién pone de manifiesto una violacion suficientemente caracterizada de una
norma juridica que tiene por objeto conferir derechos a los particulares.

En estas circunstancias, procede excluir que pueda imputarse a la Comision, debido
a ese comportamiento global, un agravamiento del perjuicio que Schneider afirma
haber sufrido a causa de las violaciones suficientemente caracterizadas del Derecho
comunitario de que adolece la Decisién de incompatibilidad, o bien los gastos en los
que hubo de incurrir en el procedimiento de separacion o ante los drganos jurisdic-
cionales franceses.

Por consiguiente, tnicamente la circunstancia de que se privara a Schneider, debido
a la discordancia entre el pliego de cargos de 3 de agosto de 2001 y la Decisién de
incompatibilidad, de la posibilidad de presentar medidas correctoras adecuadas
para resolver el problema de la yuxtaposicién de sus posiciones y las de Legrand en
los mercados sectoriales franceses relevantes genera a favor de la demandante un
derecho a obtener la reparacion de los perjuicios sufridos por ella como consecuencia
de este comportamiento irregular.
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Por tanto, incumbe al Tribunal de Primera Instancia examinar si el defecto conte-
nido en la Decisién de incompatibilidad, que constituye una falta generadora de la
responsabilidad extracontractual de la Comunidad, puede considerarse vinculada
por una relacion de causa a efecto suficientemente directa a los tipos de perjuicio
invocados al respecto.

Sobre la relacion de causalidad alegada entre la violacion suficientemente caracteri-
zada del Derecho comunitario de que adolece la Decision de incompatibilidad y los
tipos de perjuicio invocados al respecto

Sobre la pérdida de valor de los activos de Legrand en poder de Schneider

El perjuicio que invoca Schneider con cardcter principal se basa en la pérdida finan-
ciera que supuso para la demandante la obligacién de vender los activos de Legrand a
un precio inferior a aquel por el que los adquirié.

La Decisién de separacidn, ilegal por cuanto constituia una medida de aplicaciéon
de una Decision de incompatibilidad a su vez ilegal, impuso, en efecto, un plazo a
Schneider para ceder los activos de Legrand y le prohibié cualquier cesién por sepa-
rado de determinados activos.

Por consiguiente, si, en el plazo fijado por la Comisién mediante una decisién carente
de base juridica, Schneider no podia ceder los activos de los que habia de despren-
derse obligatoriamente sin sufrir pérdidas, a causa de la disminucién del valor de
dichos activos entre la fecha de su adquisicién y la fecha de su cesién impuesta, es
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preciso estimar que tales pérdidas estdn directamente inducidas por la obligacién de
ejecutar una decision ilegal, sean cuales sean por lo demds las razones por las que los
activos de que se trata perdieron valor durante el periodo de tiempo considerado.

No obstante, para determinar el perjuicio imputable a una accién ilegal de una insti-
tucion comunitaria, procede tomar en consideracion los efectos del incumplimiento
que genera la responsabilidad y no los del acto en el que se inscribe éste, en la medida
en que la instituciéon hubiera podido o debido adoptar un acto de igual efecto sin
violar la norma juridica.

En otros términos, el andlisis de la relacion de causalidad no puede partir de la
premisa incorrecta segun la cual, en ausencia del acto ilegal, la institucion se habria
abstenido de actuar o habria adoptado un acto contrario, lo cual podria ser también
un comportamiento ilegal por su parte, sino que debe realizar una comparaciéon
entre la situaciéon generada, respecto al tercero afectado, por la accién irregular y
la situaciéon que habria resultado para éste de un comportamiento de la institucion
respetuoso con la norma juridica.

En el caso de que la circunstancia irregular en que se basa la solicitud de reparacién
se incluya en una decisién que tiene por objeto denegar a un solicitante una autoriza-
cién o alguna otra medida favorable, no cabe presumir, en relacién con el andlisis de
los efectos de la irregularidad y la comparacidén entre la situacion real y la situaciéon
legal reconstituida, que, de no existir el vicio identificado, el solicitante habria obte-
nido necesariamente la autorizacién o la otra medida favorable que pedia.

De este modo, ante una violacién del derecho de defensa que afecta a una decisién
por la que se declara una fusién de empresas incompatible con el mercado comun,
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no procede postular que, en ausencia de esta violacién, la operacion notificada habria
sido declarada compatible de manera explicita o implicita, sino que han de apreciarse
los efectos que el vicio identificado puede haber tenido sobre el sentido de la decision.

Asi, en el presente caso, el perjuicio imputable a la Comunidad no puede deducirse
de la comparacion entre la situacién generada por la Decision de incompatibilidad y
una situacion caracterizada por la autorizacién expresa o tdcita de la operacidn, salvo
en el supuesto de que el juez comunitario pudiera constatar que la Comisién declaré
la incompatibilidad como consecuencia, directa y cierta, de la infraccién reconocida
de sus obligaciones legales.

Por tanto, para pronunciarse sobre la existencia de una relacién de causalidad sufi-
ciente entre el incumplimiento identificado y el perjuicio alegado, procede consi-
derar el impacto del vicio apreciado en la sentencia Schneider I sobre el resultado del
proceso de examen de la operacion.

A este respecto, si bien de la sentencia Schneider I se desprende que la violacién sufi-
cientemente caracterizada del derecho de defensa de Schneider tuvo por efecto hacer
ilegal la Decisiéon de incompatibilidad, de ello no se deduce que, en ausencia de tal
violacidn, la operacion habria debido declararse compatible con el mercado comun.

En efecto, en su apartado 465, la sentencia Schneider I estimé que, en el marco de
las medidas de ejecucién que, conforme al articulo 233 CE, requeria la anulacién
de la Decision de incompatibilidad a causa de esta ilegalidad (véase la sentencia
Schneider I, apartados 462 y 463), la Comisién debia permitir a Schneider defen-
derse eficazmente frente a los cargos que la Comisién habia formulado respecto a los
mercados sectoriales franceses de material eléctrico de baja tension afectados por la
operacion y, en su caso, proponer medidas correctoras que respondieran a éstos, de
manera que pudiese obtener al término de un eventual reexamen de la operacién,
una decision que declarase la compatibilidad de la operacion.
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Segun admite la propia Schneider en su escrito de réplica, el andlisis econémico del
impacto de la operacién sobre los mercados sectoriales franceses contenido en la
Decision de incompatibilidad no fue invalidado por la sentencia Schneider I.

En el marco de las medidas de ejecucién de la sentencia Schneider I, la Comisién
estaba obligada, por consiguiente, a reanudar el examen de la operacién sin excluir
que ésta pudiera declararse compatible con el mercado comun v, a tal fin, oir a la
demandante respecto a la objecion de la yuxtaposicion y tomar en consideracién las
eventuales medidas correctoras que pudieran presentar Schneider y Legrand para
resolver los problemas de compatibilidad presentados por la yuxtaposicién de sus
posiciones respectivas en los mercados sectoriales franceses afectados.

Por tanto, la Comision no estaba sujeta, al ejecutar la sentencia Schneider I, a ninguna
obligacion procedimental de declarar la operacién compatible con el mercado
comun.

Debe rechazarse asimismo la tesis expuesta por la demandante en la vista segun la
cual existe una presunciéon de compatibilidad con el mercado comtn de una opera-
cién de concentracién notificada.

Segun la jurisprudencia comunitaria, el Reglamento no crea ninguna presuncion
en cuanto a la compatibilidad con el mercado comtn de una operacién de concen-
tracion notificada y corresponde en cada caso a la Comision formarse una opinién
clara sobre esta compatibilidad y resolver en consecuencia (sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 14 de diciembre de 2005, General Electric/Comisién, T-210/01,
Rec. p. [I-5575, apartado 61).
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Ciertamente, una operacién de concentracion se considera ticitamente compatible
con el mercado comun cuando, en particular, la Comisién no ha adoptado una deci-
sion de apertura de la fase Il en el plazo de un mes fijado en el articulo 10, apartado 1,
del Reglamento, ni se ha pronunciado sobre la compatibilidad de una operacién de
concentracién con el mercado comun en el plazo de cuatro meses establecido en el
articulo 10, apartado 3.

No obstante, consta que ninguna de estas dos hipdtesis se da en el presente caso,
pues la Comisién concluyé debidamente dentro de plazo las dos fases del examen de
la compatibilidad de la operacién mediante la adopcién de los actos previstos por las
disposiciones pertinentes del Reglamento.

Por consiguiente, el vicio identificado en la Decisién de incompatibilidad no privé
a Schneider de ningin derecho a una decisiéon de compatibilidad de la operacion,
explicita o implicita, que pudiera justificar que todas las consecuencias financieras de
la privacion de tal derecho vy, en particular, las derivadas de la obligacién de ceder los
activos de Legrand, se consideren un perjuicio imputable a la Comunidad.

De ello se sigue que Schneider no puede validamente sostener que, debido al vicio
de que adolecia la Decision de incompatibilidad, sufrié un perjuicio igual a la tota-
lidad de la pérdida de valor de los activos de Legrand en su poder a 10 de octubre
de 2001, es decir, un importe comprendido entre 2 483 y 3 326 millones de euros,
ante la inexistencia de una relacion de causalidad suficientemente directa entre dicho
perjuicio y la violacion generadora de la responsabilidad comunitaria.

Aun sin disponer de un derecho al reconocimiento de la compatibilidad de la opera-
cién, la demandante habria podido tener, ciertamente, una seria posibilidad de
obtener una decisién favorable, posibilidad cuya privacion seria constitutiva de un
perjuicio cierto e indemnizable.
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En efecto, no cabe excluir que, mediante sus observaciones sobre la objecion de la
yuxtaposicion y mediante propuestas de desinversion que permitiesen reducir o
compensar, en relacion con esta objecion, el impacto contrario a la competencia de
la concentracion prevista, la demandante hubiera podido imponer a la Comisidn, so
pena de incurrir en un error de apreciacién, una declaracién de compatibilidad de la
operacion con el mercado comun.

No obstante, como por lo demads senala el dictamen pericial aportado por Schneider
sobre la determinacién del perjuicio alegado, es dificil determinar la naturaleza y el
importe de las desinversiones que habrian sido necesarias para hacer la operacién
compatible con el mercado comun y obtener el acuerdo de la Comision para su reali-
zacion. Es ain mds dificil determinar el impacto sobre el valor global de los activos en
poder de la empresa demandante de las cesiones y transacciones que estas medidas
correctoras habrian implicado.

De ello resulta que la evaluacién de las modificaciones de los pardmetros econémicos
que habrian acompanado necesariamente a una eventual decisiéon de compatibilidad
es demasiado incierta para poder ser objeto de una comparacién atil con la situa-
cién resultante de la Decisién de incompatibilidad. Aun suponiendo que Schneider
hubiera perdido una oportunidad efectiva de poder obtener una decisién de compa-
tibilidad, la materializacién de esta oportunidad esté ligada a pardmetros demasiado
aleatorios para ser objeto de una cuantificaciéon convincente.

Es preciso senalar a este respecto que, por un lado, la cesién de activos de Legrand
habria podido resultar irrealizable por razones de Derecho interno y que, por otro
lado, es imposible determinar si la cesién de activos de Schneider en una medida sufi-
ciente para compensar el efecto de yuxtaposicion de sus posiciones a las de Legrand
no habria hecho desaparecer todo interés en la concentraciéon para la empresa
demandante.
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Por consiguiente, no puede admitirse una indemnizacién del perjuicio sufrido por
Schneider debido a la privacion de una seria posibilidad de conservar los activos de
Legrand.

Por tanto, es preciso estimar que no existe una relacién de causalidad suficien-
temente estrecha entre la ilegalidad cometida y la privaciéon de una eventual deci-
sion de compatibilidad de la operacién como para que surja la responsabilidad de
la Comunidad a causa de la obligacién impuesta a Schneider de ceder sus activos
de Legrand, ni en consecuencia, como para que se considere imputable a la Comu-
nidad un perjuicio igual a la pérdida total de valor que estos activos sufrieron entre su
adquisicion por Schneider y su posterior cesion.

Por las mismas razones, carece de fundamento la alegaciéon de Schneider segtn la
cual la Decision de incompatibilidad ilegal le hizo imposible llevar a cabo las siner-
gias esperadas de la operacion y, por consiguiente, supuso el desbaratamiento de su
estrategia industrial y perjudicé a su imagen por el impacto negativo que tuvo sobre
la reputacion de la demandante.

Por el contrario, existe una relacién de causalidad suficientemente estrecha como
para generar un derecho a indemnizacién entre la ilegalidad cometida y dos tipos
de perjuicio sufridos por la demandante. El primero corresponde a los gastos en
que incurrié la empresa para participar en la reanudacién del procedimiento de
examen de las operaciones tras las anulaciones dictadas por el Tribunal de Primera
Instancia el 22 de octubre de 2002. El segundo corresponde a la reduccién del precio
de cesion que Schneider hubo de conceder al adquirente de los activos de Legrand
para obtener un aplazamiento del efecto de esta cesion hasta una fecha en la que los
procedimientos jurisdiccionales entonces pendientes ante el juez comunitario no se
vieran privados de su objeto antes de haber concluido.
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Sobre los honorarios, gastos administrativos y costas judiciales en que incurri6
Schneider

Por lo que respecta a los gastos realizados por Schneider en concepto de honorarios
del mandatario ad hoc, es preciso sefialar que la designacion de un mandatario tiene
su base juridica en las disposiciones del articulo 7 del Reglamento que obligan a la
empresa que, como en el presente caso, antes de que la Comisién se pronuncie sobre
la compatibilidad de la operacién de concentracion notificada, adquiere la propiedad
de los activos de otra sociedad mediante una OPC, conforme a la excepcion dispuesta
en el articulo 7, apartado 3, a no ejercer los derechos de voto inherentes a las parti-
cipaciones procedentes de esta OPC salvo mediante una dispensa concedida por la
Comision con arreglo a lo dispuesto en el articulo 7, apartado 4.

Por tanto, la Comisién se basé efectivamente en esta disposicion cuando, el 4 de
diciembre de 2001, autorizé a Schneider, a peticidn de ésta, a ejercer los derechos de
voto inherentes a su participaciéon en Legrand, por medio de un mandatario desig-
nado por Schneider en las condiciones previstas en un contrato de mandato apro-
bado por la Comisién.

Por consiguiente, carece de fundamento la alegacion de Schneider, en el apartado
149 de la demanda, segtn la cual la intervencién del mandatario resulté necesaria
por la adopcidén de la Decisién de incompatibilidad y la contenida en el apartado 252
de la réplica, segin la cual si la operaciéon no hubiera sido incorrectamente prohi-
bida el 10 de octubre de 2001, Schneider nunca habria tenido necesidad de recu-
rrir a un mandatario para ejercer sus derechos en la asamblea general de Legrand
de diciembre de 2001, puesto que en esa fecha ella habria ejercido directamente el
control exclusivo.

En efecto, como ya se ha indicado, la anulacién de la Decisién de incompatibilidad no
implicaba automdticamente una declaraciéon de compatibilidad de la operacién con
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el mercado comun, dado que en los mercados sectoriales franceses de material eléc-
trico de baja tension seguian existiendo problemas de competencia residuales deri-
vados de la operacion.

Respecto a los gastos de asesorias juridicas, fiscales y bancarias y demds gastos admi-
nistrativos realizados a efectos de la ejecucion de la separacién segtin las modalidades
impuestas por la Comisién, tampoco cabe considerarlos una consecuencia de la
ilegalidad cometida por la Comisién al adoptar la Decisién de incompatibilidad.

En efecto, por un lado, la ilegalidad de la Decision de incompatibilidad y, por consi-
guiente, de la Decisién de separacién, no implica, como ya se ha sefialado, que la
operacion debiera considerarse compatible ni que las empresas pudieran seguir cons-
tituyendo una entidad fusionada. Por tanto, no cabe presumir que los gastos admi-
nistrativos normalmente efectuados por Schneider para llevar a cabo la separacién
de los activos no habrian debido ser soportados por la demandante si la institucién
hubiera adoptado una decisién legal.

Por otro lado, en la medida en que Schneider alega haber incurrido en gastos anor-
males a causa de las modalidades de separacion ilegales que le fueron impuestas por
la Decision de separacion y a causa de la intransigencia manifestada por la Comisiéon
a este respecto, este elemento del perjuicio alegado no estd vinculado a la violacién
del derecho de defensa apreciada en la sentencia Schneider I, sino a motivos auté-
nomos que en esta sentencia no se han considerado validos para acreditar violaciones
suficientemente caracterizadas como para generar un derecho a indemnizacion.

En lo que ataile a los gastos relacionados con el procedimiento jurisdiccional
nacional entablado por Legrand, basta sefnalar que la propia demandante estima que
no fueron causados por la Decisién de incompatibilidad ilegal, sino por la actitud
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de la Comisién consistente en instrumentalizar las tensiones entre las partes de la
operacion, actitud que no se ha considerado en la presente sentencia constitutiva de
un motivo sobre cuya base debiera generarse la responsabilidad comunitaria.

Los gastos realizados a efectos de los procedimientos de control jurisdiccional ante el
juez comunitario deben considerarse cubiertos por las decisiones adoptadas respecto
a las costas, en virtud de las normas procesales especificas aplicables a este tipo de
gastos, en las resoluciones que ponen fin al procedimiento y al término de los proce-
dimientos especiales previstos en caso de impugnacién del importe de las costas
(véanse, en este caso, los autos de 29 de octubre de 2004, Schneider Electric/Comi-
sién, T-310/01 DEP y T-77/02 DEP, antes citados). Estos procedimientos son exclu-
sivos de una reclamacion de los mismos importes, o de los importes soportados a los
mismos efectos, en el marco de una accién relativa a la responsabilidad extracontrac-
tual de la Comunidad, incluyendo la que procede de personas que, habiendo perdido
el proceso, han tenido que cargar con las costas, como es el caso de Schneider en los
asuntos T-48/03 y C-188/06 DP.

Por ultimo, en lo que concierne a los gastos de asesoria, honorarios y gastos adminis-
trativos de diversa naturaleza en que hubo de incurrir Schneider con objeto de parti-
cipar en la reanudacion del procedimiento de examen de la operacion que las senten-
cias Schneider I y Schneider II hicieron necesaria, es preciso estimar, en cambio, que
tales gastos estan ligados al comportamiento ilegal de la institucién mediante una
relacion de causalidad directa y cierta.

En efecto, debido a que la Comisién omiti6 formular, en el pliego de cargos de 3 de
agosto de 2001, un problema de competencia en el que se basa la Decisién de incom-
patibilidad, la demandante se vio privada de la posibilidad de expresar su opinién
al respecto y proponer alternativas adecuadas, circunstancia que motivé la anula-
cién de la Decision de que se trataba. Esta anulacién hizo obligatoria una reanu-
dacién del procedimiento, destinada precisamente a permitir a la demandante ser
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oida en relacion con la objecién controvertida y presentar, en su caso, propuestas
de medidas destinadas a corregir los efectos de la operacion a este respecto, cuando
deberia habérsele permitido hacerlo antes de que la Comisién se pronunciara sobre
la compatibilidad de la operacién con el mercado comun.

El coste que supuso para la demandante su participacién en el procedimiento admi-
nistrativo de examen reanudado tras las sentencias Schneider I y Schneider II no se
habria producido si la Comisién hubiera adoptado desde el principio una decisién
respetuosa del derecho de defensa, que no hubiera tenido que ser anulada por tal
motivo y que hubiera podido concluir definitivamente el procedimiento de examen,
o bien declarando la operacién compatible o bien declardndola incompatible.

Es verdad que, si la objecion de la yuxtaposicién se hubiera formulado en el pliego
de cargos de 3 de agosto de 2001, Schneider habria debido pronunciarse respecto
a ella y preparar, en su caso, medidas correctoras apropiadas antes de la adopcién
de la decisién por parte de la Comision acerca de la compatibilidad de la operacion,
como tuvo que hacer tras la anulacion de esta decision y la consiguiente reanuda-
cién del procedimiento de examen de la operacion. Pero dificilmente puede negarse
que el hecho de reanudar, sobre nuevas bases juridicas, un procedimiento adminis-
trativo interrumpido doce meses antes necesariamente supuso para el interlocutor
de la institucién reguladora una carga incomparablemente superior a la que habria
representado la respuesta a la misma objecidn, durante el procedimiento de examen
inicial, por parte de la empresa y sus representantes ya plenamente implicados en
reuniones e intercambios con los servicios competentes de la Comision.

De ello resulta que los gastos ocasionados a Schneider por su participacion en el
procedimiento de examen de la operacion reanudado tras las sentencias Schneider I
y Schneider II estdn vinculadas por una relacion de causalidad suficiente al compor-
tamiento ilegal de la institucion como para generar un derecho a indemnizacion.
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Sobre la reduccién del precio de cesién de Legrand concedida a Wendel-KKR para
permitir un aplazamiento de la fecha de efecto de la cesion

Corresponde al Tribunal de Primera Instancia examinar si la ilegalidad de que adolece
la Decisién de incompatibilidad no ha tenido como consecuencia una reduccién del
valor al que los activos de Schneider en el capital de Legrand fueron evaluados en el
contrato de cesion celebrado con Wendel-KKR.

Consta que el desarrollo de las negociaciones con miras a la cesién de Legrand y la
celebracion del contrato de cesién entre Schneider y Wendel-KKR el 26 de julio de
2002 tuvieron su origen directo en la Decisién de incompatibilidad de 10 de octubre
de 2001, que, pese a ser ilegal, desplegé todos sus efectos juridicos hasta su anulacién
mediante la sentencia Schneider I, dictada el 22 de octubre de 2002.

Debido a esta Decision, Schneider se vio obligada a entablar y llevar a término nego-
ciaciones con Wendel-KKR con miras a la cesién de sus activos en Legrand, antes
incluso de que se dictara la sentencia que habia de pronunciarse sobre su recurso de
anulacién dirigido contra esta Decision, o habria corrido el riesgo de verse sujeta a
la obligacidn, en el supuesto de una sentencia desestimatoria, de entablar y concluir
negociaciones de cesiéon en condiciones de antemano desfavorables a la defensa de
sus intereses, puesto que en tal caso habrian debido celebrarse en un plazo muy breve,
habida cuenta del término del plazo de separacién fijado para el 5 de febrero de 2003
y del carécter incierto de la concesién por la Comisiéon de una nueva prérroga de
dicho plazo.

De ello se sigue que Schneider se vio obligada al mismo tiempo por la existencia de la
Decision de incompatibilidad a fijar en el contrato de cesion celebrado el 26 de julio
de 2002 un precio de cesion de Legrand y a garantizarse asimismo la posibilidad de
suspender la ejecucion efectiva de esta cesion hasta el 10 de diciembre de 2002.
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Esta fecha era, en efecto, suficientemente posterior a la fecha en que previsiblemente
se dictaria la sentencia Schneider I, tras un procedimiento acelerado, como para
permitir a Schneider al mismo tiempo obtener la confirmacion, en caso de desesti-
macion de su recurso de anulacion, de la legalidad de la Decision controvertida o, por
el contrario, en el supuesto de una anulacién acordada ulteriormente, garantizarse
la posibilidad de obtener atin el reexamen de la operacién por parte de la Comision,
mediante la presentaciéon de nuevas medidas correctoras, teniendo en perspectiva la
adopcién de una decision definitiva que resolviera legalmente sobre la compatibi-
lidad de la operacién con el mercado comun.

Por tanto, a causa de la existencia, en la Decisién de incompatibilidad, de dos ilegali-
dades que Schneider podia considerar manifiestas, y dentro de la legitima pretension
de obtener una decision legal que se pronunciara sobre la compatibilidad de la opera-
cién, Schneider se vio obligada a la vez a negociar y acordar, el 26 de julio de 2002, el
contrato de cesion de Legrand y a retrasar la ejecucion efectiva de esta cesion hasta el
10 de diciembre de 2002.

Por lo demads, de los autos no se desprende que el contrato de cesion pudiera haberse
firmado en una fecha anterior al 26 de julio de 2002, aunque Schneider no hubiese
considerado que la Decisiéon controvertida adolecia de las ilegalidades manifiestas
que la demandante ha pretendido que fueran declaradas por el Tribunal de Primera
Instancia.

En efecto, es preciso tener en cuenta, a partir del 10 de octubre de 2001, el plazo,
imposible de acortar, necesario para la planificacién y la puesta en prictica de los
mecanismos financieros complejos inherentes a una venta de activos de la enverga-
dura de Legrand, como muestran los esfuerzos realizados por Schneider para obtener
de la Comision la prérroga del plazo inicial de separacion de seis meses.

Esta obligacion de postergar la realizacion efectiva de la venta de Legrand provocada
por la legitima pretension de Schneider de obtener una decisiéon que se pronunciara
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legalmente sobre la compatibilidad de la operacién con el mercado comun llevé nece-
sariamente a la demandante a conceder a Wendel-KKR una reduccién del precio de
cesién de Legrand respecto al precio que la interesada habria obtenido en el supuesto
de una venta firme en ausencia de una decisién de incompatibilidad que desde el
principio adolecia de dos ilegalidades manifiestas.

En efecto, debe reconocerse que el retraso hasta el 10 de diciembre de 2002 de la
venta efectiva de los activos de Legrand implicaba la concesién a Wendel-KKR de la
remuneracién del riesgo de depreciacidn de los activos de Legrand al que se exponia
Wendel-KKR al aceptar tal retraso, siquiera por el hecho de la posible variacion desfa-
vorable de las cotizaciones de los titulos industriales durante el periodo comprendido
entre la fecha de la firma del contrato de cesion y la fecha ultima convenida entre las
partes contratantes para la realizacidn efectiva de la venta.

A este respecto, procede sefialar que el dictamen pericial presentado en el anexo 29
de la demanda pone de manifiesto precisamente una pérdida de oportunidad sufrida
por Schneider en la medida en que no pudo elegir la fecha de la venta de Legrand.

Esta contrapartida en forma de reduccion del precio de cesion resulta independiente
de la indemnizacién de resolucién prevista en el contrato de cesidn, correspondiente
al precio que Schneider debia pagar en caso de que renunciase a la cesion.

En estas circunstancias, la violacién del derecho de defensa de que adolece la Deci-
sion de incompatibilidad debe considerarse relacionada mediante un nexo suficiente-
mente directo con el retraso hasta el 10 de diciembre de 2002, previsto en el contrato
de cesidn, de la fecha limite para la realizacién efectiva de la venta de Legrand, en la
medida en que dicho retraso era imprescindible para permitir a Schneider ejercer de
manera eficaz el derecho de todo administrado a obtener una decision legal respecto
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a la compatibilidad con el mercado comuin de una operacidn de concentracién legal-
mente notificada y, eventualmente, a poder ser oido en un procedimiento que le
ofrezca todas las garantias exigidas.

Por consiguiente, la violacién caracterizada del Derecho comunitario apreciada por
el Tribunal de Primera Instancia debe considerarse igualmente relacionada mediante
un nexo de causalidad suficientemente directo con el perjuicio sufrido por Schneider
a causa de la reduccion del precio de cesiéon de Legrand inherente al retraso de la
realizacidn efectiva de la cesion a Wendel-KKR.

Del conjunto de razonamientos anteriores se desprende que la violacién suficien-
temente caracterizada del Derecho comunitario de que adolece la Decisién de
incompatibilidad debe considerarse relacionada mediante un nexo de causalidad
suficientemente directo, por un lado, con los gastos ocasionados a Schneider por su
participacién en el procedimiento administrativo de examen de la operacién reanu-
dado a raiz de las sentencias Schneider I y Schneider II y, por otro lado, con la reduc-
cién del precio de cesion de los activos de Legrand concedida a Wendel-KKR para
obtener un retraso de la fecha limite de cesion.

Sobre los dos tipos de perjuicio y su evaluacion

Es preciso recordar que, mediante auto de 11 de diciembre de 2003, el Tribunal de
Primera Instancia adopt6 una diligencia de ordenacién del procedimiento que limi-
taba para la ocasion los debates a la generacion de la responsabilidad extracontrac-
tual de la Comunidad y a la metodologia de la evaluacidn del perjuicio.

II - 2337



319

320

321

322

SENTENCIA DE 11.7.2007 — ASUNTO T-351/03

Por lo que respecta a los gastos en que hubo de incurrir Schneider debido a su
participacién en la reanudacién del procedimiento de examen de la operacidn, es
preciso sefialar que la demandante tuvo que hacer frente, a causa del procedimiento
administrativo de separacidn, de los recursos T-310/01, T-77/02 y T-77/02 R y, por
ultimo, de la reanudacién del procedimiento de examen de la operacién, a gastos
cuya evaluacién global ofrece en el apartado 150 de su demanda.

Por consiguiente, para determinar el importe con el que la Comision habra de indem-
nizar a Schneider por los gastos derivados de la reanudacion del procedimiento de
examen, es preciso deducir del conjunto de los gastos referidos en el apartado prece-
dente el importe de los gastos efectuados por Schneider en los asuntos T-310/01,
T-77/02y T-77/02 R, los gastos mencionados en el apartado 293 supra y, por ultimo,
los gastos que Schneider habria debido soportar necesariamente en virtud de las
medidas correctoras de la yuxtaposicion que en cualquier caso se habria visto obli-
gada a proponer antes de la adopcién de la Decisiéon de incompatibilidad, si ésta se
hubiese adoptado respetando su derecho de defensa.

Corresponderi a las partes, o bien transmitir al Tribunal de Primera Instancia, en
un plazo de tres meses a partir de la fecha en que se dicte la presente sentencia, el
importe de este perjuicio determinado de comun acuerdo segin las modalidades de
cdlculo indicadas en el apartado precedente, o bien presentar al Tribunal de Primera
Instancia, en ese mismo plazo, sus pretensiones cuantificadas.

El perjuicio constituido por la reduccién del precio de cesién de Legrand a Wendel-
KKR derivada del retraso de la realizacion efectiva de la venta de Legrand al cesio-
nario hasta el 10 de diciembre de 2002, es igual a la diferencia existente entre el precio
de cesion de Legrand acordado en el presente caso entre las partes del contrato y el
que Schneider habria podido obtener del cesionario si, al término del primer proce-
dimiento de examen de la operacion, el 10 de octubre de 2001, hubiera dispuesto de
una decision legal respecto a la compatibilidad de la operacién.
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En consecuencia, procede condenar a la Comisidn a reparar el perjuicio cierto y
evaluable que la demandante sufrié por esta razon.

A efectos de la evaluacion del importe del perjuicio sufrido por la demandante a
causa de la reduccién del precio de cesién de Legrand que la demandante tuvo que
conceder a Wendel-KKR como contrapartida por el retraso hasta el 10 de diciembre
de 2002 de la expiracion del plazo para la realizacidn efectiva de la venta de Legrand
al cesionario, procede ordenar un dictamen pericial, conforme a los articulos 65,
letra d), 66, apartado 1, y 70 del Reglamento de Procedimiento, tras oir las observa-
ciones de las partes e instarlas a que se pronuncien sobre la designacién de un perito.

A estos efectos, el perito deberd recibir una copia certificada del contrato de cesién
de 26 de julio de 2002 y del dictamen pericial de 1 de octubre de 2003 relativo a la
determinacién del perjuicio alegado por Schneider, que figuran respectivamente en
el anexo 8 y en el anexo 29 de la demanda.

Sobre la contribucion de Schneider a la realizacién de su perjuicio

Alegaciones de las partes

La Comision considera que Schneider opté por una via juridica de alto riesgo
respecto al control comunitario de las concentraciones, mientras que el Derecho
francés le ofrecia posibilidades de aproximacion a Legrand susceptibles de notifica-
cién a la Comision, sin desencadenar la obligacién de lanzar una OPC.
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Schneider responde que la via elegida era la tnica posible, so pena de menoscabar
los efectos econémicos y la seguridad de la operacion y que nada habia permitido
presagiar la oposicién de principio que le manifestaria la Comisién ni la violacién del
derecho de defensa que se cometeria.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Consta que Schneider adquirié los titulos de Legrand mediante una OPC valién-
dose de la excepcién que el Reglamento 7, apartado 3, del Reglamento establece al
principio del efecto suspensivo de las operaciones de concentracién derivado de las
disposiciones del Reglamento.

Al adquirir asi el control de Legrand, en el sentido del articulo 3, apartado 1, letra b),
del Reglamento, de manera completamente legal desde el punto de vista tanto del
Derecho francés como del Derecho comunitario de la competencia, Schneider
asumio, no obstante, el riesgo de que el examen de la operaciéon desembocara tras los
plazos fijados por el Reglamento en una decisiéon que declarase la incompatibilidad
con el mercado comun de una operaciéon de concentracion juridicamente perfecta
y en una correlativa obligacién de proceder a una separacion de los activos de las
empresas ya fusionadas.

Pues bien, habida cuenta de la amplitud de la operacién de fusién realizada y del
refuerzo significativo del poder econémico que suponia en beneficio de los dos
Unicos actores preponderantes en los mercados sectoriales franceses de material
eléctrico de baja tensidn, Schneider no podia ignorar que la fusion realizada corria al
menos el riesgo de crear o reforzar una posiciéon dominante en una parte sustancial
del mercado comun y que por ello seria prohibida por la Comisidn, sobre la base del
articulo 2, apartado 3, del Reglamento.
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;31 En efecto, el poder de las partes de la operacién en los mercados sectoriales franceses
y el refuerzo de las posiciones de ambos socios tras la fusion se desprenden de los
anexos 7 a 17 del proyecto de formulario CO de 12 de diciembre de 2000, que ya
no tiene caracter confidencial (auto del Presidente de la Sala Cuarta del Tribunal de
Primera Instancia de 21 de febrero de 2006, dictado en el presente asunto, no publi-
cado en la Recopilacion, apartado 25), en los cuales las partes notificantes reprodu-
jeron del siguiente modo las cuotas en porcentaje de los mercados sectoriales fran-
ceses alcanzadas por los principales operadores del sector durante el ejercicio 1999:

Sociedad objeto

Segmentos Schneider de I adquisicién

Hager | Siemens ABB

Segmento 1

Cuadros generales 32 ) ) 2 2

Segmento 2

Cuadros de distribucién 30 7 2 0 1

Segmento 3
Canalizaciones de cables

Segmento 4

Cuadros terminales 32 15 15 0,1 1

Segmento 5
Ultraterminales

Segmento 5.A.1
Tomas e interruptores

Segmento 5.A.2
Sistemas de control

Segmento 5.A.3
Sistemas de seguridad

Segmento 5.A.4
Redes de comunicacion

Segmento 5.B

Sistemas de instalacién 31 66 - - -

Segmento 5.C
Conducciones
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De ello se deduce que la misma Schneider contribuy6 a la realizacion de su propio
perjuicio al asumir el riesgo real de una declaracién de incompatibilidad a posteriori
de una concentracion juridicamente perfecta y, en consecuencia, de la posibilidad
de una venta forzosa de los activos adquiridos (véase, en este sentido, la sentencia
del Tribunal de Justicia de 7 de noviembre de 1985, Adams/Comisién, 145/83, Rec.
p- 3539, apartado 54).

Esta consideracién no se aplica, sin embargo, al perjuicio ocasionado a Schneider por
su participacién en la reanudacién del procedimiento administrativo de examen de
la operacidn, pues esta participacion es independiente de la fecha de realizacién de la
concentracién.

En estas circunstancias, en aras de una justa apreciaciéon de los datos del litigio,
procede declarar a la demandante responsable en un tercio del perjuicio indemnizable
que sufrio a causa de la reduccion del precio de cesién concedido a Wendel-KKR.

Del conjunto de las consideraciones que anteceden, se desprende que procede
condenar a la Comision a reparar, en los términos anteriormente expuestos, por un
lado, los gastos ocasionados a Schneider por su participacién en el procedimiento de
examen de la operacién reanudado tras las sentencias Schneider I y Schneider II vy,
por otro lado, las dos terceras partes del perjuicio sufrido por Schneider debido a la
reduccidn del precio de cesién de Legrand concedida a Wendel-KKR.

Sobre los intereses

Alegaciones de las partes

Schneider solicita que se le concedan, a un tipo del 4 % anual, los intereses compensa-
torios que el importe de la indemnizacion otorgada genere desde su materializacion,
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el 4 de diciembre de 2002, fecha de la decisidn de apertura de la fase II, hasta la fecha
en que se dicte la sentencia que ponga fin al presente procedimiento.

Considera que el tipo del 4 % debe aplicarse igualmente al cdlculo de los intereses de
demora generados por el importe de la indemnizacién concedida desde la fecha en
que se dicte la sentencia.

La Comisién afirma que Schneider no demuestra haber sido victima de una situacién
excepcional que dé derecho a la atribucién de intereses compensatorios. A lo sumo,
el importe de la indemnizacién podria incluir intereses de demora a partir de la fecha
en que se dicte la sentencia.

Por otra parte, la Comisidn se reserva el derecho de impugnar el tipo exorbitante del
4 % reclamado por la demandante.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

El Tribunal de Primera Instancia considera que, segin resulta de los principios
comunes a los Derechos de los Estados miembros a los que se remite el articulo
288 CE, parrafo segundo, una pretensidn de intereses es en general admisible en el
marco de un recurso de indemnizacion (sentencia Dumortier Fréres y otros/Consejo,
antes citada, apartado 25).
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La reparacion del perjuicio sufrido por un administrado a causa del comportamiento
ilegal de los 6rganos de la Comunidad tiene por objeto reconstituir en la medida de
lo posible el patrimonio de la victima.

Por consiguiente, desde el momento en que, como en el presente caso, se cumplen
los requisitos de la responsabilidad extracontractual de la Comunidad, el juez comu-
nitario no puede ignorar las consecuencias desfavorables que se derivan del lapso
de tiempo transcurrido entre el momento en que se produjo el perjuicio, a saber,
el 10 de diciembre de 2002, fecha de la realizacidn efectiva de la cesién de Legrand
a Wendel-KKR, y la del pago de la indemnizacion, en la medida en que sea preciso
tener en cuenta la depreciacién monetaria constatada (sentencia del Tribunal de
Justicia de 3 de febrero de 1994, Grifoni/CEEA, C-308/87, Rec. p. I-341, apartado 40,
y sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 13 de julio de 2005, Camar/Consejo
y Comisién, T-260/97, Rec. p. II-2741, apartado 138).

El término del periodo que da derecho a esta reevaluacién monetaria debe coincidir,
en principio con la fecha en que se dicte la sentencia que declare la obligacion de
reparar el perjuicio sufrido por la demandante (sentencia del Tribunal de Justicia de
19 de mayo de 1993, Mulder y otros/Consejo y Comisién, C-104/89 y C-37/90, Rec.
p. I-3061, apartado 35, y sentencia Comar/Consejo y Comision, antes citada, apar-
tados 142 y 143).

No obstante, en la medida en que el crédito de indemnizacion, en el momento de
dictarse dicha sentencia, no es ni cierto en cuanto a su importe ni determinable sobre
la base de elementos objetivos probados, los intereses de demora no pueden deven-
garse desde esa fecha, sino Gnicamente en caso de retraso y hasta el pago completo, a
partir de la fecha en que se pronuncie la sentencia que lleve a cabo la liquidacién del
dano sufrido.
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De ello se sigue que el importe de la indemnizacién debida a la demandante desde el
10 de diciembre de 2002 deberd reevaluarse hasta la fecha en que se dicte la sentencia
mediante la que se liquide el dafio y después habrin de anadirse los intereses de
demora desde esta ultima fecha hasta que se produzca el pago completo.

El tipo de interés que deberd aplicarse se calculard tomando como base los tipos
fijados por el Banco Central Europeo para las principales operaciones de refinancia-
cioén, aplicables sucesivamente durante cada uno de los dos periodos de que se trate,
aumentado en dos puntos porcentuales, siempre que no sea superior al del 4 % soli-
citado por la demandante en sus pretensiones (sentencia Mulder y otros/Consejo y
Comisién, antes citada en el apartado 342, apartado 35).

Sobre la pretension de que la indemnizacion se incremente en la cuantia del impuesto
nacional

Alegaciones de las partes

Schneider solicita que a la indemnizacion concedida se le afiada el importe del
impuesto que le corresponderd pagar sobre la cuantia de esta indemnizacion.
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La Comisidn responde que, en ausencia de base imponible, no puede concebirse una
indemnizacién por los gastos de naturaleza fiscal, que no entran dentro de la meto-
dologia de los criterios de célculo del perjuicio, sino de su examen en cuanto al fondo.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

El Tribunal de Primera Instancia considera que no procede anadir a la indemniza-
cién concedida la cuantia de un impuesto nacional que en el futuro pueda gravar su
importe.

Es preciso senalar que, segin el dictamen pericial presentado por Schneider en el
anexo 29 de su demanda, no es seguro que la indemnizacién concedida por el
Tribunal de Primera Instancia dé lugar a tributacion.

En cualquier caso, esta pretensiéon de incremento debe calificarse de prematura, a
falta de indicacién alguna relativa tanto a la cantidad atribuida como al tipo imposi-
tivo que, llegado el caso, serd aplicable cuando se produzca la imposicién por parte
de la administracion tributaria nacional.

Por consiguiente, procede desestimar en todo caso la pretensiéon de que se incre-
mente la indemnizacién en la cuantia del impuesto nacional que pueda gravarla.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Cuarta ampliada)

pronuncidndose con cardcter interlocutorio,

decide:

1)

2)

3)

Condenar a la Comunidad Europea a indemnizar a Schneider Electric SA,
por una parte, los gastos a los que tuvo que hacer frente para participar en
la reanudacion del procedimiento de examen de la operacion de concentra-
cion que tuvo lugar tras el pronunciamiento de las sentencias del Tribunal
de Primera Instancia de 22 de octubre de 2002, Schneider Electric/Comision
(T-310/01 y T-77/02) y, por otra parte, dos tercios de los dafios que sufrié
debido al importe de la reduccion del precio de cesion de Legrand SA que
Schneider Electric tuvo que ofrecer al cesionario para compensarle por el
aplazamiento de la realizacién efectiva de la venta de Legrand hasta el 10 de
diciembre de 2002.

Desestimar el recurso en todo lo demas.

Las partes transmitiran al Tribunal de Primera Instancia, en un plazo de tres
meses a partir de la fecha del pronunciamiento de la presente sentencia, el
importe relativo al primer elemento del perjuicio, fijado de comun acuerdo
conforme a las modalidades indicadas en el apartado 320 de la presente
sentencia.
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A falta de dicho acuerdo, las partes presentaran al Tribunal de Primera
Instancia, en ese mismo plazo, sus pretensiones cuantificadas.

Proceder a un dictamen pericial con objeto de determinar el importe relativo
al segundo elemento del perjuicio sufrido por Schneider Electric contem-
plado en el punto 1 del presente fallo.

Instar a Schneider Electric y a la Comisidon a pronunciarse sobre la elec-
ciéon de un perito o a proponer al Tribunal de Primera Instancia una lista de
peritos con vistas a la designacion de uno de ellos por éste.

A efectos de su dictamen pericial, se facilitara al perito, por medio de la
Secretaria del Tribunal de Primera Instancia, una copia conforme de los
anexos 8 y 29 del recurso.

Se instara al perito a presentar su dictamen en el plazo que se determine.

El dictamen se notificara a las partes por medio de la Secretaria del Tribunal
de Primera Instancia.

10) La indemnizacién sera revaluada e incrementada con los intereses de demora

conforme a los criterios definidos en los apartados 345 y 346 de la presente
sentencia.
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11) Reservar la decision sobre las costas.

Legal Wiszniewska-Bialecka Vadapalas

Moavero Milanesi Wahl

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 11 de julio de 2007.

El Secretario

E. Coulon

El Presidente

H. Legal
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