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1. Kisiteltivind olevissa asioissa Belgian
Conseil d’Etat pyytid yhteisdjen tuomiois-
tuinta tulkitsemaan EY 49 artiklaa ja kilpai-
lusta telepalvelumarkkinoilla 28 pédivina
kesikuuta 1990 annetun komission direktii-
vin 90/388/ETY,” sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilli 96/2/EY> (jaljem-
pind direktiivi), 3 c artiklaa. Se kysyy, ovatko
kyseiset artiklat esteend sellaiselle kunnalli-
selle sddnnéstdlle, jolla otetaan kiyttdon
GSM-jérjestelmin (Global system for mobile
communications) ldhetysantenneista, -mas-
toista ja -pylviistd kannettava vuosittainen
vero.

I Kyseessi oleva kansallinen sidnndsto ja
pédasiat

2. Pagasioissa on kyse kahdesta paitoksestd.
Ensimmiisen péitéksen antoi Schaerbeekin
kunnanvaltuusto 8.10.1997 pitiméissddn
istunnossa. Siind s#dddetddn verovuosien
1997-1999 osalta verosta, joka kannetaan
vuosittain "ulkoantenneista” eli lautasanten-

1 - Alkuperiinen kieli: ranska.
2 —EYVLL 192, 5 10

3 — Direktiivin 90/388/ETY muuttamisesta matkaviestinniin ja
henkilskohtaisen viestinnéin osalta 16 péivind tammikuuta
1996 annettu komission direktiivi (EYVL L 20, s. 59).
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neista ja GSM-jdrjestelmén linkkianten-
neista. Antennin omistajalta kannettavan
veron miiriksi vahvistettiin 100 000 Belgian
frangia (BEF) (eli 2 478,94 euroa) GSM-
linkkiantennien osalta ja 5 000 BEF (eli
123,95 euroa) lautasantennien osalta.

3. Toisen péitoksen antoi Fléronin kunnan-
valtuusto 27.1.1998. Siind séddetdén verosta,
joka kannetaan 1.1.1998 alkaen vuosittain ja
lolmen vuoden ajan GSM-jérjestelmén lahe-
tysantenneista, -mastoista ja -pylviistd. Myos
timi vero kannetaan antennin omistajalta, ja
myds sen médrind on 100 000 BEF (eli
2 478,94 euroa) antennilta.

4. Belgiaan sijoittautuneet matkapuhelin-
operaattorit, tissd tapauksessa Mobistar SA
(jiliempind Mobistar) ja Belgacom Mobile
SA (jiljemp#nd Belgacom Mobile), ovat
riitauttaneet kyseiset kaksi pédtostd Conseil
d’Etat’ssa. Nami kaksi operaatioria vaativat
riidanalaisten verojen kumoamista vetoa-
malla erityisesti siihen, etti ne ovat EY
49 artiklan ja direktiivin 3 c artiklan vastaisia,
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koska niilld lainvastaisesti rajoitetaan kyseis-
ten operaattoreiden televerkon kehittimistd
ja matkapuhelinpalvelujen tarjoamisen
vapautta.

II Yhteison lainsdidinto

5. Direktiivilld pyritddn televiestintdalan
vapauttamiseen. Direktiivi annettiin EY:n
perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan
(josta on tullut EY 86 artiklan 3 kohta)
nojalla, ja aluksi siind vaadittiin muiden
telepalvelujen kuin satelliittipalvelujen, mat-
kaviestinliikenteen ja puhelinliikenteen toi-
mittamista koskevien erityis- ja yksinoikeuk-
sien peruuttamista.

6. Direktiivii on myShemmin muutettu
useaan otteeseen siten, etld sen soveltamis-
alaan siséllytettiin satelliittiviestintia vuonna
1994, * matkaviestinti ja henkilskohtaista vies-
tintdd koskevat palvelut ja jirjestelmit vuon-
na 1996° seki myds vuonna 1996 kaikki pu-
helin- ja telepalveltt, mukaan lukien niiden

4 — Direktiivien 88/3M/ETY ja 90/388/ETY muuttamisesta erityi-
sesti satelliittiviestinndn osalta 13 péivana lokakuuta 1994
annettu komission direktiivi 94/46/EY (EYVL 1. 268, s. 15).

5 — Dircktiivi 96/2.

palvelujen tarjoamisessa tarvittavien verkkojen
perustaminen ja hyddyntiminen. ®

7. Erityisesti matkaviestinliikenteen osalta
on todettava, ettdi vuonna 1996 tehdylld
ensimmiiselld muutoksella pyrittiin anta-
maan operaattoreille mahdollisuus hyadyn-
tdd ja kehittad matkaviestinverkkoaan toimi-
lupiensa ja valtuutustensa mukaisiin toimin-
toihin sekd valita vapaasti niiden taustalla
oleva infrastruktuuri.” Tillaista toimenpi-
detti pidettiin olennaisen tirkeind olemassa
olleiden kilpailun viaristymien poistamiseksi
ja erityisesti sen vuoksi, etti operaattorit
voisivat hallita kustannuksiaan. ® Siksi direk-
tilvin 3 ¢ artiklassa, joka lisdttiin siihen
direktiivilld 96/2, siddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmisteltava, ettd pois-
tetaan matkaviestinjirjestelmien ja henkils-
kohtaisten viestinjdrjestelmien
operaattoreiden oman infrastruktuurin
rakentamista, kolmansien infrastruktuurien
kiyttod selkd perusrakenteiden, muiden lait-
teiden ja paikkojen kiyttéd koskevat rajoi-
tukset, lukuun ottamatta heididn
toimilupansa tai valtuutuksensa mukaisen
toiminnan infrastruktuurien kiyttorajoituk-
sia.”

6 — 'l'ii{'dclliscn kilpailun toteuttamista televiestintamarkkinoilla
pohjustavan direktiivin 90/388/ETY muuttamisesta 13 paiviind
maaliskuuta 1996 anncttu kowission direktiivi 96/19/EY
(EYVL L 74, s. 13). Direktiivia 90/388 on muutettu myds
direktiivin 90/388/ETY muuttamisesta kaapcli(vlcvisinvcrklo
jen kiyttod jo vapautettujen telepalveluiden tarjontaan koske-
vien rajoitusten poistamiseksi 18 paivini lokakuuta 1995
annctulfa komission direktiivilla 95/51/EY (EYVL 1. 256, s 49)
ja direktiivin 90/388/ETY muuttamisesta sen varmistamiseksi,
ctta operaattorin omistamat televerkot ja kaapelitelevisiover-
kot ovat erillisia oikeudellisia yksikéitd, 23 paivina kesakuuta
1999 annetulla komission direktiivilli 1999/64/EY (EYVL

L. 175, 5. 39).

7 — Dircktiivin 96/2 johdanto-osan ensimmiinen perustelukap-
pale.

8 — Idem.
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8. Osa niiden sdddgsten mukaisesta sidnte-
lystd on mybhemmin muutettu ja korvattu
kilpailusta sihkoisten viestintdverkkojen ja
-palvelujen markkinoilla 16 péiviné syyskuu-
ta 2002 annetulla komission direktiivilld
2002/77/EY.® Téta viimeksi mainittua direk-
tiivid ei kuitenkaan voida ajallisesti soveltaa
kisiteltdvini olevissa asioissa.

IIT  Ennakkoratkaisupyynnot

9. Conseil d’Etat on saanut kisiteltdvikseen
Belgacom Mobilen ja Mobistarin nostamat
kanteet, ja se selittidd, ettd yhtdaltd riidan-
alaisten piitésten ja toisaalta direktiivin 96/2
vilisen yhteensoveltuvuuden arviointi, siltd
osin kuin kyseisessd direktiivissd kielletddn
rajoittamasta matkaviestinverkkojen kehitta-
mistd, edellyttdd kisitteen "rajoitus” tulkin-
taa.

10. Conseil d’Etat toteaa, ettd vaikka kyseistd
ldsitettd ei madritelld direktiivin 96/2 1 artik-
lassa eikd mydskddn sen 3 c artiklassa, sen
johdanto-osan perustelukappaleet ndyttévit
osoittavan, ettd tarkoitetut rajoitukset ovat
vain teknisluonteisia: néin ollen néissé perus-
telukappaleissa mainitaan esimerkiksi mah-
dollisuus poistaa rajoitukset, jotka koskevat
matkaviestinverkko-operaattoreiden
vapautta hyodyntdd ja kehittdd verkkoaan
(ensimmiinen perustelukappale), ja se

9 — EYVL L 249, 5. 21
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seikka, ettd toimilupien myontimiseen koh-
distuu teknisid rajoituksia, kuten kielto
kdyttdd muiden kuin teleorganisaatioiden
jirjestdimid infrastruktuuria (neljds perus-
telukappale).

11. Conseil d’Etat korostaa, ettdi minkédn
perusteella ei kuitenkaan voida péitelld, ettd
ne rajoitukset, jotka jisenvaltioiden on pois-
tettava, olisivat yksinomaan teknisluonteisia
ja ettd direktiivin 96/2 johdanto-osassa
esitetty teknisten rajoitusten luettelo olisi
tyhjentdvd: direktiivin 3 ¢ artikla nimittdin
koskee nimenomaisesti kaikkia infrastruk-
tuuriin kohdistuvia rajoituksia, joten on
edelleen perusteltua pitdd epdvarmana sit,
voiko timd artikla koskea myds matkavies-
tinnén infrastruktuureihin sovellettavia vero-
tuksellisia toimenpiteité.

12. Conseil d’Etat lisds, ettd riidanalaisten
verojen ja yhteison primaarioikeuden, tissd
tapauksessa EY 49 artiklan, vilinen yhteen-
soveltuvaus on ongelmallinen kysymys.

13. Niin ollen Conseil d’Etat on piattinyt
lykitd asian kisittelyd ja esittdd yhteisGjen
tuomioistuimelle seuraavat kaksi ennakko-
ratkaisukysymysté:

”1) Onko EY — — 49 artiklaa tulkittava
siten, etti se on esteenid sille, ettd
kansallisen tai paikallishallinnon elimen
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antaman sddnnéstén nojalla verotetaan
sellaisia matkaviestinjirjestelmien ja
henkilokohtaisten viestinjdrjestelmien
infrastruktuureja, joita kiytetdan toimi-
lupien ja valtuutusten mukaisten toi-
mintojen hyddyntdmisessi?

2) Onko — — direktiivin — — 3 c artikla,
— — siltd osin kuin tdm4 artikla koskee
‘rajoitusten’ poistamista, esteend sille,
ettd kansallisen tai paikallishallinnon
elimen antaman siddnndstén nojalla
verotetaan sellaisia matkaviestinjirjes-
telmien ja henkilokohtaisten viestinjir-
jestelmien infrastruktuureja, joita
kiytetddn toimilupien ja valtuutusten
mukaisten toimintojen hyddyntdmi-
sessa?”

IV Asian tarkastelu

14. Vaikka molemmat Conseil d'Etat'n esit-
timit kysymykset koskevatkin yksinomaan
EY 49 artiklaa ja direktiivin 3 c artiklaa,
pddasiat on mielestini ratkaistava, kuten
yhteisdjen tuomioistuimessa esitetyissi kan-
nanotoissakin on korostettu, ottamalla huo-
mioon myds toinen kisiteltivind olevissa
asioissa sovellettava sdddos, nimittdin tele-
palvelualan yleisten valtuutusten ja yksittiis-
ten toimilupien yhteisistd puitteista 10 pii-
vind huhtikuuta 1997 annettu Euroopan

parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/13/
EY.'°

15. Kuten kyseisen direktiivin johdanto-
osasta ilmenee,'' timi direktiivi kuuluu
toimiin, joita lainsddtdji on antanut sen
varmistamiseksi, ettd telepalvelut ja televies-
tintdinfrastruktuurit vapautetaan tdydellisesti
1.1.1998 mennessi. Tétd varten direktiivissi
97/13 luodaan yhteiset puitteet, joita on
sovellettava jdsenvaltioiden myéntimia
yleisid valtuutuksia ja yksittdisid toimilupia
koskeviin jirjestelmiin telepalvelujen alalla:
direktiivin mukaan uusien toimijoiden mark-
kmollle tulon merkittiviksi helpottami-
seksi ' niiden jirjestelmien on perustuttava
puolueettomiin, avoimiin, ketddn syl jimatto-
miin ja oikeasuhtaisiin perusteisiin. '* Tamin
osalta direktiivissi 97/13 on verosdinnéksii,
joilla pyritddn edistamadn kilpailua ja rajoit-
tamaan sellaisia veroja tai maksuja, joila
jasenvaltiot voivat vaatia telealan yrityksilta.

10 — EYVL L 117, s. 15. Direktiivin 97/13 25 artiklan mukaan
jasenvaltioiden oli saatettava tamin dircktiivin noudattami-
sen edellyttimat lait, asetukset ja hallinnolliset miiriykset
voimaan “viipymidttd ja viimeistiin 31 piivind jnulukuuln
1997". Timin dircktiivin voimaantulopdivan, 27.5.1997, ja
sen taytintoonpanolle varatun midrdaajan pml()mlqnl\'m.
31.12.1997, vilisesti ajanjaksosta palautan vain mieleen, cttid
oikeuskaytannén mukaan jisenvaltioiden on timin magrd-
ajan kuluessa “"pidiityttavd antamasta siinnoksia, jotka ovat
omiaan vakavasti vaarantamaan direktiivissi siidetyn tavoit-
teen toteuttamisen” (asia C-129/96, Inter-Environnement
Wallonie, tuomio 18.12.1997, Kok. 1997, 5. 1-7411, 45 kohta).

11 — Ensimmidinen, kolmas ja viides perustelukappate.

12 — Viides perustelukappale.
13 — Toinen ja kolmas perustelukappale.
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16. Téstd seuraa, ettd kun jdsenvaltiot pat-
taviat kantaa, kuten Lkisiteltdvind olevissa
asioissa, veroja sellaisilta matkapuhelinope-
raattoreilta, joilla on valtuutus tai yksittdinen
toimilupa, ** niiden on noudatettava direktii-
vin 97/13 sidnnoksid. Tamad direktiivi siis on
pédasioiden ratkaisemisen kannalta merki-
tyksellinen, koska se saattaa yksinddn johtaa
siihen, etti Conseil d’Etatn on jitettivi
soveltamatta riidanalaisia kunnallisia paatok-
sid. Yhteisjen tuomioistuimen oikeuskay-
tannon mukaisesti '® ehdotan siis, ettd Con-
seil d’Ftatlle esitetian kaikki seikat, jotka
ovat tarpeen kyseisen direktiivin tulkitsemi-
seksi.

A Direktiivi 97/13

17. Direktiivin 97/13 pa#asian kannalta mer-
kitykselliset siinnokset, sisiltyvit sen 6 ja
11 artiklaan.

14 — Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd televiestintdasioista vas-
taava ministeri mydnsi GSM-verkon perustamiseen ja
hytdyntimiseen Belgiassa yksittaisen toimiluvan Mobistarille
27.11.1995 (ks. Mobistarin esittdmien kirjallisten huomau-
tusten 3 kohta} ja Belgacom Mobilelle 2.7.1996 (ks. Belgacom
Mobilen esittimien Kkirjallisten huomautusten 1 kohta ja
GSM-matkapuhelinverkon hyddyntimistd koskevan toimilu-
van mybntimisestd Belgacom Mobilelle 2.7.1996 tehty
kuninkaan p#itos (arrété royal, du 2 juillet 1996, octroyant
4 la société Belgacom Mobile une autorisation pour
I’exploitation du réseau de mobilophonie GSM), joka sisiltyy
kyseisten huomautusten liitteeseen 1),

15 — Yhteistjen tuomioistuin nimittdin katsoo vakiintuneessa
oikeuskdytinnossdin, ettd voidal antaa ennakkoratkai-
sukysymyksen esittineelle kansalliselle tuomioistuimelle
hyddyllisen vastauksen yhteisdjen tuomioistuin saattaa jou-
tua ottamaan huomioon sellaisia yhteisén oikeuden sifin-
noksid, joihin kyseinen kansallinen tuomioistuin ei ole
kysymyksess#in viitannut (ks. erityisesti asia 35/85, Tissier,
tuomio 20.3.1986, Kok. 1986, 5. 1207, 9 kohta; asia C-107/98,
Teckal, tuomio 18,11.1999, Kok. 1999, s. 1-8121, 39 kohta;
asia C-265/01, Pansard ym,, tuomio 16.1.2003, Kok. 2003,
5. 1-683, 19 kohta ja asia C-271/01, COPPI, tuomio 22.1.2004,
Kok. 2004, s. 1-1029, 27 kohta).
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18. Kyseisen 6 artiklan otsikkona on “Ylei-
siin valtuutuksiin liittyvistd menettelyistd
peritidvit maksut”. Siind sdddetdéin seuraa-
vaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd val-
tuutusmenettelyjen osana yrityksiltd perittd-
villi maksuilla on ainoastaan tarkoitus kattaa
sovellettavan yleisen valtuutuksen myontd-
misestd, kasittelystd, valvonnasta ja tiytin-
toonpanosta aiheutuvat hallinnolliset kulut,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta liitteen
mubkaisia yleispalvelun tarjoamiseen littyvid
maksuja. Niitd maksuja koskevat tiedot on
julkaistava asianmubkaisella ja riittavin yksi-
tyiskohtaisella tavalla, jotta ne ovat helposti
saatavilla.”

19. Direktiivin 97/13 11 artiklan otsikkona
on "Yksittiisistd toimiluvista perittdvit mak-
sut”. Siind siddetddin seuraavaa:

1. Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd
osana valtuutusmenettelyd yrityksille méa-
rittdvilld maksuilla pyritddn ainoastaan kat-
tamaan sovellettavan yksittdisen toimiluvan
mydntimisestd, Lkisittelystd, valvonnasta ja
toimeenpanosta aiheutuvat hallinnolliset
kulut. Yksittdistd toimilupaa koskevien mak-
sujen on oltava suhteessa tehtyyn ty6hon, ja
ne on julkaistava aiheellisella ja riittdvin
yksityiskohtaisella tavalla niiden saattami-
seksi helposti saataville.
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2. Sen estimittd, mitd 1 kohdassa sdddetddn,
jasenvaltiot voivat, jos kiytettivit voimavarat
ovat niukat, sallia, ettd niiden kansalliset
sddantelyviranomaiset periviit maksuja, joilla
pyritddn varmistamaan niiden voimavarojen
mahdollisimman tehokas kiytté. Niiden
maksujen on oltava ketdin syrjimattomia, ja
niissi on erityisesti otettava huomioon tarve
edistdd uusien palvelujen ja kilpailun kehit-
tymistd.”

20. Yhteis6jen tuomioistuin tdsmensi niiden
sddnndsten sisdltod ja soveltamisalaa yhdis-
tetyissi asioissa Albacom ja Infostrada
18.9.2003 antamassaan tuomiossa. '®

21. Niissd asioissa oli kyseessd sellainen
Italian laki,'” jonka mukaan televiestinti-
verklkojen asentamisesta ja tarjoamisesta
seld puhelinpalvelujen, matkaviestinnin ja
henkilokohtaisen viestinnan palvelujen tar-
joamisesta oli suoritettava maksu. Tami
maksu perittiin telepalveluja koskevien
toimi- tai kiyttolupien haltijoilta. Sen suu-
ruus laskettiin prosenttiosuutena edellisen
vuoden aikana toimitettuihin palveluihin ja
suorituksiin liittyneestd liikevaihdosta, ja se
oli 3 prosenttia vuonna 1999, 2,7 prosenttia
vuonna 2000, 2,5 prosenttia vuonna 2001,
2 prosenttia vuonna 2002 ja 1,5 prosenttia
vuonna 2003.

16 — Yhdistetyt asiat C-292/01 ja C-293/01, Albacom ja Info-
strada, tuomio 18.9.2003 (Kok. 2003, s. 1-9449).

17 — Kyseessa oli julkisten varojen kiyttod taloudellisen vakauden
ja kehityksen turvaamiscksi koskevista toimenpiteistd
23.12.1998 annetun lain nro 448 (vuoden 1999 verolaki)
(GURI nvo 302, Supplemento ordinario, 29.12.1998, s. 5)
20 §:n 2 momentti.

22. Albacom-yhtio ja Infostrada-yhtié olivat
yksittidisten toimilupien haltijoita, ja ne
riitauttivat kyseisen maksun, koska ne pitivit
sitd direktiivin 97/13 11 artiklan vastaisena.

23. Yhteis6jen tuomioistuin totesi ennakko-
ratkaisumenettelyssd, ettei riidanalainen
maksu kuualunut niihin tapauksiin, joista
saddetdan direktiivin 97/13 6 ja 11 artiklassa:
silld ei pyritty kattamaan valtuutusmenette-
lystd aiheutuvia hallinnollisia kuluja eika
varmistamaan niukkojen voimavarojen kiyt-
tod eikd myoskiidn rahoittamaan yleispalve-
lua ndissd sddnnodksissd tarkoitetulla
tavalla. '*

24. Ttalian hallituksen mukaan riidanalainen
maksu ei kuitenkaan ollut kielletty. Se viitti,
ettd koska direktiivin 97/13 11 artiklan 2 koh-
dassa sallitaan jisenvaltioiden perié lisimak-
suja, jos kiytettdvit voimavarat ovat niukat,
niiden on voitava perid myds sellaisia lisé-
maksuja, joiden tarkoituksena on, kuten
kisiteltivind olevissa asioissa, osallistua sel-
laisiin investointeihin, jotka valtio tekee
televiestintialan vapauttamiseksi. '

18 — Em. yhdistetyt asiat Albacom ja lnfostrada, tuomion 24-
28 kolta.

19 — Ibidem, tuomion 31 ja 32 kohta.
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25. YhteisGjen tuomioistuin hylkdsi tdmin
viitteen kahdesta syystd. Se totesi ensinnd-
kin, ettd direktiivin 97/13 11 artiklan sana-
muoto edellyttdd suppeaa tulkintaa, > Kysei-
sen 11 artiklan 1 kohdassa nimittdin sddde-
tddn nimenomaan, ettd jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd osana valtuutusmenette-
lyd yrityksille méadrattivilli maksuilla pyri-
téddn ainoastaan kattamaan toimilupajirjes-
telmén aiheuttamaan tyéhon liittyvit hallin-
nolliset kulut, ja tdhdn yleissiinndkseen
néhden kyseisen 11 artiklan 2 kohtaan sisdl-
tyy varaus, joka koskee ainoastaan sitd
tapausta, ettd kéytettdvdt voimavarat ovat
niukat.

26. Yhteistjen tuomioistuin katsoi toiseksi,
ettd jos jasenvaltiot voisivat vapaasti paattda
niistd veroluonteisista maksuista, joita tele-
viestintayrityksiltd peritddn valtuutusmenet-
telyjen osana, direktiivin 97/13 mukaisilta
yhteisiltd puitteilta vietdisiin tehokas vaiku-
tus.®! Nailla puitteilla nimittdin pyritdsn
yhdenmukaistamaan valtuutusmenettelyihin
liittyvien sellaisten maksujen luonne ja laa-
juus, joita jisenvaltiot voivat madritd kysei-
sen alan yrityksille, ja niiden tavoitteena on
poistaa telepalvelujen tarjoamisen vapauteen
kohdistuvat esteet ja helpottaa merkittévisti
uusien toimijoiden tuloa markkinoille.*

20 — Ibidem, tuomion 33 ja 34 kohta.

21 — Ibidem, tuomion 38 kohta. Ks. timén osalta myés julkisasia-
mies Ruiz-Jarabo Colomerin tissi asiassa antama ratkai-
suehdotus (52 kohta).

22 — Em, yhdistetyt asiat Albacom ja Infostrada, tuomion 35—
37 kohta.
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Niin ollen yhteistjen tuomioistuin katsoi,
ettil jos Italian tasavallan sallittaisiin pysyttad
riidanalainen maksu voimassa, vapauttamis-
menettelylle otettaisiin uudelleen kiytt66n
merkittivd este, mikd olisi siis vastoin
direktiivin 97/13 tavoitteita.

27. Téstd seuraa, ettd niiden maksujen luet-
telo, joita jdsenvaltiot voivat mé#dritd tele-
viestintdyrityksille valtuutusmenettelyjen tai
itse valtuutusten osana, on luonteeltaan
tyhjentivi: kyseessd oleva maksu on kielletty,
jos se ei kuulu johonkin niistd luokista, joista
direktiivissd 97/13 saddetddn.

28. Kisiteltiavini olevissa asioissa on varmaa,
etteiviit riidanalaiset verot kuulu mihinkiin
niistd tapauksista, joista direktiivin 97/13 6 ja
11 artiklassa nimenomaisesti sifidetdin,

29. Schaerbeekin ja Fléronin kunnat nimit-
tdin selittiviit huomautuksissaan, ettd riidan-
alaisten paitosten kaksi tavoitetta eiviit ole
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merkitykseltian samoja.?®* Ensimmiinen ja
padasiallinen tavoite on luonteeltaan tdysin
verotuksellinen: kunnat pyrkivit hankkimaan
riittdvat tulot voidakseen kattaa kaikki toi-
minnastaan aiheutuvat menot. Fléronin
kunta jopa korosti timén osalta, ettd rii-
danalaisilla veroilla on samat ominaisuudet
kuin milld tahansa muullakin verolla siind
mielessd, ettd niitd kannetaan verovelvolli-
selta pelkistidn silli perusteella, etti tima
harjoittaa tiettyd ammattia tai toimintaa.
Riidanalaisten pé#itosten toinen ja toissijai-
nen tavoite liitlyy ympéristéon: kunnat ha-
luavat vilttiaa ulkoantennien méaérin nopean
kasvun alueellaan ja saada korvausta siitd
esteettisestd haitasta, jonka ndiden antennien
esiintyminen aiheuttaa.

30. On siis selvid, etleivit riidanalaiset verot
kuulu yhteenkiin niistd kolmesta luokasta,
joista direktiivin 97/13 6 ja 11 artiklassa
siddetidn: niilld ei pyritd kattamaan valtuu-
tusmenettelysti tai toimilupien myGntimi-
sesti aiheutuvia hallinnollisia kuluja eikd
osallistumaan yleispalvelun rahoitukseen
eikd myoskddan varmistamaan direktiivin
97/13 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen
niukkojen voimavarojen kiyttod.

31. Asiakirja-aineistosta sitd paitsi ilmenee,
ettda namid kolme kululuokkaa katetaan

23 — Ks. Schaerbeckin kunnan esittamat kirjalliset huomautukset
(s. 14-17) ja Fléronin kunnan esittamit kirjalliset huomau-
tukset (s. 8).

muilla maksuilla, joista siddetidn GSM-
matkapuhelinverkkojen perustamisesta ja
hyédyntimisestd 7.3.1995 tehdyssd kunin-
kaan padtoksessd (arrété royal, du 7 mars
1995, relatif a I'établissement et a 'exploita-
tion de réseaux de maobilophonie GSM), 24
sellaisena kuin se on muutettuna.*® Timin
pidtéksen 15 §:n 1 momentissa sidddetddn
ndin ollen, ettd niiden operaattoreiden, joilla
on valtuutus, on maksettava vuosimaksuna
10 000 000 BEF (eli 247 893,52 euroa)
"valtuutuksen hallintokulujen” kattamiseksi
ja 1 000 000 BEF (eli 24 789,35 euroa)
"taajuuksien kidyttoon saattamisesta aiheutu-
vien kulujen” kattamiseksi. Kuninkaan péi-
toksen 15 a §:ssd sdddetddn lisdksi, ettd
niiden operaattoreiden, joilla on valtuutus,
on osallistuttava yleista telepalvelua koske-
van rahaston rahoitukseen voimassa olevien
lakien ja asetusten mukaisesti.

32. Tistd seuraa, ettd riidanalaiset verot eiviit
kuulu direktiivissd 97/13 sallittuihin maksu-
luokkiin.

33. Euroopan yhteis6jen komissio viitti lkui-
tenkin istunnossa, ettid riidanalaisia veroja
voidaan pitdd malksuina, joilla pyritddn var-
mistamaan kyseisen direktiivin 11 artiklan
2 kohdassa tarkoitettujen niukkojen voima-
varojen mahdollisimman tehokas kiytd,
voimavarojen, jotka komission mukaan

24 — Moniteur belge 8.4.1995; jaljiempina kuninkaan paatos.

25 — Ks. Belgacom Mobilen esittimien kirjallisten huomauatusten
liite 2.
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koostuvat kisiteltivind olevissa tapauksissa
GSM-jirjestelmin Idhetysantenneista.

34. Tétd véitettd ei mielestéini voida hyvak-
syd. Vaikka nimittdin direktiiviin 97/13
sisiltyvd niukkojen voimavarojen kisite kos-
keekin ensisijaisesti muita seikkoja, kuten
kiytettdvissd olevia numeroja tai, kuten
kuninkaan p#atoksessd, radiotaajuuksia, 2
kisiteltavini olevissa asioissa on varmaa, ettéd
riidanalaisia veroja ei otettu kiyttoon sen
varmistamiseksi, ettd eri matkapuhelinope-
raattorit kéyttiisivit yhteisid GSM-lghetysan-
tenneja. Edelld jo todettiin, ettd nimi verot
otettiin pédasiallisesti lkiyttéon verotulojen
hankkimiseksi ja toissijaisesti korvaukseksi
néiden antennien esiintymisen aiheuttamista
esteettisistd ja ympérist6haitoista.

35. Komissio viitti istunnossa my®6s, ettei
edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa
Albacom ja Infostrada annettua tuomiota
voida soveltaa kisiteltidvind olevissa asioissa.
Se palautti mieleen, etté direktiivin 97/13 6 ja
11 artiklaa sovelletaan ainoastaan “valtuu-
tusmenettelyjen osana” perittiviin maksuihin
ja ettd kyseisissd yhdistetyissé asioissa toimi-
luvan hallussapidon ja riidanalaisen maksun
vililld oli suora yhteys: kyseessd ollut maksu
nimittdin perittiin televiestintdyrityksiltd pel-
kistddn silld perusteella, etti niilld oli toimi-
lupa. Komission mukaan téllaista yhteyttd ei

26 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin esittimé
ratkaisuehdotus yhteisbjen tuomioistuimessa vireilli olevissa
yhdistetyiss asioissa C-327/03 ja C-328/03, ISIS Multimedia
Net ja Firma 02, 29-32 kohta.
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ole kisiteltdvind olevissa asioissa, koska
riidanalaista veroa ei peritd toimiluvan halti-
jalta vaan antennin omistajalta.

36. Olen Mobistarin kanssa samaa mieltd
siitd, ettd tdllaiset perustelut ovat liian
formalistisia. On nimittdin selvdd, ettd kay-
tinnossd ne henkilot, jotka ovat GSM-
lahetysantennien omistajia, ovat myos direk-
tiivissa 97/13 tarkoitetun toimiluvan tai
valtuutuksen haltijoita. Komissio ei sitd paitsi
ole maininnut yhtikdin esimerkkid tapauk-
sista, joissa matkapuhelinliikenteen infra-
struktuuri olisi muun kuin sellaisen henkilén
hallussa, jolla on lupa perustaa matkapuhe-
linverkko ja hyddyntéd sitd valtuutuksen tai
toimiluvan nojalla.

37. Niin ollen katson, etti direktiivin 97/13
sadnnokset ovat esteend sille, ettd riidanalai-
set verot pysytetddn voimassa.

B EY 49 artikia ja direktiivin 3 c artikla

38. Edelld esitetystd seuraa, ettd kysymykset,
jotka Conseil d’Etat on esittinyt EY 49 artik-
lan ja direktiivin 3 ¢ artiklan tulkinnasta, ovat
tulleet merkityksettomiksi.
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V Ratkaisuehdotus

39. Edelld esitetyn perusteella ehdotan siis, ettd yhteisGjen tuomioistuin vastaa
Conseil d’Etat'n esittdmiin ennakkoratkaisupyyntéihin seuraavasti:

Telepalvelualan yleisten valtuutusten ja yksittéisten toimilupien yhteisisti puitteista
10 péivand huhtikuuta 1997 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
97/13/EY sddnnoksid ja erityisesti sen 11 artiklaa on tulkittava siten, etti nima
sadnnokset ovat esteeni sellaiselle kunnalliselle siannostolle, jolla otetaan kiyttéon
matkaviestinndn ja henkilokohtaisen viestinnin infrastruktuureista kannettava
vuosittainen vero, kun infrastruktuurin omistaja on kyseisissi sddnnoksissid
tarkoitetun toimiluvan haltija.
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