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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

5. rujna 2024.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ogranicavanja
u pogledu Burme/Mjanmara — Zabrana uvoza robe podrijetlom ili izvezene iz
Burme/Mjanmara — Uredba (EZ) br. 194/2008 — Clanak 2. stavak 2. to¢ka (a) — Trupci tikovine
podrijetlom iz Burme/Mjanmara izvezeni i obradeni na Tajvanu prije njihove otpreme u Europsku
uniju — Uredba (EEZ) br. 2913/92 — Carinski zakonik Zajednice — Clanak 24. — Pojam ,bitna
prerada ili obrada’ — Trupci tikovine koji su okresani, okoreni, izrezani u Cetvrtace ili izrezani u
drvo obradeno po duzini na Tajvanu — Potvrda o podrijetlu koju su izdala tajvanska tijela —
Obveznost te potvrde za carinska tijela drzava ¢lanica prilikom utvrdivanja podrijetla tih
trupaca tikovine”

U predmetu C-67/23,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka), odlukom od 17. studenoga 2022., koju je
Sud zaprimio 8. veljace 2023., u kaznenom postupku protiv

S.Z.,

uz sudjelovanje:

W. GmbH,

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: A. Arabadjiev, predsjednik vijeca, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (izvjestitelj), A. Kumin i
I. Ziemele, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sdnchez-Bordona,
tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajuci u obzir pisani dio postupka,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za S. Z., G. Schwendinger, Rechtsanwalt,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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— za W. GmbH, K. Gocke, Rechtsanwidltin,

— za Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, P. Frank, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, M. Carpus Carcea, C. Hoédlmayr i F. Moro, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 2. stavka 2. tocke (a) Uredbe Vijeca
(EZ) br. 194/2008 od 25. veljace 2008. o produljenju i poostravanju mjera ogranicavanja u pogledu
Burme/Mjanmara i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 817/2006 (SL 2008., L 66, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 3., str. 81.).

Zahtjev je upucen u okviru kaznenog postupka pokrenutog protiv osobe S. Z. zbog povrede
zabrane uvoza robe podrijetlom ili izvezene iz Burme/Mjanmara.

Pravni okvir

Pravo Unije

KN

Carinsko razvrstavanje robe uvezene u Europsku uniju uredeno je kombiniranom nomenklaturom
iz Priloga 1. Uredbi Vije¢a (EEZ) br. 2658/87 od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i statistickoj
nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi (SL 1987., L 256, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 12., str. 3.), kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EZ)
br. 1214/2007 od 20. rujna 2007. (SL 2007., L 286, str. 1.) (u daljnjem tekstu: KN), koja se temelji
na harmoniziranom sustavu nazivlja i broj¢anog oznacavanja robe (u daljnjem tekstu: HS), koji je
uspostavljen Medunarodnom konvencijom o Harmoniziranom sustavu nazivlja i broj¢anog
oznacavanja robe sklopljenom u Bruxellesu 14. lipnja 1983. u okviru Svjetske carinske organizacije
(WCO) i prihvacen, zajedno s Protokolom o njezinim izmjenama od 24. lipnja 1986., u ime
Europske ekonomske zajednice Odlukom Vijec¢a 87/369/EEZ od 7. travnja 1987. (SL 1987., L 198,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 6., str. 3.).

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Uredbe br. 2658/87, prvih Sest znamenki tarifnih brojeva i
podbrojeva KN-a preuzeto je iz HS-a, dok su sedma i osma znamenka dio njegova vlastitog
razvrstavanja.

Tarifni brojevi 4403 i 4407 KN-a, koji odgovaraju istim tarifnim brojevima HS-a, naslovljeni su
»Neobradeno drvo, neovisno ima li skinutu koru ili bjeliku ili je grubo ucetvoreno ili ne” i ,Drvo
obradeno po duzini piljenjem ili glodanjem, rezano ili ljusteno, neovisno je li blanjano, bruseno ili
spojeno na krajevima ili ne, debljine ve¢e od 6 mm”.
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Carinski zakonik Zajednice

Uredba Vije¢a (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajednice
(SL 1992., L 302, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 2.,
str. 110.; u daljnjem tekstu: Carinski zakonik Zajednice) stavljena je izvan snage i zamijenjena, od
1. svibnja 2016., Uredbom (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 9. listopada 2013.
o Carinskom zakoniku Unije (SL 2013., L 269, str. 1. i ispravci SL 2013., L 287, str. 90., SL 2015.,
L 70, str. 64., SL 2016., L 267, str. 2., SL 2018., L 294, str. 44., SL 2022., L 43, str. 93. i SL,
2023./90151, L). Medutim, uzimajuéi u obzir vrijeme nastanka c¢injenica u glavnom postupku,
Carinski zakonik Zajednice i dalje se primjenjuje na taj postupak.

Glava 2. Carinskog zakonika Zajednice, naslovljena ,Cimbenici na temelju kojih se primjenjuju
uvozne ili izvozne carine i druge mjere propisane u trgovini robom”, sadrzavala je poglavlje 1.
naslovljeno ,Carinska tarifa Europskih zajednica i razvrstavanje robe u carinsku tarifu”, u kojem
se nalazio clanak 20. tog Zakonika koji je glasio kako slijedi:

»1. Carine koje se zakonski potrazuju kada nastane carinski dug temelje se na Carinskoj tarifi
Europskih zajednica.

[...]

3. Carinska tarifa Europskih zajednica sadrzava:

[...]

(d) povlastene tarifne mjere sadrzane u ugovorima koje je Zajednica sklopila s odredenim
zemljama ili skupinama zemalja i koje predvidaju odobravanje povlastenog tarifnog

postupanja;

(e) povlastene tarifne mjere koje je Zajednica jednostrano donijela za odredene zemlje, skupine
zemalja ili podrudja;

[...]”

Poglavlje 2. te glave 2., naslovljeno ,Podrijetlo robe”, sadrzavalo je odjeljak 1., naslovljen
»Nepovlasteno podrijetlo”, i odjeljak 2., naslovljen ,Povlasteno podrijetlo robe”.

Taj odjeljak 1. sadrzavao je clanak 22. Carinskog zakonika Zajednice, koji je propisivao:
,Clanci 23. — 26. odreduju nepovlasteno podrijetlo robe u svrhu:

(a) primjene Carinske tarife Europskih zajednica s iznimkom mjera iz ¢lanka 20. stavka 3.
tocaka (d) i (e);

(b) primjene mjera osim tarifnih mjera utvrdenih odredbama Zajednice koje ureduju posebna
podrudja trgovine robom;

(c) pripreme i izdavanja potvrda o podrijetlu.”
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Clanak 23. tog Zakonika glasio je:

»1. Roba podrijetlom iz jedne zemlje jest ona roba koja je u cijelosti dobivena ili proizvedena u toj
zemlji.

2. lIzraz ,roba u cijelosti dobivena u jednoj zemlji’ znaci:

[...]
(b) tamo ubrani biljni proizvodi;

[...]”

U skladu s ¢lankom 24. navedenog zakonika:

»Roba cija proizvodnja ukljucuje vise od jedne zemlje smatrat ¢e se podrijetlom iz zemlje u kojoj je
prosla posljednju bitnu gospodarski opravdanu preradu ili obradu u trgovackom drustvu koja je
opremljena za tu svrhu i dovodi do proizvodnje novog proizvoda ili predstavlja vaznu fazu
proizvodnje.”

Clanak 26. istog Zakonika propisivao je:

»1. Carinsko zakonodavstvo ili drugo zakonodavstvo Zajednice koje ureduje posebna podrucja
mogu predvidjeti obvezu predocenja isprave koja dokazuje podrijetlo robe.

2. Neovisno o predocenju te isprave, carinska tijela mogu, u slucaju ozbiljne sumnje, zahtijevati
dodatni dokaz s ciljem osiguranja da navodenje podrijetla bude u skladu s pravilima propisanim
odgovarajué¢im zakonodavstvom Zajednice.”

Uredba (EEZ) br. 2454/93

Uredba Komisije (EEZ) br. 2454/93 od 2. srpnja 1993. o utvrdivanju odredaba za provedbu Uredbe
Vijeca (EEZ) br. 2913/92 o Carinskom zakoniku Zajednice (SL 1993, L 253, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 1., str. 3.) stavljena je izvan snage Provedbenom
uredbom Komisije (EU) 2016/481 od 1. travnja 2016. o stavljanju izvan snage Uredbe Komisije
(EEZ) br. 2454/93 o utvrdivanju odredaba za provedbu Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2913/92 o
Carinskom zakoniku Zajednice (SL 2016., L 87, str. 24.). Medutim, s obzirom na vrijeme
nastanka ¢injenica u glavnom postupku, Uredba br. 2454/93 i dalje se primjenjuje na taj postupak.
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Potonja uredba sadrzavala je Prilog 13.a koji je u nju dodan Uredbom Komisije (EU) br. 1063/2010
od 18. studenoga 2010. (SL 2010., L 307, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 2., svezak 20, str. 3.), a koji je sadrzavao dio II., naslovljen ,Popis proizvoda i postupaka
obrade ili prerade kojima se stjeCe status proizvoda s podrijetlom”, koji je predvidao, medu
ostalim, sljedece:

Tarifni broj iz Harmoniziranog | Naziv proizvoda Zahtijevani postupak (Obrada
sustava ili prerada, obavljena na
materijalima bez podrijetla,
kojom se s[t]jece status
proizvoda s podrijetlom)

[...] [...] [...]

ex Poglavlje 44. Drvo i proizvodi od drva; Proizvodnja od materijala iz
drveni ugljen; osim: bilo kojeg tarifnog broja, osim
tarifnog broja proizvoda

ili

proizvodnja u kojoj vrijednost
svih upotrijebljenih materijala
ne premasuje 70 % cijene
proizvoda franko tvornica

ex 4407 Drvo obradeno po duzini Blanjanje, brusenje ili spajanje
piljenjem ili glodanjem, na krajevima

rezano ili lju$teno, ravno
bruseno ili spojeno na
krajevima, debljine vece od 6
mm

[...] [...] [...]

Uredba br. 194/2008

Uredba br. 194/2008 stavljena je izvan snage, od 3. svibnja 2013., Uredbom Vije¢a (EU)
br. 401/2013 od 2. svibnja 2013. o mjerama ograni¢avanja u pogledu Mjanmara/Burme i
stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 194/2008 (SL 2013., L 121, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 15., str. 240.). Medutim, s obzirom na vrijeme nastanka
¢injenica u glavnom postupku, na taj se postupak primjenjuje Uredba br. 194/2008.

U skladu s uvodnim izjavama 6. i 7. Uredbe br. 194/2008:

»0.

Vije¢e [Europske unije] i ¢lanovi medunarodne zajednice vise od desetlje¢a iznova su
osudivali praksu rezima Burme/Mjanmara, osobito mucenje, samovoljno ubijanje po
skra¢enom postupku, prisilan rad, zlostavljanje Zena, politicka uhicenja, prisilno
preseljavanje stanovni$tva i ograni¢avanje temeljnih prava na slobodu govora, kretanja i
okupljanja. Uzimaju¢i u obzir dugotrajno i neprestano ozbiljno krsenje temeljnih prava,
uklju¢ujudi i nedavnu brutalnu represiju izvrsenu nad ljudima koji su mirno prosvjedovali,
mjere ogranicavanja iz ove Uredbe instrument su kojim se promice postovanje temeljnih
ljudskih prava te tako §titi javni moral.

Nove mjere ograniCavanja usmjerene su na sektore koji su izvor prihoda vojnog rezima
Burme/Mjanmara. Stoga se nove mjere ogranicavanja primjenjuju na drvo i drvne proizvode
te na ugljen, zlato, srebro, odredene osnovne kovine i na dragulje i poludragulje. U tim se
sektorima odredenim mjerama ogranicava uvoz, izvoz i ulaganja. Popis subjekata na koje se
odnose nova ogranicenja ulaganja i financijske pomo¢i izvoza trebao bi odgovarati popisu
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utvrdenom u Prilogu I. Zajednic¢kom stajalistu 2007/750/ZVSP [Vijeca od 19. studenoga 2007.
o izmjeni Zajednickog stajalista 2006/318/ZVSP o produljenju mjera ogranic¢avanja protiv
Burme/Mjanmara (SL 2007., L 308, str. 1.)] koji navodi subjekte u Burmi/Mjanmaru
ukljucene u te ciljane sektore.”

Clanak 1., koji se nalazi u Poglavlju 1. te uredbe, naslovljenom ,Definicije”, odredivao je:
»Za potrebe ove Uredbe primjenjuju se sljedece definicije:

(a) ,uvoz’ znadi svaki ulaz robe na carinsko podrucje Zajednice ili na druga podrucja na koja se
primjenjuje Ugovor [EZ], pod uvjetima utvrdenima u ¢lanku 299. [EZ-a]. [...]

[...]"

Clanak 2., koji se nalazi u poglavlju 2. Uredbe br. 194/2008 naslovljenom ,Ograni¢enja uvoza i
kupnje”, u stavcima 1. do 3. propisivao je:

»1. Prilog I. ukljucuje dobra iz sljedecih kategorija:

(a) oblice, drvo i proizvodi od drva

(b) ugljen i odredene kovine; i

(c) dragulji i poludragulji.

2. Zabranjuje se:

(a) uvoz robe navedene u Prilogu L., ako je takva roba
i. podrijetlom iz Burme/Mjanmara ili
ii. izvezena iz Burme/Mjanmara;

(b) kupnja robe koja se nalazi u Burmi/Mjanmaru, a navedena je u Prilogu I;

(c) prijevoz robe navedene u Prilogu 1., ako je takva roba podrijetlom iz Burme/Mjanmara ili se
izvozi iz Burme/Mjanmara u bilo koju drugu zemlju, a njezino se kona¢no odrediste nalazi u
Zajednici; ili

(d) svjesno i namjerno sudjelovanje u aktivnostima ciji je cilj ili u¢inak izravno ili neizravno
izbjegavanje zabrana iz tocaka (a), (b) ili (c).

3. Podrijetlo robe utvrduje se u skladu s odgovaraju¢im odredbama [Carinskog zakonika
Zajednice].”

Prilog I. navedenoj uredbi bio je naslovljen ,Popis robe koja podlijeze ogranicenjima uvoza i

kupnje iz clanka 2.”. U tocki A tog priloga, naslovljenoj ,,Oblice, drvo i proizvodi od drva ”,
nalazila se roba koja je obuhvacena tarifnim brojevima 4403 i 4407 KN-a.
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Njemacko pravo

Clanak 34. stavak 4. toc¢ka 2. Auflenwirtschaftsgesetza (Zakon o vanjskoj trgovini), u verziji od
27. svibnja 2009. (u daljnjem tekstu: Zakon o vanjskoj trgovini), propisivao je:

»Kaznit ¢e se kaznom zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet godina svaka osoba koja

[...]

2. povrijedi izravno primjenjivu zabranu, objavljenu u Bundesanzeigeru, izvoza, uvoza, provoza,
otpreme, prodaje, opskrbe, stavljanja na raspolaganje, prijenosa, usluga, ulaganja, potpore ili
zaobilazenja navedene zabrane, koja je propisana u zakonodavnom aktu Europskih zajednica
namijenjenom provedbi gospodarske sankcije koju je donijelo Vije¢e Europske unije u
podrudju zajednicke vanjske i sigurnosne politike [...]”

Uredba br. 194/2008 koja je izravno primjenjiva u Saveznoj Republici Njemackoj objavljena je u
Bundesanzeigeru 22. listopada 2009., u dijelu koji se odnosi na njezin ¢lanak 2. stavak 2. tocku (a)
o kojem je rije¢ u glavnom postupku.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Osoba S. Z. bila je jedini ¢lan uprave drustva sa sjediStem u Hamburgu (Njemacka), cija je
djelatnost bila trgovina tikovinom podrijetlom iz Burme/Mjanmara (u daljnjem tekstu: predmetno
drustvo). To se drvo pretezno koristilo u brodogradnji. Predmetno drustvo bilo je pravni prednik
drustva W. GmbH, koje je drustvo vlasnik oduzete imovine i zainteresirana strana u postupku
oduzimanja o kojem je rije¢ u glavnom postupku.

Presudom Landgerichta Hamburg (Zemaljski sud u Hamburgu, Njemacka) od 27. travnja 2021.
osoba S. Z. osudena je zbog povrede clanka 34. stavka 4. tocke 2. Zakona o vanjskoj trgovini na
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i devet mjeseci. Landgericht Hamburg (Zemaljski sud u
Hamburgu) takoder je nalozio da se drustvu W. oduzmu trupci tikovine (u daljnjem tekstu:
predmetni proizvodi) i iznos od 3310902,98 eura, koji odgovara vrijednosti dobiti ostvarene
povredom.

U tom pogledu, taj je sud utvrdio da je na inicijativu osobe S. Z. predmetno drustvo nastavilo
uvorziti i stavljati na trziste tikovinu iz Burme/Mjanmara u razdoblju izmedu listopada 2009. i
svibnja 2011., odnosno nakon stupanja na snagu Uredbe br. 194/2008 o zabrani uvoza robe
podrijetlom ili izvezene iz Burme/Mjanmara. Dobavlja¢ tog drustva, sa sjedistem na Tajvanu,
posjekao je stabla tikovine u Burmi/Mjanmaru te je trupce tog drva otpremio na Tajvan, gdje ih
je obradio u tamos$njim pilanama.

Navedeni je sud usto utvrdio da su ti trupci bili obradeni na Tajvanu na tri razli¢ita nacina. Jedan
dio trupaca samo je okresan i okoran. U drugim slucajevima trupci su bili okresani i okorani, a
zatim izrezani u CetvrtacCe, odnosno u oblik pravokutnog paralelepipeda. Naposljetku, bilo je
slucajeva u kojima su se trupci pilili u daske ili panele, odnosno bila je rije¢ o tikovini obradenoj po
duzini. Nakon $to je tako obradeno i nakon $to su za njega tajvanska tijela izdala potvrdu o
podrijetlu robe, drvo je brodom otpremljeno u Hamburg (Njemacka), gdje ga je preuzelo
predmetno drustvo.
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Taj isti sud smatrao je da je predmetna tikovina, zbog postupaka obrade koji su se proveli na
Tajvanu, podrijetlom iz te zemlje, tako da nije bio povrijeden clanak 2. stavak 2. tocka (a)
podtocka i. Uredbe br. 194/2008, koji je zabranjivao uvoz robe podrijetlom iz Burme/Mjanmara.
Medutim, smatrao je da, unato¢ otpremi na Tajvan i tamosnjem piljenju, ta tikovina nije izgubila
svojstvo proizvoda izvezenog iz Burme/Mjanmara u smislu tog ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a)
podtocke ii. i da stoga valja utvrditi povredu potonje odredbe.

Osoba S. Z. i drustvo W. podnijeli su Bundesgerichtshofu (Savezni vrhovni sud, Njemacka), sudu
koji je uputio zahtjev, reviziju protiv presude Landgerichta Hamburg (Zemaljski sud u Hamburgu)
od 27. travnja 2021. Prema njihovu misljenju, s jedne strane, iz Burme/Mjanmara preko Tajvana u
Njemacku trupci o kojima je rije¢ nisu samo otpremljeni, nego su obradeni ili preradeni u trecoj
drzavi na nacin koji predstavlja temelj za utvrdivanje novog podrijetla, zbog ¢ega su tajvanska
tijela izdala i potvrde u kojima se navodi da je Tajvan zemlja podrijetla. Stoga predmetni
proizvodi koji su uvezeni u Njemacku nisu drvo podrijetlom iz Burme/Mjanmara, nego tajvanski
proizvodi od drva. Dakle, uvoz predmetnih proizvoda ne povreduje clanak 2. stavak 2. tocku (a)
podtoc¢ku i. Uredbe br. 194/2008. S druge strane, predmetna tikovina, uvezena na podrucje Unije,
nije bila izvezena iz Burme/Mjanmara u smislu tog ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) podtocke ii., nego
iz Tajvana.

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (drzavni odvjetnik Savezne Republike pri
Saveznom vrhovnom sudu, Njemacka) (u daljnjem tekstu: drzavni odvjetnik) slozio se s ocjenom
Landgerichta Hamburg (Zemaljski sud u Hamburgu). U biti je smatrao da je u ovom slucaju
obradom tikovine izvezene iz Burme/Mjanmara samo doslo do promjene podrijetla, ali tikovina
nije postala druga roba.

U tom kontekstu, sud koji je uputio zahtjev navodi, kao prvo, da je uvoz predmetnih proizvoda
kaznjiv na temelju clanka 34. stavka 4. tocke 2. Zakona o vanjskoj trgovini, u vezi s ¢lankom 2.
stavkom 2. tockom (a) Uredbe br. 194/2008, ako obrada ili prerada obavljena na Tajvanu nije bila
dovoljna da se predmetnoj tikovini dodijeli novo podrijetlo i da ona stoga jos uvijek potjece iz
Burme/Mjanmara, u smislu ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) podtocke i. te uredbe.

Sud koji je uputio zahtjev dvoji, s obzirom na presudu od 26. sijecnja 1977., Gesellschaft fiir
Uberseehandel (49/76, EU:C:1977:9), koja se odnosi na kazein i od 23. velja¢e 1984., Zentrag
(93/83, EU:C:1984:78), koja se odnosi na govede meso, je li obrada tikovine na Tajvanu, koja je
posjeCena u Burmi/Mjanmaru, bila toliko bitna da je to drvo postalo, na temelju ¢lanka 24.
Carinskog zakonika Zajednice, roba podrijetlom s Tajvana. Medutim, taj sud istice da Cinjenica
rezanja sirove tikovine u tikovinu obradenu po duzini dovodi do promjene tarifnog broja u HS-u,
jer je sirovo drvo obuhvaceno tarifnim brojem 4403 HS-a, dok je drvo obradeno po duzini debljine
vece od 6 mm u tarifnom broju 4407 HS-a. Medutim, nijedna promjena tarifnog broja nije
proizasla iz radnji koje su mijenjale izgled govedeg mesa ili kazeina o kojima je bila rije¢ u
predmetima u kojima su donesene te presude. Promjena cetveroznamenkastog tarifnog broja
moze ukazivati na to da je rije¢ o bitnoj obradi proizvoda jer je HS strukturiran na nacin da se od
prirodnih proizvoda i sirovina postupno dolazi do robe sa sve vis§im stupnjevima prerade.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev istice da bi predmetni uvoz, u slucaju da je piljenje do kojeg je
doslo na Tajvanu dovelo do promjene podrijetla, bio kaznjiv ako su trupci tikovine o kojima je rije¢
bili izvezeni iz Burme/Mjanmara, protivno c¢lanku 2. stavku 2. tocki (a) podtocki ii. Uredbe
br. 194/2008.
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U tom pogledu, za razliku od Landgerichta Hamburg (Zemaljski sud u Hamburgu) i drzavnog
odvjetnika, sud koji je uputio zahtjev sklon je smatrati da izraz ,izvezena iz Burme/Mjanmara” iz
tog clanka 2. stavka 2. tocke (a) podtocke ii. treba tumaciti na nacin da taj izraz obuhvaca samo
robu uvezenu u Uniju izravno iz Burme/Mjanmara, a ne robu koja je otpremljena u trecu zemlju,
u ovom slucaju Tajvan, a zatim u Uniju, i to neovisno o tome je li u trecoj drzavi obradena ili
preradena na nacin koji predstavlja temelj za utvrdivanje novog podrijetla. Ako bi se prihvatilo to
tumacenje, osoba S. Z. nije povrijedila navedeni ¢lanak 2. stavak 2. to¢ku (a) podtocku ii.

Prema miSljenju suda koji je uputio zahtjev, tumacenje navedenog izraza koje je prihvatio
Landgericht Hamburg (Zemaljski sud u Hamburgu) i drzavni odvjetnik, lisilo bi ¢lanak 2.
stavak 2. toc¢ku (a) podtocku i. Uredbe br. 194/2008 svakog autonomnog podrudja primjene i
imalo bi za ucinak to da se na robu iz trec¢ih zemalja, koja je proizvedena od sirovina ili proizvoda
podrijetlom iz Burme/Mjanmara, primjenjuje zabrana uvoza predvidena u tom c¢lanku 2. stavku 2.
tocki (a), $to nije bila namjera zakonodavca Unije.

Kao trece i posljednje, sud koji je uputio zahtjev zeli doznati jesu li potvrde o podrijetlu poput onih
koje su izdala tajvanska tijela obvezujuce za carinska tijela drzava clanica kada razmatraju je li
povrijedena zabrana uvoza iz ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) Uredbe br. 194/2008.

U tim je okolnostima Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) odluc¢io prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li izraz ,podrijetlom iz Burme/Mjanmara’ iz ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) podtocke i.
Uredbe (EZ) [br. 194/2008] tumaciti na nacin da nijedan od sljede¢ih nacina obrade trupaca
tikovine koja raste u [Burmi/]Mjanmaru u tre¢oj drzavi (u ovom slucaju: Tajvan) ne uzrokuje
promjenu podrijetla, tako da je u pogledu tikovine koja je obradena na odgovarajuci nacin i
dalje rije¢ o ,robi podrijetlom iz Burme/Mjanmara’:

— okresivanje i okoravanje trupaca tikovine;

— rezanje trupaca tikovine u Cetvrtace ,teak squares’ (okresani i okorani trupci izrezani u
drvene kocke);

— piljenje trupaca tikovine u daske ili panele (drvo obradeno po duzini)?

2. Trebaliizraz ,izvezena iz Burme/Mjanmara’ iz ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) podtocke ii. Uredbe
(EZ) br. 194/2008 tumaciti na nacin da obuhva¢a samo robu koja je izravno uvezena iz
[Burme/]Mjanmara u [Uniju], tako da roba koja je najprije otpremljena u tre¢u drzavu (u
ovom slucaju: Tajvan) te od tamo dalje prevezena u Europsku uniju nije obuhvaéena tim
pravilom, i to neovisno o tome je li u tre¢oj drzavi obradena ili preradena na nacin koji
predstavlja temelj za utvrdivanje podrijetla?

3. Trebali ¢lanak 2. stavak 2. tocku (a) podtocku i. Uredbe (EZ) br. 194/2008 tumaciti na nacin da
potvrda o podrijetlu robe koju je izdala tre¢a drzava (u ovom slu¢aju: Tajvan), iz koje proizlazi
da su ispiljeni odnosno izrezani trupci tikovine podrijetlom iz [Burme/]Mjanmara tom
obradom u trecoj drzavi postali roba podrijetlom iz te drzave, nije obvezujuc¢a za ocjenu
povrede zabrane uvoza iz ¢lanka 2. stavka 2. [tocke (a)] Uredbe (EZ) br. 194/2008?”
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O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, u okviru postupka suradnje izmedu nacionalnih sudova i Suda
uspostavljene ¢lankom 267. UFEU-a, na Sudu je da nacionalnom sudu pruzi koristan odgovor
koji ¢e mu omogucditi da rijesi spor koji se pred njim vodi. U tom smislu, Sud ce, po potrebi,
preoblikovati pitanja koja su mu postavljena. Usto, Sud moze uzeti u obzir pravila prava Unije na
koja se nacionalni sud nije pozvao u svojim pitanjima (presuda od 7. rujna 2023., Groenland
Poultry, C-169/22, EU:C:2023:638, t. 47. i navedena sudska praksa).

U svojem prvom pitanju sud koji je uputio zahtjev uputio je samo na clanak 2. stavak 2. tocku (a)
podtocku i. Uredbe br. 194/2008.

Tom se odredbom zabranjuje uvoz robe navedene u Prilogu I. toj uredbi ako je ona podrijetlom iz
Burme/Mjanmara. Tocka A tog priloga odnosi se na kategoriju ,[o]blice, drvo i proizvodi od drva”.

Na temelju clanka 2. stavka 3. navedene uredbe podrijetlo te robe utvrduje se u skladu s
odgovaraju¢im odredbama Carinskog zakonika Zajednice. U ovom sluc¢aju relevantna odredba
tog zakonika jest njegov ¢lanak 24.

U skladu s tim ¢lankom 24., ,[r]oba ¢ija proizvodnja ukljucuje vise od jedne zemlje smatrat Ce se
podrijetlom iz zemlje u kojoj je prosla posljednju bitnu gospodarski opravdanu preradu ili obradu
u trgovackom drustvu koja je opremljena za tu svrhu i dovodi do proizvodnje novog proizvoda ili
predstavlja vaznu fazu proizvodnje”.

Slijedom toga, valja smatrati da svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
clanak 2. stavak 2. tocku (a) podtocku i. Uredbe br. 194/2008, u vezi s ¢lankom 24. Carinskog
zakonika Zajednice, tumaciti na nacin da okresivanje, okoravanje, izrezivanje u cetvrtace ili
prerada u drvo obradeno po duzini trupaca tikovine predstavlja preradu na temelju koje se
utvrduje podrijetlo robe dobivene takvim postupcima.

Dopustenost

Drustvo W. djelomi¢no dovodi u pitanje dopustenost prvog pitanja tvrde¢i da pitanje moze li
Cinjenica okresivanja i okoravanja trupaca tikovine dovesti do promjene podrijetla takve robe nije
relevantno s obzirom na to da, u skladu s utvrdenjima Landgerichta Hamburg (Zemaljski sud u
Hamburgu), a koja obvezuju sud koji je uputio zahtjev, ta roba nije bila uvezena u Njemacku u
glavnom postupku jer su bili uvezeni samo trupci tikovine izrezani u cetvrtace i tikovina
obradena po duzini.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da u okviru suradnje Suda i nacionalnih sudova koja je
uspostavljena clankom 267. UFEU-a, isklju¢ivo na nacionalnom sudu pred kojim se vodi
postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti donesena da uvazavajuci
posebnosti predmeta ocijeni nuznost prethodne odluke za donosenje svoje presude i relevantnost
pitanja koja postavlja Sudu. Posljedi¢no, kad se postavljena prethodna pitanja odnose na
tumacenje prava Unije, Sud je u nacelu duzan donijeti odluku (presuda od 9. ozujka 2023.,
Sogefinancement, C-50/22, EU:C:2023:177, t. 16. i navedena sudska praksa).
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Iz navedenog proizlazi da pitanja koja se odnose na pravo Unije uzivaju
pretpostavku relevantnosti. Sud moze odbiti odgovoriti na prethodno pitanje nacionalnog suda
samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s Cinjeni¢nim stanjem
ili predmetom glavnog postupka, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i
pravnim elementima potrebnima da bi mogao dati koristan odgovor na postavljena pitanja
(presuda od 9. ozujka 2023., Sogefinancement, C-50/22, EU:C:2023:177, t. 17. i navedena sudska
praksa).

Medutim, to nije slucaj u ovom predmetu.

Naime, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje ocito ne proizlazi da zatrazeno tumacenje
prava Unije nema nikakve veze s ¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavhom postupku.
Usto, valja utvrditi, s jedne strane, da prethodno pitanje nije hipotetsko i, s druge strane, da Sud
raspolaze cinjeni¢nim i pravnim elementima potrebnima za davanje korisnog odgovora na to
pitanje.

Stoga valja odluciti o tumacenju ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) podtocke i. Uredbe br. 194/2008, u
vezi s ¢lankom 24. Carinskog zakonika Zajednice s obzirom na tri vrste obrade navedene u prvom
pitanju.

Meritum

Iz ¢lanka 24. Carinskog zakonika Zajednice proizlazi da se roba cija proizvodnja ukljucuje vise od
jedne zemlje smatra podrijetlom iz zemlje u kojoj je prosla posljednju bitnu gospodarski
opravdanu preradu ili obradu (vidjeti u tom smislu presudu od 20. svibnja 2021., Renesola UK,
C-209/20, EU:C:2021:400, t. 38. i navedenu sudsku praksu).

Usto, utvrdivanje podrijetla robe mora se temeljiti na objektivnoj i stvarnoj razlici izmedu
osnovnog i preradenog proizvoda, koja se u biti odnosi na posebna materijalna svojstva svakog od
tih proizvoda (presuda od 11. veljace 2010., Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68,
t. 45. i navedena sudska praksa).

Sud je ve¢ utvrdio da se izraz ,,posljednja bitna gospodarska opravdana prerada ili obrada”, u
smislu clanka 24. Carinskog zakonika Zajednice treba razumjeti tako da upucuje na fazu
postupka proizvodnje tijekom kojeg je ta roba stekla svoju namjenu, kao i svojstva i poseban
sastav koji nije ranije posjedovala i koji se naknadno ne moraju podvrgnuti znacajnim
kvalitativnim izmjenama (presuda od 20. svibnja 2021., Renesola UK, C-209/20, EU:C:2021:400,
t. 38. i navedena sudska praksa).

Stoga, na temelju postupaka koji utjecu na izgled proizvoda u svrhu njegove uporabe, ali koji ne
dovode do znacajne kvalitativne izmjene njegovih svojstava, ne moze se odrediti podrijetlo tog
proizvoda (presuda od 11. veljace 2010., Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68,
t. 46. i navedena sudska praksa).

Slijedom toga, postupci prerade proizvoda koji ne dovode do bitne izmjene njegovih svojstava i
sastava, zato $to se sastoje samo od razdiobe i izmjene njegova izgleda, ne predstavljaju dovoljno
bitnu kvalitativhu izmjenu za koju se moze smatrati da je ili dovela do proizvodnje novog
proizvoda ili da predstavlja vaznu fazu proizvodnje navedenog proizvoda (presuda od
11. veljace 2010., Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, t. 47. i navedena sudska
praksa).

ECLI:EU:C:2024:680 11
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U tim okolnostima, kad je rije¢ o prvoj vrsti obrade, odnosno o okresivanju i okoravanju trupaca
tikovine o kojima je rijec, iz spisa kojim Sud raspolaze ne proizlazi da je ta obrada tim trupcima
dala njihovu namjenu, kao i posebna svojstva i sastav, koje prethodno nisu posjedovali i koji
naknadno nisu trebali biti podvrgnuti znacajnim kvalitativnim izmjenama. Naprotiv, ¢ini se da je
ta vrsta obrade, pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, jednostavan postupak obrade
koji utje¢e samo na izgled drva. Doista, kao 5to je to navedeno u tocki 52. ove presude, ne moze se
smatrati da je takav postupak doveo do proizvodnje novog proizvoda ili da predstavlja vaznu fazu
proizvodnje predmetne robe i da se stoga na temelju njega odreduje njezino podrijetlo.

Kad je rije¢ o drugoj vrsti obrade, odnosno o izrezivanju trupaca tikovine s kojih su prethodno
uklonjene grane i kora u Cetvrtace, odnosno o izrezivanju u oblik pravokutnog paralelepipeda, ne
¢ini se ni da je u ovom slucaju taj postupak obrade tim trupcima dao njihovu namjenu, kao i
posebna svojstva i sastav, koje prethodno nisu posjedovali i koji naknadno nisu trebali biti
podvrgnuti znacajnim kvalitativnim izmjenama, u smislu sudske prakse navedene u toc¢ki 50. ove
presude. Naprotiv, kao §to su to istaknuli osoba S. Z. i drustvo W., ta druga vrsta obrade
predstavlja medufazu koja je nuzna za proizvodnju drva obradenog po duzini. Stoga se ne moze
smatrati da se na temelju te druge vrste obrade odreduje podrijetlo navedenih trupaca.

Medutim, osoba S. Z. i drustvo W. tvrde da iz presude od 10. prosinca 2009., HEKO
Industrieerzeugnisse (C-260/08, EU:C:2009:768), kao i iz Priloga 22 — 03 Delegiranoj uredbi
Komisije (EU) 2015/2446 od 28. srpnja 2015. o dopuni Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog
parlamenta i Vije¢a o detaljnim pravilima koja se odnose na pojedine odredbe Carinskog
zakonika Unije (SL 2015., L 343, str. 1. i ispravci SL 2016., L 87, str. 35., SL 2017., L 101, str. 164.,
SL 2018., L 192, str. 62.), proizlazi da promjenu podrijetla u nacelu treba utvrditi ako obrada ili
prerada sirovog drva dovodi do znatnog povecanja vrijednosti drva, koja se opcenito mora
prihvatiti ako prelazi 30 % vrijednosti. Doista, u ovom slucaju, prema misljenju osobe S. Z. i
drustva W., vrijednost predmetnih trupaca tikovine povecala se za vise od 30 % nakon njihova
izrezivanja u Cetvrtace. U svakom slucaju, ¢ak i da se vrijednost tih trupaca nije povecala za 30 %,
s obzirom na to da je za njihovo izrezivanje u ¢etvrtace potrebna posebna oprema za piljenje i da to
izrezivanje mogu obaviti samo struc¢njaci koji su posebno osposobljeni u tu svrhu, trebalo bi
smatrati da se na temelju te vrste obrade odreduje podrijetlo navedenih trupaca.

U tom pogledu valja istaknuti, kao prvo, kad je rije¢ o vrijednosti koju je predmetno izrezivanje
trupaca tikovine u Cetvrtace dalo tim trupcima, da je to¢no da je Sud presudio, kad je rije¢ o
pitanju predstavlja li postupak sastavljanja razlicitih dijelova bitnu preradu ili obradu, da postoje
situacije u kojima razmatranje na temelju tehnickih kriterija ne moze biti odlucujuée za
utvrdivanje podrijetla robe i da je potrebno u tim slucajevima podredno uzeti u obzir druge jasne
i objektivne kriterije, poput kriterija dodane vrijednosti, koji za robu slozenog sastava omogucuju
izrazavanje od Cega se sastoji bitna prerada kojom se odreduje podrijetlo te robe (vidjeti u tom
smislu presudu od 10. prosinca 2009., HEKO Industrieerzeugnisse, C-260/08, EU:C:2009:768,
t.30.i31.).

Medutim, postupak o kojem je rije¢ u glavnhom postupku nije postupak sastavljanja razlicitih
dijelova, koji se sastoji od sastavljanja velikog broja dijelova kako bi se stvorila nova smislena
cjelina (vidjeti u tom smislu presudu od 13. prosinca 1989., Brother International, C-26/88,
EU:C:1989:637, t. 13.), nego rezanje osnovnog proizvoda.

Stoga valja smatrati da u ovom slucaju nije primjenjiv podredni kriterij dodane vrijednosti koji
proizlazi iz sudske prakse navedene u tocki 56. ove presude.
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Kao drugo, kad je rije¢ o navodima koji se odnose na proizvode iz tarifnog broja 44 HS-a koji je
naveden u tablici iz dijela II. Priloga 22 — 03 Delegiranoj uredbi 2015/2446, na koje se pozivaju
osoba S. Z. i drustvo W., valja istaknuti da ta Delegirana uredba nije primjenjiva ratione temporis.
Naime, ona se primjenjuje od 1. svibnja 2016., dok su uvozi o kojima je rije¢ u glavnom postupku
bili izvrseni izmedu 2009. i 2011. godine. Medutim, ti navodi istovjetni su onima iz Priloga 13.a
Uredbi br. 2454/93, koji je potonjoj dodan Uredbom br. 1063/2010 koja je primjenjiva od
1. sije¢nja 2011. i stoga, primjenjiva na uvoze koji su izvr$eni od tog datuma.

Medutim, dovoljno je istaknuti da se potonjim prilogom utvrduju samo pravila koja se odnose na
povlasteno podrijetlo robe, a ne pravila o nepovlastenom podrijetlu robe, o kojem je rije¢ u ovom
slucaju.

Naposljetku, kad je rije¢ o okolnosti na koju se pozivaju osoba S. Z. i drustvo W., prema kojoj je za
izrezivanje trupaca tikovine u Cetvrtace potrebna posebna oprema za piljenje i da to izrezivanje
mogu obaviti samo struc¢njaci koji su posebno osposobljeni u tu svrhu, valja istaknuti da iz samog
teksta clanka 24. Carinskog zakonika Zajednice proizlazi da obrada u trgovackom drustvu
opremljenom za tu svrhu nije dovoljna da bi se smatrala bitnom u smislu tog ¢lanka.

U tim okolnostima valja smatrati da predmetno izrezivanje trupaca tikovine u Cetvrtace ne
predstavlja preradu ili obradu na temelju koje se odreduje podrijetlo te robe.

Kad je rijec o trecoj vrsti obrade, odnosno rezanju trupaca tikovine u drvo obradeno po duzini, ¢ini
se da, suprotno onomu sto tvrdi drzavni odvjetnik, to rezanje nije samo obican postupak rezanja, s
obzirom na to da se sastoji od viSe faza, jer je predmetne trupce, prije nego $to ih se ispililo u daske
ili panele, trebalo okresati, okoriti i izrezati u Cetvrtace.

Usto, roba dobivena takvom vrstom obrade nalazi se u kasnijoj fazi postupka proizvodnje robe
namijenjene, kao u ovom slucaju, brodogradnji. Naime, preradu u drvo obradeno po duzini moze
se shvatiti tako da cini fazu postupka proizvodnje tijekom kojeg predmetna roba stjece svoju
namjenu, kao i svojstva i poseban sastav koji nije ranije posjedovala i koji se naknadno ne moraju
podvrgnuti znacajnim kvalitativnim izmjenama, u smislu sudske prakse navedene u toc¢ki 50. ove
presude.

To je utvrdenje potvrdeno Cinjenicom da su trupci tikovine i trupci tikovine izrezani u cetvrtace
razvrstani u tarifni broj 4403 KN-a kao sirovo drvo, dok je drvo tikovine obradeno po duzini
razvrstano u napredniji stupanj obrade u tarifni broj 4407 KN-a.

Naime, iz sudske prakse proizlazi da promjena tarifnog broja robe do koje je doslo zbog postupka
njezine prerade predstavlja naznaku da je njezina prerada ili obrada bitna (vidjeti u tom smislu
presudu od 21. rujna 2023., Stappert Deutschland, C-210/22, EU:C:2023:693, t. 58. i navedenu
sudsku praksu).

Slijedom toga, moze se smatrati da treca vrsta obrade, koja se sastojala od prerade trupaca tikovine

o kojima je rije¢ u drvo obradeno po duzini, predstavlja obradu na temelju koje se odreduje
podrijetlo iz Tajvana, primjenom clanka 24. Carinskog zakonika Zajednice.

ECLI:EU:C:2024:680 13
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S obzirom na prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 2. stavak 2.
tocku (a) podtocku i. Uredbe br. 194/2008 u vezi s ¢lankom 24. Carinskog zakonika Zajednice
treba tumaciti na nacin da:

— okresivanje, okoravanje ili izrezivanje u Cetvrtace trupaca tikovine ne predstavlja preradu ili
obradu na temelju koje se utvrduje podrijetlo robe dobivene takvim postupcima;

— prerada trupaca tikovine u drvo obradeno po duzini predstavlja preradu ili obradu na temelju
koje se utvrduje podrijetlo robe dobivene takvim postupcima.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li izraz ,izvezena iz
Burme/Mjanmara” iz ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) podtocke ii. Uredbe br. 194/2008 tumaciti na
nacin da ta odredba obuhvaca samo robu uvezenu u Uniju izravno iz Burme/Mjanmara.

U tom pogledu, u skladu s ustaljenom praksom Suda, pri tumacenju odredbe prava Unije u obzir
treba uzeti ne samo njezin tekst nego i njezin kontekst te ciljeve propisa kojeg je dio (presuda od
14. svibnja 2024., Stachev, C-15/24 PPU, EU:C:2024:399, t. 72. i navedena sudska praksa).

Kao prvo, kad je rijec¢ o tekstu ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) podtocke ii. Uredbe br. 194/2008, izraz
»izvezena iz Burme/Mjanmara” mogao bi, u nedostatku dodatnih pojasnjenja, ukljucivati
proizvode koji su uvezeni iz te zemlje i izravno i neizravno.

Kao drugo, medutim, kad je rije¢ o kontekstu ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) Uredbe br. 194/2008,
valja podsjetiti na to da ta odredba sadrzava dvije zabrane uvoza iz Burme/Mjanmara, odnosno, s
jedne strane, zabranu uvoza robe podrijetlom iz te zemlje, propisanu u tom ¢lanku 2. stavku 2.
tocki (a) podtocki i. te, s druge strane, zabranu uvoza robe koja je izvezena iz te zemlje, propisanu
u navedenom clanku 2. stavku 2. tocki (a) podtocki ii.

Cilj ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) podtocke i. Uredbe br. 194/2008 upravo je bio osigurati da se roba
spodrijetlom iz Burme/Mjanmara” obuhvati podru¢jem primjene te uredbe cak i ako nije bila
izravno uvezena u Uniju iz Burme/Mjanmara, nego iz tre¢ih zemalja. Doista, ta bi odredba bila
suvisna ako bi se Clanak 2. stavak 2. tocka (a) podtocka ii. te uredbe tumacio na nacin da je sva
roba koja se u odredenom trenutku nalazila u Burmi/Mjanmaru — to jest ¢ak i roba podrijetlom iz
Burme/Mjanmara koja viSe nije bila podrijetlom iz te zemlje zbog bitne prerade ili obrade u trecoj
zemlji — obuhvacena podrucjem primjene potonje odredbe.

Kao trece, iz uvodne izjave 6. Uredbe br. 194/2008 proizlazi da je njezin cilj bio, s obzirom na
dugotrajno i neprestano ozbiljno kr$enje temeljnih prava vojnog rezima Burme/Mjanmara,
pridonijeti, obnavljanjem i jacanjem mjera ogranicavanja protiv te zemlje, promicanju postovanja
temeljnih ljudskih prava te tako zastiti javni moral drustva. Usto, iz uvodne izjave 7. te uredbe
proizlazi da su se nove mjere ogranicavanja predvidene navedenom uredbom odnosile na sektore
koji su izvori prihoda za taj vojni rezim, poput drva i proizvoda od drva. Medutim, iz tih ciljeva
Uredbe br. 194/2008 ne proizlazi da je namjera zakonodavca Unije, kada je donio tu uredbu koja
se odnosila na Burmu/Mjanmar, bila podvrgnuti zabrani uvoza iz ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a)
navedene uredbe svu robu koja je podrijetlom iz trece zemlje, a koja je proizvedena od robe koja
je podrijetlom iz Burme/Mjanmara.
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S obzirom na prethodno navedeno, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da izraz ,izvezena iz
Burme/Mjanmara” iz ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) podtocke ii. Uredbe br. 194/2008 treba tumaciti
na nacin da ta odredba obuhvaca samo robu uvezenu u Uniju izravno iz Burme/Mjanmara.

Trece pitanje

Svojim treé¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 2. stavak 2. tocku (a)
podtocku i. Uredbe br. 194/2008 tumaciti na nacin da, kada carinska tijela drzava clanica
razmatraju je li ta odredba povrijedena, ta su tijela vezana potvrdama o podrijetlu koje je izdala
tre¢a zemlja u kojima se navodi da je predmetna roba podrijetlom iz te zemlje.

U tom pogledu valja istaknuti da Uredba br. 194/2008 ne predvida obvezu podnosenja dokumenta
kako bi se opravdalo podrijetlo robe na koju se odnosi ta uredba. Clanak 2. stavak 3. te uredbe
odreduje samo da podrijetlo robe treba utvrditi u skladu s primjenjivim odredbama Carinskog
zakonika Zajednice.

Kao sto proizlazi iz ¢lanka 26. Carinskog zakonika Zajednice, iako zakonodavstvo Unije predvida
obvezu predocenja isprave koja dokazuje podrijetlo robe, predocenje tog dokumenta ne sprjecava
carinska tijela da u slu¢aju ozbiljne sumnje zahtijevaju dodatni dokaz s ciljem osiguranja da
navodenje podrijetla bude u skladu s pravilima propisanima odgovaraju¢im zakonodavstvom
Zajednice. U tom pogledu, Sud je ve¢ presudio da je svrha naknadnog nadzora provjeriti to¢nost
podrijetla navedenog u potvrdi o podrijetlu (presuda od 30. lipnja 2016., Selena Romania,
C-416/15, EU:C:2016:501, t. 36. i navedena sudska praksa).

Iz toga proizlazi da to §to su uz robu predocene potvrde o podrijetlu nije okolnost koja se moze
suprotstaviti naplati pristojbi koje se moraju platiti za uvoz te robe ako se nakon toga uvoza
pokaze da su u tim potvrdama navedeni neto¢ni podaci (presuda od 30. lipnja 2016., Selena
Romaénia, C-416/15, EU:C:2016:501, t. 37. i navedena sudska praksa).

Iz te sudske prakse koja se odnosi na ¢lanak 26. Carinskog zakonika Zajednice proizlazi da, ¢ak i
kada postoji obveza podnos$enja isprave kako bi se opravdalo podrijetlo robe o kojoj je rijec,
poput potvrde o podrijetlu, carinska tijela nisu vezana tom ispravom. To vrijedi tim vise kada
takva obveza ne postoji.

S obzirom na prethodno navedeno, na trece pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 2. stavak 2.
tocku (a) podtocku i. Uredbe br. 194/2008 treba tumaciti na nacin da, kada carinska tijela drzava
clanica razmatraju je li ta odredba povrijedena, ta tijela nisu vezana potvrdama o podrijetlu koje je
izdala treca zemlja u kojima se navodi da je roba o kojoj je rije¢ podrijetlom iz te zemlje.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom

koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
o¢itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

1. Clanak 2. stavak 2. to¢ku (a) podtocku i. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 194/2008 od
25. veljace 2008. o produljenju i poostravanju mjera ogranicavanja u pogledu
Burme/Mjanmara i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 817/2006, u vezi s ¢clankom 24.
Uredbe Vijec¢a (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajednice,

treba tumaciti na nacin da:
— okresivanje, okoravanje ili izrezivanje u cetvrtace trupaca tikovine ne predstavlja
preradu ili obradu na temelju koje se utvrduje podrijetlo robe dobivene takvim

postupcima;

— prerada trupaca tikovine u drvo obradeno po duzini predstavlja preradu ili obradu na
temelju koje se utvrduje podrijetlo robe dobivene takvim postupcima.

2. Izraz ,izvezena iz Burme/Mjanmara” iz ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) podtocke ii. Uredbe
br. 194/2008,

treba tumaciti na nacin da:

ta odredba obuhvaca samo robu uvezenu u Europsku uniju izravno iz Burme/Mjanmara.
3. Clanak 2. stavak 2. to¢ku (a) podtocku i. Uredbe br. 194/2008,

treba tumaciti na nacin da:

kada carinska tijela drzava ¢lanica razmatraju je li ta odredba povrijedena, ta tijela nisu

vezana potvrdama o podrijetlu koje je izdala tre¢a zemlja u kojima se navodi da je roba o
kojoj je rijeC podrijetlom iz te zemlje.

Potpisi
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