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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 5 september 2024 *

"Begdran om forhandsavgérande — Gemensam utrikes- och sékerhetspolitik —
Restriktiva atgdrder mot Burma/Myanmar — Forbud mot att importera varor som har sitt
ursprung i eller har exporterats fran Burma/Myanmar — Foérordning (EG) nr 194/2008 —

Artikel 2.2 a — Teakstockar med ursprung i Burma/Myanmar som exporterats till och bearbetats
i Taiwan fore vidare transport till Europeiska unionen — Forordning (EEG) nr 2913/92 —
Gemensamma tulltaxan — Artikel 24 — Begreppet 'visentlig bearbetning eller behandling’ —
Teakstockar som kvistats och barkats samt sagats till kvadratiska stockar och sedan till teakvirke i
Taiwan — Ursprungsintyg utfirdat av de taiwanesiska myndigheterna — Intygets virde for att
tullmyndigheterna i medlemsstaterna ska kunna faststélla teakstockarnas ursprung”

I mal C-67/23,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland), genom beslut av den
17 november 2022, som inkom till domstolen den 8 februari 2023, i brottmalet

S.Z.,

ytterligare deltagare i rattegangen:

W. GmbH,

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfdranden A. Arabadjiev samt domarna T. von Danwitz, P.G. Xuereb
(referent), A. Kumin och I. Ziemele,

generaladvokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— S.Z., genom G. Schwendinger, Rechtsanwalt,

— W. GmbH, genom K. Gocke, Rechtsanwiltin,

— Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, genom P. Frank, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Carpus Carcea, C. Hodlmayr och F. Moro, samtliga i
egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2.2 a i radets forordning (EG)
nr 194/2008 av den 25 februari 2008 om forlingning och skédrpning av de restriktiva atgiarderna
mot Burma/Myanmar och om upphévande av férordning (EG) nr 817/2006 (EUT L 66, 2008, s. 1).

Begidran har framstéllts i ett brottmal mot S.Z. och W. GmbH avseende 6vertridelse av forbudet
mot import av varor som har sitt ursprung i eller exporterats fran Burma/Myanmar.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Kombinerade nomenklaturen

Tullklassificeringen av varor som importeras till Europeiska unionen regleras i Kombinerade
nomenklaturen, som aterfinns i bilaga I till radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den
23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EGT
L 256, 1987, s. 1; svensk specialutgava, omrade 11, volym 13, s. 22), i dess lydelse enligt
kommissionens forordning (EG) nr 1214/2007 av den 20 september 2007 (EUT L 286, 2007, s. 1)
(nedan kallad KN), vilken grundar sig pa systemet for harmoniserad varubeskrivning och
kodifiering (nedan kallat HS), upprittat genom den internationella konventionen om systemet
for harmoniserad varubeskrivning och kodifiering, som ingicks i Bryssel den 14 juni 1983 inom
ramen for Virldstullorganisationen (WCO), och godkindes, tillsammans med sitt
andringsprotokoll av den 24 juni 1986, pa Europeiska ekonomiska gemenskapens vignar genom
radets beslut 87/369/EEG av den 7 april 1987 (EGT L 198, 1987, s. 1).

I artikel 3.1 i férordning 2658/87 aterges de nummer och de sexsiffriga undernummer som finns i
HS, medan det genom den sjunde och attonde siffran skapas ytterligare undernummer som ar
specifika for KN.
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Numren 4403 och 4407 i KN, vilka motsvarar samma nummer i HS, har lydelsen "Virke,
obearbetat, dven barkat eller befriat fran splintved eller bilat eller grovt sagat pa tva eller fyra
sidor” respektive "Virke, sagat eller kluvet i lingdriktningen eller skuret eller svarvat till skivor,
aven hyvlat, slipat eller langdskarvat, med en tjocklek av mer &n 6 mm”.

Gemenskapens tullkodex

Radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex for
gemenskapen (EGT L 302, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4) (nedan
kallad gemenskapens tullkodex) har upphivts och ersatts av Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex f6r unionen
(EUT L 269, 2013, s. 1, och rittelse i EUT L 287, 2013, s. 90) (nedan kallad unionens tullkodex).
Med hidnsyn till tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna i det nationella malet ar
gemenskapens tullkodex emellertid fortfarande tillamplig i malet.

Avdelning II i gemenskapens tullkodex, med rubriken ”"Faktorer som skall ldggas till grund for
tillaimpningen av importtullar eller exporttullar och andra atgdrder som foreskrivs for
varuhandeln”, inneholl ett kapitel 1, med rubriken "De europeiska gemenskapernas tulltaxa och
klassificeringen av varor enligt tulltaxan”, dér artikel 20 ingick. Den artikeln hade foljande lydelse:

”1. Den tull som lagligen skall betalas om en tullskuld uppstar skall grundas p& Europeiska
gemenskapernas tulltaxa.

3. Europeiska gemenskapernas tulltaxa skall omfatta féljande:

d) Bestimmelser om formanstull enligt avtal som gemenskapen har slutit med vissa lander eller
grupper av linder och som foreskriver att formansbehandling i tullhdnseende skall medges.

e) Bestimmelser om formanstull som antagits ensidigt av gemenskapen med hénsyn till vissa
lander, grupper av lander eller territorier.

»

Kapitel 2 i denna avdelning II, med rubriken "Varors ursprung”, inneholl ett avsnitt 1, med
rubriken "Ursprung som inte medfér forméansbehandling for varor”, och ett avsnitt 2, med
rubriken "Ursprung som medfoér formansbehandling for varor”.

Detta avsnitt 1 inneholl artikel 22, med f6ljande lydelse:

”Artikel 23-26 definierar ursprung som inte medfor formansbehandling av varorna i syfte att

a) tillampa Europeiska gemenskapernas tulltaxa med undantag av de bestimmelser som avses i
artikel 20.3 d och e,
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b) tillimpa andra bestimmelser dn de tulltaxebestimmelser som faststills genom sdrskilda
gemenskapsbestimmelser som ror varuhandeln, och

c) uppritta och utfirda ursprungsintyg.”
I artikel 23 i lagen angavs foljande:
”1. Med varor som har sitt ursprung i ett land avses varor som i sin helhet framstallts i detta land.

2. Med uttrycket varor som i sin helhet framstéllts i ett land avses:

b) Vegetabiliska produkter som skordats dar.

»

Artikel 24 hade foljande lydelse:

"Varor vars tillverkning skett inom mer &n ett land skall anses ha sitt ursprung i det land dar de
genomgick den sista visentliga och ekonomiskt beréttigade bearbetning eller behandling som skedde
i ett foretag utrustat for det &ndamalet och som resulterade i tillverkningen av en ny produkt eller
innebar ett viktigt steg i tillverkningen.”

I artikel 26 foreskrevs foljande:

”1. Tullagstiftningen eller annan sérskild [unions]lagstiftning far foreskriva att ett dokument skall
ldggas fram som bevis pa varornas ursprung.

2. Trots att detta dokument ldggs fram far tullmyndigheterna i handelse av allvarliga tvivel begira
ytterligare bevis for att forsikra sig om att uppgiften om ursprunget 6verensstimmer med
reglerna i den relevanta [unions]lagstiftningen.”

Forordning (EEG) nr 2454/93

Kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for
radets forordning (EEG) nr 2913/92 om inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT
L 253, 1993, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 10, s. 1) upphéivdes genom
kommissionens genomférandeférordning (EU) 2016/481 av den 1 april 2016 om upphévande av
forordning (EEG) nr 2454/93 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92
om inrédttandet av en tullkodex for gemenskapen (EUT L 87, 2016, s. 24). Med hénsyn till
tidpunkten for de faktiska omstédndigheterna i det nationella mélet &r forordning nr 2454/93
emellertid fortfarande tillimplig i malet.
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Sistndmnda forordning inneholl en bilaga 13a, i dess lydelse enligt kommissionens foérordning
(EU) nr 1063/2010 av den 18 november 2010 (EUT L 307, 2010, s. 1), vilken innehdll en del II,
med rubriken "Forteckning over produkter och bearbetning som ger ursprungsstatus”. Dar
foreskrevs bland annat f6ljande:

"HS-nummer Varuslag Atgird som medfor ursprung
(bearbetning eller behandling
av icke-ursprungsmaterial som
ger ursprungsstatus)

ex kapitel 44 Tré och varor av trd; trikol; Tillverkning utgéende fran
med undantag av f6ljande: material enligt vilket nummer
som helst, utom material enligt
samma nummer som
produkten

eller

tillverkning vid vilken vardet av
allt anvént material inte
overstiger 70 % av produktens
pris fritt fabrik

ex 4407 Virke, sagat eller kluvet i Hyvling, slipning eller
langdriktningen, skuret eller | lingdskarvning
svarvat till skivor, med en
tjocklek av mer dn 6 mm,
hyvlat, slipat eller
langdskarvat

Forordning nr 194/2008

Forordning nr 194/2008 upphivdes den 3 maj 2013 genom radets férordning (EU) nr 401/2013 av
den 2 maj 2013 om restriktiva dtgarder mot Myanmar/Burma och om upphévande av férordning
(EG) nr 194/2008 (EUT L 121, 2013, s. 1). Med hénsyn till tidpunkten for de faktiska
omstdndigheterna i det nationella malet &r forordning nr 194/2008 dock fortfarande tillamplig i
malet.

I skélen 6 och 7 i forordning nr 194/2008 anges foljande:

"(6)

Under mer én tio ar har radet och medlemmar i virldssamfundet upprepade génger
fordomt den burmesiska regimens bruk av tortyr, summariska eller godtyckliga
avrattningar, tvangsarbete, 6vergrepp mot kvinnor, frihetsberévanden av politiska skal,
tvangsforflyttningar av befolkningen och begrénsningar av grundlidggande rattigheter som
yttrandefrihet, rorelsefrihet och motesfrihet. Mot bakgrund av att regimen sedan lang tid
tillbaka aterkommande har begatt allvarliga Overtrddelser av de grundlidggande
rattigheterna — bland annat slogs fredliga demonstrationer nyligen brutalt ned — ar de
restriktiva atgérderna i denna forordning ett redskap for att framja respekt for de
grundldggande manskliga rattigheterna i syfte att skydda den allménna moralen.

De nya restriktiva atgdrderna riktar sig mot sektorer som utgor inkomstkallor for
militdrregimen i Burma/Myanmar, dvs. trd och traprodukter, kol, guld, silver, vissa oddla
metaller och ddelstenar och halva ddelstenar. Vissa atgarder begrénsar import, export och
investeringar inom dessa sektorer. Forteckningen 6ver de enheter som omfattas av de nya
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restriktionerna nédr det giller investeringar och ekonomiskt stod till export bor
overensstimma med forteckningen i bilaga I till [rddets gemensamma
standpunkt 2007/750/Gusp av den 19 november 2007 om é&ndring av gemensam
standpunkt 2006/318/Gusp om forlangning av restriktiva atgédrder mot Burma/Myanmar
(EUT L 308, 2007, s. 1), som innehaller uppgifter om de enheter i
[Myanmar/Burma]/Myanmar som bedriver verksamhet inom dessa sektorer.”

I kapitel 1 i forordningen, med rubriken "Definitioner”, foreskrevs féljande i artikel 1:

”I denna forordning avses med

a) import: all inforsel av varor till gemenskapens tullomrade eller andra territoriers tullomraden

for vilka [EG-]foérdraget ska gilla enligt de villkor som faststills i artikel 299 [EG]. ...

I kapitel 2 i férordning nr 194/2008, med rubriken "Import- och inkopsrestriktioner”, foreskrevs
foljande i artikel 2.1-2.3:

”1. Bilaga I ska omfatta varor i foljande kategorier:

a) Rundtimmer, virke och traprodukter.

b)

c)

d)

Kol och vissa metaller.

Adelstenar och halvidelstenar.

Det ska vara forbjudet att:

importera varor som anges i bilaga I, om de

i) har sitt ursprung i [Myanmar/Burmal]/Myanmar, eller

ii) har exporterats fran [Myanmar/Burma]/Myanmar,

kopa varor som befinner sig i [Myanmar/Burma]/Myanmar och fértecknas i bilaga I,
transportera varor som fortecknas i bilaga I om de har sitt ursprung i
[Myanmar/Burma]/Myanmar eller exporteras fran [Myanmar/Burma]/Myanmar till ett annat

land och deras slutdestination ligger inom gemenskapen, eller

medvetet och avsiktligt delta i verksamhet vars syfte eller verkan ar att direkt eller indirekt
kringgd de forbud som avses i a, b eller c.

3. Varornas ursprung ska faststillas i enlighet med tillampliga bestimmelser i [gemenskapens
tullkodex].”

Bilaga I till forordningen hade rubriken "Forteckning dver varor enligt artikel 2 som omfattas av
import- och inkopsrestriktioner”. I punkt A i denna bilaga, med rubriken "Rundvirke, virke och
traprodukter”, angavs varor som hdnforde sig till numren 4403 och 4407 i KN.
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Tysk rditt

I artikel 34.4 punkt 2 i Auflenwirtschaftsgesetz (lag om utrikeshandel), i dess lydelse av den
27 maj 2009, foreskrevs foljande:

"Till fangelse i ldgst sex manader och hogst fem ar doms den som

2) bryter mot ett direkt tillimpligt féorbud mot export, import, transitering, o6verforing,
forsiljning,  leverans, tillgdngliggérande,  o6verlamnande, tjdnstetillhandahéllande,
investeringar, stodjande eller kringgdende enligt en i Bundesanzeiger offentliggjord
gemenskapsrittsakt, vilken syftar till att genomfoéra en ekonomisk sanktion som beslutats av
radet pd omradet for den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken.”

Forordning nr 194/2008, som ar direkt tillimplig i Tyskland, offentliggjordes i Bundesanzeiger den
22 oktober 2009 savitt betréffar artikel 2.2 a i forordningen.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

S.Z. var ensam foretagsledare for ett bolag med siate i Hamburg (Tyskland) som bedrev handel
med teaktrd med ursprung i Burma/Myanmar (nedan kallat det berdrda bolaget). Tréet anvdndes
framst for varvsindustrin. Bolaget var den rittsliga foregangaren till W. GmbH, som &r det bolag
som &dger den forverkade egendomen och part i det férverkandeforfarande som ar aktuellt i det
nationella malet.

Genom dom av Landgericht Hamburg (Regionala domstolen i Hamburg, Tyskland) av den
27 april 2021 domdes S.Z. for brott mot 34 § punkt 4 led 2 i lagen om utrikeshandel till fangelse i
ett ar och nio méanader. Den domstolen beslutade dven att teakvirke (nedan kallade de berorda
varorna) och ett belopp péa 3 310 902,98 euro, motsvarande virdet av vinsten fran 6vertriddelsen,
skulle forverkas fran W.

Néamnda domstol konstaterade att det berdrda bolaget, pa S.Z:s initiativ, hade fortsatt att
importera och salufora teaktra fran Burma/Myanmar mellan oktober 2009 och maj 2011, det vill
saga efter ikrafttradandet av forordning nr 194/2008 om férbud mot import av varor med
ursprung i eller exporterade fran Burma/Myanmar. Bolagets leverantér, som var etablerad i
Taiwan, hade avverkat teaktrdd i Burma/Myanmar och dérefter transporterat virket fran dessa
trad till Taiwan och dér bearbetat det i sdgverk.

Namnda domstol konstaterade dessutom att stockarna hade blivit foremal for tre slags
bearbetning i Taiwan. Vissa av dem hade bara kvistats och barkats. Andra hade kvistats och
barkats och dérefter sagats till kvadratiska stockar. Slutligen hade visst virke sagats till plankor
eller brador, det vill séga till sagat teakvirke. Efter denna bearbetning transporterades traet, med
ursprungsintyg upprattade av de taiwanesiska myndigheterna, med bat till Hamburg, dir det togs
emot av det berérda bolaget.

Samma domstol fann att teaktréet i fraga, till foljd av den bearbetning som det hade genomgatt i

Taiwan, hade sitt ursprung i Taiwan, vilket innebar att artikel 2.2 a i) i férordning nr 194/2008,
enligt vilken det var forbjudet att importera varor med ursprung i Burma/Myanmar, inte hade
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overtritts. Den ansag emellertid att teaktréet, trots transporten till Taiwan och sagningsarbetet
dér, inte hade forlorat sin egenskap av produkt som exporterats fran Burma/Myanmar, i den
mening som avses i artikel 2.2 a ii, och att den sistndmnda bestimmelsen déarfor hade overtritts.

S.Z. och W. 6verklagade domen fran Landgericht Hamburg (Regionala domstolen i Hamburg,
Tyskland) av den 27 april 2021 till Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland),
som dr den hdnskjutande domstolen. De anser for det forsta att virket i fraga inte bara
transporterades fran Burma/Myanmar till Tyskland via Taiwan, utan att det i det sistndmnda
tredjelandet genomgick en sddan bearbetning eller behandling som gav dem ett nytt ursprung.
Detta var ocksa skilet till att de taiwanesiska myndigheterna upprittade ursprungsintyg dar
Taiwan angavs som ursprungsland. De berérda produkterna dr saledes inte trd med ursprung i
Burma/Myanmar, utan bearbetade taiwanesiska trdvaror, som importerats till Tyskland.
Importen av de aktuella produkterna strider saledes inte mot artikel 2.2 a i) i forordning
nr 194/2008. For det andra anser de att det aktuella teaktrdet, som fordes in till unionens
territorium, inte exporterades fran Burma/Myanmar, i den mening som avses i artikel 2.2 a ii,
utan fran Taiwan.

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (allmdnna aklagaren vid Federala hogsta
domstolen, Tyskland) (nedan kallad riksaklagaren) anslot sig till Landgericht Hamburgs
(Regionala domstolen i Hamburg) bedomning. Han bedomde att bearbetningen av det teaktra
som hade exporterats fran Burma/Myanmar endast hade medfért en dndring av ursprunget for
denna vara, utan att for den skull gora det till en annan vara.

Den hinskjutande domstolen har i detta sammanhang for det forsta angett att importen av de
berérda varorna ér en straffbar girning enligt 34 § punkt 4 led 2 i lagen om utrikeshandel
jamford med artikel 2.2 a i férordning nr 194/2008, om den bearbetning eller behandling som
skett i Taiwan inte var tillracklig for att det aktuella teaktrdet skulle fa ett nytt ursprung och
saledes fortfarande har sitt ursprung i Burma/Myanmar i den mening som avses i artikel 2.2 a i) i
denna férordning.

Den hénskjutande domstolen betvivlar, mot bakgrund av domen av den 26 januari 1977,
Gesellschaft fiir Uberseehandel (mal 49/76, EU:C:1977:9), som rorde kasein, och domen av den
23 februari 1984, Zentrag (mal 93/83, EU:C:1984:78), som rorde notkott, att den behandling som
skedde i Taiwan av teaktrd som avverkats i Burma/Myanmar var sa betydande att detta tra enligt
artikel 24 i gemenskapens tullkodex blivit en vara med ursprung i Taiwan. Den héanskjutande
domstolen har emellertid papekat att den omsténdigheten att obearbetat teaktrd sagats upp for
att producera sigat virke medfor en dndring av HS-nummer, d& det som obearbetat trd omfattas
av nummer 4403 i HS och som sagat trd med en tjocklek av mer &n 6 mm av nummer 4407. De
atgdrder som dndrade hur det notkott respektive det kasein som var i fraga i de ovanndmnda
malen framstod medférde ddremot ingen dndring av HS-numren. En dndring av fyrstalligt
tulltaxenummer skulle kunna vara en indikation pa en vidsentlig bearbetning av en produkt,
eftersom HS grundar sig pa en foradling av naturprodukter och ravaror till allt mer bearbetade
produkter.

For det andra har den hdnskjutande domstolen papekat att for det fall sdgningsarbetet, som dgde
rum i Taiwan, medfor en fordndring av ursprunget, utgor den aktuella importen en straftbar
garning om teakvirket exporterades fran Burma/Myanmar, i strid med artikel 2.2 a ii i férordning
nr 194/2008.
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I motsats till Landgericht Hamburg (Regionala domstolen i Hamburg) och riksaklagaren anser
den hanskjutande domstolen att uttrycket "har exporterats frdn [Myanmar/Burma]/Myanmar” i
artikel 2.2 a ii i forordning nr 194/2008 ska tolkas sa, att detta uttryck endast omfattar varor som
importerats direkt fran Burma/Myanmar och inte varor som har transporterats till ett tredjeland, i
forevarande fall Taiwan, och direfter till unionen, och detta oberoende av om varorna i detta
tredjeland har bearbetats eller behandlats pa ett sadant sdtt att de fatt ett nytt ursprung. Om
denna tolkning godtas har S.Z. inte asidosatt artikel 2.2 a ii i férordning nr 194/2008.

Enligt den hinskjutande domstolen skulle Landgericht Hamburgs (Regionala domstolen i
Hamburg) och rikséklagarens tolkning franta artikel 2.2 a i) i forordning nr 194/2008 allt
sjalvstandigt tillimpningsomrade och leda till att varor fran ett tredjeland, som tillverkats av
ravaror eller produkter fran Burma/Myanmar, omfattas av det importférbud som foreskrivs i
artikel 2.2 a, vilket inte var unionslagstiftarens avsikt.

For det tredje och slutligen vill den hénskjutande domstolen fa klarlagt om sddana ursprungsintyg
som de som utfirdats av de taiwanesiska myndigheterna &r bindande fér medlemsstaternas
tullmyndigheter nir dessa provar om importférbudet enligt artikel 2.2 a i férordning nr 194/2008
har asidosatts.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) att
vilandeforklara malet och stlla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska begreppet ’ursprung i [Myanmar/Burma]/Myanmar’ i artikel 2.2 a i) i forordning
nr 194/2008 tolkas pa sa stt att inga av de nedan angivna former for bearbetning av stockar
fran teaktrdd, som har vuxit i Myanmar men som har bearbetats i ett tredjeland (i det
aktuella fallet Taiwan), har lett till en dndring av ursprungsbeteckningen, vilket innebdr att pa
motsvarande sitt bearbetat teaktra alltjamt klassificeras som varor som ’har sitt ursprung i
[Myanmar/Burma]/Myanmar:

— Kvistning och barkning av teakstockar

— Sagning av teakstockar till 'teak squares’ (kvistade och barkade stockar som sagas till
kvadratiska stockar);

— styckning av teakstockar till plankor eller brador (sagat virke)?

2) Ska begreppet ’'har exporterats fran [Myanmar/Burma]/Myanmar’ i artikel 2.2 a ii) i
forordning nr 194/2008 tolkas pa sa sitt att endast varor omfattades som importerades direkt
fran Myanmar till unionen, och att varor, som forst forts till ett tredjeland (i det aktuella fallet
Taiwan) och dirifrdn transporterats vidare till unionen inte omfattades av bestimmelsen,
utan hansyn tagen till huruvida varorna i tredjelandet bearbetades eller behandlades pa ett
satt som gav ursprungsstatus?

3) Ska artikel 2.2 a i) i forordning nr 194/2008 tolkas pa sa sitt att ett ursprungsintyg som
utfirdats av ett tredjeland (i det aktuella fallet Taiwan), enligt vilket sagade teakstockar som
harstammar fran Myanmar genom denna bearbetning i tredjeland fatt det landets
ursprungsstatus, inte dr bindande for bedomningen av huruvida en Overtrddelse av
importforbudet i artikel 2.2 i forordning nr 194/2008 har skett?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Det framgar av fast rdttspraxis att det enligt det forfarande for samarbete mellan nationella
domstolar och EU-domstolen som infdrts genom artikel 267 FEUF ankommer pd EU-domstolen
att ge den nationella domstolen ett anvdndbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att
avgora det mal som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behova omformulera de
fragor som hanskjutits. EU-domstolen kan dessutom behodva ta hénsyn till unionsbestammelser
som den nationella domstolen inte har hénvisat till i sina fragor (dom av den 7 september 2023,
Groenland Poultry, C-169/22, EU:C:2023:638, punkt 47 och déar angiven rittspraxis).

Den hénskjutande domstolen har i sin forsta fraga endast hénvisat till artikel 2.2 a i) i forordning
nr 194/2008.

Denna bestammelse forbjuder import av de slags varor som réknas upp i bilaga I till denna
forordning om de har sitt ursprung i Burma/Myanmar. Punkt A i bilagan avser kategorin
"Rundtimmer, virke och traprodukter”.

Enligt artikel 2.3 i ndmnda foérordning ska varornas ursprung faststillas i enlighet med de
tillampliga bestimmelserna i gemenskapens tullkodex. I forevarande fall d&r den relevanta
bestammelsen artikel 24 i gemenskapens tullkodex.

I den bestimmelsen anges foljande: "Varor vars tillverkning skett inom mer én ett land skall anses
ha sitt ursprung i det land dédr de genomgick den sista vdsentliga och ekonomiskt beréttigade
bearbetning eller behandling som skedde i ett foretag utrustat for det déndamaélet och som
resulterade i tillverkningen av en ny produkt eller innebar ett viktigt steg i tillverkningen.”

Den hianskjutande domstolen ska foljaktligen anses ha stillt den forsta fragan for att fa klarlagt om
artikel 2.2 a i) i férordning nr 194/2008, jamford med artikel 24 i gemenskapens tullkodex, ska
tolkas sa, att kvistning, barkning, sdgning till kvadratiska stockar eller féradling till sagat virke av
teaktrd utgor en bearbetning eller behandling som avgor ursprunget for de varor som har
producerats genom siddana atgarder.

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till prévning

W. har delvis ifragasatt om den forsta fragan kan tas upp till sakprovning och gjort gillande att
fragan huruvida kvistning och barkning av teakstockar kan medféra en é@ndring av ursprunget for
sadana varor inte &r relevant, eftersom dessa varor — enligt vad Landgericht Hamburg (Regionala
domstolen i Hamburg) konstaterat, vilket dr bindande f6r den hdnskjutande domstolen — inte har
importerats till Tyskland, eftersom det endast ar kvadratiska teakstockar och sagat teaktrd som
importerats.

I detta avseende erinrar domstolen om att det framgar av fast rattspraxis att enligt det forfarande
for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267
FEUF ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts
och vilken har ansvaret for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda
omstdndigheterna i mélet bedoma savél om ett forhandsavgorande ar nodvéandigt for att doma i
saken som relevansen av de fragor som stélls till EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i
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princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som stéllts avser tolkningen av
unionsritten (se, dom av den 9 mars 2023, Sogefinancement, C-50/22, EU:C:2023:177, punkt 16
och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att fragor som ror unionsrétten presumeras vara relevanta. En begéran fran en
nationell domstol kan bara avvisas ndr det dr uppenbart att den begirda tolkningen av
unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller saken i det
nationella malet eller da fragorna &r hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgédng till sddana
uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstindigheterna som dr nddviandiga for att kunna ge ett
anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (se, dom av den 9 mars 2023, Sogefinancement,
C-50/22, EU:C:2023:177, punkt 17 och dér angiven réttspraxis).

Sa ar emellertid inte fallet i forevarande mal.

Det framgéar ndamligen inte pa ett uppenbart sétt av beslutet om hénskjutande att den begirda
tolkningen av unionsrétten saknar samband med de verkliga omsténdigheterna eller saken i det
nationella maélet. Det kan dessutom konstateras dels att tolkningsfragorna inte ar hypotetiska,
dels att domstolen har tillgding till sddana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstidndigheterna som dr nodvandiga for att kunna ge ett anviandbart svar pa dessa fragor.

Domstolen ska séledes uttala sig om tolkningen av artikel 2.2 a i) i féorordning nr 194/2008,
jamford med artikel 24 i gemenskapens tullkodex, med avseende pa de tre typer av behandling
som réiknas upp i den forsta fragan.

Provning i sak

Det framgar av artikel 24 i gemenskapens tullkodex att ndr tva eller flera linder ingar i
tillverkningen av en vara, ska det avgorande kriteriet for att faststdlla varornas ursprung vara den
sista vdsentliga bearbetningen eller behandlingen av varorna (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 20 maj 2021, Renesola UK, C-209/20, EU:C:2021:400, punkt 38 och déar angiven
rattspraxis).

Vidare ska bestimmandet av varors ursprung grundas pa en objektiv och reell distinktion mellan
insatsvaran och den bearbetade varan, som framst ror de olika varornas specifika materiella
egenskaper (dom av den 11 februari 2010 i mal C-373/08, Hoesch Metals and Alloys,
EU:C:2010:68, punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har redan slagit fast att uttrycket ”den sista vésentliga bearbetningen eller
behandlingen” i den mening som avses i artikel 24 i gemenskapens tullkodex ska forstas sa, att
det avser det led i produktionsprocessen under vilket de berérda varorna far sitt &ndamal samt
sarskilda egenskaper och sammansittning, som de inte tidigare hade och som inte senare
forvantas genomga nagra betydande kvalitativa fordndringar (dom av den 20 maj 2021, Renesola
UK, C-209/20, EU:C:2021:400, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

Atgérder som paverkar hur en vara framstar nir den ska anvindas, men som inte medfér en
betydande kvalitativ fordndring av varans egenskaper, kan saledes inte beaktas ndr varans
ursprung ska bestimmas (dom av den 11 februari 2010, Hoesch Metals and Alloys, C-373/08,
EU:C:2010:68, punkt 46 och dér angiven réttspraxis).

ECLI:EU:C:2024:680 11
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Bearbetning av en vara som inte medfor en visentlig forindring av dess egenskaper eller
sammansattning, darfor att den enbart innebér att varan delas upp och paverkar hur varan
framstar, kan tviartom inte betraktas som en tillrackligt betydande kvalitativ dndring som
antingen resulterade i tillverkningen av en ny produkt eller innebar ett viktigt steg i tillverkningen
(dom av den 11 februari 2010, Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, punkt 47 och
dér angiven rattspraxis).

Under dessa omstindigheter framgér det inte av handlingarna i malet att den forsta sortens
bearbetning, det vill sdga att kvista och barka teakstockarna, faststillde deras
anvindningsomrade och gav dem deras egna specifika egenskaper och en egen specifik
sammansdttning som de inte hade tidigare och att de inte senare kommer att genomga nagra
betydande kvalitetsforandringar. Med forbehéll for den hédnskjutande domstolens provning
forefaller denna slags bearbetning tviartom vara en enkel bearbetning som endast paverkar hur
trdet framstar. Som erinrats om i punkt 52 ovan kan en sadan atgérd inte anses ha medfort
framstillning av en ny produkt eller utgjort ett vasentligt steg i tillverkningen av de berérda
varorna och foljaktligen inte heller anses vara avgorande for varornas ursprung.

Niar det géller den andra typen av bearbetning, det vill sdga att de kvistade och barkade
teakstockarna sagades upp till kvadratiska stockar, tycks inte heller denna bearbetning ha
faststéllt deras anvindningsomrade och gett dem deras egna specifika egenskaper och en egen
specifik sammansdttning som de inte hade tidigare eller inneburit att de inte senare kommer att
genomga nagra betydande kvalitetsforandringar, i den mening som avses i ovan i punkt 50
ndmnda réttspraxis. Som S.Z. och W. sjélva har papekat utgor denna andra typ av bearbetning
tvartom en mellanliggande etapp som ar nodvéndig for att producera sagat virke. Denna andra
typ av bearbetning kan séledes inte anses vara avgorande for stockarnas ursprung.

S.Z. och W. har emellertid gjort gillande att det f6ljer av domen av den 10 december 2009, HEKO
Industrieerzeugnisse (C-260/08, EU:C:2009:768), och av bilaga 22-03 till kommissionens
delegerade forordning (EU) 2015/2446 av den 28 juli 2015 om komplettering av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 vad giller ndrmare regler avseende
vissa bestimmelser i unionens tullkodex (EUT L 343, 2015, s. 1) att en éndring av ursprung i
princip ska anses foreligga ndr en bearbetning eller behandling av obearbetat trd medfér en
betydande 6kning av vérdet pa virket, vilket i allménhet ska anses vara fallet nar vardeokningen
overstiger 30 procent. Enligt S.Z. och W. 6kade i detta fall virdet pa teakstockarna med mer én
30 procent efter att de sagats upp till kvadratiska stockar. Och dven om vérdet pa dessa stockar
inte hade okat med 30 procent ska, eftersom signing till kvadratiska stockar kraver sarskild
sagutrustning och endast kan utforas av fackman som éar sérskilt utbildade for detta éndamal,
denna typ av bearbetning under alla omstdndigheter anses vara avgorande for stockarnas
ursprung.

Vad for det forsta giller det virde som de aktuella teakstockarna skulle ha fatt genom att sdgas upp
till kvadratiska stockar, har domstolen visserligen slagit fast, vad avser fragan huruvida atgédrden
att sammanfoga olika delar utgor en vésentlig bearbetning eller behandling, att det finns
situationer ndr en bedéomning pa grundval av tekniska kriterier inte kan vara avgorande for
faststdllandet av en varas ursprung och att i dessa fall andra, alternativa, klara och objektiva
kriterier ska beaktas, sdsom virdestegringskriteriet, som gor det majligt att, vad avser varor med
komplex sammanséttning, ange vad som utgor en sadan vasentlig bearbetning som ger varorna
ursprungsstatus (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 december 2009, HEKO
Industrieerzeugnisse, C-260/08, EU:C:2009:768, punkterna 30 och 31).

12 ECLI:EU:C:2024:680



57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

Dom Av DEN 5. 9. 2024 — MAL C-67/23
W. GmBH

Atgirderna i fraga i malet utgér dock inte en sammanfogning av olika delar, det vill siga att ett
stort antal bestdndsdelar fogas samman till en ny sammanhéngande helhet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 december 1989, Brother International, C-26/88, EU:C:1989:637,
punkt 13), utan att en révara sigas upp.

Det alternativa kriteriet om vdrdestegring enligt den réttspraxis som hénvisas till i punkt 56 ovan
kan séledes inte tillimpas i forevarande fall.

Vad for det andra géller uppgifterna om de produkter som omfattas av HS-nummer 44 och som
anges i tabellen i del II i bilaga 22—-03 till delegerad forordning 2015/2446, vilka S.Z. och W. har
grundat sig p4, ska det papekas att denna delegerade forordning inte ar tillimplig i tiden (ratione
temporis). Den dr namligen tillamplig sedan den 1 maj 2016, medan den aktuella importen dgde
rum mellan ar 2009 och ar 2011. Dessa uppgifter dr emellertid identiska med dem som infordes i
bilaga 13a till férordning nr 2454/93 genom férordning nr 1063/2010, vilken éar tillimplig sedan
den 1 januari 2011 och saledes pa import som dgde rum fran och med detta datum.

Det rdacker emellertid att pdpeka att den sistndmnda bilagan endast innehéller regler om
formansberittigande ursprung for varor och inte regler om icke-formansberittigande ursprung
for varor, vilket ér vad som ar aktuellt i forevarande fall.

Nir det slutligen géller den omstédndighet som aberopats av S.Z. och W. att framstéllningen av
kvadratiska teakstockar kréver sirskild sagutrustning och endast kan utféras av fackmén som ar
sarskilt utbildade for detta dndamal, ska det papekas att det framgar av sjédlva ordalydelsen i
artikel 24 i gemenskapens tullkodex att bearbetning i ett foretag utrustat for det &ndamalet inte
ricker for att bearbetningen ska anses vara vésentlig i den mening som avses i denna artikel.

Under dessa omstdndigheter finner domstolen att sagningen av teakstockarna till kvadratiska
stockar inte utgor en bearbetning eller behandling som ar avgorande for varornas ursprung.

Nir det giller den tredje typen av bearbetning, det vill sidga sdgning av teakstockar till sagat virke,
tycks sédgarbetet i motsats till vad riksaklagaren hévdat inte utgora en enkel kapning, eftersom den
bestar av flera etapper, dér stockarna forst maste ha kvistats, barkats och séagats till kvadratiska
stockar innan de sagades upp till briador.

Dessutom befinner sig varor som hérror fran denna slags bearbetning i ett langt framskridet skede
i processen for tillverkning av varor som, sasom i forevarande fall, 4r avsedda for varvsindustrin.
Bearbetningen till sagat virke kan ndmligen anses utgora det led i produktionsprocessen under
vilket de berérda varorna forvérvar sitt andamal samt sdrskilda egenskaper och sammansattning,
som de inte tidigare hade och som inte senare fOrviantas genomgéd betydande kvalitativa
forandringar, i den mening som avses i den réttspraxis som anges i punkt 50 ovan.

Detta bekréftas av att teakstockarna och de kvadratiska teakstockarna klassificeras enligt
KN-nummer 4403, som obearbetat trd, medan sagat teakvirke klassificeras som ett mer avancerat
bearbetningsskede, enligt KN-nummer 4407.

Det framgar av rattspraxis att éndringen av tulltaxenummer for en vara till f6ljd av att varan har
bearbetats ér en indikation pa att bearbetningen eller behandlingen &r vésentlig (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 september 2023, Stappert Deutschland, C-210/22,
EU:C:2023:693, punkt 58 och dar angiven rattspraxis).
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Foljaktligen kan den tredje typen av bearbetning, som bestod i att omvandla teakstockarna till
sagat virke, anses utgora en bearbetning som gav dessa stockar ursprung i Taiwan, med
tillampning av artikel 24 i gemenskapens tullkodex.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras s§, att artikel 2.2 a i) i forordning nr 194/2008,
jamford med artikel 24 i gemenskapens tullkodex, ska tolkas pa foljande sétt:

— Kvistning, barkning eller sagning av teakstockar till kvadratiska stockar utgor inte bearbetning
eller behandling som avgor ursprunget for de varor som har framstallts genom sadana étgérder.

— Bearbetning till sagat virke av teakstockar utgor en bearbetning eller behandling som avgor
ursprunget for de varor som har framstallts genom sadana atgarder.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida uttrycket
“exporterats fran Burma/Myanmar” i artikel 2.2 a ii i forordning nr 194/2008 ska tolkas sa, att
denna bestimmelse endast omfattar varor som importerats direkt frain Burma/Myanmar till
unionen.

Enligt domstolens fasta praxis ska vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara lydelsen
beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som
bestammelsen ingar i (dom av den 14 maj 2024, Stachev, C-15/24, EU:C:2024:399, punkt 72 och
dér angiven rattspraxis).

Vad for det forsta giller lydelsen av artikel 2.2 a ii i forordning nr 194/2008 kan uttrycket
“exporterats fran Burma/Myanmar”, i avsaknad av ytterligare precisering, omfatta varor som
importeras saval direkt som indirekt fran detta land.

Vad for det andra géller det sammanhang som artikel 2.2 a i férordning nr 194/2008 ingar i,
erinrar domstolen om att denna bestimmelse innehaller tva importférbud fran
Burma/Myanmar, ndmligen dels mot att importera varor med ursprung i det landet, vilket
foreskrivs i artikel 2.2 a i, dels mot att importera varor som har exporterats fran det landet, vilket
foreskrivs i artikel 2.2 a ii.

Artikel 2.2 a i) i forordning nr 194/2008 syftade just till att sdkerstélla att varor "med ursprung i
Burma/Myanmar” omfattades av férordningens tillimpningsomrade dven om de inte importerats
till unionen direkt fran Burma/Myanmar utan via tredjelainder. Denna bestdmmelse skulle
emellertid vara 6verflodig om artikel 2.2 a ii i forordningen tolkades s4, att alla varor som vid en
viss tidpunkt befann sig i Burma/Myanmar — det vill sdga dven varor med ursprung i
Burma/Myanmar som pa grund av en vésentlig bearbetning eller behandling i ett tredjeland inte
langre har sitt ursprung i Burma/Myanmar — omfattas av tillimpningsomradet for sistndmnda
bestammelse.

For det tredje framgar det av skl 6 i forordning nr 194/2008 att syftet med férordningen, med
tanke pa att militdrregimen i Burma/Myanmar sedan ldnge gjort sig skyldig till allvarliga och
upprepade kriankningar av de ménskliga rattigheterna, var att genom forldngning och skidrpning
av de restriktiva atgdrderna mot Burma/Myanmar bidra till att frimja respekten for de
grundldggande réttigheterna och pa sa sitt skydda samhaillets etiska principer. Det framgar
dessutom av skdl 7 i denna forordning att de nya restriktiva atgdrder som foreskrivs i
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forordningen inriktas péa sektorer som utgor inkomstkéllor for denna militérregim, sdsom trd och
traprodukter. Det framgar emellertid inte av dessa syften med forordning nr 194/2008 att
unionslagstiftarens avsikt vid antagandet av denna forordning, som var riktad mot
Burma/Myanmar, var att samtliga varor fran tredjelinder som framstillts av varor fran
Burma/Myanmar skulle omfattas av det importférbud som foreskrivs i artikel 2.2 a i férordningen.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras s, att uttrycket “exporterats fran
Burma/Myanmar” i artikel 2.2 a ii i forordning nr 194/2008 ska tolkas s&, att denna bestammelse
endast omfattar varor som importerats direkt frain Burma/Myanmar till unionen.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2.2 a i)
i forordning nr 194/2008 ska tolkas s4, att medlemsstaternas tullmyndigheter, nér de prévar om
denna bestammelse har asidosatts, ér bundna av ursprungsintyg som utfirdats av ett tredjeland, i
vilka det anges att de berorda varorna har sitt ursprung i det landet.

Det ska i detta hinseende papekas att det i forordning nr 194/2008 inte foreskrivs nagon
skyldighet att forete en handling for att styrka ursprunget for de varor som avses i denna
forordning. Artikel 2.3 i den férordningen foreskriver endast att varornas ursprung ska faststéllas
enligt relevanta bestimmelser i gemenskapens tullkodex.

Som framgar av artikel 26 i gemenskapens tullkodex ar det sd, att &ven om unionslagstiftningen
foreskriver att ett dokument ska ldggas fram som bevis pd varornas ursprung, far
tullmyndigheterna i hindelse av allvarliga tvivel begdra ytterligare bevis for att forsakra sig om att
uppgiften om ursprunget 6verensstimmer med reglerna i den relevanta unionslagstiftningen. I
detta avseende har domstolen konstaterat att syftet med kontroller i efterhand ar att kontrollera
riktigheten av det ursprung som anges i ett ursprungscertifikat (dom av den 30 juni 2016, Selena
Romania, C-416/15, EU:C:2016:501, punkt 36 och dir angiven rittspraxis).

Av detta foljer att den omstdndigheten att varor atfoljs av ursprungsintyg inte kan utgéra hinder
for uppbord av den tull som ska betalas for importen av dessa varor, om dessa intyg efter
importen visar sig vara felaktiga (dom av den 30 juni 2016, Selena Roménia, C-416/15,
EU:C:2016:501, punkt 37 och dar angiven rattspraxis).

Det foljer av denna rattspraxis avseende artikel 26 i gemenskapens tullkodex att d&ven nér det
foreligger en skyldighet att forete ett dokument, sdisom ett ursprungsintyg, for att styrka de
berérda varornas ursprung, ér tullmyndigheterna inte bundna av detta dokument. Detta géller i
dn hogre grad nir det inte foreligger nagon sadan skyldighet.

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras s4, att artikel 2.2 a i) i forordning nr 194/2008
ska tolkas pa sd sétt att medlemsstaternas tullmyndigheter, nar de provar om denna bestdmmelse
har asidosatts, inte dr bundna av ursprungsintyg som utfirdats av ett tredjeland, i vilka det anges
att de berdrda varorna har sitt ursprung i det landet.
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Rittegangskostnader

82 Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Artikel 2.2 a i) i radets forordning (EG) nr 194/2008 av den 25 februari 2008 om
forlangning och skidrpning av de restriktiva atgirderna mot Burma/Myanmar och om
upphivande av forordning (EG) nr 817/2006, jaimford med artikel 24 i radets forordning
(EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for
gemenskapen

ska tolkas sa,
— att kvistning, barkning eller sagning av teakstockar till kvadratiska stockar inte utgor
en bearbetning eller behandling som avgor ursprunget for de varor som har
framstillts till foljd av sadana atgiarder, men

— att bearbetning till sagat virke av teakstockar utgor en bearbetning eller behandling
som avgor ursprunget for de varor som har framstillts genom sadana atgirder.

2) Uttrycket “exporterats fran Burma/Myanmar” i artikel 2.2 a ii i forordning nr 194/2008,
ska tolkas sa,

att denna bestimmelse endast omfattar varor som importerats direkt fran
Burma/Myanmar till Europeiska unionen.

3) Artikel 2.2 a i) i forordning 194/2008
ska tolkas sa,
att medlemsstaternas tullmyndigheter, nir de provar om denna bestimmelse har

asidosatts, inte dr bundna av ursprungsintyg som utfirdats av ett tredjeland, i vilka det
anges att de berorda varorna har sitt ursprung i det landet.

Underskrifter
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