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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

5 septembrie 2024 *

»Irimitere preliminara — Politica externa si de securitate comund — Masuri restrictive instituite
impotriva Birmaniei/Myanmar — Interdictia importului de bunuri originare sau exportate din
Birmania/Myanmar — Regulamentul (CE) nr. 194/2008 — Articolul 2 alineatul 2 litera (a) —
Busteni de tec originari din Birmania/Myanmar, exportati si prelucrati in Taiwan inainte de a fi
transportati citre Uniunea Europeana — Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 — Codul vamal
comunitar — Articolul 24 — Notiunea de «transformare sau prelucrare substantiala» —
Busteni de tec curatati de ramuri, cojiti, ecarisati sau taiati din lemn de tec prelucrat in Taiwan —
Certificat de origine emis de autoritatile taiwaneze — Valoarea acestui certificat pentru
determinarea de cétre autoritatile vamale ale statelor membre a originii acestor busteni de tec”

In cauza C-67/23,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania), prin decizia din 17 noiembrie 2022,
primita de Curte la 8 februarie 2023, in procedura penala impotriva

S.Z.,

cu participarea:

W. GmbH,

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnii T. von Danwitz, P. G. Xuereb
(raportor), A. Kumin si doamna I. Ziemele, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru S.Z., de G. Schwendinger, Rechtsanwalt;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru W. GmbH, de K. Gocke, Rechtsanwiltin;
— pentru Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, de P. Frank, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de M. Carpus Carcea, C. Hodlmayr si F. Moro, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 194/2008 al Consiliului din 25 februarie 2008 de reinnoire si de intarire a
masurilor restrictive instituite impotriva Birmaniei/Myanmar si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 817/2006 (JO 2008, L 66, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva lui S.Z. pentru
incalcarea interdictiei de a importa bunuri originare sau exportate din Birmania/Myanmar.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

NC

Clasificarea vamald a marfurilor importate in Uniunea Europeanad este reglementata de
Nomenclatura combinata care figureazd in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comun
(JO 1987, L 256, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3), astfel cum a fost modificata prin Regulamentul
(CE) nr. 1214/2007 al Comisiei din 20 septembrie 2007 (JO 2007, L 286, p. 1) (denumité in
continuare ,NC”), care se intemeiazd pe Sistemul armonizat de denumire si codificare a
marfurilor (denumit in continuare ,,SA”), instituit prin Conventia internationald privind Sistemul
armonizat de denumire si codificare a marfurilor, incheiata la Bruxelles la 14 iunie 1983, in cadrul
Organizatiei Mondiale a Vamilor (OMYV), si aprobata, impreund cu protocolul de modificare a
acesteia din 24 iunie 1986, in numele Comunitatii Economice Europene, prin Decizia
87/369/CEE a Consiliului din 7 aprilie 1987 (JO 1987, L 198, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 3, p. 199).

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2658/87, NC preia pozitiile si subpozitiile
de sase cifre din SA, doar a saptea si a opta cifra constituind subdiviziuni proprii ale NC.

Pozitiile 4403 si 4407 din NC, care corespund acelorasi pozitii din SA, sunt formulate ,Lemn brut,
chiar cojit, curdtat de ramuri sau ecarisat” si, respectiv, ,Lemn tdiat sau despicat longitudinal,
transat sau derulat, chiar geluit, slefuit sau lipit prin imbinare cap la cap, cu o grosime de peste 6

”

mm .
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Codul vamal comunitar

Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului
vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 5, p. 58, denumit in continuare
»Codul vamal comunitar”) a fost abrogat si inlocuit, incepand cu 1 mai 2016, prin Regulamentul
(UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a
Codului vamal al Uniunii (JO 2013, L 269, p. 1, rectificare in JO 2013, L 287, p. 90). Cu toate
acestea, tindnd seama de data faptelor din litigiul principal, Codul vamal comunitar ramane
aplicabil acestuia din urma.

Titlul 2 din Codul vamal comunitar, intitulat ,Factori pe baza cérora se aplica drepturile de import
sau de export si celelalte masuri previazute pentru schimburile cu marfuri”, cuprindea un capitol 1,
intitulat ,Tariful vamal al Comunitétilor Europene si incadrarea tarifara a marfurilor”, din care
facea parte articolul 20 din acest cod, care avea urmatorul cuprins:

»(1) Drepturile legal datorate la aparitia unei datorii vamale se bazeazd pe Tariful vamal al
Comunitatilor Europene.

[...]
(3) Tariful vamal al Comunitétilor Europene cuprinde:
[...]

(d) masurile tarifare preferentiale cuprinse in acorduri pe care le-a incheiat Comunitatea cu
anumite tari sau grupuri de téri si care prevad acordarea tratamentului tarifar preferential;

(e) masurile tarifare preferentiale adoptate unilateral de Comunitate pentru anumite tari, grupuri
de tari sau teritorii;

[...]”

Capitolul 2 din acest titlu 2, intitulat ,Originea marfurilor”, cuprindea sectiunea 1, intitulata
»Originea nepreferentiald”, si sectiunea 2, intitulata ,Originea preferentiald a marfurilor”.

Aceasta sectiune 1 cuprindea articolul 22 din Codul vamal comunitar, care prevedea:
»Articolele 23-26 definesc originea nepreferentiala a marfurilor in vederea:

(a) aplicdrii Tarifului vamal al Comunitétilor Europene, cu exceptia masurilor previzute la
articolul 20 alineatul (3) literele (d) si (e);

(b) aplicarii altor masuri in afara celor tarifare stabilite prin dispozitiile comunitare care
reglementeaza domenii specifice referitoare la schimburile cu marfuri;

(c) pregatirii si emiterii certificatelor de origine.”

ECLI:EU:C:2024:680 3
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Articolul 23 din acest cod prevedea:

»(1) Marfurile originare dintr-o tara sunt acele marfuri obtinute sau produse in intregime in tara
respectiva.

(2) Expresia «marfuri obtinute in intregime intr-o taré» reprezinta:

[...]

(b) produse vegetale cultivate in tara respectiva;

[...]”

Potrivit articolului 24 din codul mentionat:

»-Marfurile in producerea cédrora intervin doua sau mai multe tari sunt considerate originare din tara in
care au fost supuse ultimei transformari sau prelucréri substantiale, justificata economic, efectuata
intr-o intreprindere echipatd in acest scop si din care a rezultat un produs nou sau care reprezintd un
stadiu de fabricatie important.”

Articolul 26 din acelasi cod prevedea:

»(1) Legislatia vamald sau alte dispozitii comunitare care reglementeazd domenii specifice pot
prevedea ca originea marfurilor s fie justificata prin prezentarea unui document.

(2) Fara a aduce atingere prezentarii documentului respectiv, autoritétile vamale pot solicita, in
cazul unor indoieli serioase, orice dovada suplimentard pentru a se asigura ca indicatia privind
originea este in conformitate cu legislatia comunitara in materie.”

Regulamentul (CEE) nr. 2454/93

Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de
aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamal
comunitar (JO 1993, L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3) a fost abrogat prin Regulamentul
de punere in aplicare (UE) 2016/481 al Comisiei din 1 aprilie 2016 de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 2454/93 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului de instituire a Codului vamal comunitar (JO 2016, L 87, p. 24). Cu toate acestea, tinand
seama de data faptelor din litigiul principal, Regulamentul nr. 2454/93 ramane aplicabil acestuia
din urma.
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Acest din urma regulament cuprindea o anexa 13a, introdusa in acesta prin Regulamentul (UE)
nr. 1063/2010 al Comisiei din 18 noiembrie 2010 (JO 2010, L 307, p. 1), care cuprindea partea II,
intitulatd ,Lista produselor si a operatiunilor de prelucrare sau transformare care confera
caracterul de produs originar”, care prevedea printre altele urméatoarele:

»Pozitia in Sistemul armonizat | Denumirea produselor Operatiuni care conferd
caracter originar (prelucrarea
sau transformarea materialelor
neoriginare care confera
caracter originar)

[...] [...] [...]

ex capitolul 44 Lemn, cirbune de lemn si Fabricare din materiale de la
articole din lemn; cu orice pozitie, cu exceptia celor
urmatoarele exceptii: de laaceeasi pozitie cu produsul

sau

Fabricare in cadrul céireia
valoarea tuturor materialelor
utilizate nu depaseste 70 % din
pretul franco fabrica al

produsului
ex 4407 Lemn tiiat sau despicat Slefuire, geluire sau lipire prin
longitudinal, transat sau imbinare cap la cap

derulat, cu o grosime de peste
6 mm, chiar geluit, slefuit sau
lipit prin imbinare cap la cap

[...] [...] [...]”

Regulamentul nr. 194/2008

Regulamentul nr. 194/2008 a fost abrogat, incepind cu 3 mai 2013, prin Regulamentul (UE)
nr. 401/2013 al Consiliului din 2 mai 2013 privind masuri restrictive instituite impotriva
Myanmar/Birmaniei si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 194/2008 (JO 2013, L 121, p. 1).
Cu toate acestea, tindnd seama de data faptelor din litigiul principal, Regulamentul nr. 194/2008
ramane aplicabil acestuia din urma.

Potrivit considerentelor (6) si (7) ale Regulamentului nr. 194/2008:

»(6) De peste un deceniu, Consiliul [Uniunii Europene] si membrii comunitatii internationale
condamna in mod repetat tortura, executiile sumare si arbitrare, munca fortata, abuzurile
impotriva femeilor, arestarile din motive politice, deplasarea fortatd a populatiei si
restrangerile drepturilor fundamentale privind libertatea de exprimare, de circulatie si de
intrunire, practicate de regimul din Birmania/Myanmar. Avand in vedere incalcérile de
lunga durata, grave si continue ale drepturilor fundamentale, practicate de acest regim,
inclusiv recenta represiune brutala a demonstratiilor pasnice, masurile restrictive din
prezentul regulament contribuie la promovarea respectérii drepturilor fundamentale ale
omului si servesc astfel la protejarea principiilor etice ale societatii.

(7) Noile masuri restrictive vizeazi sectoarele care furnizeaza surse de venituri pentru regimul
militar din Birmania/Myanmar. Prin urmare, noile masuri restrictive se aplica pentru: lemn
si produse din lemn, precum si cdrbune, aur, argint, anumite metale comune, pietre pretioase
si semipretioase. In aceste sectoare, anumite masuri restrictioneazi importurile, exporturile
si investitiile. Lista entitétilor carora li se aplicd aceste noi restrictii privind investitiile si
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exporturile ar trebui sd corespundd cu lista stabilitd in anexa I la Pozitia comuni
2007/750/PESC [a Consiliului din 19 noiembrie 2007 de modificare a Pozitiei comune
2006/318/PESC de reinnoire a masurilor restrictive impotriva Birmaniei/Myanmar
(JO 2007, L 308, p. 1)], care enumera entitatile din Birmania/Myanmar implicate in
sectoarele vizate.”

Articolul 1 din regulamentul mentionat, care figureaza in capitolul 1 din acest regulament,
intitulat , Definitii”, prevedea:

»1n sensul prezentului regulament, se aplicd urmatoarele definitii:

(a) «import» inseamna intrarea bunurilor pe teritoriul vamal al Comunitatii sau pe alte teritorii
carora li se aplica [Tratatul CE], in conditiile prevazute la articolul 299 [CE]. [...]

[...]"

Figurand in capitolul 2 din Regulamentul nr. 194/2008, intitulat ,Restrictii la import si de
achizitionare”, articolul 2 din acest regulament prevedea la alineatele (1)-(3):

»(1) Anexa I include marfuri care apartin urmétoarelor categorii:

(a) busteni rotunzi, cherestea si produse din cherestea;

(b) cérbune si anumite metale; precum si

(c) pietre pretioase si semipretioase.

(2) Seinterzice:

(a) importul marfurilor enumerate in anexa I, daci astfel de marfuri:
(i) sunt originare din Birmania/Myanmar sau
(ii) au fost exportate din Birmania/Myanmar;

(b) achizitionarea de produse din Birmania/Myanmar care sunt incluse in lista din anexa I;

(c) transportul marfurilor listate in anexa I, daca respectivele marfuri sunt originare din
Birmania/Myanmar sau sunt exportate din Birmania/Myanmar spre orice alta tara si

destinatia lor finala este in Comunitate; sau

(d) participarea voluntara si deliberata la activitéti care au drept scop sau efect, in mod direct sau
indirect, eludarea interdictiilor mentionate la litera (a), (b) sau (c).

(3) Originea marfurilor este determinatd in conformitate cu dispozitiile relevante din [Codul
vamal comunitar].”

Anexa I la regulamentul mentionat era intitulata ,[l]ista marfurilor care fac obiectul restrictiilor
privind importul si achizitia mentionate la articolul 2”. In sectiunea A din aceasta anexa, intitulata
»Busteni rotunzi, cherestea si produse din cherestea”, figurau bunurile care se incadreaza la
pozitiile 4403 si 4407 din NC.
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Dreptul german

Articolul 34 alineatul (4) punctul 2 din Auflenwirtschaftsgesetz (Legea privind comertul exterior),
in versiunea sa din 27 mai 2009 (denumitd in continuare ,Legea privind comertul exterior”),
prevedea:

»Se pedepseste cu o pedeapsa privativa de libertate de la sase luni la cinci ani orice persoand care

[...]

(2) incalca o interdictie, direct aplicabild si publicatd in Bundesanzeiger, privind exportul,
importul, tranzitul, deplasarea, véinzarea, furnizarea, punerea la dispozitie, cesiunea,
prestarea de servicii, investitiile, asistenta sau eludarea, interdictie care este prevazutd de un
act juridic al Comunitatilor Europene prin care se urmareste punerea in aplicare a unei
sanctiuni economice adoptate de Consiliul Uniunii Europene in domeniul politicii externe si
de securitate comuna [...]”

Regulamentul nr. 194/2008, direct aplicabil pe teritoriul Republicii Federale Germania, fusese
publicat in Bundesanzeiger la 22 octombrie 2009, in ceea ce priveste articolul 2 alineatul (2)
litera (a) din acesta, in discutie in litigiul principal.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

S.Z. era administratorul unic al unei societati cu sediul in Hamburg (Germania), care avea ca
obiect de activitate comertul cu lemn de tec originar din Birmania/Myanmar (denumitd in
continuare ,societatea in cauza”). Acest lemn era utilizat in principal in domeniul constructiilor
navale. Aceasta societate era predecesorul in drept al W. GmbH, care este societatea proprietara
a bunurilor confiscate si partea interesata in procedura de confiscare in discutie in litigiul
principal.

Prin hotdrarea Landgericht Hamburg (Tribunalul Regional din Hamburg, Germania) din
27 aprilie 2021, S.Z. a fost condamnat pentru incalcarea articolului 34 alineatul (4) punctul 2 din
Legea privind comertul exterior la o pedeapsd privativd de libertate de un an si noua luni.
Landgericht Hamburg (Tribunalul Regional din Hamburg) a dispus de asemenea confiscarea de la
W. a unor busteni de arbori de tec (denumiti in continuare ,produsele in cauza”) si a unei sume de
3310 902,98 euro, corespunzand valorii castigurilor provenite din infractiune.

In aceasta privinti, instanta mentionati a constatat ci, la initiativa lui S.Z., societatea in cauzi a
continuat sa importe si sd comercializeze lemn de tec din Birmania/Myanmar intre luna
octombrie 2009 si luna mai 2011, mai exact dupa intrarea in vigoare a Regulamentului
nr. 194/2008, care interzicea importul de bunuri originare sau exportate din Birmania/Myanmar.
Furnizorul acestei societiti, cu sediul in Taiwan, a tdiat arbori de tec in Birmania/Myanmar, apoi a
transportat bustenii din acei arbori in Taiwan si i-a prelucrat in fabricile de cherestea de acolo.

Instanta mentionatd a constatat in plus cd acesti busteni ficusera obiectul a trei tipuri de
prelucrare in Taiwan. Unii dintre acestia au fost pur si simplu curatati de ramuri si cojiti. Altii au
fost curatati de ramuri si cojiti, apoi ecarisati, cu alte cuvinte tiati in forma de paralelipipede
dreptunghice. In sfarsit, anumiti busteni au fost taiati in forma de traverse sau de scanduri, adici
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lemn de tec tdiat. Dupa aceste prelucrari, lemnul, prevazut cu certificate de origine intocmite de
autoritatile taiwaneze, a fost transportat cu vaporul pana la Hamburg, unde a fost receptionat de
societatea in cauza.

Aceeasi instanta a apreciat ca lemnul de tec in discutie era, ca urmare a operatiunilor de prelucrare
la care a fost supus in Taiwan, originar din aceasta tard, astfel incat nu a fost incalcat articolul 2
alineatul (2) litera (a) punctul (i) din Regulamentul nr. 194/2008, care interzicea importul de
bunuri originare din Birmania/Myanmar. Cu toate acestea, ea a considerat cd, in pofida
transportului sau in Taiwan si a lucrarilor de tdiere al céror obiect il constituia, acest lemn de tec
nu isi pierduse calitatea de produs exportat din Birmania/Myanmar, in sensul acestui articol 2
alineatul (2) litera (a) punctul (ii), si c, prin urmare, trebuia retinuta o incélcare a acestei din urma
dispozitii.

S.Z. si W. au formulat recurs impotriva hotérarii Landgericht Hamburg (Tribunalul Regional din
Hamburg) din 27 aprilie 2021 la Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania), care
este instanta de trimitere. In opinia acestora, pe de o parte, bustenii in cauza nu au fost pur si
simplu transportati din Birmania/Myanmar in Germania trecand prin Taiwan, ci au facut
obiectul, in aceastd din urma tara tertd, al unei prelucrari sau al unei transformari care le-a
conferit o noua origine, motiv pentru care autoritatile taiwaneze au emis certificate de origine in
care Taiwanul era indicat ca tara de origine. Produsele in cauzi nu ar fi, asadar, lemn originar din
Birmania/Myanmar, ci produse din lemn taiwanez, care au fost importate in Germania. Prin
urmare, importul produselor in cauza nu ar incélca articolul 2 alineatul (2) litera (a) punctul (i)
din Regulamentul nr. 194/2008. Pe de alta parte, lemnul de tec in cauza, introdus pe teritoriul
Uniunii, nu ar fi fost exportat din Birmania/Myanmar, in sensul acestui articol 2 alineatul (2)
litera (a) punctul (ii), ci din Taiwan.

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (procurorul general de pe langa Curtea Federala de
Justitie, Germania) (denumit in continuare ,procurorul general”) a achiesat la aprecierea
Landgericht Hamburg (Tribunalul Regional din Hamburg). Acesta a considerat in esenta ca in
spetd prelucrarea lemnului de tec exportat din Birmania/Myanmar a determinat numai o
schimbare a originii acestui bun, fara a face totusi din el un bun diferit.

In acest context, instanta de trimitere aratd, in primul rand, ci importul produselor in cauzi
constituie o fapta sanctionabild, in temeiul articolului 34 alineatul (4) punctul 2 din Legea privind
comertul exterior coroborat cu articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 194/2008,
daca prelucrarea sau transformarea care a avut loc in Taiwan nu a fost suficienta pentru a conferi
lemnului de tec in cauza o noua origine si dacd, prin urmare, acesta este inca originar din
Birmania/Myanmar, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) punctul (i) din acest regulament.

Instanta de trimitere are indoieli, avand in vedere Hotararea din 26 ianuarie 1977, Gesellschaft fiir
Uberseehandel (49/76, EU:C:1977:9), referitoare la cazeina, si Hotirarea din 23 februarie 1984,
Zentrag (93/83, EU:C:1984:78), privind carnea de vita, cd prelucrarea careia i-a facut obiectul in
Taiwan lemnul de tec tdiat in Birmania/Myanmar era atat de substantiald incat acest lemn a
devenit, in temeiul articolului 24 din Codul vamal comunitar, un bun originar din Taiwan.
Aceasta arata totusi ca taierea lemnului de tec brut pentru a-1 transforma in lemn taiat determina
o schimbare de pozitie in SA, lemnul brut incadrandu-se la pozitia 4403 din SA silemnul taiat cu o
grosime de peste 6 mm de la pozitia 4407 din acesta. Or, nu ar fi rezultat nicio schimbare de
pozitie din operatiunile de modificare a prezentarii carnii de vitd si manzat sau a cazeinei care
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erau in discutie in cauzele in care s-au pronuntat aceste hotarari. O modificare a pozitiei tarifare
cu patru cifre ar putea fi un indiciu al unei prelucrari substantiale a unui produs, SA fiind bazat pe
o evolutie a produselor naturale si a materiilor prime cétre produse din ce in ce mai prelucrate.

In al doilea rand, instanta de trimitere arata c4, in ipoteza in care lucrérile de taiere, care au avut
loc in Taiwan, ar fi determinat o schimbare de origine, importul in cauza ar constitui o fapta
sanctionabila daca bustenii de tec in cauza au fost exportati din Birmania/Myanmar, cu
incélcarea articolului 2 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 194/2008.

In aceasta privinta, spre deosebire de Landgericht Hamburg (Tribunalul Regional din Hamburg) si
de procurorul general, instanta de trimitere tinde sd considere ca expresia ,exportate din
Birmania/Myanmar”, care figureazd la articolul 2 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 194/2008, trebuie interpretata in sensul ca intra sub incidenta acestei expresii
numai bunurile importate in Uniune direct din Birmania/Myanmar, iar nu si bunurile care au
fost transportate cétre o tara tertd, in spetd Taiwan, apoi citre Uniune, indiferent daca au facut
obiectul, in aceasta tara tertd, al unei prelucrari sau al unei transformari care le confera o noud
origine. Dacd s-ar retine aceasta interpretare, S.Z. nu ar fi incalcat articolul 2 alineatul (2)
litera (a) punctul (ii).

Potrivit instantei de trimitere, interpretarea expresiei mentionate retinutda de Landgericht
Hamburg (Tribunalul Regional din Hamburg) si procurorul general ar lipsi articolul 2
alineatul (2) litera (a) punctul (i) din Regulamentul nr. 194/2008 de orice domeniu de aplicare
autonom si ar avea ca efect supunerea bunurilor din tari terte care au fost produse din materii
prime sau din produse provenite din Birmania/Myanmar interdictiei de import prevazute la acest
articol 2 alineatul (2) litera (a), ceea ce nu ar fi fost intentia legiuitorului Uniunii.

In al treilea si ultimul rand, instanta de trimitere urmareste sa afle daci certificatele de origine
precum cele intocmite de autoritatile taiwaneze sunt obligatorii pentru autoritatile vamale ale
statelor membre atunci cind examineazi daca a fost incélcata interdictia de import prevazuta la
articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 194/2008.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a hotéarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Notiunea «originare din Birmania/Myanmar» de la articolul 2 alineatul (2) litera (a)
punctul (i) din Regulamentul [nr. 194/2008] trebuie interpretatd in sensul cd niciuna dintre
prelucririle enumerate mai jos ale bustenilor de tec crescut in [Birmania/|Myanmar nu a
determinat schimbarea originii intr-o tara tertd (in spetd Taiwan), astfel incat lemnul de tec
prelucrat in mod corespunzator a fost in continuare «originar din Birmania/Myanmar»:

— curatarea de ramuri si cojirea bustenilor de tec;
— tdierea bustenilor de tec in teak-squares (busteni curatati de ramuri si cojiti, apoi ecarisati);
— tdierea bustenilor in traverse sau in scanduri (lemn téiat)?

2) Notiunea «exportate din Birmania/Myanmar» de la articolul 2 alineatul (2) litera (a)
punctul (ii) din Regulamentul nr. 194/2008 trebuie interpretatd in sensul ca sunt vizate

numai madrfurile care au fost importate direct din [Birmania/|Myanmar in [Uniune], astfel
incat marfurile care au fost introduse mai intdi intr-o tard terta (in spetd Taiwan) si
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transportate mai departe de acolo in Uniune nu intrd sub incidenta acestei dispozitii,
indiferent daca transformarea sau prelucrarea lor in tara tertd le determind sau nu originea in
aceasta tara?

3) Articolul 2 alineatul (2) litera (a) punctul (i) din Regulamentul nr. 194/2008 trebuie interpretat
in sensul ca un certificat de origine eliberat intr-o tara terta (in speta Taiwan), potrivit caruia
bustenii de tec proveniti din [Birmania/]Myanmar si taiati au dobandit prin aceastd prelucrare
in tara tertd originea acestei tiri, nu este obligatoriu pentru aprecierea unei incilcari a
interdictiei de import de la articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 194/2008?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale
si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere instantei
nationale un raspuns util, care s ii permitd sa solutioneze litigiul cu care este sesizata. Din aceasta
perspectiva, Curtea trebuie, daca este cazul, si reformuleze intrebdrile care ii sunt adresate. In
plus, Curtea poate fi pusd in situatia de a lua in considerare norme de drept al Uniunii la care
instanta nationald nu a facut referire in enuntul intrebarii sale (Hotérarea din 7 septembrie 2023,
Groenland Poultry, C-169/22, EU:C:2023:638, punctul 47 si jurisprudenta citatd).

In cuprinsul primei intrebari, instanta de trimitere a ficut referire numai la articolul 2 alineatul (2)
litera (a) punctul (i) din Regulamentul nr. 194/2008.

Aceasta dispozitie interzice importul bunurilor enumerate in anexa I la acest regulament in cazul
in care acestea provin din Birmania/Myanmar. Sectiunea A din aceasta anexa priveste categoria
»[b]usteni rotunzi, cherestea si produse din cherestea”.

In temeiul articolului 2 alineatul (3) din regulamentul mentionat, originea acestor mirfuri este
determinata in conformitate cu dispozitiile relevante din Codul vamal comunitar. In spets,
dispozitia relevanta din acest cod este articolul 24.

Potrivit articolului 24, ,[m]arfurile in producerea carora intervin doud sau mai multe tari sunt
considerate originare din tara in care au fost supuse ultimei transformari sau prelucrari
substantiale, justificata economic, efectuata intr-o intreprindere echipata in acest scop si din care
a rezultat un produs nou sau care reprezinta un stadiu de fabricatie important.”

In consecinti, este necesar si se considere ci, prin intermediul primei intrebiri, instanta de
trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca articolul 2 alineatul (2) litera (a) punctul (i) din
Regulamentul nr. 194/2008 coroborat cu articolul 24 din Codul vamal comunitar trebuie
interpretat in sensul ca curatarea de ramuri, cojirea, ecarisajul sau transformarea in lemn taiat a
bustenilor de tec constituie transforméri sau prelucrari care determind originea marfurilor
obtinute in urma unor astfel de operatiuni.
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Cu privire la admisibilitate

W. repune partial in discutie admisibilitatea primei intrebari, sustinind cd problema daca
curdtarea de ramuri si cojirea bustenilor de tec poate determina o schimbare a originii unor astfel
de marfuri nu este relevantd din moment ce, potrivit constatarilor Landgericht Hamburg
(Tribunalul Regional din Hamburg), care ar fi obligatorii pentru instanta de trimitere, aceste
marfuri nu au fost importate in Germania in cauza principalg, fiind importati numai busteni de
tec ecarisati si lemn de tec taiat.

In aceasta privinta trebuie amintit c4, in cadrul cooperirii dintre Curte si instantele nationale,
instituita la articolul 267 TFUE, numai instanta nationala care este sesizata cu solutionarea
litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi
pronuntata are competenta sa aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atat
necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria hotarare, cat si
pertinenta intrebirilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebirile
preliminare adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este in principiu obligata sa
se pronunte (Hotdrarea din 9 martie 2023, Sogefinancement, C-50/22, EU:C:2023:177,
punctul 16 si jurisprudenta citata).

Rezulta cd intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Curtea
poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationala
numai dacd este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legaturd cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipoteticd sau
atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotararea din 9 martie 2023, Sogefinancement,
C-50/22, EU:C:2023:177, punctul 17 si jurisprudenta citatd).

Situatia este insa diferita in speta.

Astfel, nu reiese in mod vadit din decizia de trimitere ca interpretarea solicitata a dreptului
Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal. In plus, trebuie si se
constate, pe de o parte, ca prima intrebare nu este de natura ipotetica si, pe de alta parte, ca Curtea
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarea
mentionata.

Prin urmare, este necesara pronuntarea cu privire la interpretarea articolului 2 alineatul (2)
litera (a) punctul (i) din Regulamentul nr. 194/2008 coroborat cu articolul 24 din Codul vamal
comunitar in raport cu cele trei tipuri de prelucrare enumerate in prima intrebare.

Cu privire la fond

Din articolul 24 din Codul vamal comunitar reiese c4, atunci cind doud sau mai multe téri intervin
in producerea unei marfi, criteriul determinant pentru determinarea originii acestora din urma
este cel al ultimei transformari sau prelucriri substantiale a marfii respective (a se vedea in acest
sens Hotararea din 20 mai 2021, Renesola UK, C-209/20, EU:C:2021:400, punctul 38 si
jurisprudenta citata).

ECLI:EU:C:2024:680 11
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In plus, determinarea originii marfurilor trebuie si se intemeieze pe o distinctie obiectiva si reala
intre produsul de baza si produsul transformat, referitoare in special la calitdtile materiale
specifice ale fiecaruia dintre aceste produse (Hotérarea din 11 februarie 2010, Hoesch Metals and
Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, punctul 45 si jurisprudenta citata).

Curtea a statuat deja ca expresia ,ultima transformare sau prelucrare substantiald”, in sensul
articolului 24 din Codul vamal comunitar, trebuie inteleasd ca facand trimitere la etapa
procesului de productie in cursul cireia marfurile in cauza isi dobandesc destinatia, precum si
proprietati si o compozitie specifice pe care nu le aveau inainte si care nu urmeazi sa sufere
ulterior modificéri calitative importante (Hotérarea din 20 mai 2021, Renesola UK, C-209/20,
EU:C:2021:400, punctul 38 si jurisprudenta citata).

Astfel, operatiunile care afecteaza prezentarea unui produs in scopul utilizarii acestuia, dar care
nu cauzeazd o modificare calitativa importanta a proprietatilor sale, nu pot sa determine originea
produsului respectiv (Hotararea din 11 februarie 2010, Hoesch Metals and Alloys, C-373/08,
EU:C:2010:68, punctul 46 si jurisprudenta citata).

In consecinti, operatiunile de transformare a unui produs care nu cauzeazi o modificare
substantiala a proprietatilor si a compozitiei acestuia, constand doar intr-o impartire si o
modificare a prezentirii, nu constituie, in schimb, o modificare calitativa suficient de distincta
care sa poata fi considerata fie fabricarea unui produs nou, fie un stadiu de fabricatie important al
produsului respectiv (Hotararea din 11 februarie 2010, Hoesch Metals and Alloys, C-373/08,
EU:C:2010:68, punctul 47 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, in ceea ce priveste primul tip de prelucrare, si anume curitarea de ramuri si
cojirea bustenilor de tec in cauzi, din dosarul de care dispune Curtea nu reiese ca aceasta
prelucrare a conferit acestor busteni destinatia si nici proprietati si o compozitie specifice, pe
care nu le aveau inainte si care nu urmeaza sa sufere ulterior modificari calitative importante.
Dimpotriva, acest tip de prelucrare pare sd fie, sub rezerva verificarii de catre instanta de
trimitere, o operatiune de prelucrare simpla, care nu afecteaza decat prezentarea lemnului. Or,
astfel cum s-a amintit la punctul 52 din prezenta hotérare, nu se poate considera ca o asemenea
operatiune a determinat fabricarea unui produs nou sau ca reprezinta un stadiu de fabricatie
important al marfurilor in cauza si, prin urmare, ca determina originea acestora.

In ceea ce priveste al doilea tip de prelucrare, si anume ecarisajul bustenilor de tec in cauzi,
curdtati anterior de ramuri si cojiti, mai exact decuparea acestora in forma de paralelipipede
dreptunghice, nu pare nici in acest caz cd aceasta operatiune de prelucrare a conferit bustenilor
respectivi destinatia lor, precum si proprietati si o compozitie specifice, pe care nu le aveau
inainte si care nu urmeaza sa sufere ulterior modificari calitative importante, in sensul
jurisprudentei citate la punctul 50 din prezenta hotérare. Dimpotriva, astfel cum au aratat chiar
S.Z. si W., acest al doilea tip de prelucrare constituie o etapa intermediara indispensabila pentru
productia de lemn téiat. Prin urmare, acest al doilea tip de prelucrare nu poate fi considerat ca
determinand originea bustenilor mentionati.

Cu toate acestea, S.Z. si W. sustin cd reiese din Hotararea din 10 decembrie 2009, HEKO
Industrieerzeugnisse (C-260/08, EU:C:2009:768), precum si din anexa 22-03 la Regulamentul
delegat (UE) 2015/2446 al Comisiei din 28 iulie 2015 de completare a Regulamentului (UE)
nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste normele detaliate ale
anumitor dispozitii ale Codului vamal al Uniunii (JO 2015, L 343, p. 1) ca o schimbare de origine
trebuie in principiu sa fie constatata atunci cand prelucrarea sau transformarea lemnului brut
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determina o crestere substantiala a valorii lemnului, care trebuie admisa in general atunci cand
depaseste 30 %. Or, in spetd, potrivit lui S.Z. si W., valoarea bustenilor de tec in cauza ar fi
crescut cu mai mult de 30 % dupi ecarisaj. In orice caz, chiar daci valoarea acestor busteni nu a
crescut cu 30 %, din moment ce ecarisajul lor necesitd echipamente speciale de taiere si nu poate
fi realizat decéit de profesionisti special formati in acest scop, acest tip de prelucrare ar trebui
considerat ca determinand originea bustenilor mentionati.

In aceasta privinta, trebuie aritat, in primul rand, in ceea ce priveste valoarea pe care ecarisajul
bustenilor de tec in cauza le-ar fi conferit-o acestora, cd, desigur, Curtea a statuat, in ceea ce
priveste aspectul dacd o operatiune de asamblare a unor elemente diverse constituie o
transformare sau o prelucrare substantiala, ca exista situatii in care examinarea pe baza criteriilor
de ordin tehnic poate sé nu fie concludenté pentru determinarea originii unei marfi si c4, in aceste
situatii, trebuie sa fie luate in considerare, cu titlu subsidiar, si alte criterii clare si obiective,
precum cel al valorii addugate, care permite sa se stabileasca, pentru marfurile cu o compozitie
complexd, in ce consta transformarea substantiald care determind originea acestora (a se vedea in
acest sens Hotararea din 10 decembrie 2009, HEKO Industrieerzeugnisse, C-260/08,
EU:C:2009:768, punctele 30 si 31).

Cu toate acestea, operatiunea in discutie in litigiul principal nu este o operatiune de asamblare de
diverse elemente, care consta in asamblarea unui numér mare de piese pentru a forma un nou
ansamblu coerent (a se vedea in acest sens Hotirarea din 13 decembrie 1989, Brother
International, C-26/88, EU:C:1989:637, punctul 13), ci o decupare a unui produs de baza.

Prin urmare, este necesar sa se considere cd in speta criteriul subsidiar al valorii adaugate, rezultat
din jurisprudenta citata la punctul 56 din prezenta hotarare, nu este aplicabil.

In al doilea rand, in ceea ce priveste indicatiile referitoare la produsele care se incadreaz la pozitia
44 din SA mentionata in tabelul care figureaza in partea II din anexa 22-03 la Regulamentul
delegat 2015/2446, pe care se intemeiaza S.Z. si W., este necesar sa se arate ca acest regulament
delegat nu este aplicabil ratione temporis. Astfel, acesta este aplicabil de la 1 mai 2016, in timp ce
importurile in discutie in litigiul principal au avut loc intre anul 2009 si anul 2011. Aceste indicatii
sunt insa identice cu cele care figurau in anexa 13a la Regulamentul nr. 2454/93, introduse in
acesta prin Regulamentul nr. 1063/2010, care este aplicabil de la 1 ianuarie 2011 si, prin urmare,
importurilor care au avut loc incepand cu aceasta data.

In aceste conditii, este suficient si se arate cd aceastd din urmd anexa stabileste numai reguli
privind originea preferentiala a marfurilor, iar nu norme privind originea nepreferentiala a
marfurilor, care este in discutie in speta.

In sfarsit, in ceea ce priveste imprejurarea invocata de S.Z. si de W. potrivit cireia realizarea de
busteni de tec ecarisati necesitd echipamente de tdiere speciale si nu poate fi efectuatd decat de
profesionisti special formati, trebuie aratat ca din insusi modul de redactare a articolului 24 din
Codul vamal comunitar reiese ca realizarea unei prelucrari intr-o intreprindere echipata in acest
scop nu este suficientd pentru a-i conferi un caracter substantial, in sensul acestui articol.

In aceste conditii, trebuie sd se considere ca ecarisajul bustenilor de tec in cauza nu constituie o
transformare sau o prelucrare care sa determine originea acestor marfuri.

ECLI:EU:C:2024:680 13
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In ceea ce priveste al treilea tip de prelucrare, si anume tiierea bustenilor de tec in lemn tiiat, se
pare ca, contrar celor sustinute de procurorul general, aceastd tdiere nu constituie o operatiune
simpla de taiere, din moment ce cuprinde mai multe etape, bustenii in cauza trebuind si fi fost
curatati de ramuri, cojiti si ecarisati inainte de a fi taiati sub forma de scanduri.

In plus, bunurile provenite din acest tip de prelucrare se afli intr-un stadiu avansat al procesului
de fabricare a bunurilor destinate, precum in cazul de fatd, constructiei navale. Astfel,
transformarea in lemn téiat poate fi considerata ca reprezentand etapa procesului de productie in
cursul careia marfurile in cauzd isi dobandesc destinatia, precum si proprietati si o compozitie
specifice, pe care nu le aveau inainte si care nu urmeaza sa sufere ulterior modificari calitative
importante, in sensul jurisprudentei citate la punctul 50 din prezenta hotarare.

Aceasta constatare este confirmatd de faptul cd bustenii de tec si bustenii de tec ecarisati sunt
clasificati la pozitia 4403 din NC, ca lemn brut, in timp ce lemnul de tec tdiat este clasificat
intr-un stadiu mai avansat de prelucrare, la pozitia 4407 din NC.

Astfel, reiese din jurisprudentd ca modificarea pozitiei tarifare a unei marfi, cauzata de
operatiunea de transformare a acesteia, constituie o dovada a caracterului substantial al
transformérii sau al prelucrarii acesteia (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
21 septembrie 2023, Stappert Deutschland, C-210/22, EU:C:2023:693, punctul 58 si jurisprudenta
citatd).

In consecintd, al treilea tip de prelucrare, care a constat in transformarea bustenilor de tec in cauza
in lemn taiat, poate fi considerat ca reprezentand o prelucrare care conferd acestor busteni
originea in Taiwan, in temeiul articolului 24 din Codul vamal comunitar.

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 2
alineatul (2) litera (a) punctul (i) din Regulamentul nr. 194/2008 coroborat cu articolul 24 din
Codul vamal comunitar trebuie interpretat in sensul ca:

— curatarea de ramuri, cojirea sau ecarisarea bustenilor de tec nu constituie transformari sau
prelucrari care determina originea marfurilor obtinute in urma unor astfel de operatiuni;

— transformarea in lemn tdiat a bustenilor de tec constituie o transformare sau prelucrare care
determina originea marfii obtinute in urma unei astfel de operatiuni.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacad expresia ,exportate din Birmania/Myanmar”, care figureaza la articolul 2 alineatul (2)
litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 194/2008, trebuie interpretata in sensul ca intrad in
domeniul de aplicare al acestei dispozitii numai bunurile care au fost importate in Uniune direct
din Birmania/Myanmar.

In aceastd privintd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea interpretirii unei
dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de
contextul sau si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie
(Hotéréarea din 14 mai 2024, Stachev, C-15/24 PPU, EU:C:2024:399, punctul 72 si jurisprudenta
citatd).

14 ECLI:EU:C:2024:680



71

72

73

74

75

76

HOTARAREA DIN 5.9.2024 — Cauza C-67/23
W. GmBH

In primul rand, in ceea ce priveste modul de redactare a articolului 2 alineatul (2) litera (a)
punctul (ii) din Regulamentul nr. 194/2008, expresia ,exportate din Birmania/Myanmar” poate
include, in lipsa unor precizari suplimentare, produse importate atat direct, cat si indirect din
aceasta tara.

In aceste conditii, in ceea ce priveste, in al doilea rand, contextul in care se inscrie articolul 2
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 194/2008, trebuie amintit cd aceasta dispozitie
contine doua interdictii de import din Birmania/Myanmar, si anume, pe de o parte, cea de a
importa bunuri originare din aceastd tard, care figureaza la articolul 2 alineatul (2) litera (a)
punctul (i), si, pe de alta parte, cea de a importa bunuri care au fost exportate din tara respectiva,
care figureaza la articolul 2 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) mentionat.

Articolul 2 alineatul (2) litera (a) punctul (i) din Regulamentul nr. 194/2008 urmareste tocmai s
garanteze ca bunurile ,originare din Birmania/Myanmar” intra in domeniul de aplicare al acestui
regulament, chiar dacé nu erau importate in Uniune direct din Birmania/Myanmar, ci trecand
prin tari terte. Or, aceastd dispozitie ar fi superflua dacé s-ar interpreta articolul 2 alineatul (2)
litera (a) punctul (ii) din acest regulament in sensul ca toate bunurile care se aflau la un moment
dat in Birmania/Myanmar — cu alte cuvinte chiar bunurile care erau originare din
Birmania/Myanmar si care nu mai sunt originare din Birmania/Myanmar ca urmare a unei
transformari sau a unei prelucréri substantiale intr-o tara tertd — intra in domeniul de aplicare al
acestei din urma dispozitii.

In al treilea rand, reiese din considerentul (6) al Regulamentului nr. 194/2008 c4, avand in vedere
incalcarile de lunga duratd, grave si continue ale drepturilor fundamentale, practicate de regimul
militar din Birmania/Myanmar, obiectivul acestuia era de a contribui, prin reinnoirea si
consolidarea masurilor restrictive adoptate impotriva acestei tari, la promovarea respectarii
drepturilor fundamentale ale omului si de a proteja astfel principiile etice ale societitii. In plus,
din considerentul (7) al acestui regulament reiese cd noile mdisuri restrictive previzute de
regulamentul mentionat vizau sectoarele care furnizeaza surse de venituri pentru acest regim
militar, precum lemnul si produsele din lemn. Or, din aceste obiective ale Regulamentului
nr. 194/2008 nu reiese ca intentia legiuitorului Uniunii, atunci cand a adoptat acest regulament
care viza Birmania/Myanmar, era de a supune interdictiei de import previzute la articolul 2
alineatul (2) litera (a) din regulamentul mentionat toate bunurile provenite din tari terte care au
fost produse din bunuri care provin din Birmania/Myanmar.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare cé expresia ,exportate
din Birmania/Myanmar”, care figureaza la articolul 2 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 194/2008, trebuie interpretata in sensul cd intrd in domeniul de aplicare al
acestei dispozitii numai bunurile care au fost importate in Uniune direct din Birmania/Myanmar.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenté sa se stabileasca
daca articolul 2 alineatul (2) litera (a) punctul (i) din Regulamentul nr. 194/2008 trebuie
interpretat in sensul ca, atunci cand autorititile vamale ale statelor membre examineaza daca a
fost incalcata aceasta dispozitie, ele sunt tinute de certificate de origine emise de o tara terta care
indica faptul cé bunurile in cauza sunt originare din aceasta tara.
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In aceasta privint3, trebuie aritat ci Regulamentul nr. 194/2008 nu prevede obligatia de a prezenta
un document pentru a justifica originea bunurilor vizate de acest regulament. Articolul 2
alineatul (3) din acesta prevede numai ca originea marfurilor este determinata in conformitate cu
dispozitiile relevante din Codul vamal comunitar.

Astfel cum reiese din articolul 26 din Codul vamal comunitar, desi reglementarea Uniunii prevede
cd originea marfurilor trebuie sa fie justificatd prin prezentarea unui document, prezentarea
acestui document nu impiedica autorititile vamale sa solicite, in cazul unor indoieli serioase,
orice dovadd suplimentard pentru a se asigura ca indicatia de origine este in conformitate cu
normele instituite de reglementarea Uniunii in materie. In aceasti privinta, Curtea a statuat deja
ca scopul controlului a posteriori este de a se verifica exactitatea originii indicate in certificatul de
origine (Hotararea din 30 iunie 2016, Selena Roménia, C-416/15, EU:C:2016:501, punctul 36 si
jurisprudenta citata).

Rezultd de aici cd faptul ca marfurile sunt insotite de certificate de origine nu constituie o
imprejurare care sd se poatd opune recuperdrii taxelor datorate pentru importul acestor marfuri
dacd, ulterior acestui import, certificatele respective se dovedesc a fi inexacte (Hotararea din
30 iunie 2016, Selena Roménia, C-416/15, EU:C:2016:501, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Din aceasta jurisprudenta referitoare la articolul 26 din Codul vamal comunitar rezulta ca, chiar si
atunci cand existd o obligatie de a prezenta un document, precum un certificat de origine, pentru a
justifica originea bunurilor in cauza, autoritatile vamale nu sunt tinute de acest document. Acest
lucru este valabil cu atat mai mult atunci cand nu existd o asemenea obligatie.

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sd se raspundd la a treia intrebare ca articolul 2
alineatul (2) litera (a) punctul (i) din Regulamentul nr. 194/2008 trebuie interpretat in sensul c4,
atunci cdnd autoritatile vamale ale statelor membre examineazd daca aceasta dispozitie a fost
incalcatd, ele nu sunt tinute de certificate de origine emise de o tard terta care indica faptul ca
bunurile in cauza sunt originare din aceasta tara.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Articolul 2 alineatul (2) litera (a) punctul (i) din Regulamentul (CE) nr. 194/2008 al
Consiliului din 25 februarie 2008 de reinnoire si de intarire a masurilor restrictive
instituite impotriva Birmaniei/Myanmar si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 817/2006 coroborat cu articolul 24 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar

trebuie interpretat in sensul ca
— curatarea de ramuri, cojirea sau ecarisarea bustenilor de tec nu constituie transformari
sau prelucrari care determina originea marfurilor obtinute in urma unor astfel de

operatiuni;

— transformarea in lemn tdiat a bustenilor de tec constituie o transformare sau
prelucrare care determina originea marfii obtinute in urma unei astfel de operatiuni.

2) Expresia ,exportate din Birmania/Myanmar”, care figureaza la articolul 2 alineatul (2)
litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 194/2008,

trebuie interpretata in sensul ca

intra in domeniul de aplicare al acestei dispozitii numai bunurile care au fost importate
in Uniunea Europeana direct din Birmania/Myanmar.

3) Articolul 2 alineatul (2) litera (a) punctul (i) din Regulamentul nr. 194/2008
trebuie interpretat in sensul ca,
atunci cand autoritatile vamale ale statelor membre examineaza daca aceasta dispozitie

a fost incilcata, ele nu sunt tinute de certificate de origine emise de o tara terta care
indica faptul ca bunurile in cauza sunt originare din aceasta tara.

Semnaturi

ECLI:EU:C:2024:680 17



	Hotărârea Curții (Camera întâi) 5 septembrie 2024 
	Hotărâre 
	Cadrul juridic 
	Dreptul Uniunii 
	NC 
	Codul vamal comunitar 
	Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 
	Regulamentul nr. 194/2008 

	Dreptul german 

	Litigiul principal și întrebările preliminare 
	Cu privire la întrebările preliminare 
	Cu privire la prima întrebare 
	Cu privire la admisibilitate 
	Cu privire la fond 

	Cu privire la a doua întrebare 
	Cu privire la a treia întrebare 

	Cu privire la cheltuielile de judecată 


