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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo)

5 de setembro de 2024*

«Reenvio prejudicial — Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas aplicaveis
a Birméania/Mianmar — Proibicdo de importacdo de produtos originarios ou exportados da
Birmania/Mianmar — Regulamento (CE) n.° 194/2008 — Artigo 2.°, n.° 2, alineaa) — Toros de
madeira de teca origindrios da Birmania/Mianmar exportados e transformados em Taiwan antes
do seu transporte para a Unido Europeia — Regulamento (CEE) n.°2913/92 —

Cédigo Aduaneiro Comunitario — Artigo 24.° — Conceito de “transformacdo ou operagao de

complemento de fabrico substancial” — Toros de madeira de teca podados, descascados,
serrados ou cortados em tacos de madeira de teca serrada em Taiwan — Certificado de origem
emitido pelas autoridades de Taiwan — Valor deste certificado para a determinacéo, pelas

autoridades aduaneiras dos Estados-Membros, da origem destes toros de madeira de teca»
No processo C-67/23,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica Federal, Alemanha),
por Decisdo de 17 de novembro de 2022, que deu entrada no Tribunal de Justica em
8 de fevereiro de 2023, no processo penal contra
S.Z.,
sendo intervenientes:
W. GmbH,
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Sec¢do),

composto por: A. Arabadjiev, presidente de sec¢do, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (relator), A.
Kumin e L. Ziemele, juizes,

advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo de S.Z., por G. Schwendinger, Rechtsanwalt,
— em representacdo da W. GmbH, por K. Gocke, Rechtsanwiltin,

— em representacdo do Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, por P. Frank, na
qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Carpus Carcea, C. Hodlmayr e F. Moro, na
qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do
Regulamento (CE) n.° 194/2008 do Conselho, de 25 de fevereiro de 2008, que renova e reforca as
medidas restritivas aplicdveis a Birmania/Mianmar e revoga o Regulamento (CE) n.° 817/2006
(JO 2008, L 66, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um processo penal instaurado contra S.Z. por violagao
da proibicao de importar produtos origindrios ou exportados da Birmania/Mianmar.

Quadro juridico

Direito da Unido

NC

A classificacdo aduaneira das mercadorias importadas na Unido Europeia é regulada pela
Nomenclatura Combinada que figura no anexo I do Regulamento (CEE) n.° 2658/87 do
Conselho, de 23 de julho de 1987, relativo a nomenclatura pautal e estatistica e a pauta aduaneira
comum (JO 1987, L 256, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 1214/2007 da
Comissao, de 20 de setembro de 2007 (JO 2007, L 286, p. 1) (a seguir «NC»), que se baseia no
Sistema Harmonizado de Designacao e Codificacdo de Mercadorias (a seguir «SH»), instituido
pela Convencdo Internacional sobre o Sistema Harmonizado de Designacdo e Codificagdo de
Mercadorias, celebrada em Bruxelas, em 14 de junho de 1983, no ambito da Organizacdo
Mundial das Alfandegas (OMA), e aprovada, juntamente com o seu Protocolo de alteracdo de
24 de junho de 1986, em nome da Comunidade Econémica Europeia, pela Decisdo 87/369/CEE do
Conselho, de 7 de abril de 1987 (JO 1987, L 198, p. 1).
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Segundo o artigo 3., n.° 1, do Regulamento n.° 2658/87, a NC reproduz as posi¢oes e as
subposicdes com seis algarismos do SH e s6 o sétimo e oitavo algarismos formam subdivisoes
proprias.

As posicoes 4403 e 4407 da NC, que correspondem as mesmas posi¢coes do SH, denominam-se,
respetivamente, «Madeira em bruto, mesmo descascada, desalburnada ou esquadriada» e
«Madeira serrada ou fendida longitudinalmente, cortada transversalmente ou desenrolada,
mesmo aplainada, lixada ou unida pelas extremidades, de espessura superior a 6 mmy».

Codigo Aduaneiro Comunitdrio

O Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que estabelece o
Cédigo Aduaneiro Comunitario (JO 1992, L 302, p. 1, a seguir «Cdédigo Aduaneiro
Comunitario»), foi revogado e substituido, a partir de 1 de maio de 2016, pelo Regulamento (UE)
n.° 952/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de outubro de 2013, que estabelece o
Cédigo Aduaneiro da Unido (JO 2013, L 269, p. 1, e retificacdo no JO 2013, L 287, p. 90). No
entanto, tendo em conta a data dos factos do litigio no processo principal, o Cédigo Aduaneiro
Comunitario continua a ser-lhe aplicavel.

O titulo II do Cédigo Aduaneiro Comunitdrio, intitulado «Elementos com base nos quais sao
aplicados os direitos de importacdo ou de exportacdo, bem como as outras medidas previstas no
ambito das trocas de mercadorias», continha um capitulo 1, intitulado «Pauta aduaneira das
Comunidades Europeias e classificacio pautal das mercadorias», do qual fazia parte o
artigo 20.° deste cddigo, que tinha a seguinte redacgao:

«1. Os direitos legalmente devidos em caso de constituicio de uma divida aduaneira serao
baseados na Pauta Aduaneira das Comunidades Europeias.

[...]

3. A Pauta Aduaneira das Comunidades Europeias compreende:

[...]

d) As medidas pautais preferenciais incluidas em acordos que a Comunidade tenha concluido
com determinados paises ou grupos de paises e que prevejam a concessdo de um tratamento
pautal preferencial;

e) As medidas pautais preferenciais adotadas unilateralmente pela Comunidade em beneficio de
determinados paises, grupos de paises ou territdrios;

[...]»

O capitulo 2 deste titulo II, intitulado «Origem das mercadorias», incluia uma secgéo 1, intitulada
«Origem néo preferencial das mercadorias», e uma secgdo 2, intitulada «Origem preferencial das
mercadorias».
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Esta seccdo 1 continha o artigo 22.° do Cédigo Aduaneiro Comunitario, que previa:
«Os artigos 23.° a 26.° definem a origem ndo preferencial das mercadorias para efeitos de:

a) Aplicagio da Pauta Aduaneira das Comunidades Europeias com exclusdo das medidas
referidas nas alineas d) e e) do n.° 3 do artigo 20.%

b) Aplicacdo das medidas ndo pautais estabelecidas por disposicoes comunitérias especificas no
ambito das trocas de mercadorias;

c) Processamento e emissdo de certificados de origem.»
O artigo 23.° deste cddigo estabelecia:
«1. Sao originarias de um pais as mercadorias inteiramente obtidas nesse pais.

2. Consideram-se mercadorias inteiramente obtidas num pais:

[...]

b) Os produtos do reino vegetal nele colhidos;

[...]»

Nos termos do artigo 24.° do referido cédigo:

«Uma mercadoria em cuja producdo intervieram dois ou mais paises é origindria do pais onde se
realizou a dudltima transformacdo ou operacio de complemento de fabrico substancial,
economicamente justificada, efetuada numa empresa equipada para esse efeito e que resulta na
obtencdo de um produto novo ou represente uma fase importante do fabrico.»

O artigo 26.° do mesmo cédigo dispunha:

«1. A legislacdo aduaneira ou outras legislacbes comunitdrias especificas podem prever que a
origem das mercadorias deva ser justificada mediante a apresentacdo de um documento.

2. Nao obstante a apresentacdo deste documento, as autoridades aduaneiras podem, em caso de
sérias duvidas, exigir qualquer justificacdo complementar com vista a assegurar que a indicacdo da
origem corresponde cabalmente as regras previstas na legislacdo comunitaria na matéria.»

Regulamento (CEE) n. 2454/93

O Regulamento (CEE) n.° 2454/93 da Comissdo, de 2 de julho de 1993, que fixa determinadas
disposicoes de aplicacdo do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho que estabelece o
Coédigo Aduaneiro Comunitario (JO 1993, L 253, p. 1), foi revogado pelo Regulamento de
Execucao (UE) 2016/481 da Comissdo, de 1 de abril de 2016, que revoga o Regulamento (CEE)
n.° 2454/93 que fixa determinadas disposi¢oes de aplicacdo do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do
Conselho que estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitario (JO 2016, L 87, p. 24). No entanto,
tendo em conta a data dos factos do litigio no processo principal, o Regulamento n.° 2454/93
continua a ser-lhe aplicavel.
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14 Este ultimo regulamento continha um anexo 13A, aditado pelo Regulamento (UE) n.° 1063/2010
da Comissao, de 18 de novembro de 2010 (JO 2010, L 307, p. 1), que incluia uma parte II, intitulada
«Lista de produtos e operacdes de complemento de fabrico ou de transformacio que conferem a
qualidade de produto originario», que previa, nomeadamente, o seguinte:

Posig¢des do Sistema Designac¢io do produto Operacdo de qualificagdo
Harmonizado (operagao de complemento de
fabrico ou transformacao
efetuada em matérias ndo
origindrias que confere a

qualidade de produto
origindrio)
[...] [...] [...]
ex Capitulo 44 Madeira e suas obras; carvdo | Fabrico a partir de matérias de
de madeira; exceto: qualquer posigdo, exceto a do
produto

ou
Fabrico no qual o valor de todas
as matérias utilizadas ndo
exceda 70 % do preco a saida da
fabrica do produto

ex 4407 Madeira serrada ou Aplainamento, polimento ou
endireitada unido pelas extremidades
longitudinalmente, cortada
transversalmente ou
desenrolada, de espessura
superior a 6 mm, aplainada,
lixada ou unida pelas
extremidades

[...] [...] [...]

Regulamento n.° 194/2008

15 O Regulamento n.° 194/2008 foi revogado, a partir de 3 de maio de 2013, pelo Regulamento (UE)
n.° 401/2013 do Conselho, de 2 de maio de 2013, relativo a medidas restritivas tendo em conta a
situacdo em Mianmar/Birmania e que revoga o Regulamento (CE) n.° 194/2008 (JO 2013, L 121,
p- 1). No entanto, tendo em conta a data dos factos do litigio no processo principal, o Regulamento
n.° 194/2008 continua a ser-lhe aplicavel.

16 Nos termos dos considerandos 6 e 7 do Regulamento n.® 194/2008:

«(6) Durante mais de uma década, o Conselho [da Unido Europeia] e os membros da
comunidade internacional condenaram por diversas vezes as praticas do regime da
Birménia/Mianmar, nomeadamente a tortura, as execucdes sumadrias e arbitrarias, os
trabalhos forcados, os abusos contra as mulheres, as detencdes por motivos politicos, as
deslocagoes forcadas de populagoes e as restricoes aos direitos fundamentais de expressao,
de circulacdo e de reunido. Tendo em conta as graves e repetidas violagdes dos direitos
fundamentais perpetradas pelo regime desde ha longa data, e nomeadamente a recente
repressdo brutal de manifestacdes pacificas, as medidas restritivas previstas no presente
regulamento revelam-se essenciais para promover o respeito pelos direitos humanos
fundamentais e assim proteger a moral publica.
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(7) As novas medidas restritivas centram-se nos setores que representam fontes de receitas para
o regime militar da Birmania/Mianmar, aplicando-se, portanto, a madeira e aos produtos da
madeira, ao carvdo, ao ouro, a prata, a alguns metais de base e as pedras preciosas e
semipreciosas. Nesses setores, algumas medidas limitam as importagdes, as exportagdes e 0s
investimentos. A lista de entidades a que sdo aplicdveis as novas restricoes ao investimento e
a assisténcia financeira as exportacdes devera corresponder a lista que figura no anexo I da
Posicio Comum 2007/750/PESC [do Conselho, de 19 de novembro de 2007, que altera a
Posicdo Comum 2006/318/PESC relativa a prorrogacdo das medidas restritivas contra a
Birméania/Mianmar (JO 2007, L 308, p. 1)], que enumera as entidades da Birmania/Mianmar
envolvidas nesses setores.»

Incluido no capitulo 1 deste regulamento, sob a epigrafe «Defini¢cdes», o artigo 1.° do referido
regulamento dispunha:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:
a) “Importacdo”, a entrada de mercadorias no territério aduaneiro da Comunidade ou noutros
territérios aos quais o Tratado [CE] seja aplicivel, nas condigcdes previstas no

[artigo 299.° CE]. [...]

[...]»

Incluido no capitulo 2 do Regulamento n.> 194/2008, sob a epigrafe «Restricdes a importacao e
aquisicao», o artigo 2.° deste regulamento previa, nos seus n.* 1 a 3:

«1. O anexo I inclui produtos das seguintes categorias:

a) Toros redondos, madeira e produtos da madeira;

b) Carvio e determinados metais; e

c) Pedras preciosas e semipreciosas.

2. E proibido:

a) Importar os produtos enumerados no anexo I, se tais produtos:

i) forem origindrios da Birmania/Mianmar ou
ii) tiverem sido exportados da Birmania/Mianmar;

b) Comprar os produtos localizados na Birmania/Mianmar enumerados no anexo I;

c) Transportar os produtos enumerados no anexo I, se tais produtos forem originarios da
Birménia/Mianmar ou estiverem a ser exportados da Birmania/Mianmar para qualquer outro
pais e se o seu destino final for a Comunidade; ou

d) Participar, com conhecimento de causa e intencionalmente, em atividades que tenham por

objeto ou efeito contornar direta ou indiretamente as proibicdes previstas nas alineas a), b)
ou ¢).
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3. A origem dos produtos sera determinada em conformidade com as disposi¢oes aplicaveis do
[Codigo Aduaneiro Comunitario].»

O anexo I do referido regulamento intitulava-se «[l]ista dos bens sujeitos a restricbes de
importacdo e aquisicdo a que se refere o artigo 2.°». No ponto A deste anexo, intitulado «Toros

redondos, madeira e produtos da madeira», figuravam os produtos abrangidos pelas posicoes 4403
e 4407 da NC.

Direito alemdo

O § 34, n.° 4, ponto 2, da Auflenwirtschaftsgesetz (Lei relativa ao Comércio Externo), na sua versiao
de 27 de maio de 2009 (a seguir «Lei relativa ao Comércio Externo»), dispunha:

«E punido com pena de prisao de seis meses a cinco anos quem

[...]

2) violar uma proibicdo, diretamente aplicavel e publicada no Bundesanzeiger, de exportacao,
importacdo, transito, transporte, venda, fornecimento, disponibilizacdo, transferéncia,
prestacdao de servicos, investimento, suporte ou evasdo desta proibicdo, prevista num ato
juridico das Comunidades Europeias destinado a dar execugdo a uma sang¢do econdmica
adotada pelo Conselho da Unido Europeia no dominio da Politica Externa e de Seguranca
Comum.»

O Regulamento n.° 194/2008, diretamente aplicavel na Republica Federal da Alemanha, foi, no que
respeita ao artigo 2.°, n.° 2, alinea a), em causa no litigio no processo principal, publicado no
Bundesanzeiger em 22 de outubro de 20009.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

S.Z. era o Unico gerente de uma sociedade com sede em Hamburgo (Alemanha), que tinha como
atividade o comércio de madeira de teca originaria da Birménia/Mianmar (a seguir «sociedade em
causa»). Esta madeira era principalmente utilizada na construcdo naval. Esta sociedade era a
antecessora juridica da W. GmbH (a seguir «W.»), que é a sociedade proprietaria dos produtos
objeto de perda e a parte interessada no procedimento de perda em causa no processo principal.

Por Acérddo do Landgericht Hamburg (Tribunal Regional de Hamburgo, Alemanha) de
27 de abril de 2021, S.Z. foi condenado pela violagdo do § 34, n.° 4, ponto 2, da Lei relativa ao
Comércio Externo a uma pena privativa de liberdade de um ano e nove meses. O Landgericht
Hamburg (Tribunal Regional de Hamburgo) ordenou também a perda, pela W., de toros de
arvores de teca (a seguir «produtos em causa») e de um montante de 3 310 902,98 euros, corre-
spondente ao valor dos lucros obtidos com a infracao.

A este respeito, este 6rgdo jurisdicional declarou que, por iniciativa de S.Z., a sociedade em causa
continuou a importar e a comercializar madeira de teca da Birmania/Mianmar entre outubro de
2009 e maio de 2011, ou seja, apds a entrada em vigor do Regulamento n.° 194/2008, que proibe a
importacdo de produtos origindrios ou exportados da Birménia/Mianmar. O fornecedor desta
sociedade, estabelecido em Taiwan, cortava drvores de teca na Birméania/Mianmar e, em seguida,
transferia os toros destas drvores para Taiwan e transformava-os em serrarias.
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Além disso, o referido érgéo jurisdicional declarou que esses toros foram objeto de trés tipos de
operagdes de complemento de fabrico em Taiwan. Alguns deles foram simplesmente podados e
descascados. Outros foram podados e descascados e depois serrados em tacos de madeira, isto é,
cortados em forma de paralelepipedos. Por ultimo, alguns toros foram cortados em tdbuas ou em
pranchas, ou seja, em madeira de teca serrada. Apds estes complementos de fabrico, e munida de
certificados de origem emitidos pelas autoridades de Taiwan, a madeira foi transportada por navio
até Hamburgo, onde foi recebida pela sociedade em causa.

O mesmo 6rgao jurisdicional considerou que a madeira de teca em causa era, em consequéncia
das operagdes de complemento de fabrico de que tinha sido objeto em Taiwan, originaria desse
pais, pelo que nao tinha sido violado o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), i), do Regulamento n.° 194/2008,
que proibia a importacdo de produtos origindrios da Birmania/Mianmar. No entanto, considerou
que, apesar do seu transporte para Taiwan e dos trabalhos de serracao de que ali tinha sido objeto,
esta madeira de teca ndo tinha perdido a qualidade de produto exportado da Birménia/Mianmar,
na acecdo deste artigo 2.°, n.° 2, alinea a), ii), e que, por conseguinte, havia que declarar a existéncia
de uma infracdo a esta ultima disposicao.

S.Z. e a W. interpuseram recurso de «Revision» do Acérddo do Landgericht Hamburg (Tribunal
Regional de Hamburgo) de 27 de abril de 2021, no Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de
Justica Federal, Alemanha), que é o 6rgéo jurisdicional de reenvio. Em seu entender, por um lado,
os toros em causa ndo foram simplesmente transportados da Birmania/Mianmar para a Alemanha
através de Taiwan, mas foram objeto, neste ultimo pais terceiro, de uma operacdo de
complemento de fabrico ou de uma transformacdo que lhes conferiu uma nova origem, razio
pela qual as autoridades de Taiwan emitiram certificados de origem nos quais Taiwan era
indicado como pais de origem. Por conseguinte, os produtos em causa ndo sdo madeira originaria
da Birmania/Mianmar, mas produtos derivados da madeira de Taiwan, que foram importados
para a Alemanha. Assim, a importacdo dos produtos em causa ndo viola o artigo 2.°, n. 2,
alinea a), i), do Regulamento n.° 194/2008. Por outro lado, a madeira de teca em causa,
introduzida no territério da Unido, ndo foi exportada da Birmania/Mianmar, na acecdo deste
artigo 2.°, n.° 2, alinea a), ii), mas sim de Taiwan.

O Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Procurador-Geral do Supremo Tribunal de
Justica Federal, Alemanha) (a seguir «Procurador-Geral») subscreveu a apreciacdo do
Landgericht Hamburg (Tribunal Regional de Hamburgo). Considerou, em substancia, que, no
caso em apreco, a operacio de complemento de fabrico de madeira de teca exportada da
Birméania/Mianmar apenas tinha implicado uma alteracdo da origem deste produto, sem, no
entanto, o tornar num produto diferente.

Neste contexto, o 6rgao jurisdicional de reenvio indica, em primeiro lugar, que a importacdo dos
produtos em causa constitui um facto punivel, em aplicacdo do § 34, n.° 4, ponto 2, da Lei relativa
ao Comércio Externo, lido em conjugacdo com o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento
n.° 194/2008, se a operacdo de complemento de fabrico ou a transformacao ocorrida em Taiwan
ndo tiver sido suficiente para conferir uma nova origem a madeira de teca em causa, continuando
esta a ser origindria da Birménia/Mianmar, na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), i), deste
regulamento.

O ¢6rgdo jurisdicional de reenvio duvida, a luz dos Acérdaos de 26 de janeiro de 1977, Gesellschaft
fiir Uberseehandel (49/76, EU:C:1977:9), relativo  caseina, e de 23 de fevereiro de 1984, Zentrag
(93/83, EU:C:1984:78), relativo a carne de bovino, que a operacio de complemento de fabrico de
que a madeira de teca cortada na Birmania/Mianmar foi objeto em Taiwan, tenha sido de tal modo
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substancial que esta madeira se tenha tornado, nos termos do artigo 24.° do Cédigo Aduaneiro
Comunitdrio, num produto origindrio de Taiwan. No entanto, salienta que o facto de cortar
madeira de teca em bruto para fazer madeira serrada implica uma alteracdo da posi¢do no SH,
uma vez que a madeira em bruto pertence a posicdo 4403 do SH e a madeira serrada de espessura
superior a 6 mm a posicdo 4407 do mesmo. Ora, as operacdes que alteraram o acondicionamento
da carne de bovino ou da caseina em causa nos processos que deram origem a estes acérdaos nao
provocaram nenhuma alteracdo de posicdo. Uma alteracdo de quatro digitos da posicao pautal
pode constituir um indicador da existéncia de uma operacio de complemento de fabrico
substancial de um produto, uma vez que o SH é organizado de modo gradual, desde os produtos
naturais e matérias-primas aos produtos com graus de transformacao cada vez mais elevados.

Em segundo lugar, o érgéo jurisdicional de reenvio salienta que, na hipdtese de os trabalhos de
serracdo, que ocorreram em Taiwan, terem implicado uma alteracdo da origem, a importacdao em
causa constituiria um facto punivel se os toros de madeira de teca em causa tivessem sido
exportados da Birmania/Mianmar, em violagdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), ii), do Regulamento
n.° 194/2008.

A este respeito, contrariamente ao Landgericht Hamburg (Tribunal Regional de Hamburgo) e ao
Procurador-Geral, o érgao jurisdicional de reenvio tende a considerar que hd que interpretar a
expressdo «exportados da Birménia/Mianmar», que figura nesse artigo 2.°, n.° 2, alinea a), ii), no
sentido de que sé estdo abrangidos por esta expressdo os produtos importados diretamente da
Birmania/Mianmar para a Unido e ndo os produtos que foram transportados para um pais
terceiro, no caso em apreco, Taiwan, e depois para a Unido, independentemente da questdo de
saber se foram objeto, nesse pais terceiro, de uma operacdo de complemento de fabrico ou de
uma transformacao que lhes confira uma nova origem. Se esta interpretacao fosse aceite, S.Z. nao
teria violado o referido artigo 2.°, n.° 2, alinea a), ii).

Segundo o drgdo jurisdicional de reenvio, a interpretacdo da referida expressao adotada pelo
Landgericht Hamburg (Tribunal Regional de Hamburgo) e pelo Procurador-Geral privaria o
artigo 2.°, n.° 2, alinea a), i), do Regulamento n.° 194/2008 de um ambito de aplicacdo
independente e teria por efeito sujeitar produtos provenientes de paises terceiros, que foram
produzidos a partir de matérias-primas ou de produtos provenientes da Birméania/Mianmar, a
proibicdo de importacdo prevista nesse artigo 2.°, n.° 2, alinea a), o que ndo foi a intencdo do
legislador da Unido.

Em terceiro e dltimo lugar, o érgao jurisdicional de reenvio pretende saber se certificados de
origem, como os emitidos pelas autoridades de Taiwan, vinculam as autoridades aduaneiras dos
Estados-Membros quando examinam se a proibicdo de importagdo prevista no artigo 2.°, n.° 2,
alinea a), do Regulamento n.° 194/2008 foi violada.

Nestas condi¢oes, o Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica Federal) decidiu suspender a
instiancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve a expressao “origindrios da Birmania/Mianmar” constante do artigo 2.°, n.° 2, alinea a),
i), do Regulamento (CE) n.° 194/2008 ser interpretada no sentido de que nenhuma das
seguintes transformacodes, operadas num pais terceiro (no caso em apreco, Taiwan), de toros
de madeira de teca cultivados [na Birmania/]Mianmar, provoca uma alteracdo da origem, de
modo que se deve continuar a considerar que os toros de madeira de teca assim
transformados sao “produtos originarios da Birmania/Mianmar”:
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— poda e descasque de toros de madeira de teca;

— serragem de toros de madeira de teca em tacos de madeira de teca [toros podados e
descascados, bem como serrados em taco(s) de madeiral;

— corte de toros de madeira de teca em tdbuas ou pranchas (madeira serrada)?

2) Deve a expressao “exportados da Birmania/Mianmar” constante do artigo 2.°, n.° 2, alinea a),
ii), do Regulamento (CE) n.° 194/2008 ser interpretada no sentido de que abrange apenas os
produtos diretamente importados [da Birménia/]Mianmar para a [Unido], ndo estando os
produtos que primeiramente foram introduzidos num pais terceiro (no caso em apreco,
Taiwan) e posteriormente dai transportados para a [Unido] sujeitos a legislacdo em causa,
independentemente de terem sido sujeitos a uma transformacdo ou operacio de
complemento de fabrico determinante da origem nesse pais terceiro?

3) Deve o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), i), do Regulamento (CE) n.° 194/2008 ser interpretado no
sentido de que um certificado de origem emitido por um pais terceiro (no caso em apreco,
Taiwan), segundo o qual os toros de madeira de teca serrados ou serrados a medida e
origindrios [da Birménia/]Mianmar passariam, em virtude de tal transformacdo no pais
terceiro, a ser origindrios desse pais, ndo é vinculativo para efeitos da apreciacdo da
existéncia de uma violacdo da proibicao de importacdo prevista no artigo 2.°, n.° 2, [alinea a),]
do Regulamento (CE) n.° 194/2008?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Segundo jurisprudéncia constante, no ambito do processo de cooperacdo entre os Orgios
jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica instituido pelo artigo 267.° TFUE, cabe a este dar
ao juiz nacional uma resposta util que lhe permita decidir o litigio que lhe foi submetido. Nesta
Otica, incumbe ao Tribunal de Justica, se necessario, reformular as questdes que lhe sdo
submetidas. Além disso, o Tribunal de Justica pode ser levado a tomar em consideragdo normas
de direito da Unido a que o juiz nacional ndo fez referéncia no enunciado das suas questoes
(Acérdao de 7 de setembro de 2023, Groenland Poultry, C-169/22, EU:C:2023:638, n.° 47 e
jurisprudéncia referida).

No enunciado da sua primeira questdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio fez unicamente referéncia
ao artigo 2.°, n.° 2, alinea a), i), do Regulamento n.® 194/2008.

Esta disposicdo proibe a importagdo dos produtos enumerados no anexo I deste regulamento se
estes forem origindrios da Birménia/Mianmar. O ponto A deste anexo diz respeito a categoria de
«[t]oros redondos, madeira e produtos da madeira».

Nos termos do artigo 2.°, n.° 3, do referido regulamento, a origem dos produtos serd determinada

em conformidade com as disposi¢oes aplicaveis do Codigo Aduaneiro Comunitéario. No caso em
apreco, a disposicdo pertinente deste codigo é o seu artigo 24.°
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Nos termos deste artigo 24.° «[u]Jma mercadoria em cuja producéo intervieram dois ou mais paises
é origindria do pais onde se realizou a dltima transformacgdo ou operacdo de complemento de
fabrico substancial, economicamente justificada, efetuada numa empresa equipada para esse
efeito e que resulta na obtencdo de um produto novo ou represente uma fase importante do
fabrico».

Por conseguinte, hd que considerar que, com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), i), do Regulamento n.° 194/2008,
lido em conjugagdo com o artigo 24.° do Cédigo Aduaneiro Comunitdrio, deve ser interpretado
no sentido de que a poda, o descasque, a serracio em tacos de madeira ou a transformacdo em
madeira serrada de toros de madeira de teca constituem transformagdes ou operagdes de
complemento de fabrico que determinam a origem das mercadorias obtidas na sequéncia dessas
operagoes.

Quanto a admissibilidade

A W. poe parcialmente em causa a admissibilidade da primeira questao, alegando que a questdo de
saber se o facto de podar e descascar toros de madeira de teca pode provocar uma alteragdo da
origem destas mercadorias ndo é pertinente, uma vez que, segundo as conclusoes do Landgericht
Hamburg (Tribunal Regional de Hamburgo), que vinculam o 6rgéo jurisdicional de reenvio, estas
mercadorias ndo foram importadas para a Alemanha no processo principal, tendo apenas sido
importados toros de madeira de teca serrados em tacos de madeira e madeira de teca serrada.

A este respeito, ha que recordar que, no d&mbito da cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os
érgdos jurisdicionais nacionais instituida pelo artigo 267.° TFUE, o juiz nacional, a quem foi
submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, tem
competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto a
necessidade de uma decisao prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das
questdes que submete ao Tribunal de Justica. Por conseguinte, desde que as questoes submetidas
sejam relativas a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado
a pronunciar-se (Acérdao de 9 de margo de 2023, Sogefinancement, C-50/22, EU:C:2023:177,
n.° 16 e jurisprudéncia referida).

Daqui se conclui que as questdes relativas ao direito da Unido gozam de uma presuncdo de
pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre uma questio prejudicial
submetida por um drgéo jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacdo do direito da
Unido solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou o objeto do litigio no processo
principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal ndo dispuser dos
elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta ttil as questdes que lhe sdo
submetidas (Acérddo de 9 de margo de 2023, Sogefinancement, C-50/22, EU:C:2023:177, n.° 17 e
jurisprudéncia referida).

No entanto, ndo € o que se verifica no caso em apreco.

Com efeito, ndo resulta de forma manifesta da decisao de reenvio que a interpretacdo do direito da
Unido solicitada ndo tenha nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no
processo principal. Além disso, hd que constatar, por um lado, que a primeira questdo prejudicial
ndo é de natureza hipotética e, por outro, que o Tribunal de Justica dispoe dos elementos de facto
e de direito necessarios para dar uma resposta ttil a referida questao.
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Por conseguinte, ha que decidir quanto a interpretacdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), i), do
Regulamento n.° 194/2008, lido em conjugacdo com o artigo 24.° do Cdédigo Aduaneiro
Comunitario, a luz dos trés tipos de operacdes de complemento de fabrico enumerados na
primeira questao.

Quanto ao mérito

Resulta do artigo 24.° do Cdédigo Aduaneiro Comunitario que, quando dois ou mais paises
intervém na producdo de uma mercadoria, o critério determinante para a origem desta tltima é o
da ultima transformacdo ou operacdo de complemento de fabrico substancial desta mercadoria
(v., neste sentido, Acordao de 20 de maio de 2021, Renesola UK, C-209/20, EU:C:2021:400, n.° 38
e jurisprudéncia referida).

Além disso, a determinacédo da origem das mercadorias deve basear-se numa distingdo objetiva e
real entre produto de base e produto transformado, atendendo essencialmente as qualidades
materiais especificas de cada um destes (Acérdao de 11 de fevereiro de 2010, Hoesch Metals and
Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica ji declarou que a expressio «udltima transformagdo ou operacdo de
complemento de fabrico substancial», na acecdo do artigo 24.° do Coédigo Aduaneiro
Comunitdario, deve ser entendida no sentido de que remete para a fase do processo de producio
durante a qual as mercadorias em causa adquirem a sua utilizagdo, bem como propriedades e
uma composicido especificas que ndo possuiam anteriormente e que nido sofrem mais tarde
alteracdes qualitativas importantes (Ac6rddao de 20 de maio de 2021, Renesola UK, C-209/20,
EU:C:2021:400, n.° 38 e jurisprudéncia referida).

Assim, as operacoes que afetem a apresentacido de um produto para efeitos da sua utilizagcdo, mas
que ndo impliquem uma alteracdo qualitativa importante das suas propriedades, ndo sdo
suscetiveis de determinar a origem deste produto (Acérdao de 11 de fevereiro de 2010, Hoesch
Metals and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, n.° 46 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, as operacgoes de transformacdo de um produto que ndo impliquem uma alteracdo
substancial das suas propriedades e da sua composicdo, por consistirem apenas numa reparticao e
numa alteracdo da sua apresentacdo, ndo constituem uma alteracdo qualitativa suficientemente
caracterizada que permita que se considere que causou o fabrico de um produto novo ou que
constitui uma fase de fabrico importante do referido produto (Acérddo de 11 de fevereiro de
2010, Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

Nestas condi¢des, no que respeita ao primeiro tipo de operacdo de complemento de fabrico, a
saber, a poda e o descasque dos toros de madeira de teca em causa, ndo resulta dos autos de que
o Tribunal de Justica dispoe que esta operacdo de complemento de fabrico tenha conferido a
esses toros a sua utilizacdo, bem como propriedades e uma composicdo especificas que nao
possuiam anteriormente e que ndo sofrem mais tarde alteracdes qualitativas importantes. Pelo
contrario, este tipo de operacdo de complemento de fabrico parece ser, sob reserva de verificacao
pelo érgdo jurisdicional de reenvio, uma operacdo de complemento de fabrico simples, que apenas
afeta a apresentacdo da madeira. Ora, como recordado no n.° 52 do presente acérdao, nao se pode
considerar que tal operacdo tenha implicado o fabrico de um produto novo ou que constitua uma
fase importante de fabrico das mercadorias em causa e, por conseguinte, que determine a sua
origem.
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Quanto ao segundo tipo de operagdes de complemento de fabrico, a saber, a serracdo em tacos de
madeira dos toros de madeira de teca em causa, anteriormente podados e descascados, isto ¢, o
seu corte em forma de paralelepipedos, também ndo parece que, no caso em apreco, esta
operacdo de complemento de fabrico tenha conferido a esses toros a sua utilizacdo, bem como
propriedades e uma composicdo especificas que nao possuiam anteriormente e que ndo sofrem
mais tarde alteracdes qualitativas importantes, na acecdo da jurisprudéncia referida no n.° 50 do
presente acérddo. Pelo contrario, como S.Z. e a W. salientaram, este segundo tipo de operacédo de
complemento de fabrico constitui uma fase intermédia indispensavel para a producgdo de madeira
serrada. Por conseguinte, ndo se pode considerar este segundo tipo de operacdo de complemento
de fabrico determinante da origem dos referidos toros.

No entanto, S.Z. e a W. alegam que resulta do Acérddo de 10 de dezembro de 2009, HEKO
Industrieerzeugnisse (C-260/08, EU:C:2009:768), e do anexo 22-03 do Regulamento Delegado
(UE) 2015/2446 da Comissdo, de 28 de julho de 2015, que completa o Regulamento (UE)
n.° 952/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, com regras pormenorizadas relativamente a
determinadas disposi¢oes do Cédigo Aduaneiro da Unido (JO 2015, L 343, p. 1), que uma alteracao
de origem deve, em principio, ser declarada quando a operacdo de complemento de fabrico ou a
transformacdo da madeira em bruto conduza a um aumento substancial do valor da madeira, o
qual deve geralmente ser admitido quando este excede 30 %. Ora, no caso em apreco, segundo
S.Z. e a W., o valor dos toros de madeira de teca em causa aumentou mais de 30 % apds a sua
serracdo em tacos de madeira. Em todo o caso, mesmo que o valor destes toros ndo tenha
aumentado 30 %, uma vez que a sua serracdo em tacos de madeira necessita de equipamentos
especiais de serracdo e sé pode ser realizada por profissionais especialmente formados para esse
efeito, este tipo de operacio de complemento de fabrico deve ser considerado determinante da
origem dos referidos toros.

A este respeito, ha que salientar, em primeiro lugar, no que respeita ao valor que a serracdo em
tacos de madeira dos toros de madeira de teca em causa lhes conferiu, que é certo que o Tribunal
de Justica declarou, quanto a questdo de saber se uma operacdo de montagem de diversos
elementos constitui uma transformacdo ou uma operacio de complemento de fabrico
substancial, que ha situacdes em que a andlise com base em critérios de ordem técnica pode nao
ser conclusiva para a determinagdo da origem de uma mercadoria e que, nesses casos, hd que ter
em consideracdo, a titulo subsididrio, outros critérios claros e objetivos, como o do valor
acrescentado, que permite exprimir, relativamente as mercadorias de composicdo complexa, em
que consiste a transformacdo substancial que determina a sua origem (v., neste sentido, Acérdao
de 10 de dezembro de 2009, HEKO Industrieerzeugnisse, C-260/08, EU:C:2009:768, n.” 30 e 31).

No entanto, a operagdo em causa no processo principal ndo é uma operacdo de montagem de
diversos elementos, que consiste na montagem de um grande nimero de pecas para formar um
novo conjunto coerente (v., neste sentido, Acérdio de 13 de dezembro de 1989, Brother
International, C-26/88, EU:C:1989:637, n.° 13), mas um corte de um produto de base.

Por conseguinte, hd que considerar que, no caso em apreco, o critério subsididrio do valor
acrescentado, resultante da jurisprudéncia referida no n.° 56 do presente ac6rdao, nao é aplicavel.

Em segundo lugar, no que respeita as indicagoes relativas aos produtos abrangidos pela posicao 44
do SH mencionada no quadro que figura na parte II do anexo 22-03 do Regulamento Delegado
2015/2446, nas quais S.Z. e a W. se baseiam, hd que salientar que este regulamento delegado nao
é aplicavel ratione temporis. Com efeito, é aplicavel desde 1 de maio de 2016, tendo as importacoes
em causa no processo principal ocorrido entre 2009 e 2011. No entanto, estas indicacdes sdo
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idénticas as que figuram no anexo 13A do Regulamento n.° 2454/93, aditado a este tltimo pelo
Regulamento n.° 1063/2010, que ¢é aplicavel desde 1 de janeiro de 2011 e, por conseguinte, as
importacdes que ocorreram a partir dessa data.

Nao obstante, basta salientar que este ultimo anexo fixa unicamente as regras relativas a origem
preferencial das mercadorias e nao as regras relativas a origem nao preferencial das mercadorias,
que estd em causa no caso em apreco.

Por dltimo, quanto a circunstincia invocada por S.Z. e pela W., de que a realizacdo de toros de
madeira de teca serrados em tacos de madeira necessita de equipamentos especiais de serracio e
sO pode ser efetuada por profissionais especialmente formados, ha que salientar que resulta da
propria redacdo do artigo 24.° do Cédigo Aduaneiro Comunitirio que a realizagdo de uma
operacao de complemento de fabrico numa empresa equipada para este efeito ndo basta para lhe
conferir carater substancial, na acecdo deste artigo.

Nestas condicoes, ha que considerar que a serracdo em tacos de madeira dos toros de madeira de
teca em causa ndo constitui uma transformacdo ou uma operacdo de complemento de fabrico que
determine a origem dessas mercadorias.

Quanto ao terceiro tipo de operacdo de complemento de fabrico, a saber, o corte de toros de
madeira de teca em madeira serrada, parece que, contrariamente ao que o Procurador-Geral
alega, este corte ndo constitui uma operacdo simples de corte, uma vez que comporta vérias
etapas, devendo os toros em causa ter sido podados, descascados e serrados em tacos de madeira
antes de serem cortados em pranchas.

Além disso, os produtos provenientes deste tipo de operacoes de complemento de fabrico
encontram-se numa fase avangada do processo de fabrico de produtos destinados, como no caso
em apreco, a construcdo naval. Com efeito, pode considerar-se que a transformacdo em madeira
serrada constitui a fase do processo de producdo durante a qual as mercadorias em causa
adquirem a sua utilizacdo, bem como propriedades e uma composicdo especificas que nao
possuiam anteriormente e que ndo sofrem mais tarde alteragdes qualitativas importantes, na
acecdo da jurisprudéncia referida no n.° 50 do presente acérdao.

Esta conclusao é corroborada pelo facto de os toros de madeira de teca e os toros de madeira de
teca serrados em tacos de madeira serem classificados na posicdao 4403 da NC, como madeira em
bruto, ao passo que a madeira de teca serrada é classificada numa fase de operacio de
complemento de fabrico mais avancada, na posicdo 4407 da NC.

Com efeito, resulta da jurisprudéncia que a alteracdo da posicdo pautal de uma mercadoria,
causada pela operacido de transformacao desta, constitui uma indicacdo do carater substancial da
sua transformacdo ou da sua operagdo de complemento de fabrico (v., neste sentido, Acérdao de
21 de setembro de 2023, Stappert Deutschland, C-210/22, EU:C:2023:693, n.° 58 e jurisprudéncia
referida).

Por conseguinte, o terceiro tipo de operacdo de complemento de fabrico, que consistiu em
transformar os toros de madeira de teca em causa em madeira serrada, pode ser considerado
uma operacdo de complemento de fabrico que confere a estes toros a origem de Taiwan, em
aplicacdo do artigo 24.> do Cédigo Aduaneiro Comunitario.
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Em face do que precede, ha que responder a primeira questdo, que o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), i), do
Regulamento n.° 194/2008, lido em conjugacdo com o artigo 24.° do Cdédigo Aduaneiro
Comunitdrio, deve ser interpretado no sentido de que:

— a poda, o descasque ou a serracdo em tacos de madeira de toros de madeira de teca nido
constituem transformacdes ou operacdes de complemento de fabrico que determinam a
origem das mercadorias obtidas em resultado destas operagoes;

— atransformacdo em madeira serrada dos toros de madeira de teca constitui uma transformacéao
ou operacdo de complemento de fabrico que determina a origem da mercadoria obtida na
sequéncia dessa operagao.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o dérgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a
expressdo «exportados da Birmania/Mianmar», que figura no artigo 2.°, n.° 2, alinea a), ii), do
Regulamento n.° 194/2008, deve ser interpretada no sentido de que sé estdo abrangidos por esta
disposicdo os produtos diretamente importados da Birméania/Mianmar para a Unido.

A este respeito, em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, para
interpretar uma disposicdo do direito da Unido, ha que ter em conta ndo sé os seus termos mas
também o seu contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que faz parte
(Acérdao de 14 de maio de 2024, Stachev, C-15/24 PPU, EU:C:2024:399, n.° 72 e jurisprudéncia
referida).

Primeiro, quanto a redacdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), ii), do Regulamento n.> 194/2008, a
expressao «exportados da Birménia/Mianmar» é, na falta de precisdo suplementar, suscetivel de
incluir os produtos importados tanto direta como indiretamente desse pais.

No entanto, no que respeita, segundo, ao contexto em que o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do
Regulamento n.° 194/2008 se inscreve, ha que recordar que esta disposicdo contém duas
proibicoes de importacdo da Birmania/Mianmar, a saber, por um lado, a de importar produtos
origindrios desse pais, que figura nesse artigo 2.°, n.° 2, alinea a), i), e, por outro, a de importar
produtos que tenham sido exportados do referido pais, que figura no referido artigo 2.°, n.° 2,
alinea a), ii).

O artigo 2.°, n.° 2, alinea a), i), do Regulamento n.° 194/2008 visava, precisamente, garantir que os
produtos «originarios da Birmania/Mianmar» eram abrangidos pelo ambito de aplicacdo deste
regulamento mesmo que ndo fossem importados para a Unido diretamente da
Birménia/Mianmar, mas através de paises terceiros. Ora, esta disposicdo seria supérflua se se
interpretasse o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), ii), deste regulamento no sentido de que todos os
produtos que se encontravam num determinado momento na Birménia/Mianmar — ou seja,
mesmo os produtos origindrios da Birmania/Mianmar e que ja ndo o sdo devido a uma
transformacdo ou a uma operacdo de complemento de fabrico substancial num pais terceiro —
sdo abrangidos pelo &mbito de aplicacdo desta dltima disposicao.

Terceiro, resulta do considerando 6 do Regulamento n.° 194/2008 que o seu objetivo era, tendo em
conta as graves e repetidas violagdes dos direitos fundamentais perpetradas pelo regime militar da
Birmania/Mianmar desde ha longa data, contribuir, através da renovacdo e do reforco das
medidas restritivas contra este pais, para promover o respeito pelos direitos humanos e, assim,
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proteger a moral publica. Além disso, resulta do considerando 7 deste regulamento que as novas
medidas restritivas previstas pelo referido regulamento se centram nos setores que representam
fontes de receitas para esse regime militar, aplicando-se a madeira e aos produtos da madeira.
Ora, ndo resulta destes objetivos do Regulamento n.° 194/2008 que a intencdo do legislador da
Unido, quando adotou esse regulamento que visava a Birménia/Mianmar, fosse sujeitar a
proibicdo de importagdo prevista no artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do referido regulamento todos os
produtos provenientes de paises terceiros, produzidos a partir de produtos provenientes da
Birmania/Mianmar.

Tendo em conta o que precede, ha que responder a segunda questdo, que a expressao «exportados
da Birmania/Mianmar», que figura no artigo 2.°, n.° 2, alinea a), ii), do Regulamento n.° 194/2008,
deve ser interpretada no sentido de que sé estdo abrangidos por esta disposicdo os produtos
diretamente importados da Birméania/Mianmar para a Unido.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 2.° n.° 2, alinea a), i), do Regulamento n.° 194/2008 deve ser interpretado no sentido de
que, quando as autoridades aduaneiras dos Estados-Membros examinam se esta disposicao foi
violada, estdo vinculadas por certificados de origem emitidos por um pais terceiro que indiquem
que os produtos em causa sdo originarios desse pais.

A este respeito, ha que salientar que o Regulamento n.° 194/2008 ndo prevé a obrigacdo de
apresentacdo de um documento para justificar a origem dos produtos abrangidos por este
regulamento. O artigo 2.°, n.® 3, do mesmo dispde apenas que a origem dos produtos deve ser
determinada em conformidade com as disposicoes aplicaveis do Céddigo Aduaneiro Comunitdrio.

Conforme resulta do artigo 26.° do Cédigo Aduaneiro Comunitario, embora a regulamentacao da
Unido disponha que a origem das mercadorias deve ser demonstrada pela apresentacdo de um
documento, essa apresentacdo ndo obsta a que, em caso de duvidas sérias, as autoridades
aduaneiras exijam todas as provas complementares para se assegurarem de que a indicacdo da
origem respeita efetivamente as normas aprovadas pela regulamentacdo da Unido na matéria. A
esse respeito, o Tribunal de Justica ja decidiu no sentido de que a finalidade da fiscalizacdo a
posteriori é verificar a exatiddo da origem indicada no certificado de origem (Acérdao de
30 de junho de 2016, Selena Roménia, C-416/15, EU:C:2016:501, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

Dai resulta que o facto de as mercadorias serem acompanhadas de certificados de origem nao é
suscetivel de se opor a cobranca dos direitos devidos pela importacdo destas mercadorias se,
posteriormente a essa importacdo, esses certificados se tiverem revelado inexatos (Acérdao de
30 de junho de 2016, Selena Roménia, C-416/15, EU:C:2016:501, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

Decorre desta jurisprudéncia relativa ao artigo 26.° do Cédigo Aduaneiro Comunitdrio que,
mesmo quando existe uma obrigacdo de apresentacdo de um documento, como um certificado de
origem, para justificar a origem das mercadorias em causa, as autoridades aduaneiras nao estdao
vinculadas por este documento. Isto é tanto mais assim quando essa obrigacdo nao existe.

16 ECLI:EU:C:2024:680



81

82

ACORDAO DE 5. 9. 2024 — Processo C-67/23
W. GmBH

Tendo em conta o que precede, hd que responder a terceira questdo, que o artigo 2.°, n.° 2,
alinea a), i), do Regulamento n.° 194/2008 deve ser interpretado no sentido de que, quando as
autoridades aduaneiras dos Estados-Membros examinam se esta disposicdo foi violada, ndo estdo
vinculadas por certificados de origem emitidos por um pais terceiro que indicam que os produtos
em causa sdo origindrios desse pais.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas

efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢io) declara:

1) O artigo 2.°, n.° 2, alinea a), i), do Regulamento (CE) n.° 194/2008 do Conselho, de
25 de fevereiro de 2008, que renova e reforca as medidas restritivas aplicaveis a
Birmania/Mianmar e revoga o Regulamento (CE) n.° 817/2006, lido em conjugacido com o
artigo 24.° do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que
estabelece o C6digo Aduaneiro Comunitario,

deve ser interpretado no sentido de que:
— apoda, o descasque ou a serracao em tacos de madeira de toros de madeira de teca nao
constituem transformacdes ou operacoes de complemento de fabrico que determinam
a origem das mercadorias obtidas em resultado destas operacdes;
— a transformacdo em madeira serrada dos toros de madeira de teca constitui uma
transformacdo ou operacio de complemento de fabrico que determina a origem da

mercadoria obtida na sequéncia dessa operacéo.

2) A expressido «exportados da Birmania/Mianmar», que figura no artigo 2.°, n.° 2, alinea a),
ii), do Regulamento n.° 194/2008,

deve ser interpretada no sentido de que:

s6 estao abrangidos por esta disposicio os produtos diretamente importados da
Birmania/Mianmar para a Uniao Europeia.

3) O artigo 2.°, n.° 2, alinea a), i), do Regulamento n.° 194/2008
deve ser interpretado no sentido de que:
quando as autoridades aduaneiras dos Estados-Membros examinam se esta disposicao

foi violada, ndo estio vinculadas por certificados de origem emitidos por um pais
terceiro que indiquem que os produtos em causa sao originarios desse pais.

Assinaturas
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