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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 5 wrze$nia 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdélna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa —
Srodki ograniczajace wobec Birmy/Zwiazku Myanmar — Zakaz przywozu produktéw
pochodzacych lub wywiezionych z Birmy/Zwigzku Myanmar — Rozporzadzenie (WE)
nr 194/2008 — Artykul 2 ust. 2 lit. a) — Bale drewna tekowego pochodzace z Birmy/Zwiazku
Myanmar wywiezione i poddane obrébce na Tajwanie przed przewiezieniem ich do Unii

Europejskiej — Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 — Wspélnotowy kodeks celny —
Artykul 24 — Pojecie ,istotnej obrébki lub przetworzenia” — Bale drewna tekowego, okrzesane
i okorowane, przetarte lub przyciete na tarcice tekowa na Tajwanie — Swiadectwa pochodzenia
wydane przez organy tajwanskie — Warto$¢ tego swiadectwa przy ustalaniu pochodzenia owych

bali drewna tekowego przez organy celne panstw cztonkowskich

W sprawie C-67/23

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunatl sprawiedliwo$ci, Niemcy)
postanowieniem z dnia 17 listopada 2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 8 lutego
2023 r., w postgpowaniu karnym przeciwko:

S.Z.,

przy udziale:

W. GmbH,

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, T. von Danwitz, P.G. Xuereb (sprawozdawca), A. Kumin
i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu S.Z. — G. Schwendinger, Rechtsanwalt,
— wimieniu W. GmbH — K. Gocke, Rechtsanwiltin,

— w imieniu Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof — P. Frank, w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Carpus Carcea, C. Hodlmayr i F. Moro, w charakterze
petnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 194/2008 z dnia 25 lutego 2008 r. w sprawie przedluzenia
obowiazywania i wzmocnienia $rodkéw ograniczajacych wobec Birmy/Zwiazku Myanmar,
uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 817/2006 (Dz.U. 2008, L 66, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko S.Z.
w zwigzku z naruszeniem zakazu przywozu towaréw pochodzacych lub wywozonych
z Birmy/Zwigzku Myanmar.

Ramy prawne

Prawo Unii

Nomenklatura scalona

Klasyfikacja celna towaréw przywozonych do Unii Europejskiej jest uregulowana
w Nomenklaturze scalonej, zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87
z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspoélnej
taryfy celnej (Dz.U. 1987, L 256, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2005, L 43, s. 30; Dz.U. 2005, L 341,
s. 111; Dz.U. 2008, L 51, s. 26; Dz.U. 2008, L 51, s. 26; Dz.U. 2008, L 164, s. 46; Dz.U. 2010, L 29;
Dz.U. 2010, L 149, s. 27; Dz.U. 2011, L 204, s. 26; Dz.U. 2012, L 52, s. 32; Dz.U. 2012, L 226, s. 8;
Dz.U. 2015, L 56, s. 77; Dz.U. 2015, L 94, s. 39, Dz.U. 2015, L 273, s. 15, Dz.U. 2015, L 288, s. 16;
Dz.U. 2016, L 259, s. 79; Dz.U. 2016, L 329, s. 119; Dz.U. 2019, L 296, s. 63; Dz.U. 2020, L 13,
s. 58; Dz.U. 2020, L 13, s. 59; Dz.U. 2020, C 13, s. 60; Dz.U. 2020, L 31, s. 10; Dz.U. 2021, L 11,
s. 21; Dz.U. 2021, L 414, s. 1; Dz.U. 2022, L 13, s. 75; Dz.U. 2022, L. 119, s. 115; Dz.U. 2023, L 159,
s. 150), zmienionym rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1214/2007 z dnia 20 wrze$nia 2007 r.
(Dz.U. 2007, L 286, s. 1) (zwanej dalej ,CN”), ktéra jest oparta na Zharmonizowanym systemie
oznaczania i kodowania towaréw (zwanym dalej ,HS”), ustanowionym na mocy
Miedzynarodowej konwencji w sprawie zharmonizowanego systemu oznaczania i kodowania
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towaréw, zawartej w Brukseli w dniu 14 czerwca 1983 r. w ramach Swiatowej Organizacji Celnej
(WCO) i zatwierdzonej wraz z protokotem zmian do niej z dnia 24 czerwca 1986 r. w imieniu
Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej decyzja Rady 87/369/EWG z dnia 7 kwietnia 1987 r.
(Dz.U. 1987, L. 198, 5. 1).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2658/87 w CN powtdrzono pozycje i szesciocyfrowe
podpozycje HS, a jedynie cyfry si6dma i 6sma tworza podpodzialy wystepujace tylko w CN.

Pozycje CN 4403 i 4407, ktére odpowiadaja tym samym pozycjom HS, sa sformulowane
odpowiednio: ,Drewno surowe, nawet pozbawione kory lub bieli lub zgrubnie obrobione” oraz
»Drewno przetarte lub strugane wzdluznie, skrawane warstwami lub obwodowo, nawet strugane,
szlifowane lub faczone stykowo, o grubosci przekraczajacej 6 mm”.

Wispélnotowy kodeks celny

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace
Wspoélnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2006, L 291, s. 44;
Dz.U. 2009, L 10, s. 35; Dz.U. 2016, L 267, s. 2; zwane dalej ,wspdélnotowym kodeksem celnym”)
zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacym Unijny kodeks celny (Dz.U. 2013,
L 269, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2013, L 287, s. 90; Dz.U. 2016, L 267, s. 2; Dz.U. 2017, L 42, s. 43).
Jednakze ze wzgledu na date wystgpienia okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu
gléwnym nadal ma do niego zastosowanie wspélnotowy kodeks celny.

Tytul 2 wspdlnotowego kodeksu celnego, zatytulowany ,Elementy sluzace do naliczania
naleznosci celnych przywozowych i naleznosci celnych wywozowych oraz innych srodkéw
przewidzianych w wymianie towarowej’, zawieral rozdzial 1, zatytulowany ,Taryfa celna
Wspdlnot Europejskich i klasyfikacja taryfowa towaréw”, w sklad ktérego wchodzit art. 20 tego
kodeksu, majacy nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku powstania dtugu celnego naleznosci wymagane zgodnie z prawem okreslane sa
na podstawie taryfy celnej Wspoélnot Europejskich.

[...]

3. Taryfa celna Wspélnot Europejskich obejmuje:

[...]

d) preferencyjne srodki taryfowe okreslone w umowach zawartych przez Wspélnote z niektédrymi
krajami lub grupami panstw, w ktérych przewidziane jest stosowanie preferencji taryfowych;

e) preferencyjne $rodki taryfowe przyjete jednostronnie przez Wspdlnote wobec niektérych
panstw, grup panstw lub terytoriéw;

[...]"
Rozdzial 2 tego tytulu 2, zatytutowany ,Pochodzenie towaréw”, zawieral sekcje 1, zatytutowana

»Niepreferencyjne pochodzenie towaréw”, oraz sekcje 2, zatytulowana ,Preferencyjne
pochodzenie towarow”.

ECLI:EU:C:2024:680 3
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W sklad sekcji 1 wchodzit art. 22 wspélnotowego kodeksu celnego, ktéry stanowit:
»Artykuly 23-26 okreslaja niepreferencyjne pochodzenie towaréw do celdow:

a) stosowania taryfy celnej Wspodlnot Europejskich, z wyjatkiem srodkéw wymienionych w art. 20
ust. 3 lit. d) i e);

b) stosowania srodkéw pozataryfowych przyjetych odrebnymi przepisami Wspdlnoty i majacych
zastosowanie w wymianie towarowej;

c) sporzadzania i wystawiania §wiadectw pochodzenia”.
Artykut 23 tego kodeksu brzmial:
»1. Towarami pochodzacymi z danego kraju sa towary catkowicie uzyskane w tym kraju.

2. Okreslenie »towary catkowicie uzyskane w danym kraju« oznacza:

[...]

b) produkty roslinne tam zebrane;

[...]".

Zgodnie z art. 24 wspomnianego kodeksu:

»LTowar, w ktérego produkcje zaangazowany jest wiecej niz jeden kraj, jest uznawany za pochodzacy
z kraju, w ktérym zostal poddany ostatniej istotnej, ekonomicznie uzasadnionej obrébce lub
przetworzeniu, ktére spowodowalo wytworzenie nowego produktu lub stanowilo istotny etap
wytwarzania w przedsiebiorstwie przystosowanym do tego celu”.

Artykut 26 tego kodeksu stanowil:

»1. Przepisy prawa celnego lub inne szczegélne przepisy wspoélnotowe moga wymagac
przedstawienia dokumentu stanowiacego dow6d pochodzenia towarow.

2. Niezaleznie od przedstawienia takiego dokumentu organy celne moga, w przypadku
powaznych watpliwosci, zazada¢ dodatkowego dowodu w celu upewnienia sig¢, ze pochodzenie
odpowiada zasadom okre$lonym odpowiednimi przepisami wspdlnotowymi”.

Rozporzgdzenie (EWG) nr 2454/93

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace przepisy w celu
wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego wspodlnotowy kodeks celny
(Dz.U. 1993, L 253, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2004, L 188, s. 210; Dz.U. 2005, L 272, s. 33;
Dz.U. 2006, L 286, s. 27; Dz.U. 2007, L 28, s. 27; Dz.U. 2007, L 70, s. 439; Dz.U. 2007, L 156, s. 38;
Dz.U. 2007, L 327, s. 32; Dz.U. 2008, L 277, s. 38; Dz.U. 2010, L 199, s. 43; Dz.U. 2011, L 148, s. 20;
Dz.U. 2011, L 292, s. 26, Dz.U. 2011, L 345, s. 35; Dz.U. 2013, L 169, s. 78; Dz.U. 2013, L 243, 5. 27)
zostalo uchylone rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2016/481 z dnia 1 kwietnia
2016 r. uchylajacym rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93 ustanawiajace przepisy w celu wykonania
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rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. 2016,
L 87, s. 24). Jednakze ze wzgledu na date wystapienia okolicznosci faktycznych sporu
w postepowaniu gléwnym rozporzadzenie nr 2454/93 nadal ma do niego zastosowanie.

To ostatnie rozporzadzenie zawieralo zalacznik 13a, zmieniony rozporzadzeniem Komisji (UE)
nr 1063/2010 z dnia 18 listopada 2010 r. (Dz.U. 2010, L 307, s. 1), ktéry zawieral czes¢ II,
zatytulowana ,Wykaz produktéw oraz czynno$ci obrébki i przetwarzania, nadajacych status
pochodzenia”, i ktéry przewidywal miedzy innymi, co nastepuje:

Pozycja systemu Wyszczegélnienie Kwalifikujaca czynno$¢ obrébki
zharmonizowanego lub przetwarzania materialéw
niepochodzacych, nadajaca
status pochodzenia

[...] [...] [...]

Ex dziat 44 Drewno i artykuly z drewna; | Wytwarzanie z materiatéw
wegiel drzewny; wylaczajac: objetych dowolna pozycja,

z wyjatkiem pozycji danego
produktu

lub

wytwarzanie, w ktérym warto$¢
wszystkich uzytych materiatéw
nie przekracza 70 % ceny
ex-works produktu

ex 4407 Drewno przetarte lub Struganie, szlifowanie lub
strugane wzdluznie, skrawane | laczenie stykowo
warstwami lub okorowane,
strugane, szlifowane lub
faczone stykowo, o grubosci
przekraczajacej 6 mm

[...] [...] [...]

Rozporzgdzenie nr 194/2008

Rozporzadzenie nr 194/2008 zostalo uchylone z dniem 3 maja 2013 r. rozporzadzeniem Rady (UE)
nr 401/2013 z dnia 2 maja 2013 r. dotyczacym $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
Mjanmie/Birmie i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 194/2008 (Dz.U. 2013, L 121, s. 1).
Jednakze ze wzgledu na date wystgpienia okolicznoéci faktycznych sporu w postepowaniu
gléwnym zastosowanie ma do niego rozporzadzenie nr 194/2008.

Zgodnie z motywami 6 i 7 rozporzadzenia nr 194/2008:

”(6)

Przez ponad dziesie¢ lat Rada i czlonkowie miedzynarodowej wspdlnoty nieustannie
potepiali praktyki stosowane przez rezim Birmy/Zwiazku Myanmar, polegajace na
stosowaniu tortur, masowych i doraznych egzekucjach, pracy przymusowej,
wykorzystywaniu kobiet, zatrzymaniach na tle politycznym, przymusowym przesiedlaniu
ludnosci oraz ograniczaniu podstawowych praw, takich jak wolno$¢ stowa,
przemieszczania sie i zgromadzen. Majac na uwadze dlugotrwale i nieustanne przypadki
powaznego naruszania praw podstawowych przez ten rezim, w tym ostatnie brutalne
represje w stosunku do uczestnikéw pokojowych demonstracji, srodki ograniczajace
zawarte w niniejszym rozporzadzeniu maja kluczowe znaczenie dla wspierania
poszanowania podstawowych praw czlowieka, stuzac tym samym realizacji celu, jakim jest
ochrona moralnosci publiczne;j.
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(7) Nowe srodki ograniczajace obejmuja sektory stanowiace zrédlo dochoddéw rezimu
wojskowego Birmy/Zwigzku Myanmar. Dlatego nowe $rodki ograniczajace stosuje si¢ do
drewna i produktéow drzewnych, wegla, zlota, srebra, niektérych metali nieszlachetnych
oraz kamieni szlachetnych i poétszlachetnych. W tych sektorach niektére srodki ograniczaja
przywoéz, wywoz i inwestycje. Wykaz podmiotéw, do ktdérych stosuje sie¢ nowe ograniczenia
dotyczace inwestycji i pomocy finansowej dla wywozu, powinien odpowiada¢ wykazowi
ustanowionemu w zataczniku I do wspdlnego stanowiska 2007/750/WPZiB [Rady z dnia
19 lipca 2007 r., zmieniajagcego wspdlne stanowisko 2006/318/WPZiB w sprawie
odnowienia srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Birmie/Zwigzkowi Myanmar
(Dz.U. 2007, L 308, s. 1)], w ktérym wymieniono podmioty w Birmie/Zwiazku Myanmar
zaangazowane w te docelowe sektory”.

Artykut 1 tego rozporzadzenia, zawarty w jego rozdziale 1, zatytulowanym ,Definicje”, stanowit:
»,Do celow niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

a) »przywo6z« oznacza kazde wprowadzenie towaréw na obszar celny Wspélnoty lub inne
terytoria, do ktérych zastosowanie ma traktat, na warunkach przewidzianych w jego art. 299.

[...]
[...]"

Artykul 2 rozporzadzenia nr 194/2008, znajdujacy sie w jego rozdziale 2, zatytulowanym
»Ograniczenia w przywozie i nabywaniu”, przewidywal w ust. 1-3:

»1. Zalacznik I obejmuje towary nalezace do nastepujacych kategorii:

a) okraglakéw, drewna i produktéw z drewna;

b) wegla i niektérych metali; i

c) kamieni szlachetnych i péiszlachetnych.

2. Zakazuje sie:

a) przywozu towaréw wymienionych w zalaczniku I, jezeli towary takie
i) pochodza z Birmy/Zwiazku Myanmar; lub

ii) zostaly wywiezione z Birmy/Zwigzku Myanmar;

b) nabywania towaréw znajdujacych si¢ w Birmie/Zwigzku Myanmar i wymienionych
w zalaczniku I;

c) przewozenia towaréw wymienionych w zalaczniku I, jezeli towary takie pochodza
z Birmy/Zwiazku Myanmar lub sa wywozone z Birmy/Zwiazku Myanmar do jakiegokolwiek
innego kraju, a miejsce ich przeznaczenia znajduje si¢ we Wspoélnocie; lub

d) swiadomego i celowego udzialu w dziataniach, ktérych celem lub skutkiem jest ominiecie,
bezposrednio lub posrednio, zakazéw, o ktérych mowa w lit. a), b) lub c).
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3. Pochodzenie towaréw okresla sie zgodnie z odpowiednimi przepisami [wspdlnotowego
kodeksu celnego]”.

Zalacznik 1 do tego rozporzadzenia byl zatytulowany ,Wykaz towaréw podlegajacych
ograniczeniom w przywozie i nabywaniu, o ktérych mowa w art. 2”. W pkt A tego zalacznika,
zatytulowanym ,Okraglaki, drewno i produkty z drewna”, znajdowaly sie towary objete
pozycjami CN 4403 i 4407.

Prawo niemieckie

Paragraf 34 ust. 4 pkt 2 Auflenwirtschaftsgesetz (ustawy o handlu zagranicznym) w brzmieniu
z dnia 27 maja 2009 r. (zwanej dalej ,ustawa o handlu zagranicznym”) stanowit:

»Karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigecy do 5 lat podlega ten, kto

[...]

2) narusza bezposrednio stosowany zakaz wywozu, przywozu, tranzytu, przewozu, sprzedazy,
dostawy, udostepniania, przekazywania, $wiadczenia uslug, inwestycji, pomocy lub
obchodzenia opublikowanego w Bundesanzeiger [(federalnym dzienniku urzedowym)] aktu
prawnego Wspdlnot Europejskich, ktéry ma na celu wykonanie $§rodka w postaci sankcji
gospodarczych przyjetego przez Rade Unii Europejskiej w dziedzinie wspdlnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa [...]".

Rozporzadzenie nr 194/2008, majace bezposrednie zastosowanie na terytorium Republiki
Federalnej Niemiec, zostalo opublikowane, w zakresie dotyczacym art. 2 ust. 2 lit. a)
rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym, w Bundesanzeiger w dniu 22 pazdziernika 2009 r.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

S.Z. byt jedynym dyrektorem spoéiki z siedziba w Hamburgu (Niemcy), ktdrej dziatalno$¢ polegata
na handlu drewnem tekowym pochodzacym z Birmy/Zwiazku Myanmar (zwanej dalej
»rozpatrywana spétka”). Drewno to bylo wykorzystywane gléwnie w przemysle stoczniowym.
Rzeczona spétka byla poprzednikiem prawnym spé6tki W. GmbH, ktéra jest wlascicielem mienia
podlegajacego przepadkowi oraz strona zainteresowang w postepowaniu w sprawie przepadku
rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym.

Wyrokiem Landgericht Hamburg (sadu okregowego w Hamburgu, Niemcy) z dnia 27 kwietnia
2021 r. S.Z. zostal skazany za naruszenie § 34 ust. 4 pkt 2 ustawy o handlu zagranicznym na kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze jednego roku i dziewieciu miesiecy. Landgericht Hamburg (sad
okregowy w Hamburgu) orzek! réwniez o przepadku bali drewna tekowego (zwanych dalej
»rozpatrywanymi towarami”) i kwoty 3 310 902,98 EUR, odpowiadajacej wartosci zyskéow pochod-
zacych z przestepstwa.

W tym wzgledzie sad ten ustalil, Ze w okresie od pazdziernika 2009 r. do maja 2011 r., czyli po

wejéciu w zycie rozporzadzenia nr 194/2008 zakazujacego przywozu towaréw pochodzacych lub
wywozonych z Birmy/Zwiazku Myanmar, zainteresowana spoétka z inicjatywy S.Z. nadal

ECLI:EU:C:2024:680 7



25

26

27

28

29

30

WYROK Z DNIA 5.9.2024 r. SPrAWA C-67/23
W. GmBH

zajmowala sie przywozem i wprowadzaniem do obrotu drewna tekowego z Birmy/Zwiazku
Myanmar. Tajwanski dostawca tej spétki $cinal drzewa tekowe w Birmie/Zwiazku Myanmar,
a nastepnie przewozil bale tego drewna do Tajwanu, gdzie obrabial je w tamtejszych tartakach.

Sad stwierdzil réwniez, ze omawiane bale byly obrabiane na Tajwanie na trzy rézne sposoby.
Niektére z nich byly po prostu okrzesywane i okorowywane. Inne byly okrzesywane
i okorowywane, a nastepnie przecierane, tj. ciete na kantéwki drewniane. Wreszcie niektdre bale
byly ciete na dyle lub deski, to znaczy tarcice tekowa. Po tej obrébce i uzyskaniu §wiadectwa
pochodzenia od wladz tajwanskich drewno bylo transportowane statkiem do Hamburga
(Niemcy) i tam odbierane przez rozpatrywana spolke.

Sad ten uznal, Ze omawiane drewno tekowe bylo w rezultacie obrébki na Tajwanie drewnem
pochodzacym z tego panstwa, w zwigzku z czym nie doszlo do naruszenia art. 2 ust. 2 lit. a)
ppkt (i) rozporzadzenia nr 194/2008, ktéry zakazywal przywozu towaréw pochodzacych
z Birmy/Zwigzku Myanmar. Stwierdzil on jednak, ze pomimo przewozu na Tajwan
i wykonanych tam prac zwiazanych z jego cieciem, rozpatrywane drewno tekowe nie utracilo
statusu towaru wywozonego z Birmy/Zwigzku Myanmar w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) ppkt (ii)
i ze w zwiazku z tym nalezy uzna¢, iz doszto do naruszenia tego ostatniego przepisu.

S.Z. i spotka W. wniesli skarge rewizyjna od wyroku Landgericht Hamburg (sadu krajowego
w Hamburgu, Niemcy) z dnia 27 kwietnia 2021 r. do Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu
sprawiedliwosci, Niemcy), ktdry jest sadem odsylajacym. Ich zdaniem, po pierwsze, rozpatrywane
bale nie zostaly po prostu przewiezione z Birmy/Zwiazku Myanmar do Niemiec przez Tajwan,
lecz zostaly poddane w tym ostatnim panstwie trzecim obrébce lub przetworzeniu, wskutek
czego uzyskaly nowe pochodzenie, bedace dla tajwanskich organéw podstawa do wystawienia
$wiadectw pochodzenia, w ktérych Tajwan zostat wskazany jako kraj pochodzenia. Rozpatrywane
towary nie sa zatem drewnem pochodzacym z Birmy/Zwiazku Myanmar, lecz towarami
uzyskanymi z drewna tajwanskiego, ktére zostaly przywiezione do Niemiec. W zwiagzku z tym
przywo6z przedmiotowych towardéw nie narusza art. 2 ust. 2 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia
nr 194/2008. Po drugie, rozpatrywane drewno tekowe wprowadzone na terytorium Unii nie
zostalo wywiezione z Birmy/Zwiazku Myanmar w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) ppkt (ii), lecz
z Tajwanu.

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (prokurator generalny przy federalnym trybunale
sprawiedliwosci, Niemcy) (zwany dalej ,prokuratorem generalnym”) przychylil sie¢ do oceny
Landgericht Hamburg (sadu okregowego w Hamburgu). Uznal w istocie, Ze w niniejszym
przypadku obrébka drewna tekowego wywiezionego z Birmy/Zwiazku Myanmar spowodowata
jedynie zmiane pochodzenia tego towaru, nie sprawiajac jednak, ze drewno to stalo si¢ innym
towarem.

W tym konteks$cie sad odsylajacy wskazuje w pierwszej kolejnos$ci, ze przywo6z rozpatrywanych
produktéw stanowi czyn karalny na podstawie § 34 ust. 4 pkt 2 ustawy o handlu zagranicznym
w zwiazku z art. 2 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 194/2008, jezeli obréobka lub przetworzenie,
ktére mialy miejsce na Tajwanie, nie byly wystarczajace, aby nada¢ omawianemu drewnu
tekowemu nowe pochodzenie, wskutek czego owo drewno nadal pochodzi z Birmy/Zwiazku
Myanmar w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) ppkt (i) tego rozporzadzenia.

Sad odsylajacy ma watpliwosci, w $wietle wyrokéw z dnia 26 stycznia 1977 r., Gesellschaft fiir

Uberseehandel (49/76, EU:C:1977:9), dotyczacego kazeiny, i z dnia 23 lutego 1984 r., Zentrag
(93/83, EU:C:1984:78), dotyczacego miesa wolowego, czy obrdbka, ktérej zostalo poddane na
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Tajwanie drewno tekowe $ciete w Birmie/Zwigzku Myanmar, byta na tyle istotna, Ze drewno to
stalo sie, na podstawie art. 24 wspélnotowego kodeksu celnego, towarem pochodzacym
z Tajwanu. Sad ten wskazuje jednak, Ze przetarcie surowego drewna tekowego na tarcice tekowa
prowadzi do zmiany pozycji taryfowej w HS, gdyz drewno surowe objete jest pozycja CN 4403,
za$ drewno przetarte o grubos$ci przekraczajacej 6 mm jest sklasyfikowane w pozycji CN 4407.
Tymczasem zadna zmiana pozycji taryfowej nie miala wplywu na procesy zmieniajace
prezentacje wolowiny lub kazeiny bedace przedmiotem spraw, w ktérych zapadly tamte wyroki.
Zmiana pozycji taryfowej w czterocyfrowej klasyfikacji moze wskazywac na istotne przetworzenie
towaru, poniewaz SH charakteryzuje sie progresywna strukturg — od produktéw naturalnych
i surowcéw do towardw o coraz wyzszym stopniu przetworzenia.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy wskazuje, ze przy zalozeniu, iz prace zwigzane z cigeciem
drewna, ktére mialy miejsce na Tajwanie, spowodowaly zmiane pochodzenia, rozpatrywany
przywoz stanowilby czyn karalny, jezeli omawiane bale drewna tekowego zostaly wywiezione
z Birmy/Zwiazku Myanmar z naruszeniem art. 2 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 194/2008.

W tym wzgledzie, w przeciwienistwie do Landgericht Hamburg (sadu okregowego w Hamburgu)
i prokuratora generalnego, sad odsylajacy sklania sie do uznania, Ze okreslenie ,wywozone
z Birmy/Zwiazku Myanmar” zawarte w art. 2 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 194/2008
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okreslenie to obejmuje wylacznie towary przywiezione do
Unii bezposrednio z Birmy/Zwiazku Myanmar, a nie towary, ktére zostaly przewiezione do
panstwa trzeciego, w tym przypadku Tajwanu, a nastepnie do Unii, i to niezaleznie od tego, czy
zostaly one poddane w tym panstwie trzecim obrébce lub przetworzeniu nadajacym im nowe
pochodzenie. Gdyby przyjac¢ taka wykladnie, S.Z. nie naruszylby wspomnianego art. 2 ust. 2 lit. a)
ppkt (ii) rozporzadzenia nr 194/2008.

Zdaniem sadu odsylajacego wykladnia wspomnianego okreslenia przyjeta przez Landgericht
Hamburg (sad okregowy w Hamburgu) i prokuratora generalnego pozbawiataby art. 2 ust. 2 lit. a)
ppkt (i) rozporzadzenia nr 194/2008 jakiegokolwiek autonomicznego zakresu stosowania
i skutkowataby objeciem towaréw pochodzacych z panstw trzecich, wytworzonych z surowcéw
lub towaréw pochodzacych z Birmy/Zwigzku Myanmar, zakazem przywozu przewidzianym
w art. 2 ust. 2 lit. a), co nie moglo by¢ zamiarem prawodawcy Unii.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy Swiadectwa pochodzenia,
takie jak $wiadectwa wydane przez organy tajwanskie, wiaza organy celne panstw czlonkowskich
przy badaniu ewentualnego naruszenia zakazu przywozu przewidzianego w art. 2 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 194/2008.

W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwo$ci) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wyrazenie »pochodza z Birmy/Zwiazku Myanmar« w art. 2 ust. 2 lit. a) ppkt (i)
rozporzadzenia [nr 194/2008] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zadna z nastepujacych
obrébek w panstwie trzecim (tutaj: Tajwanie) bali z drzewa tekowego wyroslego
w Birmie[/Zwiazku Myanmar] nie spowodowala zmiany pochodzenia, tak Ze poddane
odpowiedniej obrébce elementy z drewna tekowego pozostaja ,[towarami, ktére] pochodza
z Birmy/Zwiazku Myanmar”:

— okrzesywanie i korowanie bali drewna tekowego;
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— przycinanie bali drewna tekowego na kantéwki tekowe (bale okrzesane i okorowane oraz
przyciete na kantéwki drewniane);

— przecieranie bali drewna tekowego na dyle lub deski (tarcica)?

2) Czy okreslenie »wywiezione z Birmy/Zwigzku Myanmar« w art. 2 ust. 2 lit. a) ppkt (ii)
rozporzadzenia nr 194/2008 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze obejmuje ono wylacznie
towary, ktore zostaly przywiezione bezposrednio z Birmy[/Zwiazku Myanmar] do Unii
Europejskiej, a zatem towary, ktére zostaly najpierw przewiezione do panstwa trzeciego
(tutaj: Tajwanu) i stamtad przetransportowane dalej do Unii Europejskiej, nie podlegaja tej
regulacji i to niezaleznie od tego, czy zostaly poddane obrébce lub przetworzeniu w panstwie
trzecim w sposo6b uzasadniajacy nadanie statusu pochodzenia?

3) Czy art. 2 ust. 2 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia (WE) nr 194/2008 nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze $wiadectwo pochodzenia wydane przez panstwo trzecie (tutaj: Tajwan), zgodnie
z ktérym balom drewna tekowego, ktére zostaly przetarte lub przyciete i pochodza
z Birmy[/Zwigzku Myanmar], zostal w wyniku tej obrébki w panstwie trzecim nadany status
pochodzenia z tego panstwa, nie jest wiazace dla celéw oceny naruszenia zakazu przywozu
ustanowionego w art. 2 ust. 2 [lit. a)] rozporzadzenia nr 194/2008?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury
wspdlpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunatem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim
sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby przeformutowaé przedtozone mu
pytania. Ponadto Trybunal moze wzig¢ pod rozwage normy prawa Unii, na ktdre sad krajowy nie
powolal sie¢ w swoich pytaniach prejudycjalnych (wyrok z dnia 7 wrzeénia 2023 r., Groenland
Poultry, C-169/22, EU:C:2023:638, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tresci pytania pierwszego sad odsylajacy odniést sie wylacznie do art. 2 ust. 2 lit. a) ppkt (i)
rozporzadzenia nr 194/2008.

Przepis ten zakazuje przywozu towaréw wymienionych w zalaczniku I do tego rozporzadzenia,
jezeli pochodza one z Birmy/Zwigzku Myanmar. Punkt A tego zalacznika dotyczy kategorii
»[o]kraglaki, drewno i produkty z drewna”.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 tego rozporzadzenia pochodzenie towaréw ustala si¢ zgodnie z majacymi
zastosowanie przepisami wspélnotowego kodeksu celnego. W niniejszej sprawie wlasciwym
przepisem tego kodeksu jest jego art. 24.

Ow art. 24 glosi, ze ,[tJowar, w ktérego produkcje zaangazowany jest wiecej niz jeden kraj, jest
uznawany za pochodzacy z kraju, w ktérym zostal poddany ostatniej istotnej, ekonomicznie
uzasadnionej obrébce lub przetworzeniu, ktére spowodowalo wytworzenie nowego produktu lub
stanowilo istotny etap wytwarzania w przedsiebiorstwie przystosowanym do tego celu”.
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 2 ust. 2 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia nr 194/2008 w zwiazku z art. 24
wspolnotowego kodeksu celnego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze okrzesywanie,
korowanie, przycinanie na kantéwki drewniane i przetwarzanie na tarcice stanowi przetworzenie
lub obrébke decydujace o pochodzeniu towaréw uzyskanych w wyniku tych procesow.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Spotka W. kwestionuje czesciowo dopuszczalnos¢ pytania pierwszego, twierdzac, ze kwestia, czy
okrzesywanie i korowanie bali drewna tekowego moze prowadzi¢ do zmiany pochodzenia takich
towar6w, jest bez znaczenia, poniewaz zgodnie z ustaleniami Landgericht Hamburg (sadu
krajowego w Hamburgu), ktére sa wiazace dla sadu odsylajacego, to nie te towary zostaly
przywiezione do Niemiec w sprawie w postepowaniu gléwnym, lecz kantéwki tekowe i tarcica
tekowa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspélpracy
miedzy Trybunatem i sadami krajowymi wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spor
i ktoéry powinien przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za majace zapas¢ orzeczenie sadowe, nalezy
dokonanie oceny, w $wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy, zaré6wno koniecznosci wydania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym po to, aby tenze sad krajowy byl w stanie wyda¢ swoje
orzeczenie, jak i znaczenia dla sprawy pytan zadanych Trybunalowi. W zwiazku z tym jesli
postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest w zasadzie zobowiazany do
wydania orzeczenia (wyrok z dnia 9 marca 2023 r., Sogefinancement, C-50/22, EU:C:2023:177,
pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy
wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono,
nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy
problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunatl nie dysponuje informacjami w zakresie
stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do wudzielenia uzytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytania (wyrok z dnia 9 marca 2023 r., Sogefinancement, C-50/22,
EU:C:2023:177, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sytuacja taka nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie.

Z postanowienia odsylajacego nie wynika bowiem jednoznacznie, by wykladnia prawa Unii,
o ktéra zwrdcil sie sad odsylajacy, nie miata zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym. Ponadto nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze
niniejsze pytania prejudycjalne nie maja charakteru hipotetycznego, a po drugie, ze Trybunat
dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego i prawnego niezbednymi do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na te pytania.

Nalezy zatem wypowiedzie¢ sie w przedmiocie wykladni art. 2 ust. 2 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia

nr 194/2008 w zwigzku z art. 24 wspdlnotowego kodeksu celnego w odniesieniu do trzech
rodzajéw obrébki wymienionych w pytaniu pierwszym.
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Co do istoty

Z art. 24 wspolnotowego kodeksu celnego wynika, ze jezeli w produkcje towaru jest zaangazowany
wiecej niz jeden kraj, decydujacym kryterium dla ustalenia pochodzenia towaru jest ostatnia
istotna obrébka lub przetworzenie tego towaru (zob. podobnie wyrok z dnia 20 maja 2021 r.,
Renesola UK, C-209/20, EU:C:2021:400, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto okreslanie pochodzenia towaréw musi opierac sie na obiektywnej i rzeczywistej réznicy
pomiedzy produktem podstawowym a produktem przetworzonym, odnoszacej sie zasadniczo do
szczegblnych cech fizycznych kazdego z tych produktéw (wyrok z dnia 11 lutego 2010 r., Hoesch
Metals and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl juz, ze wyrazenie ,ostatnia istotna obrébka lub przetworzenie” w rozumieniu
art. 24 wspdlnotowego kodeksu celnego nalezy rozumie¢ jako odnoszace si¢ do etapu procesu
produkgji, w trakcie ktérego towary nabywaja swoje przeznaczenie, a takze szczegélne wtasciwosci
i sktad, ktérych wcze$niej nie posiadaly i ktére nie zostana nastepnie poddane istotnym zmianom
jakosciowym (wyrok z dnia 20 maja 2021 r., Renesola UK, C-209/20, EU:C:2021:400, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym czynno$ci majace wptyw na wyglad produktu dla celéw jego uzycia, ktére jednak
nie pociagaja za soba powaznych zmian jako$ciowych jego cech, nie moga wplywaé na okreslenie
pochodzenia tego produktu (wyrok z dnia 11 lutego 2010 r., Hoesch Metals and Alloys, C-373/08,
EU:C:2010:68, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rezultacie operacje przetworzenia produktu, ktére nie prowadza do istotnych zmian jego cech
i skladu, poniewaz stanowia one jedynie nowe uksztaltowanie i modyfikacje jego formy
prezentacji, nie stanowia wystarczajaco powaznej zmiany jako$ciowej, mogacej by¢ uznana za
skutkujaca wytworzeniem nowego produktu lub stanowiaca istotny etap wytworzenia (wyrok
z dnia 11 lutego 2010 r., Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, pkt 47
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach, jezeli chodzi o pierwszy rodzaj obrébki, a mianowicie okrzesywanie
i korowanie bali drewna tekowego, z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, by
obrébka ta nadata tym balom ich przeznaczenie oraz szczegélne wlasciwosci i sktad, ktérych one
wczesniej nie posiadaly i ktére nie zostana nastepnie poddane istotnym zmianom jako$ciowym
Przeciwnie, proces ten wydaje si¢ by¢, z zastrzezeniem weryfikacji tego stwierdzenia przez sad
odsylajacy, prosta czynnos$cia, ktéra ma wplyw jedynie na sposéb prezentacji drewna.
Tymczasem, jak przypomniano w pkt 52 niniejszego wyroku, takiego procesu nie mozna uznaé
za skutkujacy wytworzeniem nowego produktu lub stanowigcy istotny etap wytwarzania
rozpatrywanych towaréw, a zatem za decydujacy o ich pochodzeniu.

Co sie tyczy drugiego rodzaju obrdébki, a mianowicie przecierania bali drewna tekowego,
uprzednio okrzesanego i okorowanego, na kantéwki, to réwniez nie wydaje sie, aby w niniejszym
przypadku owa obrdébka nadawata tym balom ich przeznaczenie oraz szczegdlne wlasciwosci
i skfad, ktérych wczeéniej nie posiadaly i ktére nie zostang nastepnie poddane istotnym zmianom
jako$ciowym w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 50 niniejszego wyroku. Przeciwnie,
jak wskazali S.Z. i spotka W., ten drugi rodzaj obrébki stanowi etap posredni niezbedny do
produkgcji tarcicy. Ten drugi rodzaj obrébki nie moze zatem zosta¢ uznany za decydujacy
o pochodzeniu rozpatrywanych bali.
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Niemniej jednak S.Z. i spétka W. twierdza, ze z wyroku z dnia 10 grudnia 2009 r., HEKO
Industrieerzeugnisse (C-260/08, EU:C:2009:768), a takze z zalacznika 22-03 do rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r. uzupelniajacego rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do szczegélowych zasad
dotyczacych niektérych przepiséw unijnego kodeksu celnego (Dz.U. 2015, L 343, s. 1;
sprostowania: Dz.U. 2016, L 87, s. 35; Dz.U. 2017, L 101, s. 164; Dz.U. 2017, L 101, s. 205;
Dz.U. 2018, L 192, s. 62; Dz.U. L 96, s. 55; Dz.U. L 48, s. 8; Dz.U. 2023, L 561, s. 7; Dz.U. 2024,
L 90122, s. 1) wynika, ze zmiana pochodzenia powinna co do zasady zosta¢ stwierdzona, jezeli
obrébka lub przetworzenie drewna surowego prowadza do znacznego wzrostu wartosci drewna,
co nalezy zasadniczo przyjaé, gdy przekracza ona 30 %. Tymczasem w niniejszym przypadku S.Z.
i spotka W. twierdza, ze po przetarciu bali drewna tekowego na kantéwki ich warto$¢ wzrosta
o ponad 30 %. W kazdym razie, nawet jesli warto$¢ tych bali nie wzrosta o 30 %, poniewaz ich
przetarcie na kantéwki wymaga specjalnego sprzetu do ciecia i moze by¢ wykonane jedynie przez
specjalnie przeszkolonych w tym celu specjalistéw, tego rodzaju obrébka powinna by¢ ich
zdaniem uznana za decydujaca o pochodzeniu wspomnianych bali.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, w odniesieniu do wartosci, jaka
uzyskano dzieki przetarciu bali drewna tekowego na kantéwki, ze Trybunal orzekl — wprawdzie
w odniesieniu do kwestii, czy montaz réznych elementéw stanowi istotna obrébke lub
przetworzenie — ze w niektdrych sytuacjach dokonywanie oceny na podstawie kryteriow
technicznych moze nie doprowadzi¢ do ustalenia pochodzenia towaru i ze w tych przypadkach
nalezy pomocniczo postuzy¢ sie innym jasnym i obiektywnym kryterium, takich jak kryterium
warto$ci dodanej, ktére umozliwi wyjasnienie — w przypadku towaréw o ztozonej budowie — na
czym polega istotne przetworzenie decydujace o pochodzeniu tych towaréw (zob. podobnie
wyrok z dnia 10 grudnia 2009 r., HEKO Industrieerzeugnisse, C-260/08, EU:C:2009:768, pkt 30,
31).

Jednakze proces rozpatrywany w postepowaniu gléwnym nie jest montazem réznych elementéw
polegajacym na skladaniu duzej liczby cze$ci w celu stworzenia nowej, spdjnej calosci (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 1989 r., Brother International, C-26/88, EU:C:1989:637,
pkt 13), lecz przycieciem produktu podstawowego.

Nalezy zatem uzna¢, ze w niniejszej sprawie pomocnicze kryterium warto$ci dodanej, wynikajace
z orzecznictwa przytoczonego w pkt 56 niniejszego wyroku, nie ma zastosowania.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy wskazéwek dotyczacych towaréw objetych pozycja CN 44
wymieniona w tabeli znajdujacej si¢ w czesci II zalacznika 22-03 do rozporzadzenia delegowanego
2015/2446, na ktérych opieraja sie S.Z. i spétka W., nalezy zauwazy¢, ze owo rozporzadzenie
delegowane nie ma zastosowania ratione temporis. Ot6z obowiazuje ono od dnia 1 maja 2016 r.,
podczas gdy przywoz rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym miat miejsce w latach 2009-2011.
Jednakze wskazéwki te s identyczne z tymi, ktére zostaly wprowadzone do zalacznika 13a do
rozporzadzenia nr 2454/93 rozporzadzeniem nr 1063/2010, ktére stosuje sie od dnia 1 stycznia
2011 r., a zatem do przywozéw dokonanych po tej dacie.

W zwiazku z tym wystarczy zauwazy¢, ze ten ostatni zalacznik ustanawia jedynie reguly dotyczace

preferencyjnego pochodzenia towaréw, a nie reguly dotyczace niepreferencyjnego pochodzenia
towaréw, co jest przedmiotem niniejszej sprawy.
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Wreszcie, w odniesieniu do okolicznosci, na ktéra powotuja sie S.Z. i spétka W., zgodnie z ktéra
uzyskiwanie bali z drewna tekowego wymaga specjalnego sprzetu do cigecia i moze by¢
wykonywane wylacznie przez specjalnie przeszkolonych specjalistéw, nalezy zauwazy¢, ze
z samego brzmienia art. 24 wspdlnotowego kodeksu celnego wynika, ze obrébka towaru
w przedsiebiorstwie wyposazonym w taki sprzet nie jest wystarczajaca do nadania mu istotnego
charakteru w rozumieniu tego artykutu.

W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze przecieranie omawianych bali drewna tekowego nie
stanowi obrébki lub przetworzenia decydujacych o pochodzeniu tych towaréw.

Co sie tyczy trzeciego rodzaju obrébki, a mianowicie ciecia bali drewna tekowego na tarcice,
wydaje sie, ze wbrew temu, co utrzymuje prokurator generalny, ciecie to nie jest zwyklym
rodzajem ciecia, poniewaz obejmuje kilka etapow, a przedmiotowe bale musza zosta¢ okrzesane
i okorowane, nastepnie przetarte przed pocieciem na deski.

Ponadto towary pochodzace z tego rodzaju obrébki znajduja sie¢ na zaawansowanym etapie
procesu wytwarzania towaréw przeznaczonych, jak w niniejszym przypadku, dla przemystu
stoczniowego. Przetwarzanie na tarcice mozna bowiem uznac za etap procesu produkcyjnego,
w trakcie ktérego dane towary uzyskuja swoje przeznaczenie, jak réwniez szczegdlne wlasciwosci
i sklad, ktérych wczeéniej nie posiadaly i ktére nie moga nastepnie ulec istotnym zmianom
jako$ciowym w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 50 niniejszego wyroku.

Stwierdzenie to znajduje potwierdzenie w fakcie, ze bale tekowe i kantéwki tekowe sa
sklasyfikowane w pozycji CN 4403, jako drewno surowe, podczas gdy tarcica tekowa jest
sklasyfikowana w bardziej zaawansowanej fazie obrébki, w pozycji CN 4407.

Z orzecznictwa wynika bowiem, ze zmiana pozycji taryfowej towaru spowodowana jego
przetworzeniem stanowi wskazéwke co do istotnego charakteru jego przetworzenia lub obrébki
(zob. podobnie wyrok z dnia 21 wrzesnia 2023 r., Stappert Deutschland, C-210/22,
EU:C:2023:693, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji ten trzeci rodzaj obrobki, ktéry polegal na przeksztalceniu rozpatrywanych bali
drewna tekowego w tarcice, mozna uznaé¢ za obrébke nadajaca tym balom pochodzenie
z Tajwanu na podstawie art. 24 wspo6lnotowego kodeksu celnego.

W $wietle powyzszego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzieé, ze art. 2 ust. 2 lit. a) ppkt (i)
rozporzadzenia nr 194/2008 w zwiazku z art. 24 wspdlnotowego kodeksu celnego nalezy

interpretowac w ten sposdb, ze:

— okrzesywanie, korowanie lub przecieranie bali drewna tekowego nie stanowi obrébki lub
przetwarzania decydujacych o pochodzeniu towaréw uzyskanych w wyniku takich proceséw;

— przetworzenie bali drewna tekowego na tarcice stanowi obrébke lub przetworzenie decydujace
o pochodzeniu towaru uzyskanego w wyniku takich procesow.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy okreslenie ,wywiezione
z Birmy/Zwiazku Myanmar” zawarte w art. 2 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 194/2008
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przepisem tym objete sa jedynie towary, ktére zostaly
przywiezione do Unii bezposrednio z Birmy/Zwigzku Myanmar.

W tym wzgledzie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, przy dokonywaniu wyktadni
przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz
cele regulacji, ktérej czes¢ on stanowi (wyrok z dnia 14 maja 2024 r., Stachev, C-15/24 PPU,
EU:C:2024:399, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, co sie tyczy brzmienia art. 2 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 194/2008,
okreslenie ,wywiezione z Birmy/Zwigzku Myanmar” moze, ze wzgledu na brak doprecyzowania,
obejmowac produkty przywozone zaréwno bezposrednio, jak i posrednio z tego panstwa.

Niemniej jednak, co sie tyczy, po drugie, kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 2 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 194/2008, nalezy przypomnie¢, ze przepis ten zawiera dwa zakazy przywozu
z Birmy/Zwigzku Myanmar, a mianowicie z jednaj strony zakaz przywozu towaréw pochodzacych
z tego panstwa, zawarty w art. 2 ust. 2 lit. a) ppkt (i), a z drugiej strony zakaz przywozu towaréw,
ktore zostaly wywiezione z tego panstwa, zawarty we wspomnianym art. 2 ust. 2 lit. a) ppkt (ii).

Celem art. 2 ust. 2 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia nr 194/2008 bylo wtasnie zapewnienie, by towary,
ktére ,pochodza z Birmy/Zwiazku Myanmar”, byly objete zakresem stosowania tego
rozporzadzenia, nawet jesli nie zostaly one przywiezione do Unii bezposrednio z Birmy/Zwigzku
Myanmar, lecz przez panstwa trzecie. Tymczasem gdyby art. 2 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) tego
rozporzadzenia interpretowa¢ w ten sposob, ze wszystkie towary znajdujace sie w danym
momencie w Birmie/Zwiazku Myanmar — to znaczy nawet towary pochodzace z Birmy/Zwiazku
Myanmar, ktére z powodu istotnej obrébki lub przetworzenia w panstwie trzecim nie pochodza
juz z Birmy/Zwigzku Myanmar — sa objete zakresem stosowania tego ostatniego przepisu,
przepis ten bylby zbedny.

Po trzecie, z motywu 6 rozporzadzenia nr 194/2008 wynika, zZe jego celem jest — ze wzgledu na
dlugotrwale i nieustanne przypadki powaznego naruszania praw podstawowych przez rezim
wojskowy Birmy/Zwiazku Myanmar — przyczynienie sie za pomocg odnowienia i wzmocnienia
$rodkéw ograniczajacych zastosowanych wobec tego kraju do wspierania poszanowania
podstawowych praw czlowieka i sluzenie tym samym realizacji celu, jakim jest ochrona
moralnosci publicznej. Ponadto z motywu 7 tego rozporzadzenia wynika, ze nowe S$rodki
ograniczajace przewidziane w tym rozporzadzeniu obejmuja sektory stanowiace zréddia
dochodéw dla tego rezimu wojskowego, takie jak drewno i produkty drzewne. Tymczasem z tych
celéw rozporzadzenia nr 194/2008 nie wynika, by zamiarem, ktéry przyswiecal prawodawcy Unii
przy przyjmowaniu tego rozporzadzenia, ktére bylo wymierzone w Birme/Zwiazek Myanmar,
bylo objecie zakazem przywozu przewidzianym w art. 2 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia
wszystkich towaréw pochodzacych z panstw trzecich, ktdére zostaly wyprodukowane z towaréw
pochodzacych z Birmy/Zwigzku Myanmar.

W $wietle powyzszego na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: okreslenie
»wywiezione z Birmy/Zwigzku Myanmar” zawarte w art. 2 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia
nr 194/2008 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepisem tym objete sa jedynie te towary,
ktoére zostaly przywiezione do Unii bezposrednio z Birmy/Zwigzku Myanmar.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 ust. 2 lit. a) ppkt (i)
rozporzadzenia nr 194/2008 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przy badaniu przez organy
celne panstw czlonkowskich, czy doszlo do naruszenia tego przepisu, sa one zwiazane
$wiadectwami pochodzenia wydanymi przez panstwo trzecie wskazujagcymi na pochodzenie
danych towaréw z tego panstwa.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 194/2008 nie przewiduje obowiazku
przedstawienia jakiegokolwiek dokumentu w celu wykazania pochodzenia towaréw objetych tym
rozporzadzeniem. Artykul 2 ust. 3 tego rozporzadzenia stanowi jedynie, ze pochodzenie towaréw
okresla sie zgodnie z odpowiednimi przepisami wspdélnotowego kodeksu celnego.

Jak wynika z art. 26 wspdlnotowego kodeksu celnego, chociaz przepisy prawa Unii przewiduja, ze
pochodzenie towaréw musi by¢ udowodnione poprzez przedstawienie dokumentu,
przedstawienie takiego dokumentu nie stoi na przeszkodzie temu, aby organy celne w przypadku
powaznych watpliwoéci zadaly dodatkowego dowodu w celu upewnienia sie, ze pochodzenie
odpowiada zasadom okreslonym odpowiednimi przepisami Unii. W tym wzgledzie Trybunat
orzekt! juz, ze celem nastepczej kontroli jest sprawdzenie prawidlowosci pochodzenia wskazanego
w $wiadectwie pochodzenia (wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Selena Romania, C-416/15,
EU:C:2016:501, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze fakt posiadania przez towary $wiadectw pochodzenia nie stanowi
okolicznos$ci, na ktora mozna sie powota¢ w celu zakwestionowania obowiazku optacenia cla
naleznego tytulem przywozu tych towardéw, jesli juz po tym przywozie okazalo sig, ze owe
$wiadectwa byly nieprawdziwe (wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Selena Roménia, C-416/15,
EU:C:2016:501, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego orzecznictwa dotyczacego art. 26 wspdlnotowego kodeksu celnego wynika, ze
nawet mimo istnienia obowigzku przedstawienia dokumentu takiego jak $wiadectwo pochodzenia
w celu wykazania pochodzenia danych towaréw, organy celne nie sa zwiazane takim
dokumentem. Jest tak tym bardziej w przypadku, gdy nie ma takiego obowiazku.

W $wietle powyzszego na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 2 ust. 2
lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia nr 194/2008 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przy badaniu
przez organy celne panstw czlonkowskich, czy doszlo do naruszenia tego przepisu, organy te nie
sa zwiazane $wiadectwami pochodzenia wydanymi przez panstwo trzecie wskazujacymi, ze dane
towary pochodza z tego panstwa.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postgpowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgleddéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykutl 2 ust. 2 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia Rady (WE) nr 194/2008 z dnia 25 lutego
2008 r. w sprawie przedluzenia obowiazywania i wzmocnienia srodkéw ograniczajacych
wobec Birmy/Zwigzku Myanmar, uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 817/2006
w zwiazku z art. 24 rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego wspolnotowy kodeks celny

nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:
— okrzesywanie, korowanie lub przecieranie bali drewna tekowego nie stanowi obrdébki
lub przetwarzania decydujacych o pochodzeniu towaréw uzyskanych w wyniku takich
procesow;

— przetworzenie bali drewna tekowego na tarcice stanowi obrobke lub przetworzenie
decydujace o pochodzeniu towaru uzyskanego w wyniku takich proceséw.

2) Wyrazenie ,wywozone z Birmy/Zwiazku Myanmar” widniejace w art. 2 ust. 2 lit. a)
ppkt (ii) rozporzadzenia nr 194/2008

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

przepisem tym objete sa jedynie te towary, ktore zostaly przywiezione do Unii
bezposrednio z Birmy/Zwigzku Myanmar.

3) Artykul 2 ust. 2 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia nr 194/2008
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:
przy badaniu przez organy celne panstw czlonkowskich, czy doszlo do naruszenia tego

przepisu, organy te nie sa zwiazane S$wiadectwami pochodzenia wydanymi przez
panstwo trzecie wskazujacymi, ze dane towary pochodza z tego panstwa.

Podpisy
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