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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2024. szeptember 5.*

»El6zetes dontéshozatal — Ko6zos kiil- és biztonsagpolitika — Burmdéval/Mianmarral szemben
hozott korladtozé intézkedések — Burmébol/Mianmarbdl szarmazé vagy onnan kivitelre kertilt
arucikkek behozatali tilalma — 194/2008/EK rendelet — A 2. cikk (2) bekezdésének a) pontja —
Burmabél/Mianmarbél szarmazo és az Eurdpai Unidba valé szallitasuk el6tt Tajvanon
megmunkalt teakfa ronkok — 2913/92/EGK rendelet — Ko6zosségi Vamkdédex — 24. cikk — A
»lényeges feldolgozds vagy megmunkalds« fogalma — Tajvanon nyesett, kérgezett, négyzetre
flrészelt vagy flirészaruva vagott teakfa ronkok — A tajvani hatésdgok altal kidllitott szarmazasi
bizonyitvany — E teakfa ronkok szarmazdsanak a tagallami vamhatésagok altali meghatarozasara
vonatkoz¢ ilyen bizonyitvany ereje”

A C-67/23. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsé6bb birdsag, Németorszag) a Birdsaghoz 2023. februar 8-an
érkezett, 2022. november 17-i hatarozataval terjesztett el az

S. Z.

ellen folytatott,

a W. GmbH,

a Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

részvételével folyamatban 1év6 biintetéeljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (el6add), A. Kumin és 1. Ziemele
birék,

fé6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— S. Z. képviseletében G. Schwendinger Rechtsanwalt,
— a W. GmbH képviseletében K. Gocke Rechtsanwiltin,

— a Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof képviseletében P. Frank, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Carpus Carcea, C. Hodlmayr és F. Moro,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a Burmaval/Mianmarral szembeni korlatozé
intézkedések megujitasardl és megerdsitésérol, valamint a 817/2006/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérél sz619, 2008. februar 25-i 194/2008/EK tanécsi rendelet (HL 2008. L 66., 1. 0.) 2. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az S. Z. ellen a Burmdbdl/Mianmarbdl szarmazo vagy onnan kivitelre keriilt termékek
behozatali tilalmdnak megsértése miatt inditott biintetdeljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A KN

Az Eurdpai Unidba importalt aruk vamtarifalis besoroldsat a 2007. szeptember 20-i 1214/2007/EK
bizottsagi rendelettel (HL 2007. L 286., 1. 0.) mddositott, a vim- és a statisztikai némenklatarardl,
valamint a K6z6s Vamtarifarél sz6l6, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL 1987.
L 256., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadéas 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.) I. mellékletében szerepld
Kombindlt Noémenklatira (a tovabbiakban: KN) szabdlyozza, amely a Vamigazgatdsok
Vilagszervezete (WCO) keretében a harmonizélt druleiré és kédrendszerrdl sz4l6, 1983. junius
14-én Briisszelben alairt és — annak 1986. junius 24-én kelt médositd jegyzékonyvével egyiitt — az
Eurépai Gazdasagi Kozosség nevében az 1987. aprilis 7-i 87/369/EGK tandcsi hatarozattal
(HL 1987. L 198., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 288. o.) jévahagyott
nemzetkozi egyezmény altal 1étrehozott harmonizalt aruleiré és kédrendszeren (a tovabbiakban:
HR) alapul.
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A 2658/87 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerint a KN atveszi a HR hat szamjegyt
vamtarifaszamait és vamtarifaalszamait, a hetedik és nyolcadik szimjegyet pedig a KN-alszamok
részére tartja fenn.

A HR ugyanezen vamtarifaszamainak megfeleld6 KN 4403 és 4407 vamtarifaszimok szévege
»,GOmbfa, kérgezetten vagy hancsoltan vagy durvan szogletesre alakitva is”, illetve ,Hosszdban
flirészelt vagy szélezett, vagott vagy hantolt 6 mm-nél vastagabb fa, gyalulva, csiszolva vagy
végillesztéssel osszedllitva is”.

A Kozosségi Vamkodex

A Kozosségi Vamkddex 1étrehozasarol szolo, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendeletet
(HL 1992. L 302, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a tovabbiakban:
Kozosségi Vamkodex) 2016. mdajus 1-jét6l hatdlyon kiviill helyezte és felvaltotta az Unids
Vamkoédex létrehozdsardl szélo, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2013. L 269, 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 287., 90. o.; HL 2016. L 267, 2. o.; HL
2018. L 173, 35. 0.). Az alapeljaras tényalldsa megvalosuldsanak idépontjara figyelemmel azonban
tovabbra is a K6z6sségi Vamkoddex alkalmazandé az alapeljarasra.

A Kozosségi Vamkodexnek ,A behozatali vagy kiviteli vamok, és az druforgalommal kapcsolatos
egyéb intézkedések alkalmazasit megalapozé tényezdk” II. cimében szerepelt ,Az Eurdpai
Kozosségek vamtarifdja és az aruk tarifalis besoroldsa” cimd 1. fejezet, amelynek részét képezte e
kédex kovetkezéképpen sz616 20. cikke:

»(1) Vamtartozas keletkezésekor a jog szerint fizetend6 vam az Eurdpai Kozosségek Vamtarifajan
alapul.

[...]

(3) Az Eurdpai Kozosségek Vamtarifidja magaban foglalja:
[...]

d) az azokban a megallapoddsokban szerepld preferencidlis tarifélis intézkedéseket, amelyeket a
Kozosség kotott bizonyos orszagokkal vagy orszagcsoportokkal, és amelyek preferencidlis
elbandas nyujtasarol rendelkeznek;

e) egyes orszagokra, orszagcsoportokra vagy teriiletekre vonatkozéan a Kozosség dltal
egyoldaliian elfogadott preferencidlis tarifdlis intézkedéseket;

[...]”

E II. cim ,Az aruk szdrmazasa” cim 2. fejezetében szerepelt egy ,Nem preferencidlis szarmazas”
cimi 1. szakasz és egy ,Az aruk preferencidlis szdrmazasa” cimd 2. szakasz.

ECLI:EU:C:2024:680 3
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Ezen 1. szakasz tartalmazta a K6zosségi Vamkddex 22. cikkét, amely a kovetkezoket irta elo:

»A 23-26. cikk hatdrozza meg az druk nem preferencidlis szdrmazasat a kovetkezok
alkalmazasaban:

a) az Eurdpai Kozosségek Vamtarifijanak alkalmazasa, a 20. cikk (3) bekezdésének d) és
e) pontjaban emlitett intézkedések kivételével;

b) az aruforgalommal kapcsolatos kiilonleges targykorokre vonatkozd kozosségi rendelkezések
altal megallapitott tarifalis intézkedésektdl eltérd elbirasok alkalmazasa;

c) aszarmazdasi bizonyitvanyok kiallitasa és kiadasa.”
E kédex 23. cikke kimondta:

»(1) Valamely orszagbdl szarmazé aruk a teljes egészében ebben az orszigban létrejott vagy
eléallitott aruk.

(2) Teljes egészében valamely orszagban létrejott vagy eléallitott aruk:

[...]

b) az ott betakaritott n6vényi termények;

[...]"

Az emlitett kddex 24. cikke értelmében:

»~Azokat az drukat, amelyeknek az elééllitdsaban egynél tobb orszag vett részt, ugy kell tekinteni, hogy
abbdl az orszagbdl szarmaznak, amelyben az utolsé 1ényeges, gazdasagilag indokolt feldolgozason vagy
megmunkaldson mentek keresztiil az ehhez felszerelt véllalkozas teriiletén, és 1j termék létrehozasat
eredményezték vagy az elddllitas fontos szakaszat képezték.”

Ugyanezen kddex 26. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) A vamjogszabdlyok vagy a kiilonleges targykorokre vonatkozé mas kozosségi jogszabalyok
kotelez6vé tehetik az aru szarmazasara vonatkozé igazolds bemutatasat.

(2) Ezen irat bemutatdsa ellenére a vamhatosagok, kétség esetén, tovabbi igazolast kérhetnek
annak biztositdsara, hogy a jelzett szidrmazds [Osszhangban van] a vonatkoz6 kozosségi
jogszabalyok éltal megallapitott szabalyokkal.”

A 2454/93/EGK rendelet

A Kozosségi Vamkodex létrehozasarol szolé 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtisara
vonatkoz6 rendelkezések megallapitasar6l szo6ld, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi
rendeletet (HL 1993. L 253., 1.0.; magyar nyelv(i killonkiadas: 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.; helyesbités:
magyar nyelvi kiillonkiadés, 2. fejezet, 16. kotet, 133. o.) hatdlyon kiviil helyezte a Ko6zosségi
Vamkddex létrehozasarol szoélé 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsara vonatkozd
rendelkezések megéllapitasardl sz616 2454/93/EGK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol
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sz616, 2016. aprilis 1-i 2016/481/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2016. L 87., 24. 0.). Az
alapeljards tényéllasa megvaldsulasanak idépontjara figyelemmel azonban tovabbra is a 2454/93
rendelet alkalmazandé.

Ez utébbi rendelet tartalmazta a 2010. november 18-i 1063/2010/EU bizottsagi rendelettel
(HL 2010. L 307., 1. o.) beiktatott 13a. mellékletet, amely ,A termékek és a szdirmazd helyzetet
biztosité megmunkalési vagy feldolgozasi miiveletek listaja” cimd II. részében tobbek kozott a
kovetkezdket irta el6:

A Harmonizélt Rendszer Arumegnevezés A termék mindsitését

szerinti vimtarifaszdm megalapoz6 mivelet (A nem
szarmazé anyagokon
végrehajtott olyan
megmunkalds vagy feldolgozds,
amely szdrmazdénak mindsiilést

eredményez)
[...] [...] [...]
ex 44. drucsoport Fa és faipari termékek; faszén; | El6allitas a termékétdl eltérd
a kovetkezk kivételével: barmely vamtarifaszdm ald
tartoz6 anyagokbdl
vagy

El64llitas, amely sordn az Gsszes
felhasznalt anyag értéke nem
haladja meg a termék gyértelepi
aranak 70%-at.

ex 4407 Hosszaban flirészelt vagy Gyalulds, csiszolds vagy
szélezett, vagott vagy hantolt, | végillesztés.

6 mm-nél vastagabb fa,
gyalulva, csiszolva vagy
végillesztéssel osszedllitva

[...] [...] [...]

A 194/2008 rendelet

A 194/2008 rendeletet 2013. majus 3-dval hatdlyon kiviil helyezte a Mianmarral/Burmaval
szembeni korlatozé intézkedésekrol és a 194/2008/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616,
2013. majus 2-i 401/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 121,, 1. o.). Az alapeljaras tényéllasa
megvalésuldsdnak id6pontjara figyelemmel azonban e tényallasra tovabbra is a 194/2008 rendelet
alkalmazandé.

A 194/2008 rendelet (6) és (7) preambulumbekezdése értelmében:

»(6) Az elmult tobb mint egy évtized soran a Tandcs és a nemzetkozi kozosség tagjai ismételten
elitélték a burmai/mianmari rezsimet a kinzds, rogtonitélé birésagi eljarasban hozott itélet
alapjan végrehajtott és onkényes kivégzések, kényszermunka, nék elleni erészak, politikai
okok miatti letartéztatdsok alkalmazasa, a lakossdg lakhelyelhagyasra kényszeritése,
valamint a sz6lds-, a mozgds és a gyiilekezés alapveté szabadsaganak korldtozdsa miatt.
Figyelembe véve az alapvetd jogok rezsim dltali tartés, folyamatos és sulyos megsértését,
ideértve a békés tiintetések elleni, kozelmultbeli brutilis fellépéseket, az e rendeletben
foglalt korlatozé intézkedések jelentds szerepet toltenek be az alapveté emberi jogok
tiszteletben tartdsanak elémozditasiban, és ily médon a kozerkoles védelmét szolgaljak.

ECLI:EU:C:2024:680 5
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(7) Az 4j korlatozé intézkedések azon dgazatokra iranyulnak, amelyek a burmai/mianmari
katonai rezsim bevételi forrasait biztositjak. Ezért a korlatozoé intézkedések a fara és a fabél
késziilt termékekre, valamint a szénre, az aranyra, az eziistre, bizonyos nem nemesfémekre,
tovabba dragakovekre és féldragakovekre vonatkoznak. Ezen dgazatokban bizonyos
intézkedések korldtozzdak a behozatalt, a kivitelt és a beruhdzdsokat. Azon szervezetek
listdjanak, amelyekre alkalmazandék a beruhdzasokra és a Kkivitelt célzé pénziigyi
tdmogatdsra vonatkozd Gj korlatozasok, meg kell felelnie a [Burméval/Mianmarral szembeni
korlatoz6 intézkedések megujitasardl sz6l6 2006/318/KKBP kozos allaspont mddositasardl
sz6l6, 2007. november 19-i] 2007/750/KKBP kozos allaspont [(HL 2007. L 308., 1. o.)]
I. mellékletében szerepld listanak, amely a célzott dgazatokban érintett burmai/mianmari
szervezeteket sorolja fel.”

17 E rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimi 1. fejezetében szerepld 1. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezett:

»E rendelet alkalmazasaban:
a) »behozatal«: daruknak a Kozosség vamteriiletére vagy mas olyan teriiletre torténé barmely

beléptetése, amelyre alkalmazni kell a [EK]-Szerzédést, a [EK] 299. cikkben megallapitott
feltételeknek megfelelGen. |...]

[...]”

18 A 194/2008 rendelet ,Behozatali és vételi korlatozasok” cimi 2. fejezetében szerepl6 2. cikkének
(1)=(3) bekezdése a kovetkezéket irta eld:

»(1) Azl melléklet a kovetkezo kategdridkba tartozo arucikkeket tartalmazza:

a) ronkfa, faanyag és fabdl késziilt termékek;

b) kdszén és bizonyos fémek; valamint

c) dragakovek és féldragakovek.

(2) Tilos:

a) az L. mellékletben felsorolt drucikkek behozatala, amennyiben azok
i. Burmdbdl/Mianmarbdl szairmaznak, vagy
ii. Burmdabdl/Mianmarbdl keriiltek kivitelre;

b) az I. melléklet felsorolt, Burma/Mianmar teriiletén taldlhat6 aruk megvétele;

c) az . mellékletben felsorolt aruk szallitdsa, amennyiben azok Burmdabdl/Mianmarbdl
szarmaznak, vagy Burmaboél/Mianmarbél keriilnek kivitelre valamely mas orszagba, és végsé

rendeltetési helyiik a K6zdsségben van; vagy

d) az olyan tevékenységekben valé tudatos és szandékos részvétel, amelyeknek célja vagy hatdsa
kozvetleniil vagy kozvetve az a), b) vagy c) pontban emlitett tilalmak megkeriilése.
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(3) Az arucikkek eredetét a [Kozosségi Vamkddex] megfelelé rendelkezéseivel 6sszhangban
hatdrozzdk meg.”

Az emlitett rendelet I. melléklete ,[a] 2. cikkben emlitett, behozatali vagy vételi korlatozas ala esé
arucikkek” cimet viselte. E melléklet ,Ronkfa, faanyag és fabdl késziilt termékek” cimi A.
pontjaban szerepeltek a KN 4403 és 4407 vamtarifaszam ald tartozo aruk.

A német jog

Az Auflenwirtschaftsgesetz (a kiilkereskedelemrdl sz6lé torvény) 2009. majus 27-i valtozata (a
tovabbiakban: kiilkereskedelemrdl szélé torvény) 34. §-a (4) bekezdésének 2. pontja a
kovetkez6képpen rendelkezett:

»Hat honaptdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki

[...]

2. megsért valamely, a Bundesanzeigerben (német szovetségi kozlonyben) kozzétett és kozvetleniil
alkalmazandé, az Eurépai K6z0sség olyan jogi aktusaban eléirt, kivitelre, behozatalra, tranzitra,
elvitelre, értékesitésre, szallitasra, rendelkezésre bocsatasra, tovabbitisra, szolgaltatds
nyujtasara, befektetésre, tdmogatdsra vonatkozé tilalmat vagy e tilalmak megkeriilésére
vonatkozd tilalmat, amely az Eurépai Unié Tandcsa dltal a kozos kiil- és biztonsagpolitika
keretében elrendelt valamely gazdasdagi szankcids intézkedés végrehajtasat szolgdlja [...].”

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriiletén kozvetlentil alkalmazandé 194/2008 rendeletet
— az alapeljarasban széban forgé 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja — tekintetében 2009. oktéber
22-én hirdették ki a Bundesanzeigerben.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

S. Z. a Burmabdl/Mianmarbdl szdrmazé teakfa kereskedelmével foglalkozé hamburgi
(Németorszag) székhelyli tarsasag (a tovabbiakban: érintett tarsasig) egyediili tigyvezetdje volt.
Ezt a fat els6sorban hajogyartasra hasznaltdk. Az érintett tarsasdg a W. GmbH jogelddje volt,
amely az elkobzott daruk tulajdonosa, és az alapiigyben széban forgé elkobzasi eljarasban érintett
fél.

A Landgericht Hamburg (hamburgi regionalis birésag, Németorszag) 2021. aprilis 27-i itéletével
S. Z.-t a kiilkereskedelemrdl sz6l6 torvény 34. §-a (4) bekezdése 2. pontjanak megsértése miatt
egy év kilenc hdénap szabadsagvesztés-biintetésre itélte. A Landgericht Hamburg (hamburgi
regiondlis birésdg) teakfa ronkok (a tovabbiakban: széban forgé termékek), valamint a
blincselekménybdl szarmazé nyereség értékének megfelel6 3 310 902,98 eurd dsszegnek a W.-t6l
torténd elkobzasat is elrendelte.

E tekintetben e birésag megallapitotta, hogy az érintett tarsasig S. Z. kezdeményezésére 2009
oktdébere és 2011 madjusa kozott, azaz a Burmabdl/Mianmarbdl szarmazé vagy onnan kivitelre
keriil¢ arucikkek behozatalat megtilté 194/2008 rendelet hatdlybalépését kovetéen tovabbra is
importalt és forgalmazott teakfat Burmabdl/Mianmarbdl. E tarsasag tajvani székhelyti beszillitéja
Burmdban/Mianmarban teakfakat vagott ki, majd e fak ronkjeit Tajvanra szallitotta, és azokat ott
flrésztelepeken megmunkalta.

ECLI:EU:C:2024:680 7
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Az emlitett birdsag ezenkivill megéllapitotta, hogy e ronkok haromféle megmunkaldson mentek
keresztill Tajvanon. Néhdnyat ott egyszerlien megnyestek és kérgeztek. Masokat a nyesést és
kérgezést kovetGen négyzetre flirészeltek, azaz téglatest alakira daraboltak. Végiil egyes ronkoket
deszka- vagy lécalakira, azaz teakfa flirészarura vagtak. E megmunkalds utdan a fat, a tajvani
hatdésagok dltal kidllitott szdrmazasi bizonyitvanyokkal ellatva, hajéval szallitottdk Hamburgba,
ahol azt az érintett tarsasag vette at.

Ugyanezen birdsag ugy itélte meg, hogy a széban forgé teakfa a Tajvanon végzett megmunkalasi
miveletek kovetkeztében ezen orszagbdl szarmazik, igy nem sértették meg a 194/2008 rendelet
2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak i. alpontjit, amely megtiltotta a Burmabdl/Mianmarbdl
szarmaz6 aruk behozatalat. Mindemellett megallapitotta, hogy e teakfa a Tajvanra torténd
szallitdsa és az ott rajta végzett flirészelési munkdk ellenére nem veszitette el az e 2. cikk
(2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja értelmében vett Burmabdl/Mianmarbdl kivitelre keriilt
termék mindséget, és ezért ez utébbi rendelkezés megsértését kell megallapitani.

S. Z. és a W. feluilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Landgericht Hamburg (hamburgi regiondlis
birésag) 2021. 4prilis 27-i itéletével szemben a Bundesgerichtshofhoz (szovetségi legfels6bb
birésdg), amely a kérdést elSterjesztd birésag. Allaspontjuk szerint egyrészt a széban forgé
ronkoket nem pusztan Burmdabdl/Mianmarbdél Németorszagba szallitottdk Tajvanon at, hanem
ez utobbi harmadik orszagban megmunkéldson vagy feldolgozdson mentek keresztil az gj
szarmazasi helyiiket megalapozé mddon, és ezért a tajvani hatésagok ki is allitottak a szarmazasi
orszagként Tajvant feltlinteté szarmazasi bizonyitvanyokat. A széban forgd termékek tehat nem
Burmaboél/Mianmarbdl szdarmazé fak, hanem tajvani fabdol készilt termékek, amelyeket
Németorszagba importaltak. Kovetkezésképpen a széban forgé termékek behozatala nem sérti
a 194/2008 rendelet 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak i. alpontjat. Mdasrészt az Unid teriiletére
behozott széban forgé teakfa nem Burmébdl/Mianmarbdl, hanem Tajvanbdl keriilt kivitelre e
2. cikk (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja értelmében.

A Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (a szovetségi legfelsébb birdsag mellett miikodé
legf6bb {igyész, Németorszag; a tovabbiakban: legfébb tigyész) csatlakozott a Landgericht
Hamburg (hamburgi regiondlis birdsag) értékeléséhez. Lényegében ugy itélte meg, hogy a jelen
esetben a Burmdbél/Mianmarbdl kivitelre keriilt teakfa megmunkdldsa csupdn ezen daru
szarmazasanak megvaltozasat eredményezte, a teakfa azonban nem valt mds aruva.

Ebben az 6sszefliggésben a kérdést elSterjesztd birdsag elészor is megjegyzi, hogy a széban forgéd
termékek behozatala a kiilkereskedelemrdl szolé torvény 34. §-a (4) bekezdése 2. pontjanak
a 194/2008 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 2. pontja
alapjan biintetend6 cselekménynek mindsiil, ha a Tajvanon elvégzett megmunkalas vagy
feldolgozas nem érte el az Uj szdrmazasi hely megalapozasit, és ezért az tovabbra is
Burmabol/Mianmarbdl szarmazik e rendelet 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak i. alpontja
értelmében.

A kérdést el6terjeszté birdsagnak a kazeinra vonatkozé 1977. januar 26-i Gesellschaft fiir
Uberseehandel itéletre (49/76, EU:C:1977:9) és a marhahtsra vonatkozé, 1984. februar 23-i
Zentrag itéletre (93/83, EU:C:1984:78) tekintettel kétségei vannak afeldl, hogy a
Burméban/Mianmarban kivagott teakfa megmunkaldsa olyannyira lényeges volt, hogy e fa a
Kozosségi Vamkddex 24. cikke értelmében Tajvanrdl szdrmazé daruva valt volna. Radmutat
ugyanakkor, hogy a teak gombfa flirészaruva torténd vagasa a HR-ben vamtarifaszam-véltozast
eredményez, mivel a gombfa 4403 HR-vamtarifaszam ald, a 6-mm-nél vastagabb flirészelt fa
pedig a 4407 HR-vamtarifaszdm ald tartozik. Mdarpedig az ezen itéletek alapjiul szolgald
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tigyekben széban forgd marhahus és kazein kiszerelését mdédosité miveletek nem eredményeztek
vamtarifaszam-valtozast. A négyszamjegyl vamtarifaszam véaltozdsa valamely termék lényeges
megmunkalasanak jele lehet, mivel a HR a természetes termékektdl és a nyersanyagoktdl egyre
magasabb feldolgozottsagi foku termékekig épiil fel.

Maisodszor a kérdést el6terjeszté birdsag hangsilyozza, hogy abban az esetben, ha a Tajvanon
végzett flrészelési munkdk a szdrmazas megvéltozasat eredményezték volna, a széban forgéd
behozatal biintetendé cselekménynek mindsiilne, ha a széban forgé teakfa ronkonk
Burmdabél/Mianmarbdl keriiltek kivitelre, megsértve ezzel a 194/2008 rendelet 2. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjat.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsiag a Landgericht Hamburggal (hamburgi regionalis
birésag) és a legfébb ligyésszel szemben arra az allaspontra hajlik, hogy e 2. cikk (2) bekezdése
a) pontjanak ii. alpontjaban szerepld ,Burmabdl/Mianmarbdl keriiltek kivitelre” fordulatot ugy
kell értelmezni, hogy e fordulat hatilya ald kizdrélag a Burmdbdl/Mianmarbdl kozvetleniil az
Unidba behozott aruk tartoznak, azok az aruk pedig nem, amelyeket harmadik orszagba, a jelen
esetben Tajvanba, majd az Unidba szallitottak, fliggetleniil attdl, hogy e harmadik orszigban gj
szarmazast megalapoz6 mddon megmunkdldson vagy feldolgozdson mentek keresztiil. Ezen
értelmezés elfogadisa esetén S. Z. nem sértette volna meg az emlitett 2. cikk (2) bekezdése
a) pontjanak ii. alpontjat.

A kérdést elbterjeszt6 birdsag szerint az emlitett fordulatnak a Landgericht Hamburg (hamburgi
regiondlis birdsag) és a legfébb tigyész altal elfogadott értelmezése alapjan a 194/2008 rendelet
2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak i. alpontja 6nalléan nem volna alkalmazhatd, és azzal a hatassal
jarna, hogy az e 2. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban el6irt behozatali tilalom a
Burmébdél/Mianmarbdl szdarmazdé nyersanyagokbdl vagy termékekbdl eldallitott harmadik
orszagok drucikkeire vonatkozna, ami nem volt az unids jogalkotd szandéka.

Harmadszor és utolsésorban a kérdést elSterjeszté birdsag azt kivdnja megtudni, hogy a tajvani
hatésdgok dltal kidllitott szdrmazasi bizonyitvanyok kotelez6 erejlek-e a tagdllami
vamhatosagokra, amikor a 194/2008 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban el6irt
behozatali tilalom megsértését vizsgaljak.

E korillmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) tgy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [194/2008] rendelet1 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak i. alpontjaban
szereplé »Burmabdl/Mianmarbél szarmaznak« kifejezést, hogy a [Burmaban/]Mianmarban
termesztett teakfa ronkoknek harmadik orszdgban (a jelen esetben: Tajvan) torténd
feldolgozdsa nem eredményezte a szarmazasi hely megvaltozdsat, igy az aldabbi, megfeleléen
feldolgozott teakfa-arucikkek tovabbra is olyan arucikkek, amelyek »Burmabdl/Mianmarbdl
szarmaznak«:

— teakfa ronkok nyesése és kérgezése;

— teakfa ronkok flirészelése teakfa négyzetekre (nyesett és kérgezett ronkok, valamint
négyzetekre flrészelt ronkok);

— teakfa ronkok deszkakra vagy lécekre vagasa (flirészaru)?

ECLI:EU:C:2024:680 9
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2) Ugy kell-e értelmezni a [194/2008] rendelet 2. cikke (2) bekezdése a) pontjénak ii. alpontjaban
szereplé6 »Burmébol/Mianmarbol keriiltek kivitelre« kifejezést, hogy az csak a
[Burmébdl/|Mianmarbdl kozvetlenil az [...] Unidéba importdlt arukra vonatkozik, tehat
azokra az arukra, amelyeket el6szor egy harmadik orszigba (a jelen esetben Tajvanra)
szallitottak, majd onnan az Eurdpai Unidba tovabbszéllitottak, nem vonatkozik a rendelet,
figgetleniil attél, hogy azokat a szarmazasi helyet megalapoz6é harmadik orszdgban
feldolgoztik-e vagy megmunkaltak-e?

3) Ugy kell-e értelmezni a [194/2008] rendelet 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak i. alpontjat,
hogy egy harmadik orszag (a jelen esetben Tajvan) altal kidllitott szdrmazési bizonyitvany,
amely szerint a [Burmdbdl/]Mianmarbdl szarmazo, flirészelt vagy méretre vagott teakfa ronk
a harmadik orszdgban torténé megmunkalds eredményeként e harmadik orszagbodl
szarmazénak mindsiil, nem kotelez6 erejii annak megitélése szempontjabdl, hogy
megsértették-e a [194/2008] rendelet 2. cikk[e] (2) bekezdésé[nek] [a) ponjiban] eldirt
behozatali tilalmat?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsdgok és a Birdsdg kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsig feladata, hogy a
nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé {igy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek
érdekében adott esetben a Birésagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket. Ezenkiviil
el6fordulhat, hogy a Birésagnak olyan unios jogi szabalyokat kell figyelembe vennie, amelyekre a
nemzeti birédsag a kérdésében nem hivatkozott (2023. szeptember 7-i Groenland Poultry itélet,
C-169/22, EU:C:2023:638, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Els6é kérdésében az el6terjeszté birdsag kizardlag a 194/2008 rendelet 2. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak i. alpontjara hivatkozott.

E rendelkezés tiltja az e rendelet 1. mellékletében felsorolt aruk behozataldt, ha azok
Burmdbol/Mianmarbél szirmaznak. E melléklet A. pontja a ,[r]onkfa, faanyag és fabol késziilt
termékek” kategéridra vonatkozik.

Az emlitett rendelet 2. cikkének (3) bekezdése értelmében az arucikkek eredetét a kozosségi
vamkdédex megfelel6 rendelkezéseivel 0sszhangban hatdrozzak meg. A jelen tigyben e kédex
24. cikke a relevans rendelkezés.

Ezen 24. cikk értelmében , [a]zokat az arukat, amelyeknek az el6allitasaban egynél tobb orszag vett
részt, ugy kell tekinteni, hogy abbdl az orszagbdl szirmaznak, amelyben az utolsé lényeges,
gazdasagilag indokolt feldolgozason vagy megmunkaldson mentek keresztiil az ehhez felszerelt
vallalkozas teriiletén, és Gj termék létrehozasat eredményezték vagy az eléallitas fontos szakaszat
képezték.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy els6 kérdésével az el6terjesztd birdsag lényegében arra

var valaszt, hogy a 194/2008 rendelet 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak i. alpontjat a K6zosségi
Vamkodex 24. cikkével Osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy a teakfa ronkok nyesése,
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kérgezése, négyzetre flirészelése vagy flrészaruva torténd feldolgozdsa az ilyen miveletek
eredményeként eldallitott aruk szdrmazasat meghatdrozé feldolgozasnak vagy megmunkaldsnak
mindsiil.

Az elfogadhatésdgrol

A W. részben vitatja az els6 kérdés elfogadhatdsagat, azt allitva, hogy az a kérdés, hogy a teakfa
ronkok nyesése és kérgezése az ilyen druk szirmazdsdnak megvéltozasihoz vezethet-e, nem
relevans, mivel a Landgericht Hamburgnak (hamburgi regiondlis bir6sig) a kérdést elSterjesztd
birésagot koté megdllapitdsai szerint az alapligyben ezeket az drukat nem hoztdk be
Németorszagba, csak négyzetre flirészelt ronkoket és teakfa flirészarut importaltak.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg és a nemzeti birésagok kozott az
EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmi(ikodés keretében az alapiigyben eljaré és a
meghozand6 birdsagi hatdrozatért felelés nemzeti birdsig kizarélagos feladata, hogy az tgy
sajatossagaira tekintettel megitélie mind az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat
szlikségességét az ligydonté hatdrozat meghozataldhoz, mind a Birdsag elé terjesztett kérdések
relevancidjat. Kovetkezésképpen, ha az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések az unids
jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag fGszabdly szerint koteles hatdrozatot hozni (2023.
marcius 9-i Sogefinancement itélet, C-50/22, EU:C:2023:177, 16. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezden az unids jogra vonatkozo kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti
birésagok altal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem Birdsag altali elutasitisa csak
abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az unids jog értelmezése, amelyet a
nemzeti birdsag kért, nem fiigg Ossze az alapeljards ténydllasaval vagy targyaval, illetve ha a
szoban forgd probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi
elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos vélaszt adjon
(2023. marcius 9-i Sogefinancement itélet, C-50/22, EU:C:2023:177, 17. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben azonban nem ez a helyzet.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl ugyanis nem tiinik ki nyilvanvaléan, hogy az unids
jog kért értelmezése nem fligg Gssze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval. Tovabba meg kell
allapitani egyrészt azt, hogy a jelen el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett els6 kérdés nem
hipotetikus jellegli, masrészt pedig azt, hogy a Birésdg rendelkezik az e kérdés hatékony
megyvalaszolasahoz sziikséges ténybeli és jogi elemekkel.

A 194/2008 rendelet 2. cikke (2) bekezdése a) pontja i. alpontjanak a Kozosségi Vamkddex
24. cikkével Osszefiiggésben torténé értelmezésérél az elsé kérdésben felsorolt harom
megmunkaldsi mddra tekintettel kell tehat hatdrozni.

Az tigy érdemérol

A Kozo6sségi Vamkodex 24. cikkébdl az kovetkezik, hogy ha két vagy tobb orszag vesz részt az aruk
el6allitasaban, az druk szdrmazdsa meghatdrozé kritériumdnak ezen aruk utolsé lényeges
feldolgozasa vagy megmunkélasa mindsiil (lasd ebben az értelemben: 2021. majus 20-i Renesola
UK itélet, C-209/20, EU:C:2021:400, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLI:EU:C:2024:680 11
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Tovéabba az aruk szdrmazasanak az alaptermék és az eldallitott termék kozotti, e termékek sajatos
anyagi mindségét figyelembe vevé objektiv és valds megkiilonboztetésen kell alapulnia (2010.
februar 11-i Hoesch Metals and Alloys itélet, C-373/08, EU:C:2010:68, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag mar kimondta, hogy a Kozosségi Vamkodex 24. cikke értelmében vett ,utolsé 1ényeges
feldolgozas vagy megmunkalds” fordulatot ugy kell értelmezni, mint amely a gyartasi folyamat
azon szakaszdra utal, amelynek soran az érintett aruk jovébeni felhasznaldsa meghatdrozasra
keriil, tovabba azok olyan sajatos tulajdonsdgokra és Osszetételre tesznek szert, amelyekkel
korabban nem rendelkeztek, és amelyek tekintetében a késébbiekben nem terveznek jelentds
mindségi valtoztatdsokat (2021. mdjus 20-i Renesola UK itélet, C-209/20, EU:C:2021:400,
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a termék kiilalakjat a felhasznaldsa céljabél megvaltoztaté miiveletek, amelyek azonban nem
jarnak a termék tulajdonsagainak jelentds mindségi megvaltoztatasaval, nem alkalmasak a termék
szarmazasanak meghatdrozasara (2010. februar 11-i Hoesch Metals and Alloys itélet, C-373/08,
EU:C:2010:68, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen valamely termékkel kapcsolatos olyan feldolgozasi miiveletek, amelyek nem
jarnak a termék tulajdonsagainak és Osszetételének jelentés megvaltoztatasaval, mivel azok
minddssze annak daraboldsabdl és kiilalakjanak megvaltoztatasabdl allnak, ezzel szemben nem
mindsiilnek a minéség olyan elégséges, érdemi megvaltoztatasanak, hogy ugy lehessen tekinteni,
mint amely Gj termék eldallitasat eredményezi, vagy igy, mint amely e termék lényeges el6allitasi
szakaszat képezi (2010. februar 11-i Hoesch Metals and Alloys itélet, C-373/08, EU:C:2010:68,
47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E koriilmények kozott, ami az els6 fajta megmunkaélast, azaz a széban forgé teakfa ronkok nyesését
és kérgezését illeti, a Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl nem tiinik ki, hogy e megmunkalas
soran meghataroztak e ronkok jovébeni felhasznildsat, tovabba olyan sajatos tulajdonsagokra és
Osszetételre tettek szert, amelyekkel korabban nem rendelkeztek, és amelyek tekintetében a
késébbiekben nem terveznek jelentés mindségi véltoztatasokat. Eppen ellenkezéleg, ez a fajta
megmunkalds — a kérdést el6terjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalatra is figyelemmel —
egyszeri megmunkaldsi mtveletnek tlnik, amely csak a fa kiilalakjat érinti. Marpedig amint arra
a jelen itélet 52. pontja emlékeztet, az ilyen mivelet nem tekintheté gy, mint amely 4j termék
el6allitasat eredményezte, vagy Ggy, mint amely a széban forgé aruk 1ényeges elééllitasi szakaszat
képezi, és igy meghatdrozza ezek szarmazasat.

Ami a mésodik tipusi megmunkalast illeti, vagyis a széban forgé, el6z6leg megnyesett és kérgezett
teakfa ronkok négyzetre flirészelését, azaz téglatest alakira daraboldsét, a jelen esetben ez sem
tiinik ugy, hogy — a jelen itélet 50. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében — e
megmunkaldsi mivelet meghatdrozta e ronkok jovébeni felhaszndldsit, tovabba azok olyan
sajatos tulajdonsagokra és Osszetételre tettek szert, amelyekkel kordbban nem rendelkeztek, és
amelyek tekintetében a késSbbiekben nem terveznek jelentés mindségi valtoztatasokat. Eppen
ellenkezdleg, amint arra S. Z. és a W. maguk is rdamutattak, e masodik tipusi megmunkalas a
firészaru eldallitasanak nélkilozhetetlen koztes szakasza. E mésodik tipusi megmunkalds tehat
nem tekinthetd olyannak, mint amely meghatdrozza az emlitett ronkok szdrmazasat.

S.Z. és a W. azonban azt éllitja, hogy a 2009. december 10-i HEKO Industrieerzeugnisse itéletbdl

(C-260/08, EU:C:2009:768), valamint a 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek az
Uniés Vamkddex egyes rendelkezéseire vonatkozé részletes szabdlyok tekintetében torténd
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kiegészitésérdl sz6l6, 2015. julius 28-i (EU) 2015/2446 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet
(HL 2015. L 343., 1. 0.) 22—-03. mellékletébdl az kovetkezik, hogy f6szabdly szerint megalapozza a
szarmazas megvaltozasat, ha a nyers fa megmunkalasa vagy feldolgozasa a fa értékének lényeges
novekedését eredményezi, amelyet meg kell allapitani, ha az meghaladja a 30%-ot. Marpedig a
jelen esetben S. Z. és a W. szerint a széban forgé teakfa ronkok értéke tobb mint 30%-kal nétt a
négyzetre flirészelésiiket kovetéen. Mindenesetre, még ha e ronkok értéke nem is emelkedett
volna 30%-kal, mivel kiilonleges flirészberendezéseket igényel a négyzetre vagasuk, és ezt csak
specidlisan erre képzett szakemberek végezhetik, ezt a tipusi megmunkalast olyannak kell
tekinteni, mint amely az emlitett ronkok szarmazasat meghatdrozza.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy azon hozzdadott értéket illet6en, amelyet a
széban forgd teakfa ronkok négyzetre flirészelése képvisel, a Birdsag — arra a kérdésre
vonatkozodan, hogy kiilonboz6 alkotéelemek 6sszeszerelésének miivelete lényeges feldolgozasnak
vagy megmunkaldsnak mindsiil-e — valéban agy itélte meg, hogy vannak olyan esetek, amikor a
technikai szempontok alapjan végzett vizsgdlat nem lehet dont6 az dru szarmazdsanak
megallapitdsdban, és ilyen esetekben masodlagos szempontként figyelembe kell venni olyan
egyértelm( és objektiv kritériumokat, mint a hozzdadott érték, amelyek lehetévé teszik a
bonyolult Osszetételd aruk vonatkozdsdban annak kifejezését, hogy mibdl is all a szarmazast
meghatdroz6 lényeges feldolgozds (lasd ebben az értelemben: 2009. december 10-i HEKO
Industrieerzeugnisse, C-260/08, EU:C:2009:768, 30. és 31. pont).

Az alapiigyben széban forgé mivelet azonban egy alaptermék feldaraboldsa és nem kiilonb6z6
alkotdelemek Osszeszerelésének miivelete, amely szdmos darab Osszeszerelését jelenti, hogy egy
Uj egységes egészet alkossanak (ldsd ebben az értelemben: 1989. december 13-i Brother
International itélet, C-26/88, EU:C:1989:637, 13. pont).

Meg kell tehat allapitani, hogy a jelen tigyben a hozzaadott értéknek a jelen itélet 56. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl ered6 masodlagos kritériuma nem alkalmazhaté.

Misodszor, ami a HR 44 vamtarifaszam ald tartozé, a 2015/2446 felhatalmazason alapul6 rendelet
22-03. mellékletének II. részében szereplé tablazatban emlitett termékekre vonatkozo
informacidkat illeti, amelyekre S. Z. és a W. hivatkozik, meg kell allapitani, hogy e
felhatalmazason alapul6 rendelet id6beli hatdlyanal fogva nem alkalmazhaté. E rendelet ugyanis
2016. majus 1-jétdl alkalmazandd, mig az alapiigyben széban forgd behozatalokra 2009 és 2011
kozott keriilt sor. Ezek az informécidk azonban megegyeznek azokkal, amelyek a 2454/93 rendelet
13a. mellékletében szerepeltek, amelyet az utébbi rendeletbe a 2011. januar 1-jétdl, tehat az ezen
idépontot kovetd behozatalokra alkalmazandé 1063/2010 rendelet iktatott be.

Mindemellett elegendé annyit megallapitani, hogy ez utébbi melléklet kizardélag az aruk
preferencidlis, nem pedig az aruk jelen iigy targyat képezé nem preferencidlis szarmazasara
vonatkozo szabdlyokat allapit meg.

Végiil, ami az S. Z. és a W. altal hivatkozott azon korilményt illeti, amely szerint kiilonleges
firészberendezés sziikséges a négyzetre flirészelt teakfa ronkok készitéséhez, és ezt csak
specidlisan képzett szakemberek végezhetik, meg kell allapitani, hogy magdbdl a Kozosségi
Vamkoédex 24. cikkének szovegébdl kitlinik, hogy az ehhez felszerelt vallalkozas teriiletén végzett
megmunkalds nem elegendd, hogy ez e cikk értelmében lényeges jelleget kapjon.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a széban forgo teakfa ronkok négyzetre flirészelése
nem mindsill az ezen druk szarmazasit meghatarozé feldolgozasnak vagy megmunkalasnak.
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Ami a megmunkalds harmadik fajtajat, nevezetesen a teakfa ronkok fiirészarura valé flirészelését
illeti, ugy tlinik, hogy a legf6bb ligyész allitasaval ellentétben ez a flirészelés nem mindsiil
egyszer( daraboldsi miiveletnek, mivel tobb szakaszbdl dll, és a lécekre vagas el6tt az érintett
ronkoket nyesni, kérgezni és négyzetalakuira alakitani kell.

Tovéabba az ilyen tipusi megmunkalasbdl szarmazo aruk a jelen tigyh6z hasonléan a hajégyartasra
szant aruk gyartasi folyamatanak el6rehaladott szakaszaban talalhatok. A flirészaruva torténd
feldolgozas ugyanis — a jelen itélet 50. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében — gy
tekinthet6, mint amely a gyartasi folyamat azon szakaszat képezi, amelynek soran az érintett aruk
jovobeni felhaszndldsa meghatdrozasra keriil, tovabba azok olyan sajatos tulajdonsagokra és
Osszetételre tesznek szert, amelyekkel kordabban nem rendelkeztek, és amelyek tekintetében a
késébbiekben nem terveznek jelentds mindségi valtoztatasokat.

E megadllapitast megerdsiti az a tény, hogy a teakfa ronkok és a négyzetre flirészelt teakfa ronkok a
KN 4403 vamtarifaszam ald tartoznak nyers faként, mig a flirészaru teakfit egy késdbbi
megmunkaldasi szakaszba, a KN 4407 vamtarifaszam ald soroltak be.

Az itélkezési gyakorlatb6l ugyanis kitlinik, hogy valamely dru vamtarifaszaménak az aru
feldolgozasa miatti megvaltozasa az aru feldolgozasanak vagy megmunkaldsanak 1ényeges jellegét
tikrozi (lasd ebben az értelemben: 2023. szeptember 21-i Stappert Deutschland, C-210/22,
EU:C:2023:693, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a széban forgé teakfa ronkok flirészaruva valé6 feldolgozasabdl allé6 harmadik
tipust megmunkalds a K6zosségi Vamkddex 24. cikke alapjan olyan megmunkaldsnak tekinthetd,
amely e ronkok Tajvanrél valé szarmazasat alapitja meg.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 194/2008 rendelet 2. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak i. alpontjat a Kozosségi Vamkddex 24. cikkével osszefiiggésben tgy kell
értelmezni, hogy:

— a teakfa ronkok nyesése, kérgezése vagy négyzetre flirészelése nem mindsiil olyan
feldolgozasnak vagy megmunkaldsnak, amely az ilyen miveletek eredményeként 1étrejott aruk
szarmazdasat meghatdrozza;

— a teakfa ronkok flrészaruva torténé feldolgozasa olyan feldolgozdsnak vagy megmunkaldsnak
mindsiil, amely meghatarozza az ilyen mivelet eredményeként létrejott aru szarmazasat.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével az el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 194/2008 rendelet
2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjdban szerepld ,Burmabél/Mianmarbdl keriiltek
kivitelre” fordulatot gy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés hatdlya ald csak a kozvetleniil
Burmabdél/Mianmarbdl az Unidba behozott druk tartoznak.

E tekintetben a Birdsag allandd itélkezési gyakorlata szerint valamely unids jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabélyozasnak
a célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2024. majus 14-i Stachev itélet,
C-15/24 PPU, EU:C:2024:399, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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El6szor is, ami a 194/2008 rendelet 2. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak szovegét illeti, a
»Burmabol/Mianmarbél keriiltek Kkivitelre” fordulat tovabbi pontositas hidnydban mind
kozvetleniil, mind kozvetve ezen orszagbdl importalt termékeket magdban foglalhat.

Mindemellett, ami mdasodszor a 194/2008 rendelet 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
szovegkornyezetét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés két behozatali tilalmat
tartalmaz Burmdabdl/Mianmarbdl, nevezetesen egyrészt az ezen orszagbdl szarmazéd termékek
behozataldnak az e 2. cikk (2) bekezdése a) pontjanak i. alpontjaban szereplé tilalmat, mésrészt
pedig az emlitett 2. cikk (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjaban szerepld, az emlitett orszagboél
kivitelre keriil6 termékek behozatalara vonatkoz¢ tilalmat.

A 194/2008 rendelet 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak i. alpontja éppen annak biztositasara
iranyult, hogy a ,Burmébol/Mianmarbdl szarmazé” aruk e rendelet hatalya ald tartozzanak, még
akkor is, ha azokat nem kozvetleniil Burmdbdl/Mianmarbél, hanem harmadik orszidgokon
keresztiil hoztak be az Uniéba. Marpedig ez a rendelkezés felesleges lenne, ha e rendelet 2. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjat ugy kellene értelmezni, hogy egy adott idépontban
Burmdban/Mianmarban taldlhaté valamennyi daru - azaz még azon 4&ruk is, amelyek
Burmébdél/Mianmarbdl szarmazék voltak, és valamely harmadik orszagban végzett lényeges
feldolgozas vagy megmunkalds miatt mar nem azok — ez utébbi rendelkezés hatélya ald tartozik.

Harmadszor, a 194/2008 rendelet (6) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy e rendelet célja
— figyelembe véve az alapveté jogok katonai rezsim daltali tartds, folyamatos és sulyos
megsértését —, hogy az ezen orszaggal szemben hozott korlatozé intézkedések megujitasaval és
megerdsitésével jelentés szerepet toltson be az alapveté emberi jogok tiszteletben tartdsanak
elémozditasaban, és ily mddon a kozerkolcs védelmét szolgdlja. E  rendelet
(7) preambulumbekezdésébdl tovabba kitlinik, hogy az e rendelet dltal el6irt 4j korlatozé
intézkedések azon dgazatokra iranyulnak, mint a fa és a fabol késziilt termékek, amelyek e katonai
rezsim bevételi forrdsait biztositjak. Marpedig a 194/2008 rendelet célkitiizéseibdl nem tlinik ki,
hogy az uniés jogalkot6 szdndéka a Burmara/Mianmarra vonatkozé e rendelet elfogadasakor arra
iranyult, hogy az emlitett rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban eldirt behozatali tilalom
hatdlya ald vonja a Burmédbdl/Mianmarbdl szarmazé arukbdl elééllitott 6sszes harmadik orszagboél
szdrmazo arut.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 194/2008 rendelet 2. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjaban szereplé ,Burmédbdl/Mianmarbdl keriiltek kivitelre”
kifejezést ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés hatdlya ald csak azok az aruk tartoznak,
amelyeket kozvetleniil Burméaboél/Mianmarbdl hoztak be az Uniéba.

A harmadik kérdésré

Harmadik kérdésével az el6terjesztd birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy a 194/2008 rendelet
2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak i. alpontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy amikor a tagallamok
vamhatdsagai e rendelkezés megsértését vizsgaljak, kotelezéek rajuk valamely harmadik orszag
altal kiallitott olyan szdrmazdsi bizonyitvanyok, amelyek azt tiintetik fel, hogy az érintett aruk
ezen orszagbdl szarmaznak.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 194/2008 rendelet nem ir el6 valamely irat bemutatasara
vonatkozé kotelezettséget az e rendeletben emlitett druk szarmazasanak igazolasara. A 2. cikkének
(3) bekezdése csupan arrdl rendelkezik, hogy az arucikkek eredetét a Kozosségi Vamkodex
megfelel rendelkezéseivel 6sszhangban kell meghatarozni.
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Amint a Kozosségi Vamkddex 26. cikkébdl kitlinik, bar az uniés szabalyozas eléirja, hogy az aru
szarmazasat irat bemutatdsan keresztiil igazolni kell, ezen irat bemutatdsa nem akaddlya annak,
hogy a vamhatdsagok komoly kétség esetén tovabbi igazolast kérjenek annak biztositdsara, hogy a
jelzett szarmazdas 6sszhangban van a vonatkozé unids szabalyozas altal megallapitott szabalyokkal.
E tekintetben a Birésdg mdar kimondta, hogy az utdlagos ellenérzés célja a szarmazasi
bizonyitvanyban megjelolt szarmazas valddisaganak ellenérzése (2016. junius 30-i Selena Romania
itélet, C-416/15, EU:C:2016:501, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az a tény, hogy az arukat szarmazasi bizonyitvany kiséri, nem olyan
koriilmény, amellyel ellentétes lehet az ezen druk behozatala utdn fizetendé vamok beszedése, ha
e behozatalt kovetéen e bizonyitvinyok pontatlannak bizonyulnak (2016. junius 30-i Selena
Romaénia itélet, C-416/15, EU:C:2016:501, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Kozosségi Vamkaddex 26. cikkére vonatkozé ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy még
ha az érintett druk szdrmazdsinak igazoldsa érdekében a szarmazdsi bizonyitvanyhoz hasonlé
iratot kell is bemutatni, ez az irat a vimhatésagokra nem kotelezé ereji. Ez még inkabb igy van
abban az esetben, ha ilyen kotelezettség nem 4ll fenn.

A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 194/2008 rendelet
2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak i. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy amikor a tagallamok
vamhatdsagai e rendelkezés megsértését vizsgaljak, nem kotelezéek rajuk valamely harmadik
orszag altal kiallitott olyan szarmazasi bizonyitvanyok, amelyek azt tiintetik fel, hogy az érintett
aruk ezen orszagbdl szarmaznak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Burmaval/Mianmarral szembeni korlatozé intézkedések megujitasarol és
megerdsitésérol, valamint a 817/2006/EK rendelet hatalyon kiviill helyezésérdl szdlo,
2008. februar 25-i 194/2008/EK tanacsi rendelet 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
i. alpontjat a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl sz616, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK
tanacsi rendelet 24. cikkével 6sszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

— a teakfa ronkok nyesése, kérgezése vagy négyzetre fiirészelése nem minosiil olyan
feldolgozasnak vagy megmunkaldasnak, amely az ilyen miiveletek eredményeként
létrejott aruk szarmazasat meghatarozza;

— a teakfa ronkok firészaruva torténé feldolgozasa olyan feldolgozasnak vagy

megmunkalasnak mindsiil, amely meghatiarozza az ilyen miivelet eredményeként
létrejott aru szarmazasat.
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2) A 194/2008 rendelet 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjaban szereplé
»Burmabol/Mianmarbdl keriiltek kivitelre” fordulatot

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezés hatdlya ald csak azok az aruk tartoznak, amelyeket kozvetleniil
Burmdabdl/Mianmarbdl hoztak be az Unidba.

3) A 194/2008 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak i. alpontjat
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
amikor a tagallamok vamhatdsiagai e rendelkezés megsértését vizsgaljak, nem
kotelezoek rajuk valamely harmadik orszag altal kiallitott olyan szarmazasi

bizonyitvanyok, amelyek azt tiintetik fel, hogy az érintett aruk ezen orszagbdl
szarmaznak.

Alairdsok
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