UZNESENIE Z 28, 11. 2005 — VEC T-94/04

UZNESENIE SUDU PRVEHO STUPNA (druha komora)
z 28. novembra 2005 *

Vo veci T-94/04,

European Environmental Bureau (EEB), so sidlom v Bruseli (Belgicko),

Pesticides Action Network Europe, so sidlom v Londyne (Spojené krélovstvo),

International Union of Food, Agricultural, Hotel, Restaurant, Cgtering,
Tobacco and Allied Workers’ Associations (IUF), so sidlom v Zeneve (Svajiar-
sko),

European Federation of Trade Unions in the Food, Agricultural and Tourism
sectors and allied branches (EFFAT), so sidlom v Bruseli,

Stichting Natuur en Milieu, so sidlom v Utrechte (Holandsko),

Svenska Naturskyddforeningen, so sidlom v Stokholme (Svédsko),

v zastdpent: P. van den Biesen, G. Vandersanden a B. Arentz, advokati,

zalobcovia,
* Jazyk konania: anglictina,
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proti

Komisii Eurdépskych spolocenstiev, v zastipeni: B. Doherty, splnomocneny
zastupca, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktoral v konani podporuje:

Syngenta Ltd, so sidlom v Guildforde (Spojené kréalovstvo), v zasttipenti: C. Simpson,
solicitor, a D. Abrahams, barrister,

vedlaj§i Géastnik konania,

ktorej predmetom je ndvrh na zrudenie smernice Komisie 2003/112/ES
z 1. decembra 2003, ktorou sa menf a dopliia smernica Rady 91/414/EHS, ktorou
sa zaclefiuje parakvat ako tcinnd litka (U. v. EU L 321, s. 32; Mim. vyd. 03/041,
s, 272),

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druh4 komora),

v zlozeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij a L. Pelikinova,
tajomnik: E. Coulon,
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vydal toto

Uznesenie

Pravny ramec

Smernica 91/414/EHS

Clanok 4 smernice Rady 91/414/EHS z 15. jana 1991 o uvddzani pripravkov na
ochranu rastlin na trh (U. v. ES L 230, s. 1; Mim. vyd. 03/011, s. 332) stanovuje
podmienky a v&eobecny prévny postup pri udelovani, kontrole a odnimani povoleni
uvidzat na trh pripravky na ochranu rastlin ¢lenskymi $titmi. V tomto ohlade
¢lanok 4 ods. 1 pism. a) smernice spresiiuje, ze povolené st len tie pripravky, ktorych
tc¢inné latky stt zaradené do prilohy I tejto smernice.

Podmienky na zaradenie u¢innych latok do prilohy I st presne vymedzené v ¢ldnku
5 smernice 91/414. Toto zaradenie je moZné iba vtedy, pokial s ohladom na
vedecko-technické poznatky mozno poditat s tym, Ze pripravky na ochranu rastlin
obsahujice predmetnt Gcinnt latku spliiaju uréité podmienky, ktoré vyzaduja
neexistenciu $kodlivych aéinkov na zdravie ludi alebo zvierat, ako aj na Zivotné
prostredie.
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Clénok 8 ods. 2 smernice 91/414 stanovuje, #e na ziklade vynimky z ¢lanku 4
smernice 91/414 moZe clensky 3tat pocas prechodného obdobia povolit, aby sa na
jeho tizemi uvadzali na trh pripravky na ochranu rastlin obsahujice G¢inné latky,
ktoré nie st uvedené v prilohe I, ktoré st uz na trhu dva roky po ddtume oznamenia
smernice, teda po 26. juli 1993.

U¢inné latky obsiahnuté v pripravkoch pozivajticich vynimku podla élanku 8 ods. 2
smernice 91/414 si predmetom postupného preskiimania v rdmci pracovného
programu Komisie,

Nariadenie & 3600/92/EHS

Clanok 5 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 3600/92 z 11. decembra 1992, ktorym sa
stanovujtt podrobné pravidld na realiziciu prvého stupiia pracovného programu, na
ktory sa vztahuje ¢lanok 8 (2) smernice Rady 91/414 (U. v. ES L 366, 5. 10; Mim. vyd.
03/013, s. 242), stanovuje, Ze Komisia vyhotovi zoznam téinnych latok prijatych na
postidenie a uréf spravodajsky ¢lensky $tit pre postidenie kazdej Gcinnej latky.

Z clankov 6 a 7 nariadenia ¢. 3600/92 vyplyva, Ze ¢lensky §tat uréeny za spravodajcu
musi postdit predmetni G¢innt latku a zaslat Komisii spravu o posddeni zlozky
vratane odportcania na zaradenie ¢innej litky do prilohy I smernice 91/414 alebo
na prijatie inych opatreni, akym je jej stiahnutie z trhu,
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Komisia tak zveruje ulohu posidit dokumenticiu a spravu Stilemu vyboru pre
potravinovy retazec a zdravotny stav zvierat zriadenému ¢ldnkom 58 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 z 28. janudra 2002, ktorym sa
ustanovuji vieobecné zdsady a poziadavky potravinového préva, zriaduje Eurépsky
trad pre bezpednost potravin a stanovuji postupy v zaleZitostiach bezpecnosti
potravin (U. v. ES L 31, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 463).

Clanok 7 ods. 3a nariadenia ¢ 3600/92 vloZeny nariadenim Komisie (ES) & 1199/97
z 27. jina 1997, ktorym sa meni a dopiiia nariadenie ¢. 3600/92 (U. v. ES L 170, 5. 19;
Mim. vyd. 03/021, s. 162), stanovuje, ze Komisia predloZi vyboru névrh textu, ktory
moéze mat niekolko foriem. Pokial sa navrhuje zaradif ¢inna latku do prilohy I
smernice 91/414, ide o ndvrh smernice. Pokial sa navrhuje prijat opatrenia
nepriaznivé pre G¢innu latku vratane odobratia povoleni na pripravky na ochranu
rastlin obsahujtce tato latku, Komisia méze podat nivrh rozhodnutia adresovaného
¢lenskym $tiatom.

Okolnosti predchidzajiice sporu

Zalobcov je celkovo #est. Prvym je European FEnvironmental Bureau (EEB),
zdruZzenie podla belgického préva, ktorého predmetom ¢innosti je najmé podpora
ochrany a zachovania Zivotného prostredia v krajindch Eurdpskej tinie. EEB je
¢lenom rdéznych poradnych organov Komisie, najma stélej skupiny ,Ochrana rastlin®
a poradného orginu ,Polnohospodérstvo a Zivotné prostredie”. Takisto je ¢lenom
European Habitats Forum a z toho ddévodu je zainteresovanou osobou
a pozorovatelom v zmysle smernice Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane
prirodzenych biotopov a volne Zijdcich Zivoéichov a rastlin (U. v. ES L 206, s. 7;
Mim. vyd. 15/002, s. 102).
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Druhy Zalobca, Pesticides Action Network Europe, je spolo¢nostou podla britského
préva, ktorej predmetom ¢innosti je podpora trvalych alternativnych rieSeni pouZitia
pesticidov. Zucastnila sa na Stakeholders’ Conference on the Development of
a Thematic Strategy on the Sustainable Use of Pesticides (Konferencia investorov
o vyvoji tematickej stratégie o udriatelnom pouzivani pesticidov) usporiadanej
Komisiou 4. novembra 2002.

Treti Zalobca, International Union of Food, Agricultural, Hotel, Restaurant,
Catering, Tobacco and Allied Workers’ Associations (IUF), je medzinirodnou
federdciou ndrodnych odborovych zvizov zastupujiicich pracovnikov zamestnanych
v roznych odvetviach vratane odvetvia polnohospodérstva a vysadby. Podla stanov je
predmetom ¢innosti IUF najmi obrana vieobecnych a osobitnych zdujmov
pracovnikov vo vietkych clenskych $tétoch v odvetviach, ktoré IUF zastresuje. IUF
je stcastou Eurdpskej konfederacie odborovych zvizov, uznanej Eurépskou tiniou
ako jedind reprezentativna medziprofesijnd odborovd organizicia na eurdpskej
drovni.

European Federation of Trade Unions in the Food, Agricultural and Tourism sectors
and allied branches (EFFAT) je zdruZenim podla belgického prava, ktoré je jednou
z regiondlnych pobociek IUF. EEFAT je ¢lenom rdznych poradnych orginov

vytvorenych Komisiou vritane stilej skupiny ,Ochrana rastlin” a poradného vyboru
»Polnohospodarstvo a Zivotné prostredie”,

Piaty Zalobca, Stichting Natuur en Milieu (dalej len ,Natuur en Milieu®), je
holandskou nadaciou, ktorej predmetom ¢innosti je podla jej stanov najmi ,davat
hlas tym, ktori ho nemajii“, a zachovévat Zivd prirodu a zdravé Zivotné prostredie pre
sticasné i budice generdcie. Této naddcia je ¢lenom EEB,
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Siesty Zalobca, Svenska Naturskyddfsreningen (dalej len ,Naturskyddféreningen®),
je zdruzenim podla $védskeho prava, ktorého predmetom <dinnosti je najmi
mobilizécia verejnej mienky a ovplyvilovanie rozhodovacieho procesu, ¢o sa t)'lka
ochrany prirody a Zivotného prostredia, a konanie s cielom ochrany a adrzby z6n
s ekologickym zdujmom. Naturskyddforenmgen je okrem toho vlastnikom farmy
Osaby na )uhovychode Svédska, pri¢om tato farma zaruduje, 7e jej polnohospodar-
ska cinnost je dplne biologickd. Podla zalobcov miesto, kde sa Osaby nachédza,
a tiplne vynimo¢nd povaha biotopov, ktoré sa tam zachovdvajd, z nej robia dokonaly
priestor pre Zivot obojzivelnikov, ako st Triturius cristatus a Rana arvalis,
chranenych smernicou 92/43.

V juli 1993 vyslovilo na Komisii niekolko spolo¢nosti vratane Syngenta Ltd. svoje
zelanie zaradit parakvét do prilohy I smernice 91/414.

Bod 83 prilohy I nariadenia ¢. 3600/92 uvadza parakvat ako sdcast ldtok, na ktoré sa
podla ¢ldnku 8 ods. 2 smernice 91/414 vztahuje prvé etapa pracovného programu
Komisie.

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 933/94 z 27. aprlla 1994, ktorym sa ustanovuji Gc¢inné
litky pripravkov na ochranu rastlin a uréujii spravodajské clenské Staty pre
vykonavanie nariadenia Komisie (EHS) ¢. 3600/92 (U. v. ES L 107, s. 8; Mim. vyd.
03/016, s. 84) ur¢ilo Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska ako
spravodajsky ¢lensky $tat pre parakvat.

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska predlozilo Komisii 31. oktébra
1996 spravy o postideni a prislu$né odporidcania v stlade s ¢ldnkom 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 3600/92. Této sprava bola preskiimand ¢lenskymi $tdtmi a Komisiou
v ramci Staleho vyboru pre potravinovy retazec a zdravotny stav zvierat.
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EEB, Pesticides Action Network Europe a Naturskyddféreningen vyzvali 12. jiina
2003 eurdpskych ministrov Zivotného prostredia a Komisiu, aby nezaradovali
parakvat do prilohy I smernice 91/414. Okrem toho 25. septembra 2003 zaslal
EFFAT td istd vyzvu aj ¢lenom eurdpskych indtittcii.

Napadnuty akt

Dna 1. decembra 2003 prijala Komisia smernicu 2003/112/ES, ktorou sa meni
a doplna smernica Rady 91/414/EHS, ktorou sa zaélefiuje parakvét ako ucinna latka
(U.v. EU L 321, 5. 32; Mim. vyd. 03/041, s. 272, dalej len ,napadnuty akt").

Z ¢lanku 1 a prilohy napadnutého aktu vyplyva, Ze parakvat je zaradeny do prilohy I
smernice 91/414. Okrem toho z prilohy napadnutého aktu vyplyva, Ze parakvit je
mozné pouzit len ako herbicid a Ze niektoré spdsoby pouzitia vyrobkov obsahujicich
tato latku su zakézané.

Clénok 2 napadnutého aktu najmi stanovuje, Ze ¢lenské $taty najneskor do 30. aprila
2005 prijmu a uverejnia zakony, nariadenia a administrativne ustanovenia potrebné
na dosiahnutie stiladu s napadnutym aktom. Budt o tom bezodkladne informovat
Komisiu a tieto ustanovenia budd uplatiiovat od 1. maja 2005.

Clénok 3 napadnutého aktu uklada ¢lenskym $tdtom najmé povinnost prehodnotit
povolenie kazdého pripravku na ochranu rastlin obsahujiceho parakvat, aby
zabezpeili splnenie podmienok stvisiacich s parakvitom stanovenych v prilohe I
smernice 91/414.
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Podla ¢lanku 4 prvého odseku napadnutého aktu clenské $taty zabezpelia, aby
drzitelia povoleni ozndmili najneskér do 31. marca 2008 Gdinky opatreni na
zmiernenie rizik uplatfiované pri kontrolnom programe a vykondvani pokroku
tykajuceho sa vyvoja formulovanych pripravkov na ochranu rastlin obsahujiicich
parakvét. Toto ustanovenie taktiez stanovuje, Ze ¢lenské $taty o tom bezodkladne
informuji Komisiu. Clanok 4 druhy odsek napadnutého aktu hovori, ze Komisia
odovzdd Stdlemu vyboru pre potravinovy retazec a zdravie zvierat spravu
o uplatiovani sti¢asnej smernice a uvedie, ¢i poziadavky na zaradenie do prilohy I
st stdle uspokojivo plnené, a modze navrhnit akukolvek zmenu a jej doplnenie
vratane v pripade potreby odstrénenia z prilohy I, ak to bude povazovat za potrebné.

Podla ¢lanku 5 napadnutého aktu nadobudol tento akt G¢innost 1. novembra 2004.

Napokon ¢ldnok 6 napadnutého aktu uvddza, Ze tento akt je urceny ¢lenskym
Statom.

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Névrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stuptia 27. februira 2004 podali
zalobcovia tiito Zalobu.

Samostatnym podanim podanym do kancelarie Sidu prvého stupna 18. mdja 2004
vzniesla zalovana na zéklade ¢ldnku 114 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupiia
ndmietku nepripustnosti. K tejto ndmietke predlozili Zalobcovia svoje pripomienky
30. jula 2004.
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Podaniami podanymi do kanceldrie Stidu prvého stupfia 9. jina 2004 podala
Syngenta Ltd. ndvrh na vstup do tohto konania ako vedlaj$i Gcastnik konania na
podporu Zalovanej. Uznesenim zo 14. oktébra 2004 predseda druhej komory Stidu

swsr sy

prvého stupnia tomuto ndvrhu vyhovel. Vedlajsi téastnik konania nedoruéil svoje
vyjadrenie v stanovenej lehote.

Zalobcovia navrhujd, aby Stid prvého stupiia:

— zrusil napadnuty akt,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Zalovand navrhuje, aby Std prvého stupha:

— odmietol Zalobu ako nepripustng,

— zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Podla ¢lénku 114 ods. 1 rokovacieho poriadku méze Stid prvého stupiia na névrh
tcastnika konania rozhodniit o nepripustnosti pred prejednanim veci samej.
V zmysle odseku 3 toho istého ¢lanku, ak Sud prvého stupiia nerozhodne inak,
pokracuje sa v ramci Gstnej ¢asti konania. Std prvého stupiia usudzuje, Ze sa
s prejedndvanou vecou dostato¢ne obozndmil na zaklade spisového materidlu a nie
je potrebné otvorit Gstnu ¢ast konania.
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O ndmietke nepripustnosti zaloZenej na povahe napadnutého aktu

Komisia poznamendva, Ze ¢lanok 230 $tvrty odsek ES nestanovuje pre fyzickd alebo
pravnick@ osobu moZnost napadnit smernicu. Preto ndvrhom, aby Sad prvého
stupiia zrusil napadnuty akt, Zalobcovia vyZadujd, aby sid Spoloc¢enstva opomenul
presné znenie ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES. V kazdom pripade je vak Zaloba proti
napadnutému aktu nepripustnd z dévodu normativnej povahy smernic.

V tomto ohlade Std prvého stupfia na rozdiel od tvrdenia Komisie konstatuje, Ze
skutoénost, Ze sa ¢lanok 230 $tvrty odsek ES vyslovne nezaobera pripustnostou Zalob
o neplatnost smernice podanych jednotlivcami, nepostacuje na vyhlasenie
nepripustnosti takychto Zalob (pozri uznesenie Stdu prvého stupna zo 6. maja
2003, Vannieuwenhuyze-Morin/Parlament a Rada, T-321/02, Zb. s. 11-1997, bod 21
a tam citovand judikattru). Institdcie Spolodenstva totiz nemézu samou volbou
formy predmetného aktu vylacit pradvnu ochranu, ktord toto ustanovenie Zmluvy
jednotlivcom poskytuje (uznesenie Sudu prvého stuptia zo 14. februdra 2002,
Association contre heure d’été/Parlament a Rada, T-84/01, Zb. s. 1I-99, bod 23
a tam citovand judikattra).

Komisia taktieZ nespravne tvrdi, Ze normativna povaha napadnutého aktu brani
tomu, aby bol predmetom Zaloby o neplatnost podanej jednotlivcami. Z judikattry
totiz vyplyva, ze i normativny akt uplatnitelny na vietky dotknuté hospodarske
subjekty sa méZe za uréitych podmienok niektorych z nich tykat priamo a osobne
(rozsudky Stdneho dvora zo 16. méja 1991, Extramet Industrie/Rada, C-358/89,
Zb. 5. 1-2501, bod 13; z 18. méja 1994, Codorniu/Rada, C-309/89, Zb. s. 1-1853, bod
19, a z 22. novembra 2001, Antillean Rice Mills/Rada, C-451/98, Zb. s. 1-8949, bod
46; rozsudok Studu prvého stupfia zo 6. decembra 2001, Emesa Sugar/Rada, T-43/98,
Zb. s. 11-3519, bod 47).
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Za tychto podmienok treba odmietnut ndmietku nepripustnosti zalozent na povahe
napadnutého aktu,

O ndmietke nepripustnosti zaloZenej na nedostatku aktivnej legitimdcie navrhova-
telov

Tvrdenia ti¢astnikov konania

Komisia spochybrivje, %e Zalobcovia st napadnutym aktom priamo a osobne
dotknuti. Co sa tyka toho, ¢i st zalobcovia rozhodnutiami osobne dotknuti, Komisia
uvadza, Ze fyzicka alebo pravnicka osoba mozZe byt osobne dotknutd pravnym aktom
iba vtedy, ak sa jej tento akt tyka z dovodu urditych vlastnosti, ktoré su pre fu
osobitné, alebo z dévodu skutkovej okolnosti, ktord ju charakterizuje vo vzfahu
k vietkym inym osobdm, a tym ju individualizuje spésobom obdobnym tomu, akym
je individualizovand osoba, ktorej je akt uréeny (pozri rozsudok Stidneho dvora
z 1. aprila 2004, Komisia/Jégo-Quéré, C-263/02 P, Zb. s. 1-3425, bod 45 a tam
citovand judikattru). V prejedndvanej veci to viak neplati.

Zalobcovia tvrdia, Ze st napadnutym aktom priamo a osobne dotknuti.

Pokial ide o podmienku, aby boli aktom osobne dotknuti, zalobcovia po prvé tvrdia,
Ze s osobitnym spdésobom dotknuti napadnutym aktom, pretoze predmetom
¢innosti kazdého z nich je ochrana vysich zéujmov, o ktoré v predmetnej veci ide,
¢ize ochrana zivotného prostredia a verejného zdravia. EEB, Natuur en Milieu
a Naturskyddforeningen aktivne pdsobia v oblasti ochrany prirody vrétane ochrany
volne Zijtcich Zivo¢ichov a rastlin v rdmci smernice 92/43. IUF a EFFAT pdsobia zas
v oblasti ochrany zdujmov pracovnikov, najmi v polnohospoddirstve, vritane
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ochrany ich zdravia. Napadnuty akt sa tyka osobitne tychto zdujmov, kedze ma
v rozpore s pravom Spolocenstva za nésledok ,zniZenie“ ochrany tychto zaujmov.
Doddvaju, Ze napadnuty akt sa osobitne dotyka Naturskyddféreningen, o ktorého
vlastnicke prava v prejedndvanej veci ide.

Po druhé tvrdia, Ze EEB a EFFAT maji osobitné postavenie poradcov pri Komisii
a ostatnych eurdpskych institacidch v rozsahu ich posobnosti, Ze Natuur en Milieu,
Naturskyddféreningen a IUF maji rovnaké postavenie vo vztahu k ndrodnym
a nadnérodnym orgdnom a Ze v stlade s ich predmetom ¢innosti niektorf Zalobcovia
Komisiu vyslovne poziadali, aby do prilohy I smernice 91/414 parakvat nezapisovala.

Po tretie v podstate uvddzajy, ze podla holandského préavneho poriadku je Natuur en
Milieu povazovand za priamo a osobne dotknutd poruseniami pravnych predpisov
na ochranu Zivotného prostredia a volne Zijticich Zivocichov a Ze podla $§védskeho
prava je tomu tak aj v pripade Naturskyddforeningen.

Po §tvrté zalobcovia tvrdia, Ze pripustnost ich Zaloby je dand nevyhnutnostou
zabezpedit im déinnd sidnu ochranu, dodrzanim zisady rovnosti moZnosti
obhajoby a ndvrhom nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o uplatiiovani
ustanoveni Aarhuského dohovoru o pristupe k informaciam, Gcasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného
prostredia ingtitdciami Eurdpskych spolocenstiev [neoficidlny prekiad] [KOM
(2003) 0622, konecné znenie, dalej len ,ndvrh nariadenia Aarhus®}.
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Co sa tyka najprv nevyhnutnosti zabezpedit im uéinnd sidnu ochranu, #alobcovia
tvidia, Ze zruSenie napadnutého aktu by zabranilo zacatiu mnoZstva zloZitych,
zdihavych a nékladnych povolovacich konani v réznych ¢lenskych $tatoch. Podla
nich, pokial by sa mali obratit na vnutroitdtne sidy, museli by dohliadnut na
pripadné podanie Ziadosti vo véetkyjch ¢lenskych $tatoch, nastudovat pravny systém
Statov, v ktorych bola podand Ziadost o povolenie na uvedenie na trh, a za¢at konanie
na prislusnych vnitrodtitnych stdoch. NavySe z dévodu zdsady vzijomného
uzndvania stanovenej v ¢lénku 10 smernice 91/414 by museli Zalobcovia, ktori by
mali v tmysle zabranif, aby boli na trh uvedené pripravky obsahujiice parakvat,
vsttipit do vietkych vnitrodtitnych konani. Napokon tvrdia, Ze v rozpore s tvrdenim
Komisie nejde o obycajnt pohodlnost, pretoze je prakticky nemozné, aby
vnutrodtatny sid rozhodol o platnosti napadnutého aktu. Z toho teda vyplyva, 7e
z hladiska ucinnosti opravnych prostriedkov, ktoré maji Zalobcovia k dispozicii
v sulade s ¢lankami 6 a 13 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,EDLP"), ktoré sa na Std prvého stupiia vztahujt na
zéklade ¢lanku 6 ods. 2 EU, st Zalobcovia opravneni podat predmetnii Zalobu na Sud
prvého stupna.

Pokial ide dalej o zdsadu rovnosti moznosti obhajoby, #alobcovia predovietkym
tvrdia, Ze Zaloba proti napadnutému aktu podana takym vyrobcom parakvatu, akym
je Syngenta, by mohla byt vyhldsend za pripustnii na zéklade ¢lanku 230 $tvrtého
odseku ES, ako to vyplyva z uznesenia Stidu z 24. janudra 2001, Iberotam a i./
Komisia (T-112/00 a T-122/00, Zb. s. 1I-97, bod 79). Zisada rovnosti mo%nosti
obhajoby zakotvend v ¢ldnkoch 6, 13 a 14 EDLP vyzaduje, aby Géastnici konania, pre
ktorych md akt Komisie protichodné acinky, mali k dispozicii rovnaké moznosti
vyuZitia opravnych prostriedkov. V tomto ohlade dodévajd, Ze rozsudok Stdneho
dvora z 10. decembra 1969, Eridania a i./Komisia (C-10/68 a C-18/68, Zb. s. 459),
podla ktorého neméze aktivna legitimécia osdb vyplyvat len zo skutoénosti, Ze tieto
osoby st v sifaznom vztahu voéi adresitom napadnutého aktu, nemad
v prejedndvanej veci vyznam, pretoZe sa vztahuje na sufainé vzfahy, ktoré
v prejedndvanej veci vobec neexistuju.
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Zalobcovia napokon tvrdia, Ze ich Zaloba je pripustné vzhladom na dévodovi sprava
k nédvrhu nariadenia Aarhus. V tejto ddvodovej spréve poukazuje Komisia na to, Ze
nie je nevyhnutné menit ¢ldnok 230 ES v tom zmysle, aby eurépske organizicie na
ochranu Zivotného prostredia spliajiice uréité kritérid vymedzené v tomto ndvrhu
boli aktivne legitimované. Zalobcovia pritom tieto kritéria spiiajd, ¢o by poda tvah
Komisie postadovalo na uznanie ich aktivnej legitimécie na podanie Zaloby
o neplatnost napadnutého aktu.

Postidenie Siidom prvého stupna

Podla élanku 230 stvrtého odseku ES ,kazd4 fyzicka alebo pravnickd osoba méZe...
podat Zalobu proti rozhodnutiu, ktoré je jej ur¢ené, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sa
jej priamo a osobne tyka, hoci je vydané formou nariadenia alebo rozhodnutia
uréeného inej osobe”.

V prejedndvanej veci z ¢lénku 6 napadnutého aktu vyplyva, Ze ich jedinymi
adresatmi st ¢lenské Staty. Preto musia Zalobcovia okrem iného preukazat, Ze su
tymto aktom, ktory im nie je urceny, osobne dotknuti.

V tomto ohlade z judikattiry vyplyva, Ze Zalobcovia, ktorym ako v prejedndvanej veci
nie je akt uréeny, mdzu tvrdit, Ze si nim osobne dotknuti iba vtedy, ked sa ich akt
tyka z dovodu urditych vlastnosti, ktoré st pre nich osobitné, alebo z dévodu
skutkovej okolnosti, ktord ich charakterizuje vo vztahu k vSetkym inym osobam,
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a tym ich individualizuje spésobom obdobnym tomu, akym je individualizovand
osoba, ktorej je akt uréeny (pozri rozsudok Stidneho dvora z 25. jila 2002, Unién de
Pequefios Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. [-6677, bod 36 a tam citovand
judikatdru).

Je preto potrebné preskimaf, ¢i st Zalobcovia v prejednévanej veci dotknuti
napadnutym aktom z dévodu uréitych vlastnosti, ktoré st pre nich osobitné, alebo
z d6vodu skutkovej okolnosti, ktord ich charakterizuje vo vztahu k vietkym inym
osobam.

S cielom preukdzat, Ze st osobne dotknuti napadnutym aktom, Zalobcovia po prvé
uvadzajg, Ze st tymto aktom dotknuti osobitnym spésobom z dévodu zévaznjch
negativnych doésledkov, ktoré mé na ochranu Zivotného prostredia a ochranu zdravia
pracovnikov, ktoré sa prejavujii zniZenim ochrany tychto zaujmov. Okrem toho je
Naturskyddforeningen rovnako osobitne dotknuty z dévodu zisahu napadnutého
aktu do jeho vlastnickych prav.

Najprv je potrebné poznamenat, Ze Zalobcovia nesprestiujd, éim napadnuty akt so
sebou prind$a znfZenie ochrany Zivotného prostredia a zdravia pracovnikov, a ani
nepredkladaji konkrétnu skutoénost na preukdzanie tdajného vazneho zdsahu do
vlastnickych prav Naturskyddféreningen.

Dalej treba poznamenat, e v prejedndvanej veci mé napadnuty akt v podstate za
ndsledok zmenu prilohy I smernice 91/414 tak, ze v nej je ako u¢innd litka uvedeny
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parakvat a 7e st v nej spresnené podmienky jeho pouitia ako c¢innej latky (¢lanok
1); uloZenie povinnosti ¢lenskym $tatom prehodnotit povolenie kazdého pripravku
na ochranu rastlin obsahujéiceho parakvat, ako aj prehodnotit povolené pripravky na
ochranu rastlin obsahujice parakvat (¢lénok 3); uloZenie povinnosti clenskym
§tatom zabezpedit, aby drzitelia povoleni najneskér do 31. marca 2008 ozndmili
ti¢inky opatreni na zmiernenie rizik uplatiovanych pri kontrolnom programe
a vykondvani pokroku tykajticeho sa vyvoja formulovanych pripravkov na ochranu
rastlin obsahujticich parakvat (¢ldnok 4 prvy odsek), uloZenie povinnosti Komisii
odovzdat Stilemu vyboru pre potravinovy retazec a zdravie zvierat spravu
o uplatfiovani napadnutého aktu a uviest, ¢i poziadavky na zaradenie do prilohy
I smernice 91/414 st stile uspokojivo plnené, a navrhnif zmenu a doplnenie
a v pripade potreby odstranenie z prilohy I (¢ldnok 4 druhy odsek).

Bez ohladu na to, ktoré ustanovenie alebo ustanovenia predstavuji podla Zalobcov
vazny zasah do nimi branenych zdujmov v podobe znfZenia ochrany tychto zdujmov
a vazneho zasahu do vlastnickych prav jedného z nich, treba konstatovat, Ze tieto
ustanovenia ich zasahujii v ich objektivnom postaveni subjektov posobiacich
v oblasti ochrany Zivotného prostredia a zdravia pracovnikov alebo aj ako vlastnikov
z rovnakého ddvodu ako vietky ostatné osoby v rovnakej situdcii.

Ako vyplyva z judikatiry, takéto postavenie samo osebe nepostacuje na preukdzanie,
e %alobcovia st napadnutym aktom osobne dotknuti (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stidneho dvora z 2. aprila 1998, Greenpeace a i./Komisia, C-321/95 P,
7b. s. 1-1651, bod 28, a uznesenie Sudu prvého stupfia z 30. aprila 2003, Villiger
Sohne/Rada, T-154/02, Zb. s. 11-1921, bod 47 a tam citovand judikataru).
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Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze idajné zdvainé dosahy napadnutého aktu na
zdujmy a vlastnicke prava Zalobcov neumoZnuji preukédzat, Ze st napadnutym
aktom osobne dotknuti.

Po druhé Zalobcovia tvrdia, Ze EEB a EFFAT majt osobitné postavenie poradcov pri
Komisii a ostatnych eurdpskych institdcidch v rozsahu ich jednotlivych pésobnosti,
ze Natuur en Milieu, Naturskyddféreningen a IUF maji rovnaké postavenie vo
vztahu k ndrodnym a nadndrodnym orgénom a Ze v silade s ich predmetom ¢&innosti
niektori Zalobcovia vyslovne poZiadali Komisiu, aby do prilohy I smernice 91/414
parakvét nezapisovala.

V tomto ohlade treba predovéetkym pripomentt, Ze skuto¢nost, Ze sa urcita osoba
nejakym sposobom zii¢astiiuje na konant, ktoré vedie k prijatiu aktu Spolo¢enstva, je
sposobild individualizovat tiito osobu vo vztahu k spornému aktu len vtedy, ked
uplatnitelnd prévna tprava Spolo¢enstva stanovuje pre tito osobu uréité procesné
zaruky (pozri uznesenie Sidu prvého stupiia z 29. aprila 2002, Bactria/Komisia,
T-339/00, Zb. s. 11-2287, bod 51 a tam citovant judikatdru). V prejednévanej veci
véak prdvna Gprava Spolodenstva upravujica prijimanie napadnutého aktu
neobsahuje v prospech Zalobcov Ziadnu procesnit zéruku a dokonca neupravuje
ani akikolvek ti¢ast vniitrodtatnych alebo nadnarodnych poradnych organov alebo
poradnych orgédnov Spolodenstva, o ktorych Zalobcovia tvrdia, Ze st ich stcastou.
Ani skuto¢nost, Ze Zalobcovia poziadali intitdcie Spoloenstva o nezapisanie
parakvétu do prilohy I smernice 91/414, ani ich ddajna ucast v poradnych organoch
totiz neumoziuje usudzovat, Ze si napadnutym aktom osobne dotknuti.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie, Ze holandsky a §védsky pravny poriadok priptsta, aby
zalobcovia boli priamo a osobne dotknuti aktmi, ktoré zasahujit do nimi chranenych
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zdujmov, treba pripomenudt, Ze aktivna legitimécia priznand tymto Zalobcom
v niektorych pravnych poriadkoch ¢lenskych $tdtov nie je relevantna pre postidenie
ich aktivnej legitimécie na podanie Zaloby o neplatnost aktu Spoloc¢enstva na ziklade
¢lanku 230 stvrtého odseku ES (pozri v tomto zmysle uznesenie Stidu prvého stupna
z 9. septembra 1995, Greenpeace a i./Komisia, T-585/93, Zb. s. 11-2205, bod 51).

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze pravna tdprava SpoloCenstva v stcasnosti
neupravuje institat hromadnej Zaloby na stid Spolodenstva, ako to v predmetnej veci
predkladaji Zalobcovia.

Po $tvrté Zalobcovia tvrdia, Ze i¢innd stidna ochrana, ako ju zakotvujui ¢lanky 6 a 13
EDLP, uplatnitelnd na indtitécie Spolodenstva na zaklade é&lanku 6 ods. 2 EU
vyzaduje, aby sa prejedndvana Zaloba vyhldsila za pripustnt jednak preto, Ze konania
na vnutrostatnych stdoch by boli zdihavé, zlo%ité a ndkladné, a )ednak preto, Ze tieto
sidy by neboli schopné rozhodnit o otéizkach vznesenych v ramci prejednavanej
Zaloby.

V tomto ohlade Sudny dvor rozhodol, Ze pravo na t¢inn stidnu ochranu je jednou
zo vieobecnych zasad, ktoré vyplyvaju z tstavnych zvyklosti spolo¢nych ¢lenskym
§tdtom, a toto préavo je rovnako zakotvené v ¢lankoch 6 a 13 EDLP (rozsudok Unién
de Pequefios Agricultores/Rada, uz citovany v bode 48 vyssie, body 38 a 39).
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V tom istom rozsudku Stidny dvor uviedol, Ze Zmluva ES tak vo svojich ¢lankoch
230 ES a 241 ES, ako aj vo svojom ¢lanku 234 ES zaviedla tplny systém opravnych
prostriedkov a konani, ktorych ti¢elom je zabezpedit dohlad nad zakonnostou aktov
indtitucii, ktory zverila stidu Spolocenstva. V tomto systéme fyzické a pravnické
osoby, ktoré nemézu z dévodu podmienok pripustnosti uvedenych v ¢lanku 230
$tvrtom odseku ES priamo napadniit akty Spolodenstva so vieobecnou pésobnostou,
maji moznost podla okolnosti uplatiiovat neplatnost takych aktov bud incidenéne
na zdklade ¢ldnku 241 ES na stide Spolocenstva, alebo na vniitrodtdtnych sidoch,
a priviest tieto stidy, ktoré nie st samy osebe oprdvnené rozhodniit o neplatnosti
spominanych aktov, k tomu, aby poloZili Sidnemu dvoru v tejto stvislosti
prejudicidlne otdzky (rozsudok Unidn de Pequefios Agricultores/Rada, uZ citovany
v bode 48 vyssie, bod 40).

Napokon z judikattry Stidneho dvora vyplyva, Ze pripustnost Zaloby o neplatnost na
stide Spolocenstva nemoze zdvisiet od otdzky existencie opravnych prostriedkov na
vnuitrodtatnom side umoziujiicich skimanie zékonnosti aktu, ktorého zrugenie sa
poZaduje (rozsudok Unién de Pequefios Agricultores/Rada, uZ citovany v bode 48
vyssie, bod 46).

Z toho vyplyva, ze v stdnej koncepcii zakotvenej Stiidnym dvorom nemédze byt
tvrdenie Zalobcov o neexistencii G¢innej stidnej ochrany samo osebe dévodom na
pripustnost ich Zaloby.

Po piate, zalobcovia tvrdia, Ze pripustnost ich Zaloby musi byt uznani na zéklade
zésady rovnosti moznosti obhajoby. V tejto stvislosti stadi poznamenaf, e
z judikatary vyplyva, Ze skutoénost, ze akt md pre Zalobcov protichodné désledky
v porovnani s tym, ako je aktom dotknutd osoba aktivne legitimovana na podanie
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zaloby o neplatnost tohto aktu, sama osebe nepostaduje na aktivnu legitimiciu
zalobcu (pozri v tomto zmysle rozsudok Eridania a i./Komisia, uZ citovany v bode 44
vyssie, bod 7, a rozsudok Stidneho dvora z 23. maja 2000, Comité d’entreprise de la
Société francaise de production a i./Komisia, C-106/98 P, Zb. s. [-3659, bod 41). Za
tychto podmienok i za predpokladu, ako to tvrdia Zalobcovia, Ze vedlajsi icastnik
konania je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o neplatnost napadnutého aktu,
tato okolnost sama osebe nepostaéuje na preukdzanie, Ze Zalobcovia st napadnut)’rm
aktom osobne dotknutf, a ani ich nezbavuje povinnosti preukdzat, Ze tito

poziadavku spliaju.

Napokon po Sieste zalobcovia tvrdia, Ze ich aktivna legitimécia vyplyva jednak
z toho, Ze Komisia v dévodovej sprave k ndvrhu nariadenia Aarhus uvddza, Ze
eurépske zdruzenia na ochranu Zivotného prostredia, ktoré spifiajii ur¢ité objektfvne
kritéria, ma)u v zmysle ¢ldnku 230 Stvrtého odseku ES aktivnu legitiméciu, a jednak
z toho, e v predmetnych veciach Zalobcovia tieto objektivne kritéria splfaja.

V tomto ohlade treba predovietkym uviest, Ze zésady upravujice hierarchiu noriem
(pozri najmé rozsudok Sudneho dvora z 27. oktébra 1992, Nemecko/Komisia,
C-240/90, Zb. s. 1-5383, bod 42) brénia tomu, aby akt sekundarneho prava prizndval
aktivnu legitiméciu jednotlivcom, ktori nesplna]u poziadavky ¢ldnku 230 $tvrtého
odseku ES. To plati rovnako a fortiori aj pre dévodovii spravu k névrhu aktu
sekundérneho priva.

Dévodové sprava, ktorej sa Zalobcovia dovoldvaji, ich tak nezbavuje zévizku
preukdzat, Ze si napadnutym aktom osobne dotknuti. Okrem toho i za predpokladu,
Ze by zalobcovia boli kvalifikovanymi subjektmi v zmysle ndvrhu nariadenia Aarhus,
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musime kon3tatovat, Ze neuvddzaji Ziadny dovod, na zéklade ktorého by toto
postavenie umoznilo usudzovat, Ze s napadnutym aktom osobne dotknuti.

vve

S ohladom na v3etky vys§ie uvedené skuto¢nosti je potrebné dospiet k zéveru, Ze
Zalobcovia nie st napadnutym aktom osobne dotknuti. Preto je nevyhnutné Zalobu
odmietnut ako nepripustnd bez toho, aby bolo potrebné skiamat, &i sd Zalobcovia
tymto aktom dotknuti priamo.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory vo veci nemal
tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté,
Kedze Zalobcovia nemali v prejedndvanej veci tGspech, je opodstatnené zaviazat ich
na nahradu trov konania v silade s navrhmi Komisie.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 tretieho pododseku rokovacieho poriadku méze Stid prvého
stupfia nariadit, Ze vedfajsi Wicastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania.
V prejedndvanej veci ticastnik, ktory vstipil do konania na podporu Komisie, znasa
svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druh4 komora)

nariadil:

1. Zaloba sa odmieta ako nepripustna,

2. Zalobcovia znasajt svoje vlastné trovy konania a st povinni nahradit trovy
konania Komisie.

3. Vedlajsi Gcastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.

V Luxemburgu 28. novembra 2005

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Pirrung
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