POSTANOWIENIE Z DNJIA 28.11.2005 r. — SPRAWA T-94/04

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANCI]I (druga izba)
z dnia 28 listopada 2005 r.*

W sprawie T-94/04

European Environmental Bureau (EEB), z siedzibg w Brukseli, (Belgia),

Pesticides Action Network Europe, z siedziba w Londynie (Zjednoczone
Krélestwo),

International Union of Food, Agricultural, Hotel, Restaurant, Catering,
Tobacco and Allied Workers’ Associations (IUF), z siedzibg w Genewie
(Szwajcaria),

European Federation of Trade Unions in the Food, Agricultural and Tourism
sectors and allied branches (EFFAT), z siedziba w Brukseli,

Stichting Natuur en Milieu, z siedzibg w Utrechcie (Niderlandy),

Svenska Naturskyddforeningen, z siedzibg w Sztokholmie (Szwecja),

reprezentowane przez adwokatéw P. van den Biesena, G. Vandersandena oraz
B. Arentza,

skarzacy,
* Jezyk postepowania: angielski.
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przeciwko

Komisji Wspdélnot Europejskich, reprezentowanej przez B. Doherty’ego, dzialaja-
cego w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczert w Luksemburgu,

strona pozwana,

popieranej przez

Syngenta Ltd, z siedzibg w Guildford (Zjednoczone Krélestwo), reprezentowang
przez C. Simpsona, solicitor, oraz D. Abrahamsa, barrister,

interwenient,

majgcej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznoéci dyrektywy Komisji
2003/112/WE z dnia 1 grudnia 2003 r. zmieniajacej dyrektywg Rady 91/414/EWG
dotyczaca wiaczenia parakwatu jako substancji biologicznie czynnej (Dz.U. L 321,
str. 32),

SAD PIERWSZE] INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba),

w skiadzie: J. Pirrung, prezes, A.W.H. Meij i L Pelikianova, sedziowie,
sekretarz: E. Coulon,
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wydaje nastepujace

Postanowienie

Ramy prawne

Dyrektywa 91/414/EWG

Artykul 4 dyrektywy Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczacej
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roélin (Dz.U. L 230, str. 1) okresla
przestanki i procedury prawa powszechnego majace zastosowanie przy udzielaniu,
przegladzie i cofaniu zezwoleri na dopuszczenie do obrotu $rodkéw ochrony roélin.
W tym wzgledzie art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy stanowi, ze dopuszczone do obrotu
moga by¢ wylacznie $rodki ochrony roélin, ktérych substancje czynne sa
wymienione w zalaczniku L

Przestanki wymagane dla wlgczenia substancji czynnych do zalacznika I dyrektywy
91/414 zostaly okreslone w art. 5 dyrektywy 91/414. Umieszczenie w zalaczniku jest
mozliwe jedynie wéwczas, gdy w $wietle obecnego stanu wiedzy naukowej
i technicznej mozna si¢ spodziewaé, ze $rodki ochrony roélin zawierajace dang
substancje czynna spelniaja okre$lone kryteria zwigzane z brakiem szkodliwych
skutkéw dla zdrowia ludzi i zwierzat badZ tez brakiem szkodliwego wplywu na
srodowisko.
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Artykut 8 ust. 2 dyrektywy 91/414 stanowi, ze w drodze odstepstwa od przepiséw
art. 4 dyrektywy 91/414 panstwa czlonkowskie moga, w okresie przejsciowym,
zezwoli¢ na dopuszczenie do obrotu na swoim terytorium $rodkéw ochrony roslin
zawierajacych substancje czynne niewymienione w zataczniku I, a znajdujace sie
w obrocie dwa lat po notyfikacji dyrektywy, tj. od dnia 26 lipca 1993 r.

Substancje czynne zawarte w $rodkach ochrony roélin korzystajacych z odstepstwa
przewidzianego w art. 8 ust. 2 dyrektywy sa przedmiotem stopniowych badan
w ramach programu prac Komisji.

Rozporzgdzenie nr 3600/92/EWG

Artykul 5 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3600/92 z dnia 11 grudnia 1992 r.
ustanawiajacego szczegdlowe zasady realizacji pierwszego etapu programu prac
okreslonego w art. 8 ust. 2 dyrektywy Rady 91/414 (Dz.U. L 366, str. 10) stanowi, ze
Komisja ustanawia wykaz substancji czynnych, jakie maja podlegaé badaniu,
i wyznacza panstwo czionkowskie sprawozdawce dla dokonania oceny kazdej
substancji czynnej.

Z art. 6 i 7 rozporzadzenia nr 3600/92 wynika, ze panistwo czlonkowskie
sprawozdawca dokonuje oceny danej substancji czynnej i przesyla Komisji
sprawozdanie z oceny przedlozonej dokumentacji, zawierajace zalecenia wlaczenia
danej substancji czynnej do zalacznika I do dyrektywy 91/414 lub podjecia innych
$rodkéw, takich jak wycofanie jej z obrotu.
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Komisja powierza nastgpnie zbadanie dokumentacji i sprawozdania Stalemu
Komitetowi ds. Ladcucha Pokarmowego i Zdrowia Zwierzat ustanowionemu
w art. 58 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogblne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnoéci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczeristwa zywnoéci (Dz.U. L 31, str. 1).

Artykul 7 ust. 3a rozporzadzenia nr 3600/92, dodany rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 1199/97 z dnia 27 czerwca 1997 r. zmieniajacym rozporzadzenie nr 3600/92
(Dz.U. L 170, str. 19), stanowi, ze Komisja przedstawia Komitetowi projekt aktu
prawnego, ktéry moze przyja¢ réine formy. Jesli proponowane jest wlaczenie
substancji czynnej do zalgcznika I do dyrektywy 91/414, ma to byé projekt
dyrektywy. Jesli propozycja zmierza do przyjecia $rodkéw wyrazajacych dezaprobate
w stosunku do substancji czynnej, lacznie z wycofaniem zezwolenia na stosowanie
$rodkéw ochrony roélin zawierajacych te substancje, Komisja moze przedstawi¢
projekt decyzji skierowanej do parnstw czlonkowskich.

Okolicznosci powstania sporu

Skarzacych jest sze$cioro. Pierwszym z nich jest European Environmental Bureau
(EEB), stowarzyszenie prawa belgijskiego, ktérego statutowym celem jest
w szczeg6lnosci promowanie ochrony i zachowania zasobéw $rodowiska natural-
nego w panstwach Unii Europejskiej. EEB uczestniczy w réinych organach
konsultacyjnych Komisji, zwlaszcza w stalej grupie ds. ,Ochrony roélin” oraz
komitecie konsultacyjnym ,Rolnictwo i $rodowisko naturaine”. Bylo ono réwniez
czlonkiem European Habitats Forum i z tego tytulu posiadalo status uczestnika
i obserwatora w zakresie dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206,
str. 7).
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Drugim skarzacym jest Pesticides Action Network Europe, spélka prawa
brytyjskiego, ktérej celem jest promowanie trwalych alternatywnych rozwiazan
w zakresie stosowania pestycydéw. Uczestniczyla ona w Stakeholders’ Conference
on the Development of a Thematic Strategy on the Sustainable Use of Pesticides
(konferencja w sprawie rozwoju strategii dotyczacej trwalego stosowania pestycy-
déw) zorganizowanej przez Komisje w dniu 4 listopada 2002 r.

Trzecim skarzacym jest International Union of Food, Agricultural, Hotel,
Restaurant, Catering, Tobacco and Allied Workers’ Associations (IUF), migdzyna-
rodowa federacja krajowych zwigzkéw zawodowych, reprezentujgca pracownikow
zatrudnionych w réznych sektorach, w tym w sektorze rolnictwa i upraw. Zgodnie ze
statutem IUF ma w szczeg6lnoéci na celu obrone ogdlnych i szczegdlnych intereséw
pracownikéw ze wszystkich panstw, zatrudnionych w sektorach, ktére obejmuje jej
dzialalno$¢. IUF jest czeécia Europejskiej Konfederacji Zwigzkéw Zawodowych,
uznane) przez Unig Emope)slq za jedyng reprezentacyjna m1¢dzybmnzow1
organizacj¢ zwiazkowa na poziomie europejskim,

European Federation of Trade Unions in the Food, Agricultural and Tourism sectors
and allied branches (EFFAT) jest stowarzyszeniem prawa belgijskiego, stanowigcym
jeden z regionalnych oddzialéw IUF. EFFAT uczestniczy w réznych organach
konsultacyjnych Komisji, zwlaszcza w stalej grupie ds. ,Ochrony roélin” oraz
komitecie konsultacyjnym ,Rolnictwo i §rodowisko naturalne”.

Pigtym skarzacym jest Stichting Natuur en Milieu (zwana dalej ,Natuur en Milieu”),
fundacja prawa niderlandzkiego, ktéra zgodnie ze statutem ma w szczeg6lnosci na
celu ,umozliwienie zabrania glosu tym, ktérzy sg go pozbawieni” oraz zapewnienie
obecnym i przyszlym pokoleniom dostepu do zywej przyrody i zdrowego $rodowiska
naturalnego. Fundacja ta jest czlonkiem EEB.

IT - 4927



14

15

16

17

18

POSTANOWIENIE Z DNIA 28.11.2005 r. — SPRAWA T-94/04

Széstym skarzacym jest Svenska Naturskyddforeningen (zwane dalej ,Naturskydd-
foreningen”), stowarzyszenie prawa szwedzkiego, ktérego statutowym celem jest
w szczegblnoéci mobilizowanie opinii publicznej i wplywanie na proces decyzyjny
w zakresie ochrony przyrody i §rodowiska naturalnego oraz dzialanie na rzecz
ochrony i utrzymania stref o znaczeniu ekologicznym. Naturskyddféreningen jest
ponadto wlascicielem fermy Osaby w poludniowo-wschodniej Szwecji, w ktérej
dziatalno$¢ rolnicza ma charakter czysto organiczny. Wedlug skarzacych miejsce,
w ktérym polozona jest Osaby, i zupelnie wyjatkowy charakter zachowanych tam
biotopéw stanowia doskonale przystosowane s$rodowisko dla plazéw takich jak
Triturus cristatus i Rana arvalis chronionych w dyrektywie 92/43.

W lipcu 1993 r. kilka przedsiebiorstw, w tym Syngenta Ltd, przedstawily Komisji
postulat wpisania parakwatu do zalacznika I do dyrektywy 91/414.

Punkt 83 zafacznika I do rozporzadzenia nr 3600/92 wymienia parakwat wéréd
substancji objetych pierwszym etapem programu prac Komisji, o ktérym mowa
w art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/414.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 933/94 z dnia 27 kwietnia 1994 r. okreélajace
substancje czynne wchodzace w sklad $rodkéw ochrony roélin i wyznaczajace
paristwa czlonkowskie pelnigce role sprawozdawcéw przy wykonywaniu rozporza-
dzenia nr 3600/92 (Dz.U. L 107, str. 8) wskazalo Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii PéInocnej jako parfstwo cztonkowskie bedace sprawozdawca dla
parakwatu,

Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, zgodnie z art. 7 ust. 1

lit. ¢) rozporzadzenia nr 3600/92, przedstawito Komisji w dniu 31 pazdziernika
1996 r. sprawozdanie z oceny i odpowiednie zalecenia. To sprawozdanie z oceny
zostalo zbadane przez panstwa czlonkowskie i Komisje w ramach Stalego Komitetu
ds. Laicucha Pokarmowego i Zdrowia Zwierzat
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W dniu 12 czerwca 2003 r. EEB, Pesticides Action Network Europe oraz
Naturskyddféreningen zaapelowaly do europejskich ministréw odpowiedzialnych
za $rodowisko naturalne i do Komisji o niewlgczanie parakwatu do zalacznika I do
dyrektywy 91/414. Ponadto w dniu 25 wizesnia 2003 r. EFFAT skierowalo taki sam
apel do czlonkéw instytucji europejskich.

Zaskarzony akt

W dniu 1 grudnia 2003 r. Komisja przyjela dyrektywe 2003/112/WE, zmieniajaca
dyrektywe 91/414, dotyczaca wlaczenia parakwatu jako substancji biologicznie
czynnej (Dz.U. L 321, str. 32, zwana dalej ,zaskarzonym aktem”).

Z art. 1 i zalgcznika do zaskarzonego aktu wynika, Ze parakwat zostal wlaczony do
zalgcznika I dyrektywy 91/414. Ponadto z zalgcznika do zaskarzonego aktu wynika,
ze parakwat moze by¢ stosowany wylacznie jako $rodek chwastobdjczy i ze
zabronione sg pewne techniki nawozenia §rodkami zawierajacymi te substancje.

Artykul 2 zaskarzonego aktu stanowi w szczegdlnosci, ze paiistwa czlonkowskie
przyjmujg i publikuja przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne —
niezbedne do wykonania zaskarzonego aktu — najpézniej do dnia 30 kwietnia
2005 r. Paristwa czlonkowskie niezwlocznie powiadamiaja o tym Komisje oraz
stosuja wspomniane przepisy od dnia 1 maja 2005 r.

Artykul 3 zaskarzonego aktu zobowigzuje paristwa czlonkowskie w szczegélnosci do
dokonania przegladu zezwolen na kazdy $§rodek ochrony roslin zawierajacy parakwat
w celu zapewnienia, Ze s3 spelnione warunki odnoszace sie do parakwaty,
wymienione w zalaczniku I do dyrektywy 91/414/EWG.
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W rozumieniu art. 4 ust. 1 zaskarzonego aktu paristwa czlonkowskie zapewniajg, ze
posiadacze zezwolenia zloza najpéiniej do dnia 31 marca 2008 r. sprawozdanie
dotyczace skutkéw $rodkéw ograniczajacych ryzyko, ktére maja byé stosowane
w ramach programu zarzadzania i wprowadzania zmian w formach uzytkowych
parakwatu. Przepis ten przewiduje réwniez, ze pafistwa czlonkowskie niezwlocznie
przedkladaja te informacje Komisji. Artykul 4 akapit drugi zaskarzonego aktu
stanowi, ze Komisja przedkiada Stalemu Komitetowi ds. Laficucha Pokarmowego
i Zdrowia Zwierzat sprawozdanie dotyczace stosowania zaskarzonego aktu,
wskazujac, czy wymogi dla wyszczegélnienia substancji w zalaczniku I sa nadal
spelnione, oraz moze zaproponowaé¢ dowolna zmiane, kt6ra uznaje za konieczng,
tacznie z wykre$leniem z tego zalacznika, stosowanie do okolicznosci.

Artykut 5 zaskarzonego aktu przewiduje jako date jego wejscia w zycie dzien
1 listopada 2004 r.

Artykul 6 zaskarzonego aktu stanowi w koricy, ze jest on skierowany do paristw
czlonkowskich.

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 27 lutego 2004 r., skarzacy
whniedli niniejsza skarge.

Oddzielnym pismem, zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 maja 2004 r.,
pozwana podniosta zarzut niedopuszczalnosci na podstawie art. 114 regulaminu
Sadu. Skarzacy przedstawili swoje uwagi odnosnie do tego zarzutu w dniu 30 lipca
2004 r.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 9 czerwca 2004 r., Syngenta Ltd
zlozyla wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta po stronie
pozwanej. Postanowieniem z dnia 14 paZdziernika 2004 r. prezes drugiej izby Sadu

dopuécil Syngenta Ltd do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta.
Interwenient nie przedstawil uwag w wyznaczonym terminie.

Skarzacy wnosza do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznodci zaskarzanego aktw;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania,

Pozwana wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— obcigzenie skarzacych kosztami.,

Co do prawa

Zgodnie z art. 114 § 1 regulaminu, na wniosek jednej ze stron, Sad moze orzec
w przedmiocie niedopuszczalnoéci bez rozpatrywania istoty sprawy. Artykut 114§ 3
stanowi, ze jezeli Sad nie zadecyduje inaczej, pozostala czeé¢ postepowania odbywa
si¢ ustnie. Sad ocenia, Ze niniejsza sprawa zostala wystarczajaco nadwietlona na
podstawie akt i decyduje, ze nie jest konieczne przeprowadzanie procedury ustnej.
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W przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci opartego na charakterze zaskarzonego
akty

Komisja wskazuje, ze art. 230 akapit czwarty WE nie czyni zadnej wzmianki
o mozliwosci zaskarzenia dyrektywy przez osobe fizyczng lub prawna. W rezultacie,
zwracajac si¢ do Sadu o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego aktu, skarzacy
wnosza, aby sad wspdlnotowy pominal wyrazne brzmienie art. 230 akapit
czwarty WE. W kazdym razie skarga na zaskarzony akt jest niedopuszczalna
Z uwagi na normatywny charakter dyrektyw.

W tym wzgledzie Sad stwierdza, w przeciwienstwie do tego, co utrzymuje Komisja,
ze fakt, iz artykut 230 akapit czwarty WE nie stanowi wyraZnie o dopuszczalnosci
wniesionych przez jednostki skarg o stwierdzenie niewaznos$ci dyrektywy, nie
wystarcza, aby uzna¢ niedopuszczalno$é takich skarg (zob. postanowienie Sadu
z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie T-321/02 Vannieuwenhuyze-Morin przeciwko
Parlamentowi i Radzie, Rec. str. II-1997, pkt 21 oraz przywolane tam orzecznictwo).
Instytucje wspdlnotowe nie moga bowiem, wylacznie poprzez wybor formy danego
aktu, doprowadzi¢ do utraty ochrony sadowej, jaka ten przepis traktatu przyznaje
osobom fizycznym (zob. postanowienie Sadu z dnia 14 stycznia 2002 r. w sprawie
T-84/01 Association contre I'heure d’été przeciwko Parlamentowi i Radzie,
Rec. str. 1199, pkt 23 oraz przywolane tam orzecznictwo).

Co wigcej, Komisja blednie utrzymuje, ze normatywny charakter zaskarzonego aktu
sprzeciwia si¢ temu, by stal sie on przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci
wniesionej przez jednostki. Z orzecznictwa wynika bowiem, Ze w pewnych
okolicznosciach takze akt normatywny majacy zastosowanie do ogétu zaintereso-
wanych podmiotéw gospodarczych moze dotyczyé bezposrednio i indywidualnie
niektérych z nich (wyroki Trybunatu: z dnia 16 maja 1991 r. w sprawie C-358/89
Extramet Industrie przeciwko Radzie, Rec. str. I-2501, pkt 13; z dnia 18 maja 1994 r.
w sprawie C-309/89 Codorniu przeciwko Radzie, Rec. str. I-1853, pkt 19 oraz z dnia
22 listopada 2001 r. w sprawie C-451/98 Antillean Rice Mills przeciwko Radzie,
Rec. str, 1-8949, pkt 46; wyrok Sadu z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie T-43/98
Emesa Sugar przeciwko Radzie, Rec. str. II-3519, pkt 47).

II - 4932



36

37

38

39

EEB I IN. PRZECIWKO KOMISJI

W tej sytuacji nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnoéci oparty na charakterze
zaskarzonego aktu.

W przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci opartego na braku legitymacji czynnej
skarzgcych

Argumenty stron

Komisja kwestionuje fakt, ze zaskarzony akt dotyczy skarzacych bezpoérednio
i indywidualnie. Jesli chodzi o kwestig, czy zaskarzony akt dotyczy skarzacych
bezposrednio i indywidualnie, utrzymuje ona, ze akt prawodawczy dotyczy
indywidualnie osoby fizycznej lub prawnej wylacznie wtedy, gdy akt ten dotyczy
tej osoby z uwagi na pewne wlaciwe jej cechy lub szczegblne okolicznosci
odrézniajace ja od wszelkich innych oséb i w zwigzku z tym indywidualizuje ja
w podobny sposéb jak adresata aktu (zob. wyrok Trybunatu z dnia 1 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-263/02 P Komisja przeciwko Jégo-Quéré, Rec. str. 1-3425, pkt 45 oraz
przywolane tam orzecznictwo). Tymczasem nie ma to miejsca w niniejszym
przypadku.

Skarzacy utrzymujg, ze zaskarzony akt dotyczy ich bezposrednio i indywidualnie.

Jesli chodzi o warunek odnoszacy si¢ do indywidualnego oddzialywania, skarzacy
twierdzg, po pierwsze, ze zaskarzony akt wplywa na nich w szczegdlny sposéb,
poniewaz dzialalno§¢ kazdego z nich polega na obronie nadrzednych intereséw,
odgrywajacych role w niniejszej sprawie, jakimi sg ochrona $rodowiska naturalnego
i zdrowia publicznego. EEB, Natuur en Milieu oraz Naturskyddféreningen dzialaja
zatem na 1zecz ochrony $rodowiska naturalnego i zachowania zasobéw przyrody,
whaczajac w to dzikg faune i florg w kontekécie dyrektywy 92/43. Co sig tyczy IUE
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i EFFAT, dzialaja one na rzecz ochrony intereséw pracownikéw, w szczegélnosci
rolnikéw i ich zdrowia. Zaskarzony akt w szczegblny sposéb oddzialuje na
wspomniane interesy, poniewaz prowadzi — z naruszeniem prawa wspélnotowego
— do ,obnizenia poziomu”, je$li chodzi o ich ochrone. Skarzacy dodaja, ze
zaskarzony akt wplywa w szczegélnodci na Naturskyddforeningen, gdyz w niniejszej
sprawie w gre wchodzi jego prawo wlasnosci.

Po drugie, skarzacy twierdza, ze EEB i EFFAT maja specjalny status konsultantéw
przy Komisji i innych instytucjach europejskich w zakresie odpowiadajacych im
kompetencji, ze Natuur en Milieu, Naturskyddféreningen oraz IUF posiadaja
identyczny statusu wzgledem innych wiadzach krajowych lub ponadnarodowych
oraz ze, zgodnie z ich statutowym celem, niektérzy ze skarzacych wyraznie zglaszali
Komisji postulat niewlaczania parakwatu do zalacznika I dyrektywy 91/414.

Po trzecie, ich zdaniem w niderlandzkim porzadku prawnym Natuur en Milieu jest
uwazana za podmiot, ktérego bezposrednio i indywidualnie dotyczy naruszanie
przepiséw prawa chronigcego interesy $rodowiska naturalnego i dzikiej fauny. Ich
zdaniem taka sama sytuacja réwniez miejsce w prawie szwedzkim, jesli chodzi
o Naturskyddforeningen.

Po czwarte, skarzacy zauwazaja, ze dopuszczalno$é ich skargi jest podyktowana
wymogiem skutecznej ochrony sadowej, konieczno$cig poszanowania zasady
réwnosci broni, jak tez wynika z projektu rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie zastosowania do instytucji i organéw Wspdlnoty Europejskiej
przepiséw Konwencji z Arhus o dostepie do informacji, udziale spoleczeistwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymlaru] sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska (COM/2003/0622 wersja ostateczna, zwanego dalej
»projektem rozporzadzenia Arhus”).
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Jesli chodzi, po pierwsze, o koniecznoé¢ zapewnienia skarzacym skutecznej ochrony
sadowej, utrzymuja oni, ze stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego aktu zapobiegnie
wszczeciu wielu zlozonych, dlugotrwalych i kosztownych procedur wydawania
zezwoleni w réznych panstwach czlonkowskich. Ich zdaniem, jeéli mieliby oni wnie§é
sprawe do sadéw krajowych, oznaczaloby to dla nich konieczno$é¢ $ledzenia
procedury skladania ewentualnych wnioskéw o wydanie zezwolenia we wszystkich
paiistwach czlonkowskich, zapoznania sie z systemem prawnym paristwa, w ktérym
ztozono wniosek o zezwolenie na dopuszczenie do obrotu, oraz wszczecia
postepowania przed wilasciwymi sadami krajowymi. Co wigcej, z powodu zasady
wzajemnego uznawania, o ktérej mowa w art. 10 dyrektywy 91/414, skarzacy chcacy
sprzeciwi¢ sig dopuszczeniu do obrotu produktéw zawierajacych parakwat,
musieliby uczestniczy¢ we wszystkich postepowaniach krajowych. Skarzacy twierdza
wreszcie, ze nie chodzi o zwykle ulatwienie, gdyz jest praktycznie niemozliwe, aby
sady krajowe orzekaly w sprawie waznoéci zaskarzonego aktu. Wynikaloby z tego, ze
z punktu widzenia skuteczno$ci przyslugujacych skarzgcym $rodkéw prawnych,
zgodnie z art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowiecka
i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,EKPCz"), ktére znajduja zastosowanie do
Sadu na podstawie art. 6 ust. 2 UE, skarzacy sa upowaznieni do wniesienia do Sadu
niniejszej skargi.

Jesli chodzi nastepnie o zasade réwnosci broni, skarzacy podnosza przede
wszystkim, ze skarga na zaskarzony akt zloZona przez producenta parakwatuy,
takiego jalc Syngenta, zostalaby uznana za dopuszczalng na podstawie art. 230
czwarty akapit WE, jak wynika to z postanowienia Sadu z dnia 24 stycznia 2001 r.
w sprawach polaczonych T-112/00 oraz T-122/00 Iberotam i in. przeciwko Komisji
(Rec. str. I11-97, pkt 79). Tymczasem zasada réwnoéci broni, ustanowiona w art. 6,
13 i 14 EKPCz, wymaga, aby strony, dla ktérych akt przyjety przez Komisje ma
odmienne skutki, dysponowaly tymi samymi mozliwosciami w zakresie $rodkéw
prawnych. W tym wzgledzie skarzacy dodaja, ze wyrok Trybunalu z dnia 10 grudnia
1969 r. w sprawach polaczonych 10/68 i 18/68 Eridania i in. przeciwko Komisji (Rec.
str, 459), zgodnie z ktérym legitymacja czynna jednostek nie moze wynikaé jedynie
z faktu, ze pozostaja one w konkurencji z adresatami zaskarzonego aktu, jest
pozbawiony w niniejszej sprawie znaczenia, poniewaz wyrok ten dotyczyl stosunkdw
konkurencji w ogéle niewystepujacych w tym przypadku.
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Skarzacy utrzymuja w koricu, ze ich skarga jest dopuszczalna w $wietle uzasadnienia
projektu rozporzadzenia Arhus. W uzasadnieniu tym Komisja stwierdzila, ze nie ma
koniecznosci zmiany art. 230 WE dla uznania legitymacji czynnej europejskich
organizacji obrony s$rodowiska naturalnego, spelniajacych niektére obiektywne
kryteria ustanowione w tym projekcie. Skarzacy spelniaja rzeczone kryteria, co,
zgodnie z tezg Komisji, wystarcza do uznania ich legitymacji czynnej w sprawie
stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonego aktu.

Ocena Sadu

Na mocy art. 230 akapit czwarty WE ,kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢
[...] skarge na decyzje, kt6rych jest adresatem, oraz na decyzje, ktére mimo przyjecia
w formie rozporzadzenia lub decyzji skierowanej do innej osoby dotycza jej
bezposrednio i indywidualnie”.

W niniejszym przypadku z art. 6 zaskarzonego aktu wynika, ze jego jedynymi
adresatami sa panstwa czlonkowskie. Do skarzacych nalezy zatem udowodnienie
w szczeg6lnosci, ze akt ten, ktérego nie sa adresatami, dotyczy ich indywidualnie.

W tym wzgledzie, jak wynika z orzecznictwa, skarzacy, ktdrzy tak jak w niniejszym
przypadku nie s3 adresatami aktu, moga powola¢ sie na okolicznogé, ze akt dotyczy
ich indywidualnie, wylacznie wtedy, gdy akt ten dotyczy ich z uwagi na pewne
whasciwe im cechy lub szczegdlne okolicznosci odrézniajace ich od wszelkich innych
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osdb i w zwiazku z tym indywidualizujace ich w podobny sposéb jak adresata aktu
(zob. wyrok z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de Pequefios
Agricultores przeciwko Radzie, Rec. str. 1-6677, pkt 36 oraz przywolane tam
orzecznictwo),

Nalezy zatem zbada¢, czy w danym przypadku zaskarzony akt dotyczy skarzacych
z uwagi na pewne wlasciwe im cechy lub szczegdlne okolicznosci odrézniajace ich,
w $wietle zaskarzonego aktu, od wszelkich innych oséb.

Dla wykazania, ze zaskarzony akt dotyczy ich indywidualnie, skarzacy zauwazaja, po
pierwsze, ze akt ten ma na nich szczegélny wplyw z uwagi na powazne negatywne
skutki, jakie wynikajg z niego dla ochrony §rodowiska naturalnego i ochrony zdrowia
pracownikéw, wyrazajace sie obnizeniem poziomu ochrony tych intereséw. Ponadto
zaskarzony akt oddzialuje réwniez w szczegélny sposéb na Naturskyddféreningen,
naruszajac jego prawo wiasnosci.

Nalezy wskaza¢ na wstepie, ze skarzacy nie precyzujg, w jaki sposéb zaskarzony akt
powoduje obnizenie poziomu ochrony §rodowiska naturalnego i zdrowia pracowni-
kéw, ani nie przedstawiaja konkretnych dowoddéw na poparcie zarzucanego
powaznego naruszenia prawa wlasnoéci Naturskyddféreningen.

Nastepnie nalezy zauwazyé, Ze w niniejszym przypadku zaskarzony akt prowadzi
w istocie do zmiany zalgcznika I do dyrektywy 91/414, umieszczajgc w nim
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substancje czynna, jaka jest parakwat, oraz okre$lajac przestanki stosowania go jako
substancji czynnej (art. 1); zobowigzuje panstwa czlonkowskie do dokonania
przegladu zezwolen na kazdy $rodek ochrony roélin zawierajacy parakwat (art. 3);
zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia, Ze posiadacze zezwolenia zloza
najpdzniej do dnia 31 marca 2008 r. sprawozdanie dotyczace skutkéw srodkéw
ograniczajacych ryzyko, ktére maja by¢ stosowane w drodze programu zarzadzania
i wprowadzania zmian w formach uzytkowych parakwatu (art. 4 akapit pierwszy),
oraz zobowigzuje Komisje do przedlozenia Stalemu Komitetowi ds. Lancucha
Pokarmowego i Zdrowia Zwierzat sprawozdania dotyczacego stosowania zaskarzo-
nego aktu, w ktérym wskazane zostanie, czy wymogi dla wyliczenia w zatgczniku I
do dyrektywy 91/414 sa nadal spelnione, oraz zaproponowania dowolnej zmiany,
ktorag Komisja uzna za konieczng, lacznie z wykreSleniem z tego zalacznika,
stosownie do okolicznosci (art. 4 akapit drugi).

Niezaleznie od rozstrzygniecia kwestii, ktéry lub ktére z tych przepiséw stanowia —
wedlug skarzacych — powazne naruszenie bronionych przez nich intereséw —
poprzez obniZenie poziomu ich ochrony i powazne naruszenie prawa wlasnosci
jednego ze skarzacych — nalezy stwierdzié, ze przepisy te oddzialuja na skarzacych
z uwagi na ich obiektywna ceche bycia podmiotem, ktéry dziala na rzecz ochrony
$rodowiska naturalnego lub zdrowia pracownikéw czy tez jest uprawniony z tytulu
prawa wlasnoéci, w taki sam sposé6b jak w przypadku kazdej innej osoby znajdujacej
sie w takiej samej sytuacji.

Tymczasem sama ta cecha nie wystarcza do przyjecia wniosku, ze zaskarzony akt
dotyczy skarzacych w sposéb indywidualny (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia
2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-321/95 P Greenpeace i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. I-1651, pkt 28 oraz postanowienie Sadu z dnia 30 kwietnia 2003 r. w sprawie
T-154/02 Villiger Sohne przeciwko Radzie, Rec. str. 11-1921, pkt 47 i przywolane tam
orzecznictwo).
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Z powyiszych uwag wynika, Ze zarzucane powazne negatywne skutki, jakie
zaskarzony akt wywiera na interesy i prawo wiasnosci skarzacych, nie pozwalaja
na wykazanie, Ze zaskarzony akt dotyczy ich bezposrednio i indywidualnie.

Po drugie, skarzacy podnosza, ze EEB oraz EFFAT maja szczegélny status
konsultantéw przy instytucjach wspélnotowych, zZe Natuur en Milieu, Naturskydd-
foreningen i IUF posiadaja podobny statusu wzgledem wiadz krajowych lub
ponadnarodowych i ze, zgodnie z ich statutowym celem, niektérzy ze skarzacych
wyraznie zglaszali Komisji postulat niewlaczania parakwatu do zalacznika I do
dyrektywy 91/414.

Nalezy w tym wzgledzie przede wszystkim przypomnieé, ze okoliczno$é, iz dana
osoba w taki czy inny sposdb uczestniczy w procesie prowadzacym do przyjecia aktu
wspélnotowego, moze indywidualizowa¢ te osobg w odniesieniu do rzeczonego aktu
tylko wéwczas, gdy obowigzujace uregulowania wspélnotowe okreslaja pewne
gwarancje proceduralne wobec tego podmiotu (patrz postanowienie Sadu z dnia
29 kwietnia 2002 r. w sprawie T-339/00 Bactria przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2287,
pkt 51 i przywolane tam orzecznictwo). Tymczasem w niniejszym przypadku
uregulowania wspolnotowe obowigzujace przy przyjmowaniu zaskarzonego aktu nie
ustanawiaja zadnej gwarancji proceduralnej na rzecz skarzacych ani tez nie
przewiduja jakiegokolwiek uczestnictwa wspolnotowych, krajowych czy ponadna-
rodowych organéw konsultacyjnych, do ktérych skarzgcy — jak twierdza —
przynaleza. W rezultacie ani fakt, ze skarzacy zwrdcili si¢ do wladz wspdlnotowych
o niewlaczanie parakwatu do zalacznika I do dyrektywy 91/414, ani ich domniemane
czlonkostwo w organach konsultacyjnych nie pozwalaja uznaé, ze zaskarzony akt
dotyczy ich bezpoérednio i indywidualnie.

Po trzecie, jedli chodzi o argument, zgodnie z ktérym prawo niderlandzkie i prawo
szwedzkie uznajg, ze akty, ktére naruszaja interesy wspierane przez skarzacych,
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dotycza ich bezpoérednio i indywidualnie, nalezy przypomnie¢, ze legitymacja
czynna przyznana tym skarzacym w niektérych porzadkach prawnych paristw
czlonkowskich jest bez znaczenia dla oceny ich legitymacji czynnej w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci aktu wspdlnotowego, zgodnie z art. 230 akapit
czwarty WE (zob. podobnie postanowienie Sadu z dnia 9 sierpnia 1995 r.
w sprawie T-585/93 Greenpeace i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-2205, pkt 51).

Z powyzszych uwag wynika, Ze prawo wspdlnotowe na obecnym etapie nie
ustanawia prawa wniesienia do sadu wspdlnotowego skargi we wspdlnym interesie,
jak chcieliby tego w niniejszym przypadku skarzacy.

Po czwarte, skarzacy utrzymujg, ze skuteczna ochrona sadowa, ustanowiona w art. 6
i 13 EKPCz, znajdujaca zastosowanie w stosunku do instytucji wspélnotowych na
podstawie art. 6 ust. 2 UE, wymaga, aby stwierdzono dopuszczalno$¢ niniejszej
skargi z uwagi na to, ze z jednej strony, postepowania wszczete przed sadami
krajowymi bylyby dlugie, zlozone i kosztowne, a z drugiej strony, ze sady te nie
moglyby orzekaé w kwestiach podniesionych w ramach niniejszej skargi.

W tym wzgledzie Trybunat orzekl, ze prawo do skutecznej ochrony sadowej stanowi
cze$¢ ogdlnych zasad prawa, ktére wynikaja z tradycji konstytucyjnych wspdlnych
dla pansiw cztonkowskich, i ze prawo to zostalo w istocie ustanowione réwniez
wart. 6 i 13 EKPCz (ww. w pkt 48 wyrok Uni6n de Pequefios Agricultores przeciwko
Radzie, pkt 38 i 39).
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W tym samym wyroku Trybunat stwierdzil, ze traktat WE, po pierwsze, w art. 230
i 241 oraz, po drugie, w art. 234, ustanowil kompletny system $rodkéw prawnych
oraz procedur majacy na celu zapewnienie kontroli legalnosci aktéw przyjmowanych
przez instytucje, powierzajac te kontrole sadom wspdlnotowym. W ramach tego
systemu osoby fizyczne lub prawne, ktére nie moga — z powodu przestanek
dopuszczalnodci wskazanych w art. 230 akapit czwarty WE — zaskarzyé
bezposrednio aktéw wspélnotowych o charakterze ogélnym, maja w zaleznosci od
przypadku mozliwo$¢ powolania si¢ na niewaznoéé¢ takich aktéw badz w sposéb
incydentalny na mocy art. 241 WE przed sadem wspélnotowym, badz przed sadami
krajowymi, doprowadzajac do tego, by sady te, ktére same nie sa whsciwe do
stwierdzenia niewaznoéci wspomnianych powyzej aktéw, zwrécily si¢ w tej kwestii
do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym (ww. w pkt 48 wyrok w sprawie Unién
de Pequeiios Agricultores przeciwko Radzie, pkt 40).

W konicu z orzecznictwa wynika, ze dopuszczalnoéé skargi o stwierdzenie
niewaznosci przed sadem wspélnotowym nie moze zaleze¢ od dostepnosci érodka
prawnego przed sadem krajowym pozwalajacego na zbadanie waznoéci aktu, wobec
ktérego wnioskuje si¢ o stwierdzenie niewaznoéci (zob. podobnie ww. w pkt 48
wyrok w sprawie Unién de Pequefios Agricultores przeciwko Radzie, pkt 46).

Z powyiszych uwag wynika, Ze w przyjetej przez Trybunatl linii orzecznictwa
argument oparty na braku skutecznej ochrony sadowej, wysuniety przez skarzacych,
nie moze sam w sobie uzasadni¢ dopuszczalnosci skargi wniesionej pizez
skarzacych.

Po pigte, skarzacy twierdzy, ze ich skarga powinna byé uznana za dopuszczalng
w zastosowaniu zasady réwnoéci broni. W tym wzgledzie wystarczy przypomnieé, ze
jak wynika z orzecznictwa, sam fakt, iz zaskarzony akt oddzialuje na skarzacego
w przeciwny sposéb niz na osobe posiadajaca legitymacje czynna dla wniesienia
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skargi o stwierdzenie niewaznosci tego aktu, nie wystarcza do przyznania temu
skarzacemu legitymacji czynnej (zob. podobnie ww. w pkt 44 wyrok w sprawie
Eridania i in. przeciwko Komisji, pkt 7 oraz wyrok Trybunatu z dnia 23 maja 2000 r.
w sprawie C-106/98 P Comité d’entreprise de la société frangaise de production i in.
przeciwko Komisji, Rec, str. 1-3649, pkt 41). W tej sytuacji przyznajac nawet, jak
utrzymuja skarzacy, Ze strona uczestniczaca w postgpowaniu w charakterze
interwenienta posiada legitymacje czynna w sprawie stwierdzenia niewazno$ci
zaskarzonego aktu, sama ta okoliczno$¢ nie dowodzi, iz skarzacy spetniajg wymdg,
zgodnie z ktérym zaskarzony akt dotyczy ich indywidualnie, ani tez nie zwalnia ich
z wykazania, ze spelniaja oni ten wymég.

Po szdste w koricu, skarzacy podnoszy, ze ich legitymacja czynna wynika z jednej
strony z tego, ze Komisja w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia Arhus uznata, ze
europejskie stowarzyszenia ochrony $rodowiska naturalnego, ktére spelniaja pewne
obiektywne kryteria, posiadaja legitymacje czynng w rozumieniu art. 230 akapit
czwarty WE oraz, z drugiej strony, ze w niniejszym przypadku skarzacy spelniaja
wspomniane obiektywne kryteria.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zasady regulujace hierarchie norm (zob.
w szczegllnosci wyrok Trybunalu z dnia 27 paZdziernika 1992 r. w sprawie
C-240/90 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. I-5383, pkt 42) sprzeciwiaja si¢ temu,
aby akt prawa wtérnego przyznawal legitymacje czynna jednostkom, ktére nie
spetniaja wymogéw ustanowionych w art. 230 akapit czwarty WE. Zachowuje to
waznos¢ a fortiori w odniesieniu do uzasadnienia propozycji aktu prawa wtdérnego.

W rezultacie motywy przedstawione przez skarzacych nie zwalniaja ich
z koniecznoéci wykazania, ze zaskarzony akt dotyczy ich indywidualnie. Ponadto
przyznajac nawet, ze skarzacy stanowig uprawnione podmioty w rozumieniu
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projektu rozporzadzenia Arhus, nalezy stwierdzi¢, ze nie przedstawili oni zadnego
powodu, dla ktérego status ten pozwalalaby uznaé, ze zaskarzony akt dotyczy ich
indywidualnie.

o W $wietle powyzszych uwag nalezy uznaé, ze zaskarzony akt nie dotyczy skarzacych
indywidualnie. W rezultacie skarge nalezy uznaé za niedopuszczalng, bez potrzeby
rozwazania, czy akt ten dotyczy skarzacych bezpogrednio.

W przedmiocie kosztow

70 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzgcy przegrali sprawe,
zgodnie z zadaniem Komisji, nalezy obcigzy¢ ich kosztami postgpowania.

71 Zgodnie z art. 87 § 4 akapit trzeci regulaminu Sad moze postanowié, ze interwenient
pokrywa wlasne koszty. W niniejszej sprawie strona, ktéra wstapita do sprawy
w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji, pokrywa wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)

postanawia:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Skarigcy pokrywaja, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez
Komisje,

3) Interwenient pokrywa wlasne koszty.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 28 listopada 2005 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon J. Pirrung
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