2005. 11, 28-1 VEGZES - T-94/04. SZ, UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (mdsodik tanacs)
2005. november 28."

A T-94/04. sz. tgyben,

a European Environmental Bureau (EEB) (székhelye: Briisszel [Belgium]),

a Pesticides Action Network Europe (székhelye: London [Egyesiilt Kirélysag]),

az International Union of Food, Agricultural, Hotel, Restaurant, Catering,
Tobacco and Allied Workers’ Associations (IUF) (székhelye: Genf [Svijc]),

a European Federation of Trade Unions in the Food, Agricultural and Tourism
sectors and allied branches (EFFAT) (székhelye: Briisszel),

a Stichting Natuur en Milieu (székhelye: Utrecht [Hollandia]),

a Svenska Naturskyddforeningen (székhelye: Stockholm [Svédorszag])

(képviselik Gket: P. van den Biesen, G. Vandersanden és B. Arentz iigyvédek)

felpereseknek
* Az eljirds nyelve: angol.
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az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: B. Doherty, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

tamogatja:

a Syngenta Ltd (székhelye: Guildford [Egyesiilt Kirdlyséag], képviselik: C. Simpson
solicitor és D. Abrahams barrister)

beavatkozo,

a 91/414/EGK tandcsi iranyelvnek a paraquat hatéanyagként valé felvétele céljabél
torténd médositasardl sz6ld, 2003. december 1-jei 2003/112/EK bizottsdgi irdnyelv
(HL L 321, 32. o; magyar nyelvi kiilénkiadds 3. fejezet, 41. kétet, 272. o.)
megsemmisitése iranti keresete térgyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (masodik tandcs),

tagjai: J. Pirrung elndk, A. W. H. Meij és L. Pelikinova birak,

hivatalvezetd: E. Coulon,
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meghozta a kovetkez

Végzést

Jogi hattér

A 91/414/EGK irdnyelv

A n6vényvéds szerek forgalomba hozataldrél sz6l, 1991. jinius 15-i 91/414/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 230., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 11. kotet,
332. 0.) 4. cikke meghatarozza a névényvéd§ szerek forgalomba hozatali engedélye
megadéséanak, illetve az engedély feliilvizsgédlatdnak és visszavondsinak feltételeit és
altalanos eljarasait. Ebben a vonatkozdsban az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontja meghatdrozza, hogy csak azok a szerek engedélyezhetSk, amelyek
hatéanyagai az 1. mellékletben szerepelnek.

A hatéanyagok I. mellékletbe valé felvételének feltételeit a 91/414 irdnyelv 5. cikke
hatérozza meg. Ez a felvétel csak akkor lehetséges, ha az adott idépontban érvényes
tudomanyos és technikai ismeretek alapjan feltételezhets, hogy a hatéanyagot
tartalmazé novényvéds szerek megfelelnek bizonyos feltételeknek, azaz nincsenek
artalmas hatéssal az emberek vagy az dllatok egészségére, illetve a kornyezetre.
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Az irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy a 4. cikktdl eltérve a tagdllamok
dtmeneti idGszakra engedélyezhetik olyan hatdanyagot tartalmazé névényvéds
szereknek a teriiletiikon valé forgalomba hozataldt, amely az 1. mellékletben nem
szerepel, és az iranyelvrol sz616 értesitést két évvel kvetSen, vagyis 1993. jdlius 26-
an mdr forgalomban volt.

A Bizottsdg egyik munkaprogramjinak keretében fokozatosan megvizsgaljak az
irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében biztositott eltérés hatilya ala tartozd
szerekben taldlhaté hatéanyagokat.

A 3600/92/EGK rendelet

A ndvényvédd szerek forgalomba hozatalardl sz6lé 91/414/EGK tanicsi irdnyelv
8. cikkének (2) bekezdésében emlitett munkaprogram elsé szakaszanak végrehajta-
sara vonatkozé részletes szabélyok megéllapitisardl szélé, 1992, december 11-i
3600/92/EGK bizottsagi rendelet (HL L 366., 10. o,; magyar nyelvii kiilonkiadas
3. fejezet, 13, kotet, 242. 0.) 5. cikke meghatdrozza, hogy a Bizottsag dsszedllitja az
értékelésre elfogadott hatéanyagok listdjat, és valamennyi hatéanyag esetében
referens tagéllamot jel6l ki.

A 3600/92 rendelet 6. és 7. cikkébol kovetkezik, hogy a kijeldlt referens tagallam
értékeli az adott hatdanyagot, és jelentést killd a Bizottsignak a dosszié éltala
készitett értékelésérdl, amelyben javaslatot tesz a hatéanyagnak a 91/414 irdnyelv
I mellékletébe torténd felvételére, vagy mas intézkedés elfogaddsira, példaul a
hatéanyagnak a forgalombdl valé kivonaséra,
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A Bizottsag ezt kovetden az élelmiszerjog altaldnos elveirdl és kovetelményeirdl, az
Eurépai Elelmiszer-biztonsagi Hatésdg létrehozasardl és az élelmiszer-biztonsdgra
. vonatkoz6 eljardsok megallapitisardl sz416, 2002. januar 28-i 178/2002/EK eurdpai
parlamenti és tanécsi rendelet (HL L 31., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet,
6. kotet, 463. 0.) 58. cikke altal felallitott Flelmiszerlinc és Allat-egészségiigyi
Allandé Bizottsdgra bizza a dosszié és a jelentés megvizsgaldsanak feladatat.

A 3600/92 rendeletbe a 3600/92/EGK rendelet médositdsardl sz61, 1997. janius 27-
i 1199/97/EK bizottsagi rendelet (HL L 170., 19. o; magyar nyelvli kilonkiadas
3. fejezet, 21. kotet, 166. o.) dltal beillesztett 7. cikk (3A) bekezdése meghatarozza,
hogy a Bizottsag az Allandé Bizottsag elé terjeszti a szdvegtervezetét, amely tobb
format is o6lthet. Amennyiben a hatdanyagnak az irdnyelv I mellékletébe vald
felvételét javasolja, akkor irdnyelvtervezetrdl van sz6. Amennyiben a javaslat a
hatéanyag elleni intézkedések elfogadasara iranyul, beleértve az e hat6éanyagot
tartalmazé névényvédd szerek engedélyének visszavondsat, akkor a Bizottsig a
tagllamoknak cimzett hatdrozattervezetet javasolhat.

A jogvita elézményei

Osszesen hat felperes van. Az elsé a European Environmental Bureau (EEB) nevii
belga térsasdg, amelynek az alapszabélydban rogzitett célkitlizése killonosen az, hogy
az Eurépai Uni6 orszdgain belill elGsegitse a kornyezet védelmét és megOrzését. Az
EEB részt vesz a Bizottsag kiilonbz6 tandcsadé szerveiben, igy killonosen a névény-
egészségiigyi allandé munkacsoportban és a mezdgazdasigi és kornyezetvédelemi
tandcsadé bizottsagban. Tovabba a European Habitats Forum tagja, és ennélfogva a
természetes éldhelyek, valamint a vadon €16 éllatok és novények védelmérdl szolo,
1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 206, 7. o.; magyar nyelvii
kiilsnkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.) keretében érdekelt fél, és megfigyel6i
statusszal rendelkezik.
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A misodik felperes a Pesticides Action Network Europe nevii brit tarsaség,
amelynek célja a novényvédd szerek felhaszndldsa fenntarthaté alternativ meg-
oldasainak az el6mozditésa. A tarsasdg részt vett a Bizottsag 4ltal 2002. november 4-
én megrendezett Stakeholders’ Conference on the Development of a Thematic
Strategy on the Sustainable Use of Pesticides nev(i konferencidn (az érdekelt
feleknek a novényvéds szerek fenntarthaté hasznalatival kapcsolatos tematikus
stratégia kidolgozasa érdekében megrendezett konferenciéja).

A harmadik felperes, az International Union of Food, Agricultural, Hotel,
Restaurant, Catering, Tobacco and Allied Workers’ Associations (IUF), kiilonbozé
dgazatokban, kozottik az agrar- és az iiltetvényagazatban foglalkoztatott munka-
vallalék nemzeti szakszervezeteinek nemzetkozi szovetsége. Az alapszabélya
értelmében az IUF kiilonos célja az altala lefedett Agazatokban foglalkoztatott
valamennyi dllam munkavallaléi dltaldnos és egyedi érdekeinek védelme. Az IUF
tagja az Ewrdpai Szakszervezetek Szovetségének, amelyet az Eurépai Unié az
egyetlen eurdpai szintii reprezentativ szakmakézi szervezetként ismer el.

A European Federation of Trade Unions in the Food, Agricultural and Tourism
sectors and allied branches (EFFAT) belga tirsasig, amely az IUF egyik regionélis
dga. Az EFFAT részt vesz a Bizottsdg éltal felallitott killonb6zd tanicsadd
szervekben, kozottilk a novény-egészségiigyi allandé munkacsoportban és a
mezdgazdasagi és kornyezetvédelemi tandcsadé bizottsagban.

Az 6todik felperes a Stichting Natuur en Milieu (a tovabbiakban: Natuur en Milieu)
nevli holland alapitvany, amelynek kiilonds célja ~ alapszabalya értelmében — az,
»hogy hangot adjon a hang nélkiilieknek”, és hogy a jelen és jov6 nemzedékeknek é16
természetet és tiszta kdrnyezetet biztositson. Ez az alapitviny az EEB tagja.
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A hatodik felperes a Svenska Naturskyddféreningen (a tovébbiakban: Naturskydd-
foreningen) nevii svéd tdrsasdg, amelynek alapszabdlydban rogzitett célkitlizése az,
hogy a természet és a kornyezet védelmét illetéen mozgdsitsa a kozvéleményt, és
befoly4solja a dontéshozatal folyamatdt, illetve hogy az okoldgiai szempontbol
jelentds térségek védelme és fenntartdsa érdekében munkdlkodjék. A Naturskydd-
foreningen ugyanakkor a Délkelet-Svédorszdgban taldlhaté Osaby farmgazdaség
tulajdonosa, amely teljes egészében organikus mezSgazdasagi miivelést folytat. A
felperesek szerint az a teriilet, amelyen az Osaby elhelyezkedik, és az ott fennmaradt
biot6pok teljesen egyedi jellege teljesen megfeleld élGhelyet biztosit az olyan
kétélttiek szdmara, mint a 92/43 irdnyelv altal védett Triturius cristatus és Rana
arvalis.

1993 jtiliusaban tobb véllalkozds — koztiik a Syngenta Ltd is — jelezte a Bizottsagnak
azt a kivansagat, hogy a paraquatot vegyék fel a 91/414 irényelv I. mellékletébe.

A 3600/92 rendelet I. mellékletének 83. pontja ugy emliti a paraquatot, mint a
91/414 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében meghatérozott bizottsagi munka-
program elsé szakaszéba tartozé anyagok egyikét.

A névényvéd§ szerek hatéanyagainak megallapitisardl és a referens tagallamoknak a
3600/92/EGK bizottsagi rendelet végrehajtdsdra torténé kijelolésérél szold, 1994.
dprilis 27-i 933/94/EK bizottsigi rendelet (HL L 107, 8. o; magyar nyelvii
kilonkiadés 3. fejezet, 16. kotet, 84. 0.) a paraquat esetében Nagy-Britannia és Eszak-
Trorszag Egyesiilt Kiralysagat jeldlte ki referens tagallamként.

Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kiralysiga a 3600/92 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak rendelkezései értelmében a Bizottsaghoz 1996. oktéber
31-én nyujtotta be az értékels jelentést és a vonatkozo a]anlasokat Ezt az értékel6
jelentést a tagéllamok, illetve a Bizottsag az Elelmiszerldnc és Allat-egészségiigyi
Alland6 Bizottsag keretében megvizsgalta.
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2003. junius 12-én az EEB, a Pesticides Action Network Europe és a Naturskyddfs-
reningen felhivia a kornyezetvédelemért feleldés eurdpai minisztereket és a
Bizottsigot, hogy a paraquatot ne vegyék fel a 91/414 irdnyelv I. mellékletébe.
Egyébirant 2003. szeptember 25-én az EFFAT ugyanezen felhivast intézte az eurépai
intézmények tagjaihoz.

A megtamadott jogi aktus

2003. december 1-jén a Bizottsg elfogadta a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvnek a
paraquat hatéanyagként vald felvétele céljabol toérténd moddositisérdl szélé
2003/112/EK irdnyelvet (HL L 321., 32. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet,
41. kdtet, 272. o.; a tovébbiakban: a megtdmadott jogi aktus).

A megtidmadott jogi aktus 1. cikkéb6l és mellékletébdl kovetkezik, hogy a paraquatot
felvették a 91/414 iranyelv I. mellékletébe. Egyébirdnt a megtdmadott jogi aktus
mellékletébdl kovetkezik, hogy a paraquatot csakis gyomirté szerként lehet
alkalmazni, és hogy az ezen anyagot tartalmazé szerek kérnyezetbe juttatisnak
bizonyos technikai tilosak,

A megtidmadott jogi aktus 2. cikke eldirja kiillondsen, hogy a tagillamok legkésébb
2005. 4prilis 30-ig elfogadjék és kihirdetik azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a megtimadott
jogi aktusnak megfeleljenek. A tagéllamok errdl haladéktalanul tdjékoztatjak a
Bizottsagot, és ezeket a rendelkezéseket 2005. méjus 1-jété! alkalmazzak.

A megtidmadott jogi aktus 3. cikke azt a kotelezettséget réja a tagéllamokra, hogy
minden egyes, paraquatot tartalmazé névényvédd szer engedélyét feliilvizsgaljak
annak biztositdsa érdekében, hogy azok megfeleljenek a 91/414 iranyelv
L. mellékletében meghatdrozott hatéanyagokra vonatkozé feltételeknek.
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A megtamadott jogi aktus 4. cikkének els§ bekezdése értelmében a tagdllamok
biztositjik, hogy az engedélyek jogosultjai legkésdbb 2008. marcius 31-ig jelentést
készitsenek az irdnyitdsi program révén alkalmazandd kockazatcsokkentési intézke-
dések hatédsairdl és a paraquat sszetételében megvalésitott fejlesztések végrehajta-
sér6l. Ez a rendelkezés azt is kimondja, hogy a tagallamok haladéktalanul tovébbitjak
a Bizottsdghoz ezeket az informdciokat. A megtdmadott jogi aktus 4. cikkének
mésodik bekezdése kimondja, hogy az Elelmiszerldnc- és Allat-egészségiigyi Allandé
Bizottsdg szdmdra a Bizottsig jelentést nyujt be a megtdmadott jogi aktus
alkalmazdsarél, amelyben kézli, hogy az I. mellékletbe torténé felvétel kovetelményei
tovébbra is teljesiilnek-e, valamint javasolhatja ezen irdnyelv barmely médositasat,
beleértve sziikség esetén az 1. mellékletbdl valo torlést, amennyiben azt sziikségesnek

tartja.

A megtdmadott jogi aktus 5. cikke ezen aktus hatédlybalépését 2004. november 1-
jében hatdrozza meg.

Végill a megtdmadott jogi aktus 6. cikke kimondja, hogy ezn aktus cimzettjei a
tagdllamok.

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperesek az Elséfoki Birdsidg Hivataléhoz 2004. februdr 27-én benytjtott
keresetlevéllel terjesztették el a jelen keresetet.

Az Els6fokti Bir6sdg Hivataldhoz 2004. méjus 18-én benyujtott kiilon beadvanyban
az alperes az Els6foka Birdsdg eljardsi szabalyzatinak 114. cikke alapjan
elfogadhatatlansagi kifogéssal élt. A felperesek az e kifogassal kapcsolatos
észrevételeiket 2004. julius 30-4n nyujtottak be.

II - 4930



29

30

31

32

EEB ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Az Elsofokd Biréség Hivataldhoz 2004. julius 9-én benyujtott beadvinyban a
Syngenta Ltd kérte, hogy az alperes tdmogatdsa érdekében beavatkozhassék az
eljdrasba. A 2004. oktdber 14-i végzésével az Elséfokd Birésdg masodik tandcsanak
elndke helyt adott a kérelemnek. A beavatkozé a beadvanyit nem nydjtotta be a
meghatarozott hatdridén beliil.

A felperesek azt kérik, hogy az Elséfoki Birésag:

~ semmisitse meg a megtdmadott jogi aktust;

—  kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Az alperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsig:

—  a keresetet ~ mint elfogadhatatlant — utasitsa el;

—  koételezze a felpereseket a koltségek viselésére.

A jogkérdésrdl

Az eljérdsi szabalyzat 114. cikkének 1. §-a értelmében, amennyiben azt valamely fél
kéri, az Elséfokd Birdsdg az tigy érdemét nem érintve dénthet az elfogadhatatlansig
térgydban. Ugyanezen cikk 3. §-a értelmében, ha az Els6fokd Birésédg mésként nem
hatdroz, az eljdrds a tovabbiakban szébeli. Az Els6foku Birdség a jelen tigyben tigy
értékeli, hogy az a benyujtott iratok alapjdn kelld informdciéval rendelkezik, és nincs
szitkség a szdbeli szakasz megnyitasara.
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A megtdmadott jogi aktus természetére alapitott elfogadhatatlansdgi okrdl

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az EK 230. cikk negyedik bekezdése egyéltalan nem
emliti annak lehetdségét, hogy valamely természetes vagy jogi személy irdnyelvet
megtdmadjon. Kovetkezésképpen a felperesek azzal, hogy az Els6fokd Birésigtol a
megtdmadott jogi aktus megsemmisitését kérték, a kozosségi birdsagtdl azt kérik,
hogy hagyja figyelmen kiviil az EK 230. cikk negyedik bekezdésének egyértelmd
szovegét. A megtdmadott jogi aktus ellen benydjtott kereset a Bizottsdg szerint
mindenképpen elfogadhatatlan az irdnyelvek normativ jellege miatt.

Ebben a vonatkozéasban az Els6fokd Birésag megallapitja, hogy a Bizottség éllitdsaval
ellentétben az, hogy az EK 230. cikk negyedik bekezdése nem foglalkozik kifejezetten
a magéanszemélyek 4ltal a valamely irdnyelvvel szemben benytijtott megsemmisités
irdnti keresetek elfogadhatésigdval, nem elegend§ az ilyen keresetek elfogadhatat-
lanna nyilvanitésdhoz (lasd az Elséfoka Birdség T-321/02. sz., Vannieawenhuyze-
Morin kontra Parlament és Tanécs {igyben 2003. mdjus 6-an hozott végzésének
[EBHT 2003., 11-1997. 0.] 21. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A
kozosségi intézmények ugyanis magdval a széban forgé jogi aktus forméjanak a
megvélasztdsdval nem zérhatjdk ki a Szerz6dés e rendelkezése dltal a magén-
személyeknek biztositott biréi védelmet (lasd az Elséfokd Birésag T-84/01. sz.,
Association contre ’heure d’été kontra Parlament és Tandcs iigyben 2002, januér 14-
én hozott végzésének [EBHT 2002., 1I-99. o] 23. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Ugyanigy, a Bizottsag tévesen éllitja, hogy a megtdmadott jogi aktus normativ jellege
tiltja, hogy a jogi aktus magénszmélyek altal benyujtott megsemmisités iranti kereset
targyat képezze. Az itélkezési gyakorlatb6l ugyanis az kovetkezik, hogy bizonyos
korillmények kozott az érintett gazdasigi szereplékre altaldnosan alkalmazandé
normativ jogi aktus is érinthet koziiliik némelyeket kozvetleniil és személyiikben (a
Birésag C-358/89. sz., Extramet Industrie kontra Tandcs iigyben 1991, mdjus 16-dn
hozott itéletének [EBHT 1991., I-2501. o.] 13. pontja; a C-309/89. sz., Codorniu
kontra Tanécs iigyben 1994. mdjus 18-4n hozott itéletének [EBHT 1994., I-1853. o.]
19. pontja, valamint a C-451/98. sz., Antillean Rice Mills kontra Tandcs {igyben 2001.
november 22-én hozott itéletének [EBHT 2001., -8949. 0.] 46. pontja; az Els6foku
Birésag T-43/98. sz., Emesa Sugar kontra Tandcs iigyben 2001. december 6-dn
hozott itéletének [EBHT 2001., II-3519. 0.] 47. pontja).
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Ilyen kériilmények kozott el kell utasitani a megtdmadott jogi aktus jellegén alapulé
elfogadhatatlansagi okot.

A felperesek kereshetdségi jogdnak hidnydra alapitott elfogadhatatlansdgi okrél

A felek érvei

A Bizottsdg vitatja, hogy a felpereseket a megtdmadott jogi aktus kézvetleniil és
személyiikben érinti. Azt a kérdést illetéen, hogy a felpereseket a megtédmadott jogi
aktus személyiikben érinti-e, azt 4llitja, hogy valamely természetes vagy jogi személyt
csakis akkor érinthet személyében egy jogszabdlyi jellegli aktus, ha ez utdbbi
valamely bizonyos, sajitos jellemz8je vagy valamely, 6t minden mds személytél
megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytdn vonatkozik ra, és ezdltal a cimzetthez
hasonlé médon egyéniti 6t (Iisd a Birdsdg C-263/02. P. sz, Bizottsig kontra Jégo-
Quéré ligyben 2004. éprilis 1-jén hozott itéletének [EBHT 2004, 1-3425. o.]
45, pontjat és az ott hivatkozott itéllezési gyakorlatot). A jelen {igyben azonban ez
nem igy van.

A felperesek azt allitjak, hogy a megtdmadott jogi aktus kozvetleniil és személyiikben
érinti Sket.

A személyiikben val6 érintettséggel kapcsolatos feltételt illetSen a felperesek
elsésorban azt allitjdk, hogy a megtdmadott jogi aktus kiilonosen érinti éket, mivel
mindegyikiik tevékenysége a jelen esetben kockén forgé fels6bb érdekek védelmére,
vagyis a kérnyezet- és az egészségvédelemre irdnyul. Az EEB, a Natuur en Milieu és a
Naturskyddforeningen a 92/43 irdnyelv keretében a kornyezet- és természetvéde-
lemben tevékenykednek, beleértve a vadvédelmet is. Az IUF és az EFFAT pedig a
munkavallalék, kiillondsen a mezégazdasigban dolgozék érdekeinek védelmében
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1épnek fel, beleértve az a munkavallalok egészségének védelmét. A megtdmadott jogi
aktus kiillonosen ezeket az érdekeket érinti, mivel a kozosségi jog sérelmével ezen
érdekek védelme tekintetében ,visszalépéshez” vezetne. A felperesek hozziteszik,
hogy a megtdmadott jogi aktus kiillonosen a Naturskyddforeningent érinti, amelynek
a jelen tigyben a tulajdoni jogai forognak kockan.

Misodsorban a felperesek azzal érvelnek, hogy az EEB és az EFFAT kiillonleges
tandcsaddi szerepet tolt be a Bizottsdg mellett és a vonatkozé hataskoreikhez tartozo
egyéb eurdpai intézmények mellett, és hogy a Natuur en Milieu, a Naturskyddfo-
reningen és az IUF azonos szerepet jitszik a nemzeti és nemzetek feletti hatésagok
mellett; a felperesek tovébbéa azzal érvelnek, hogy az alapszabélyaikban rogzitett
célkittizésiiknek megfelel6en egyes felperesek a Bizottségtol kifejezetten kérték, hogy
a paraquatot ne vegyék fel a 91/414 irdnyelv 1. mellékletébe.

Harmadsorban a felperesek 1ényegében azzal érvelnek, hogy a holland jogrendben a
Natuur en Milieu a kornyezet és a vadon él6 allatok érdekeit véds jogszabélyok
megsértésében kozvetleniil és személyében érintettnek tekinthetd, és hogy ugyanez
igaz a svéd jog értelmében a Naturskyddforeningenre is.

Negyedsorban a felperesek azt allitjak, hogy a hatékony biréi védelem kévetelménye,
a fegyveregyenl6ség elvének tiszteletben tartisa, valamint a kornyezetvédelem
teriiletén az informécidhoz valé hozzdjutdsrél, a nyilvinossig részvételérsl és a
jogorvoslathoz valé jogrél sz6lé Arhus-egyezmény rendelkezéseinek az Eurdpai
Kozosség intézményeire és szerveire val alkalmazasardl sz616 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendeletjavaslat (COM/2003/0622 végleges, a tovébbiakban: az Arhus-

rendeletjavaslat) megkoveteli keresetiik elfogadhatdsagat.
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El8sz6r is: a hatékony biréi védelem szdmukra valé biztositdsanak sziikségességét
illetden a felperesek azt allitjdk, hogy a megtdmadott jogi aktus megsemmisitése
megakadalyoznd a kiilonb6z6 tagéllamokban a bonyolult, hosszadalmas és koltséges
engedélyezési eljardsok sokasdgénak meginditasit. Véleményiik szerint amennyiben
a nemzeti birésigokhoz kellene fordulniuk, minden tagillamban figyelemmel
kellene kisérniiik az esetleges engedélyezési kérelmek benytijtésat, tanulményozniuk
kellene a forgalomba hozatali engedély irdnti kérelmekkel megkeresett allamok
jogrendszereit, és eljarast kellene kezdeményezniiik az illetékes nemzeti birésagok
el6tt. Tovébba a 91/414 irdnyelv 10. cikkében meghatirozott kélcsénds elismerés
elve miatt a paraquatot tartalmazé szerek forgalomba hozatala ellen tiltakozni
kivéné felpereseknek minden nemzeti eljérdsban beavatkozéként kellene fellépniiik.
Végiil azt dllitjak, hogy a Bizottsag allitdsdval ellentétben ez nem pusztin kényelem
kérdése, hiszen gyakorlatilag lehetetlen, hogy valamely nemzeti birésig a meg-
témadott jogi aktus érvényességérél hatdrozzon. Ebb6l az kovetkezik, hogy a
felperesek szamdra nyitva 4ll6 jogorvoslati lehetéségek hatékonységa szempontjabél
az Emberi jogokrdl szdlé eurdpai egyezménynek az EU 6. cikk (2) bekezdése
értelmében az Els6foku Birdsagra is alkalmazandé 6. és 13. cikke értelmében a
felperesek jogosultak az Elséfoka Birdséghoz benytjtani a jelen keresetet.

Ezt kovetben, a fegyveregyenldség elvét illetden, a felperesek elsésorban azzal
érvelnek, hogy a megtdmadott jogi aktussal szemben a paraquat valamely gyértéja
— mint példéul a Syngenta — dltal benytjtott keresetet az EK 230. cikk negyedik
bekezdése értelmében elfogadhaténak kellene nyilvanitani, amint az az Els6fokd
Birésag T-112/00. és T-122/00. sz., Iberotam és térsai kontra Bizottsig egyesitett
ligyekben 2001. janudr 24-én hozott végzésének (EBHT 2001., 11-97. 0.) 79. pontjébél
kovetkezik. Ugyanakkor az Emberi jogorél szélé eurdpai egyezmény 6., 13. és
14. cikkében megfogalmazott fegyveregyenldség elve megkoveteli, hogy azon felek,
akikre a Bizottsdg dltal elfogadott jogi aktus ellentétes hatéssal van, a jogorvoslati
lehetdségek terén ugyanazon lehetdségekkel élhessenek. Ebben a vonatkozésban
hozzéteszik, hogy a Birésdg 10/68. és 18/68. sz., Eridania és térsai kontra Bizottsig
iigyben 1969. december 10-én hozott itélete (EBHT 1969. 459. o.), amelynek
értelmében a magdnszemélyek kereshetdségi joga nem Lkovetkezhet csupan abbél,
hogy a megtamadott jogi aktus cimzettjeivel versenyhelyzetben vannak, a jelen tigyre
nem vonatkozik, mivel az emlitett itélet olyan versenyhelyzetre vonatkozott, amely a
széban forgé esetben egyéltaldn nem meriil fel.
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Végiil a felperesek azt dllitjdk, hogy az Arhus-rendeletjavaslat indokoldsdra
tekintettel keresetiik elfogadhat6. Ezen indokoldsban a Bizottsag gy értékelte, hogy
nem szitkséges az EK 230. cikket médositani annak elismerése érdekében, hogy az
emlitett rendeletben meghatérozott bizonyos objektiv feltételeknek megfeleld
eurépai kornyezetvédelmi szervek kereshet6ségi joggal rendelkeznek. Ugyanakkor
a felperesek megfelelnek az emlitett feltételeknek, ami ~ a Bizottsag véleményét
kovetve — elegendé annak elismeréséhez, hogy a megtdmadott jogi aktus
megsemmisitése tekintetében kereshet8ségi joggal rendelkeznek.

Az Els6fokua Birdsag allaspontja

Az EK 230. cikk negyedik bekezdése szerint ,barmely természetes vagy jogi személy
[...] indithat eljarast a neki cimzett hatdrozat vagy az olyan hatdrozat ellen, amelyet
ugyan rendeletként vagy egy masik személyhez cimzett hatérozatként hoztak, de 6t
kozvetleniil és személyében érinti”.

A jelen {igyben a megtamadott jogi aktus 6. cikkébdl kovetkezik, hogy a
megtiamadott jogi aktus kizardlagos cimzettjei a tagéllamok. A felperesek feladata
tehat kiilondsen annak bizonyitdsa, hogy ez a jogi aktus, amelynek 6k nem
cimzettjei, személyiikben érinti Gket.

Ebben a vonatkozéasban az itélkezési gyakorlathdl kivetkezik, hogy azok a felperesek,
akik — mint a jelen iigyben is — nem cimzettjei valamely jogi aktusnak, csak akkor
allithatjék, hogy az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében személyiikkben
érintettek, ha a jogi aktus sajdtos jellemzdik vagy valamely, 6ket minden mds
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személyt6l megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytin vonatkozik rajuk, és igy a
cimzetthez hasonlé mddon egyéniti ket (ldsd a Birdsadg C-50/00. P. sz., Unién de
Pequefios Agricultores kontra Tandcs tigyben 2002. jilius 25-én hozott itéletének
[EBHT 2002., I-6677. 0.] 36. pontjit ¢és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen iigyben tehat azt kell megvizsgdlni, hogy a felpereseket a megtdmadott jogi
aktus érinti-e valamely sajitos jellemz8ik miatt, vagy hogy létezik-e a megtdmadott
jogi aktus tekintetében valameilyen, 8ket minden més személytsl megkiilonboztetd
ténybeli helyzet.

Annak bizonyitisa érdekében, hogy a megtdmadott jogi aktus személyiikben érinti
Gket, a felperesek elsdsorban azzal érvelnek, hogy ez a jogi aktus sajatosan érinti éket
a kornyezetvédelemre és a munkavéllalék egészségének védelmére gyakorolt, az
ezen érdekek védelmében torténd visszalépésben megnyilvdnuld, stlyosan kedve-
zétlen hatdsa miatt. A Naturskyddforeningent egyébirant a tulajdoni jogainak
sérelme miatt is sajdtosan érinti a megtdmadott jogi aktus.

Emlékeztetni kell arra, hogy a felperesek nem hatdrozzak meg, hogy a megtimadott
jogi aktus a kornyezet és a munkavallalék egészségének védelmét illetéen miben
jelentene visszalépést, és nem szolgdltatnak konkrét adatokat a Naturskyddfore-
ningen tulajdoni jogainak &llitélagos stlyos sérelme aldtdmasztdsara.

Emlékeztetni kell tovébb4 arra, hogy a jelen iigyben a megtdmadott jogi aktus hatésa
lényegében a kovetkezbkben all: médositja a 91/414 iranyelv 1. mellékletét, mivel
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megemliti itt a paraquat hatéanyagot, és meghatdrozza a hatéanyagként val6
alkalmazasdnak feltételeit (1. cikk); a tagallamokat kotelezi egyrészt, hogy minden
egyes, paraquatot tartalmazé novényvéds szer engedélyét feliilvizsgaljak, masrészt
pedig arra, hogy minden egyes, paraquatot tartalmazd engedélyezett novényvédo
szert Gjra értékeljenek (3. cikk); a tagllamokat kotelezi arra, hogy biztositsak, hogy
az engedélyek jogosultjai legkésébb 2008. mdrcius 31-ig jelentést tegyenek az
irdnyitdsi program révén alkalmazandé kockazatcsokkentési intézkedések hatasairél
és a paraquat Osszetételében megvalésitott fejlesztések végrehajtasardl (a 4. cikk elsé
francia bekezdése), a Bizottsigot pedig arra kotelezi, hogy az Elelmiszerlanc- és
Allat-egészségiigyi Alland6 Bizottsag szamdra jelentést nytjtson be a megtdmadott
jogi aktus alkalmazisarél, amelyben kozli, hogy tovdbbra is teljesiilnek-e az
L mellékletbe torténd felvétel kovetelményei, valamint javasolhatja ezen irdnyelv
barmely mddositasat, beleértve szitkség esetén az I mellékletbSl val6 torlést,
amennyiben azt sziikségesnek tartja (a 4. cikk mdsodik bekezdése).

Fiiggetleniil annak megvdlaszoldsatdl, hogy e rendelkezések koziil a felperesek
véleménye szerint melyek jelentenek az altaluk védett érdekekre nézve az ezen
érdekek védelmében torténé visszalépésben megvaldsulé stlyos sérelmet, illetve
egyikiik tulajdoni jogaira nézve stlyos sérelmet, meg kell allapitani, hogy ezek a
rendelkezések a kornyezet vagy a munkavéllalék egészségének védelme érdekében
tevékenykedd jogalanyi objektiv mindségében vagy akdr a tulajdoni jogok
letéteményesekénti objektiv mindségében érintik OGket, mégpedig ugyanolyan

2

médon, mint a tobbi, azonos helyzetben 1év6 személyt.

Ugyanakkor, amint az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, ez a minGség 6nmagéaban
nem alapozza meg azt, hogy a megtdmadott aktus a felpereseket személyiikben érinti
(ebben a vonatkozésban ldsd a Birdsag C-321/95. P. sz., Greenpeace és tarsai kontra
Bizottsdg iigyben 1998. dprilis 2-4n hozott itéletének [EBHT 1998., I-1651. o.]
28. pontjat, valamint az Els6fokd Birésag T-154/02. sz., Villiger Sohne kontra Tanécs
tigyben 2003. 4prilis 30-4n hozott végzésének [EBHT 2003., II-1921. o0.] 47. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megtédmadott jogi aktusnak a felperesek érdekeire és
tulajdoni jogaira nézve éllitélagos, stilyosan kedvezétlen hatdsai nem teszik lehet6vé
annak megéllapitdsat, hogy a megtamadott jogi aktus személyiikkben érinti a
felpereseket.

Mésodsorban a felperesek azzal érvelnek, hogy az EEB és az EFFAT kiilonleges
tandcsadé szerepet tolt be a kozosségi intézmények mellett, és hogy a Natuur
en Milieu, a Naturskyddforeningen és az IUF hasonlé szerepet télt be a nemzeti vagy
nemzetek feletti hatésdgok mellett, valamint azzal érvelnek, hogy az alapszabalyban
rogzitett célkitlizéseiknek megfeleléen egyes felperesek kifejezetten kérték a
Bizottsdgot, hogy a paraquatot ne vegyék fel a 91/414 irdnyelv 1. mellékletébe.

E tekintetben elsésorban arra kell emlékeztetni, hogy valamely személynek egy
kozosségi jogi aktus elfogaddsat eredményezd eljardsban valé barmiféle részvétele
csak akkor alkalmas arra, hogy ezt a személyt a kérdéses jogi aktus tekintetében
egyénitse, ha az alkalmazanddé kozosségi szabédlyozds meghatérozott eljarasi
garancidkat ir el§ szdméra (lisd az Elséfokd Birdsdg T-339/00. sz., Bactria kontra
Bizottsdg {igyben 2002. prilis 29-én hozott végzésének [EBHT 2002., 11-2287. o.]
51. pontjit és az ott hivatkozott télkezési gyakorlatot). Ugyanakkor a jelen tigyben a
megtdmadott jogi aktus elfogaddsdra vonatkozd kozosségi szabalyozds semmiféle
eljdrasi garancidt nem fr el sem a felperesek szdmdara, sem pedig a kozosségi,
nemzeti vagy nemzetek feletti tandcsadd szervek — amelyben a felperesek allitasuk
szerint részt vesznek — barmiféle részvételére. Kovetkezésképpen sem az, hogy a
felperesek felhivtak a kozosségi hatdsdgokat arra, hogy a paraquatot ne vegyék fel a
91/414 irdnyelv I. mellékletébe, sem pedig a tandcsadé szervekben valé éllitélagos
részvételiilk nem enged arra kovetkeztetni, hogy a megtdmadott jogi aktus
személyiikben érinti ket.

Harmadsorban — azon érvet illetéen, miszerint a holland és a svéd jog elismeri, hogy
a felpereseket az altaluk védett érdekeket sértd jogi aktusok kozvetleniil és
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személyiikben érintik — emlékeztetni kell arra, hogy az egyes tagallami jogrendekben
e felperesek szdmdra elismert kereshetéségi jog nem bir jelentdséggel valamely
kozosségi jogi aktus megsemmisitése tekintetében az EK 230. cikk negyedik
bekezdése értelmében fenndllé kereshetfségi joguk értékelésekor (ebben a
vonatkozasban l4sd az Elséfokd Birdsig T-585/93. sz., Greenpeace és tdrsai kontra
Bizottsdg tigyben 1995. augusztus 9-én hozott végzésének [EBHT 1995., 11-2205. o.]
51. pontjat).

A fentiekb6l kovetkezik, hogy jelenlegi élldsa szerint a kozosségi jog nem ir el a
kozosségi birdsag el6tti csoportos keresetinditasi jogot, ahogyan azt a felperesek a
jelen tigyben feltételezik.

Negyedsorban a felperesek azt allitjak, hogy az Emberi jogokrél szélé eurdpai
egyezmény 6. és 13. cikkében biztositott, az EU 6. cikkének (2) bekezdése értelmében
a kozosségi intézményekre is alkalmazandd hatékony biréi védelem megkoveteli a
jelen kereset elfogadhat6nak nyilvanitasat, egyrészt azért, mert a nemzeti birésagok
el6tt kezdeményezett eljdrdsok hosszadalmasak, bonyolultak és: koltségesek,
mésrészt mert ezek a birésdgok nincsenek abban a helyzetben, hogy a jelen
keresetben felhozott kérdésekben hatérozatot hozzanak.

E tekintetben a Bir6sdg gy hatérozott, hogy a hatékony biréi védelemhez valé jog a
tagallamok kozos alkotményos hagyomanyaibdl eredd alapvetd jogok részét képezi,
és hogy ezt a jogot az Emberi jogokrdl sz6lé eurdpai egyezmény 6. és 13. cikke is
biztositja (az Unién de Pequeiios Agricultores kontra Tandcs ifigyben hozott, a
48. pontban hivatkozott itélet 38. és 39. pontja).
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Ugyanebben az itéletben a Birésdg ramutatott arra, hogy az EK-Szerz4dés — egyrészt
az EK 230. és EK 241. cikkben, mdsrészt az EK 234. cikkben — az intézmények
aktusai jogszertisége feliilvizsgélatinak biztositdsdra dtfogd jogorvoslati és eljrasi
rendszert hozott létre, amelyet a kozosségi birdsigra bizott. E rendszerben a
természetes és jogi személyeknek, akik az EK 230. cikk negyedik bekezdése szerinti
elfogadhatdsagi feltétel miatt kozvetleniil nem tdmadhatjak meg az dltalanos hatélyd
jogi aktusokat, az esettdl fiiggéen arra van lehet6ségiik, hogy az aktus érvényte-
lenségére hivatkozzanak, akdr jarulékosan a kozosségi birdsdg eldtt, az EK 241, cikk
értelmében, akar a nemzeti birésdg el6tt, arra késztetve ez utdbbit — amely ezen
aktusok érvénytelenségének megallapitdsdra nem rendelkezik hatdskérrel —, hogy
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszen a Birdsdg elé (az Unién de
Pequefios Agricultores kontra Tanécs tigyben hozott, a 48. pontban hivatkozott itélet
40. pontja).

Végiil az itélkezési gyakorlatbSl kovetkezik, hogy a kozdsségi birdsig eldtti
megsemmisités irdnti kereset elfogadhatésdga nem fligghet attdl, hogy a nemzeti
birésag el6tt van-e jogorvoslati lehet8ség, amely lehet6vé teszi a megsemmisiteni
kivant jogi aktus érvényességének vizsgalatdt (ebben a vonatkozasban lasd az Unién
de Pequeiios Agricultores kontra Tandcs iigyben hozott, a 48. pontban hivatkozott
itélet 46. pontjat).

Ebb6l kovetkezik, hogy a Bir6sdg altal kialakitott ftélkezési gyakorlat értelmében a
felperesek altal el6adott, a hatékony biréi védelemre alapitott érv énmagiban nem
alapozza meg a kereset elfogadhatésdgit.

Otédsorban a felperesek azt 4llitjék, hogy a keresetiiket a fegyveregyenl8ség elvének
értelmében elfogadhaténak kell nyilvanitani. E tekintetben elegendé arra hivatkozni,
hogy az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az a puszta tény, hogy a felperest
valamely jogi aktus az e jogi aktus megsemmisitése tekintetében kereshet6ségi joggal
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biré személyhez képest ellentétes médon érinti, nem elegenddé a kereshetdségi
jognak a felperes tekintetében valé elismeréséhez (ebben a vonatkozésban lasd az
Eridania és tirsai kontra Bizottsig ligyben hozott, a 44. pontban hivatkozott itélet
7. pontjit, valamint a Birésdg C-106/98. P. sz., Comité d’entreprise de la société
francaise de production és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2000. mdjus 23-4an hozott
itéletének [EBHT 2000., 1-3649. o.] 41. pontjit). Ilyen koriilmények kozott, még
annak feltételezése mellett is — mint azt a felperesek 4llitjadk —, hogy a beavatkozé
rendelkezik a megtimadott jogi aktus megsemmisitésére vonatkozé kereshet6ségi
joggal, ez a korilmény 6nmagdban nem bizonyithatja, hogy a felperesek eleget
tesznek azon kovetelménynek, hogy a megtimadott jogi aktus személyiikben érintse
Gket, és nem is mentesitheti 6ket annak bizonyitdsa aldl, hogy eleget tesznek e
kovetelménynek.

Végiil, hatodsorban, a felperesek azzal érvelnek, hogy a kereshet6ségi joguk egyrészt
abbdl ered, hogy a Bizottsig az Arhus-rendeletjavaslat indokolésdban ramutat arra,
hogy a bizonyos objektiv feltételeknek megfeleld eurdpai kornyezetvédelmi
tarsasdgok az EK 230. cikk negyedik bekezdésének értelmében kereshetdségi joggal
rendelkeznek, mésrészt abbdl, hogy a jelen tigyben a felperesek megfelelnek ezen
objektiv feltételeknek.

E tekintetben els6sorban emlékeztetni kell arra, hogy a jogszabalyi hierarchia
tekintetében irdnyadoé elvekkel (lasd kiilondsen a Bir6sag C-240/90. sz., Németorszag
kontra Bizottsag tigyben 1992. oktéber 27-én hozott itéletének [EBHT 1992,
I-5383. 0.] 42. pontjit) ellentétes az, hogy a masodlagos jog valemely aktusa az
EK 230. cikk negyedik bekezdése kovetelményeinek meg nem feleld maginszemé-
lyekre kereshet6ségi jogot ruhdzzon. Ugyanez még inkdbb igaz a masodlagos jog
aktusa javaslatdanak indokolaséra.

Kovetkezésképpen, a felperesek dltal hivatkozott indokolds nem mentesiti Gket
annak bizonyitdsa alél, hogy a megtdmadott jogi aktus személyiikben érinti Sket.
Tovébb4, még ha feltételezziik is, hogy a felperesek az Arhus-rendeletjavaslat
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értelmében sajitos minGséggel rendelkezé jogalanyok, meg kell &llapitani, hogy
semmiféle olyan indokot nem adnak el8, amely alapjin ez a mindségiik arra engedne
kovetkeztetni, hogy a megtdmadott jogi aktus személyiikben érinti 8ket.

A fentiek alapjan meg kell allapitani, hogy a felpereseket a megtdmadott jogi aktus
nem érinti személyiikben, Kovetkezésképpen a keresetet elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani anélkiil, hogy sziikség lenne azt vizsgdlni, hogy a felpereseket ez a jogi
aktus kozvetleniil érinti-e.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjin az Els6fokd Birésig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek
pervesztesek lettek, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell Sket a
koltségek viselésére.

Az eljérasi szabalyzat 87. cikke 4. §-a harmadik albekezdésének értelmében az
Elséfokii Birdség elrendelheti, hogy a beavatkozdk maguk viseljék sajat koltségeiket.
A jelen tigyben a Bizottsdg oldaldn beavatkozék maguk viselik sajat koltségeiket.
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A fenti indokok alépjén

AZ ELSOFOKU BIROSAG (masodik tanics)
A kovetkezbképpen hatérozott:
1) A Kkeresetet — mint elfogadhatatlant — elutasitja.

2) A felperesek viselik sajit koltségeiket, valamint a Bizottsag részérdl
felmeriilt koltségeket.

3) A beavatkoz6 maga viseli sajat koltségeit.

Luxembourg, 2005. november 28.

E. Coulon J. Pirrung

hivatalvezet6 elnék
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