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(antroji kolegija),
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priima §ia

Nutartj

Teisés aktai

Direktyva 91/414/EEB

1991 m. birzelio 15 d. Tarybos direktyvos 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty
pateikimo j rinka (OL L 230, p. 1) 4 straipsnis nustato bendras augaly apsaugos
produkty registravimo ir pateikimo j rinkg, registracijos perZiaréjimo ir panaikinimo
salygas ir procedirg. Siuo atZvilgiu direktyvos 4 straipsnio 1 dalies a punkte
nurodoma, kad gali biti registruojami tik tie produktai, kuriy veikliosios medZiagos
iradytos i I priedo sarada.

Salygos, reikalaujamos siekiant jradyti veikliasias medziagas j I prieda, nurodytos
Direktyvos 91/414 5 straipsnyje. Veiklioji medZ¥iaga gali biiti jrayta j I prieda, jeigu,
atsizvelgiant j mokslo ir technikos Zinias, tikimasi, kad augaly apsaugos produktai,
savo sudétyje turintys veikliosios medziagos, atitinka tam tikras salygas, susijusias su
ju nekenksmingumu Zmonéms, gyvuliams ir aplinkai.

II-4924



EEB IR KT. / KOMISIJA

Pagal direktyvos 8 straipsnio 2 dalj, nukrypstant nuo jos 4 straipsnio nuostaty,
valstybés narés gali per pereinamgjj laikotarpj jregistruoti ir pateikti j vidaus rinka
augaly apsaugos produktus, savo sudétyje turincius veikliyjy medziagy, nejradyty j
I prieda, kurios jau dvejus metus nuo prane$imo apie $ig direktyva dienos, t. y. nuo
1993 m. liepos 26 d., yra rinkoje.

Sios veikliosios medzZiagos, esancios produkty, kuriems taikoma direktyvos
8 straipsnio 2 dalyje nustatyta leidzianti nukrypti nuostata, sudétyje, palaipsniui
jvertinamos vykdant Komisijos darby programa.

Reglamentas Nr. 3600/92/EEB

Reglamento (EEB) Nr. 3600/92, nustatandio isamias darby programos, minétos
Tarybos direktyvos 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka
8 straipsnio 2 dalyje, pirmojo etapo jgyvendinimo taisykles (OL L 366, p. 10),
5 straipsnyje nustatyta, kad Komisija parengia jvertintiny veikliyjy medziagy sarasa
ir paskiria valstybe nare ataskaitos rengéja apie kiekviena veikliaja medziaga.

I8 Reglamento Nr. 3600/92/EEB 6 ir 7 straipsniy matyti, kad valstybé naré, paskirta
ataskaitos rengéja, turi jvertinti atitinkama veikligja medziagg ir pateikti Komisijai
dokumenty rinkinio jvertinimo ataskaita su rekomendacija jrasyti veikliaja medZiaga
i Direktyvos 91/414/EEB 1 prieda arba patvirtinti kitas priemones, pavyzdziui, i§imti
ja i$ rinkos.
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Taigi dokumenty rinkinio ir ataskaitos tikrinimo uzduotj Komisija patiki Maisto
grandinés ir gyviiny sveikatos nuolatiniam komitetui, jsteigtam pagal 2002 m. sausio
28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 178/2002, nustatanéio
maistui skirty teisés akty bendruosius principus ir reikalavimus, jsteigiancio Europos
maisto saugos tarnyba ir nustatan¢io su maisto saugos klausimais susijusias
procediras (OL L 31, p. 1), 58 straipsnj.

Reglamento (EB) Nr. 3600/92 7 straipsnio 3A dalyje, jtrauktoje 1997 m. birelio 27 d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1199/97, i§ dalies pakeidianéiu Reglamentg
Nr. 3600/92 (OL L 170, p. 19), nustatyta, kad Komisija pateikia komitetui projekta,
kuris gali bati jvairiy formy. Jei veikligja medziaga siiiloma jradyti i direktyvos
I priedy, tai pateikiamas direktyvos projektas. Jei projektu siekiama nustatyti
veikliajai medZiagai neigiama poveikj turinéias priemones, jskaitant registracijos dél
augaly apsaugos produkty, savo sudétyje turindiy Sios veikliosios medZiagos,
panaikinima, Komisija gali pasiiilyti valstybéms naréms skirto sprendimo projekta.

Ginco aplinkybés

leSkovai yra 3esi. Pirmasis — European Environmental Bureau (EEB) — yra pagal
Belgijos teise jsteigta asociacija, kurios tikslas pagal jstatus yra bitent skatinti
aplinkos apsaugy ir i$saugojima Furopos Sajungos Salyse. EEB dalyvauja jvairinose
Komisijos patariamuosiuose organuose, bitent nuolatinéje grupéje ,Augaly
apsauga“ ir patariamajame komitete ,Zemeés tkis ir aplinka“. Ji taip pat yra
European Habitats Forum naré ir $ivo pagrindu turi suinteresuotos falies ir
stebétojos statusg pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél
naturaliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, p. 7).
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Antrasis ieskovas — Pesticides Action Network Europe — yra pagal DidZiosios
Britanijos teis¢ jsteigta bendrové, kurios tikslas — skatinti alternatyvius tvarius
pesticidy naudojimo sprendimus. Ji dalyvavo suinteresuoty $aliy konferencijoje dél
tematinés strategijos, susijusios su tvariu pesticidy naudojimu, vystymo (angl.
Stakeholders’ Conference on the Development of a Thematic Strategy on the
Sustainable Use of Pesticides), kurig 2002 m. lapkric¢io 4 d. organizavo Komisija.

Trediasis ieSkovas — International Union of Food, Agricultural, Hotel, Restaurant,
Catering, Tobacco and Allied Workers’ Associations (toliau — ILF) — yra tarptautiné
nacionaliniy profesiniy sajungy federacija, atstovaujanti jvairiuose sektoriuose
dirbantiems darbuotojams, jskaitant dirban¢ius Zemés tkio ir sodininkystés
sektoriuje. Pagal jos jstatus IUF siekia butent ginti bendruosius ir specialiuosius
visy valstybiy darbuotojy, dirbanciy jos atstovaujamuose sektoriuose, interesus. IUF
yra Confédération europdenne des syndicats, kuria Europos Sajunga pripaZino kaip
vienintelg¢ Europos mastu atstovaujancia tarpprofesing sajunga, naré.

European Federation of Trade Unions in the Food, Agricultural and Tourism sectors
and allied branches (toliau — EFFAT) yra pagal Belgijos teise jsteigta asociacija,
sudaranti viena i8 IL/F regioniniy at$aky. EFFAT dalyvauja jvairiuose Komisijos
isteigtuose patariamuosiuose organuose, tarp jy nuolatinéje grupéje ,Augaly
apsauga® ir patariamajame komitete ,Zemés tkis ir aplinka®.

Penktasis ieSkovas — Stichting Natuur en Milieu (toliau — Natuur en Miliew) — yra
pagal Nyderlandy teisg jsteigta organizacija, kurios tikslas pagal jos jstatus yra batent
wsuteikti balsg jo neturintiems vienetams” ir uztikvinti gyva gamty ir sveika aplinka
dabarties ir ateities kartoms. Si organizacija yra EEB naré.
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Sestasis ieskovas — Svenska Naturskyddféreningen (toliau — Naturskyddforeningen) —
yra pagal Svedijos teise isteigta asociacija, kurios pagrindinis tikslas pagal jstatus yra
bittent suvienyti visuomenés nuomone ir daryti jtaka sprendimy priémimo procesui
gamtos ir aplinkos apsaugos srityje bei dirbti ekologinio intereso zony apsaugos ir ju

"~ ilaikymo tikslu. Be to, Naturskyddfsreningen yra Svedijos pietryciuose esancio tkio

Osaby, kuriame vykdoma visi§kai organinio Zemés dkio veikla, savininke. Iegkovy
nuomone, vieta, kurioje yra Osaby, bei jame saugomy visitkai iskirtinio pobid¥io
biotopai sudaro visiskai gyvybinga buveine, tinkama vatliagyviams, pavyzdziui,
Triturius cristatus ir Rana arvalis, saugojamiems Direktyva 92/43/EEB.

1993 m. liepos mén. keletas bendroviy, tarp ju Syngenta Ltd, prane$é¢ Komisijai apie
savo pageidavimg jradyti parakvata j Direktyvos 91/414 1 prieda.

Reglamento Nr. 3600/92 I priedo 83 straipsnyje parakvatas nurodytas kaip viena i3
medZiagy, jtraukty j Komisijos darbo programos, numatytos Direktyvos 91/414
8 straipsnio 2 dalyje, pirmajj etapa,

1994 m. balandzio 27 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 933/94, nustatantis augaly
apsaugos priemoniy veikligsias medziagas ir skiriantis ataskaity rengéjas valstybes
nares Komisijos reglamentui (EEB) Nr. 3600/92 igyvendinti (OL L 107, p. 8),
Jungting DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste paskyré valstybe nare
ataskaity rengéja parakvatui.

1996 m. spalio 31 d. Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté
pateiké Komisijai jvertinimo ataskaitas ir atitinkamas rekomendacijas pagal
Reglamento Nr. 3600/92 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Valstybés narés ir Komisija
$ig jvertinimo ataskaitg patikrino nuolatiniame Maisto grandinés ir gyviny sveikatos
komitete.
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2003 m. birzelio 12 d. EEB, Pesticides Action Network Europe ir Naturskyddfore-
ningen papra$é uz aplinkos apsauga atsakingy Europos ministry ir Komisijos
nejrasyti parakvato j Direktyvos 91/414 I prieda. Be to, 2003 m. rugséjo 25 d. EFFAT
pateiké tokj pat praS§yma Europos institucijy nariams.

Gincijamas aktas

2003 m. gruodzio 1 d. Komisija priémé direktyva 2003/112/EB, i$ dalies pakeiciancia
Tarybos direktyva 91/414/EEB, kad | ja bty jradyta veiklioji medZiaga parakvatas
(OL L 321 p. 32, toliau — gincijamas aktas).

I$ gin¢ijamo akto priedo 1 straipsnio matyti, kad parakvatas jtraukiamas j
Direktyvos 91/414 1 prieda. Tadiau i§ gincijamo akto priedo matyti, kad parakvatas
gali bitti naudojamas tik kaip herbicidas ir kad tam tikri produkty, savo sudétyje
turindiy Sios medziagos, tre$imo badai draudziami.

Gincijamo akto 2 straipsnyje visy pirma nustatyta, kad valstybés narés ne véliau kaip
iki 2005 m. balandzio 30 d. priima ir paskelbia jstatymus ir teisés aktus, kurie
jsigalioje jgyvendina $j gincCijama akty. Valstybés narés apie tai nedelsdamos
informuoja Komisija ir taiko $ias nuostatas nuo 2005 m. geguzés 1 d.

Gindijamo akto 3 straipsnis valstybes nares jpareigoja butent perzitréti visus
registruotus augaly apsaugos produktus, savo sudétyje turinéius parakvato, kad bity
w’tikrintas Direktyvos 91/414 I priede nustatyty salygy, taikomy $iems produktams,
laikymasis.
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Pagal gin¢ijamo akto 4 straipsnio pirma pastraipg valstybés narés wuZtikrina, kad
registracijos turétojai ne véliau kaip 2008 m. kovo 31 d. pranefa apie rizika
maZinanéiy priemoniy, taikyting per prieiiiros programa, poveikius ir naujoviy
igyvendinimg parakvato turinéiose medziagose. Sioje nuostatoje taip pat numatyta,
kad valstybés narés $ig informacija Komisijai pateikia nedelsdamos. Pagal gincijamo
akto 4 straipsnio antraja pastraipa Komisija pateikia Maisto grandinés ir gyviiny
sveikatos nuolatiniam komitetui ataskaitg apie ios direktyvos taikyma nurodydama,
ar tebevykdomi reikalavimai dél jra¥ymo j $ios direktyvos I prieda, ir gali pasidlyti bet
kurj ios direktyvos pakeitima, jskaitant prireikus i$braukima i I priedo, kurj ji mano
esant bating.

Gincijamo akto 5 straipsnyje nustatyta jsigaliojimo data — 2004 m. lapkri¢io 1 d.

Galiausiai gin¢ijamo akto 6 straipsnyje nurodoma, kad i direktyva skirta valstybéms
naréms.

Procesas ir saliy reikalavimai

2004 m. vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismui pateiktu pareiskimu iegkovai
pareiskeé §j ieskinj.

2004 m. geguzés 18 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu atskiru
dokumentu atsakové, remdamasi Pirmosios instancijos teismo procediiros regla-
mento 114 straipsniu, pateiké prietaravimg dél priimtinumo. 2004 m. liepos 30 d.
ieSkovai pateiké savo pastabas dél $io priestaravimo.
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2004 m. birZelio 9 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu atskiru
dokumentu Syngenta Ltd paprasé leisti jstoti j $ia byla atsakovés puséje. 2004 m.
spalio 14 d. nutartimi Pirmosios instancijos teismo antrosios kolegijos pirmininkas 5j
pra$yma patenkino. Istojusi j byla 3alis per nustatyta termina nepateiké savo
paaikinimo.

Ieskovai Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama aktg,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Atsakové Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj kaip nepriimting,

— priteisti i§ ieSkovy bylinéjimosi islaidas.

Del teisés

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 114 straipsnio 1 dalj,
jeigu $alis prao, Pirmosios instancijos teismas gali priimti sprendima dél
priimtinumo nenagrinédamas bylos i§ esmés. Pagal to paties straipsnio 3 dalj,
i§skyrus atvejus, kai Pirmosios instancijos teismas nusprendzia kitaip, likusi proceso
dalis vyksta ZodZiu. Pirmosios instancijos teismas mano, kad Siuo atveju bylos
medziagoje yra pakankamai informacijos ir nereikia pradéti Zodinés proceso dalies.
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Dél nepriimtinumo, susijusio su ginéijamo akto pobidsiu

Komisija pazymi, kad EB 230 straipsnio ketvirtoji pastraipa nenurodo fizinio arba
juridinio asmens galimybés ginéyti direktyva. Todél iegkovai, reikalaudami Pirmosios
instancijos teismo panaikinti ginéijama akta, Bendrijos teis¢jo prago neatsizvelgti |
tikslia. EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos formuluote. Bet kuriuo atveju
ieskinys dél gin¢ijamo akto yra nepriimtinas dél norminio direktyvy pobudzio.

Siuo potiiriu Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad, priesingai nei teigia
Komisija, to, kad EB 230 straipsnio ketvirtoji pastraipa ai¢kiai nenumato privaciy
asmeny pareiSkiamo ieskinio dél direktyvos panaikinimo priimtinumo, nepakanka,
kad tokie ieSkiniai bty pripaZinti nepriimtinais (¥r. 2003 m. geguzés 6 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Vannieuwenhuyze-Morin pries Parlamentg ir Tarybg,

-321/02, Rink. p. I1-1997, 21 punkty ir jame nurodyta teismo praktika). I3 tikryjy
Bendrijos institucijos negali vien pasirinkdamos nagrinéjamo akto forma pasalinti
teisminés apsaugos, kuria privatiems asmenims suteikia §i Sutarties nuostata (zr.
2002 m. sausio 14 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Association contre
Pheure d'été pries Parlamentq ir Tarybg, T-84/01, Rink. p. 11-99, 23 punkty ir jame
nurodyty teismo praktika).

Taip pat Komisija klaidingai teigia, kad normatyvinis gindijamo akto pobiidis uzkerta
kelia jam bati priva¢iy asmeny pareitkiamo iegkinio dél panaikinimo dalyku. I§
tikryjy i§ teismo praktikos matyti, kad tam tikromis aplinkybémis, netgi bendrai
visiems suinteresuotiems Gkio subjektams taikomas norminis aktas gali bati
tiesiogiai ir konkreciai susijgs su kai kuriais i§ ju (1991 m. geguzés 16 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Extramet Industrine pries Tarybg, C-358/89, Rink. p. 1-2501,
13 punktas; 1994 m. geguzés 18 d. Sprendimo Codorniu pries Tarybg, C-309/89,
Rink. p.1-1853, 19 punktas, ir 2001 m. lapkri¢io 22d. Sprendimo Antillean Rice Mills
pries Tarybg, C-451/98, Rink. p. 1-8949, 46 punktas; 2001 m. gruodZio 6 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Emesa Sugar pries Tarybg, T-43/98, Rink. p. 11-3519,
47 punktas).
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Siomis aplinkybémis atmestinas su gin¢ijamo akto prigimtimi susijgs nepriimtinumo
pagrindas.

Dél nepriimtinumo, susijusio su tuo, kad ieSkovai neturi teisés pareiksti ieSkinj

Saliy argumentai

Komisija neigia, kad ie$kovai yra tiesiogiai ir konkrediai susij¢ su ginc¢ijamu aktu.
Kalbédama apie tai, ar ieskovai yra konkrediai susije su ginc¢ijamu aktu, ji teigia, kad
fizinis arba juridinis asmuo gali biti konkreciai susijes su teisés aktu, tik jei jis jam
daro poveikj dél tam tikry jo ypatingy savybiy arba faktiniy aplinkybiy, kurios ji
igskiria i§ kity asmeny ir tokiu badu jj individualizuoja analogiskai asmeniui, kuriam
&is aktas skirtas (Zr. 2004 m. balandzio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija
pries Jégo-Quéré, C-263/02 P, Rink. p. 1-3425, 45 punkty ir jame nurodyty teismo
praktika). Sioje byloje taip néra.

Ieskovai teigia, jog jie yra tiesiogiai ir konkretiai susije su gin¢ijamu aktu.

Kiek tai susij¢ su konkretaus poveikio salyga, pirma, jie teigia, kad jiems gincijamas
aktas daro konkrety poveikj, nes kiekvieno i$ juy veikla skirta ginti aukstesnius Sioje
byloje nagrinéjamus interesus — apsaugoti aplinka ir visuomenés sveikata. Taigi EEB,
Natuur en Miliew iv Naturskyddforeningen veikia aplinkos apsaugos ir gamtos
apsaugos, jskaitant lauking gamty, srityje pagal Direktyva 92/43. IUF ir EFFAT veikia
batent Zemés tkio darbuotojy interesy apsaugos, jskaitant ju sveikatos apsauga,
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srityje. Gincijamas aktas konkreciai paveikia $iuos interesus, nes dél jo, pazeid#iant
Bendrijos teisg, ,susilpnéja“ iy interesy apsauga. Jie priduria, kad gincijamas aktas
ypa¢ veikia Naturskyddfireningen, kurios nuosavybés teisés nagrinéjamos $ioje
byloje.

#0 Antra, jie tvirtina, kad EEB ir EFFAT turi specialy Komisijos ir kity Europos

41

42

institucijy pataréjy jy atitinkamy kompetencijy srityse statusa, kad Natuur en
Milieu, Naturskyddforeningen ir ILF turi tapaty statusa kitose nacionalinése ir
virsvalstybinése institucijose ir kad remdamiesi jy jstatuose nurodytu tikslu tam tikri
ieSkovai aiSkiai papra$é Komisijos nejradyti parakvato j Direktyvos 91/414 I prieda.

TreCia, jie i$ esmés tvirtina, kad Nyderlandy teisés sistemoje Natuur en Milien
laikoma tiesiogiai ir konkrediai susijusi su teisés normuy, sauganciy aplinkos ir
laukinés gyvinijos interesus, paZeidimais, o pagal Svedijos teis¢ taip yra ir
Naturskyddforeningen atzvilgiu.

Ketvirta, ieSkovai teigia, kad ieskinys turi bati priimtas dél veiksmingos teisminés
apsaugos reikalavimo, dél gynybos priemoniy lygybés ir dél Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento dél Arhus konvencijos dél galimybés susipaZinti su informacija,
visuomenés dalyvavimo ir teisminés gynybos prieinamumo aplinkos apsaugos srityje
nuostaty taikymo Europos Bendrijy institucijoms ir agentiiroms pasitlymo
(COM/2003/0622 galutinis, toliau — Arhus reglamento pasialymas).

II-4934



43

44

EEB IR KT. / KOMISIJA

Kalbant visy pirma apie bitinybe jiems uZtikrinti veiksminga teisming apsauga,
iegkovai teigia, kad gin¢ijamo akto panaikinimas kliudyty jvairiose valstybése narése
pradéti daugybe sudétingy, ilgy ir brangiai kainuojanciy registracijos procediry. Jy
nuomone, jeigu jie turéty kreiptis j nacionalinius teismus, jiems tekty pareiga
prizitiréti galima registracijos praymy pateikima visose valstybése narése, nagrinéti
valstybiy, kuriose buvo pateikti registracijos praSymai, teisés sistemg ir pradéti
procediras kompetentingose nacionalinése jurisdikcijose. Be to, dél
Direktyvos 91/414 10 straipsnyje numatyto abipusio pripaZinimo principo ieSkovai,
norintys protestuoti dél produkty, savo sudétyje turinéiy parakvato, pateikimo j
rinkg, turéty jstoti i visas nacionalines procedias. Galiausiai jie teigia, kad,
priefingai nei teigia Komisija, tai néra vien patogumo klausimas, nes praktiSkai
nejmanoma, kad nacionalinis teismas pasisakyty dél gin¢ijamo akto teisétumo. I to
matyti, kad atsiZvelgiant | teisiy gynimo priemoniy veiksminguma, ieSkovams
pripaZinta pagal Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
6 ir 13 straipsnius (toliau — EZTK), kurie taikomi Pirmosios instancijos teismui pagal
ES 6 straipsnio 2 dalj, ie$kovai turi teise pareiksti $j ie$kinj Pirmosios instancijos
teisme.

Pagaliau dél procesinio lygiateisiSkumo principo ie$kovai visy pirma teigia, kad tokio
parakvato gamintojo, koks yra Syngenta, ie$kinys dél gin¢ijamo akto pripaZintinas
priimtinu remiantis EB 230 straipsnio ketvirtgja pastraipa — tai i$plaukia i§ 2001 m.
sausio 24 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Iberotam ir ki. pries Komisijg
(T-112/00 ir T-122/00, Rink. p. 11-97, 79 punktas). Pagal EZTK 6, 13 ir
14 straipsniuose jtvirtinta procesinio lygiateisikumo principa reikalaujama, kad
Salys, kurioms Komisijos priimtas aktas sukelia neigiama poveikj, galéty pasinaudoti
tokiomis pat galimybémis teisiy gynimo priemontiy srityje. Siuo pozitwiu jie priduria,
kad 1969 m, gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas Eridania ir kt. pries
Komisijg (10/68 ir 18/68, Rink. p. 459), pagal kurj privac¢iy asmeny teisé¢ pareiksti
ie$kinj negali i$plaukti vien i§ to, kad jie konkuruoja su asmenimis, kuriems skirtas
gincijamas aktas, nesvarbus $ioje byloje, nes is sprendimas susijgs su konkurencijos
santykiais, kurie $ioje byloje visi$kai nenagrinéjami.
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Pagaliau ieSkovai teigia, kad jy ieskinys priimtinas atsizvelgiant j Arhus reglamento
pasitilymo motyvus. Siuose motyvuose Komisija mané, jog nebitina i§ dalies pakeisti
EB 230 straipsnj, kad Europos aplinkos apsaugos organizacijoms, kurios atitinka tam
tikrus Siame pasitlyme nustatytus objektyvius kriterijus, bity pripaZinta teisé
pareiksti ieskinj. Taigi ieSkovai atitinka minétus kriterijus, ir to, remiantis Komisijos
pozicija, pakanka, kad jiems biity pripaZinta teisé pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo akto
panaikinimo.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa ,kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali
<..> pareikiti ieskinj dél jam skirto sprendimo arba sprendimo, kuris, nors ir bity
kitam asmeniui skirto reglamento ar sprendimo formos, yra tiesiogiai ir konkrediai
su juo susijes”.

Sioje byloje i§ gintijamo akto 6 straipsnio aisku, kad jis skirtas tik valstybéms
naréms, Taigi ieSkovai turi jrodyti, biatent kad jie yra konkrediai susije su aktu, kuris
jiems néra skirtas.

Siuo atzvilgiu i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad ie$kovai, kuriems, kaip
Sioje byloje, néra skirtas aktas, gali teigti, jog jie yra konkretiai su juo susije, tik
tuomet, jei jis jiems daro poveikj dél tam tikry ypatingy jy savybiy arba faktiniy
aplinkybiy, kurios juos i§skiria i§ kity asmeny ir tokiu bidu juos individualizuoja
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analogi$kai asmeniui, kuriam $is aktas skirtas (zr. 2002 m. liepos 25 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Unidn de Pequeiios Agricultores pries Tarybg, C-50/00 P, Rink.
p. I-6677, 36 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi reikia patikrinti, ar $ioje byloje ieskovai yra susije su ginc¢ijamu aktu dél tam
tikry ju ypatingy savybiy arba ar yra faktinés aplinkybés, kurios, atsizvelgiant |
gincijama akty, juos i$skiria i$ kity asmeny.

Siekdami jrodyti, jog jie yra konkrediai susije su ginc¢ijamu aktu, ie$kovai visy pirma
teigia, jog 8is aktas jiems daro konkrety poveikj dél rimty neigiamy pasekmiy, kurias
jis sukelia aplinkos apsaugai, darbuotojy sveikatos apsaugai ir kurios faktiSkai
pasirei$kia $iy interesy apsaugos mazinimu. Tadiau Naturskyddforeningen taip pat
daromas konkretus poveikis dél pazeidimy, kurivos sukelia gincijamas aktas jos
nuosavybés teiséms.

Visy pirma paZzymétina, kad ieskovai nei nurodé, kodél gindijamas aktas mazina
aplinkos ir darbuotojy sveikatos apsauga, nei pateiké konkreciy jrodymy,
pagrindziandiy tariama sunky Naturskyddforeningen nuosavybés teisiy pazeidima.

Be to, pazymeétina, kad Sioje byloje gincijamas aktas i§ esmés pakeité i§ dalies
Dirvektyvos 91/414 1 prieda jame nurodant aktyvigja medziaga parakvaty ir
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patikslinant jos, kaip aktyviosios medZiagos, naudojimo salygas (1 straipsnis);
ipareigojo valstybes nares, pirma, perZitréti visus registruotus augaly apsaugos
produktus, savo sudétyje turincius parakvato, ir, antra, i naujo jvertinti jregistruotus
apsaugos produkty, savo sudétyje turintius parakvato (3 straipsnis); jpareigojo
valstybes nares uitikrinti, kad registracijos turétojai ne véliau kaip 2008 m. kovo
31 d. pranedty apie rizika maZinan¢iy priemoniy, taikytiny per prie¥itiros programa,
poveikius ir naujoviy jgyvendinima parakvato turindiose medziagose (4 straipsnio
pirmoji pastraipa) bei jpareigojo Komisija pateikti Maisto grandinés ir gyviny
sveikatos nuolatiniam komitetui ataskaita apie $ios direktyvos taikyma nurodant, ar
tebevykdomi reikalavimai dél jra$ymo j $ios direktyvos I prieda, ir pasidlyti bet kurj
Sios direktyvos pakeitimg, jskaitant prireikus i$braukima i§ I priedo, kurj ji mano
esant biting (4 straipsnio antroji pastraipa).

Neatsizvelgiant i klausimg, kuri ar kurios i§ $iy nuostaty, ie§kovy nuomone, sunkiai
pazeidiia jy ginamus interesus susilpnindamos $iy interesy apsauga ir vieno i ju
atzvilgiu sunkiai paZeidzia nuosavybés teises, visy pirma konstatuotina, kad #ios
nuostatos joms, kaip ir bet kuriam kitam asmeniui, esan¢iam tokioje pat padétyje,
daro poveikj vien dél to, kad objektyviai jos yra organizacijos, veikiandios aplinkos,
darbuotojy sveikatos arba net nuosavybés teisiy savininky apsaugos srityse.

Taigi, kaip matyti i§ teismo praktikos, $ios vienos savybés nepakanka, kad biity
irodyta, jog ieSkovai yra konkrediai susije su ginéijamu aktu (#r. 1998 m. baland¥io
2 d. Teisingumo Teismo sprendimg Greenpeace ir kt. pries Komisijg, C-321/95 P,
Rink. p. I-1651, 28 punkta ir 2003 m. balandZio 30 d. Pirmosios instancijos teismo
nutarties Villiger Séhne pries Tarybg, T-154/02, Rink. p. II-1921, 47 punkta ir jame
nurodytg teismo praktika).
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I3 to, kas iddéstyta pirmiau, matyti, kad tariamos gin¢ijamo akto rimtos neigiamos
pasekmés ieskovy interesams ir nuosavybés teiséms neleidZia nustatyti, kad jie
konkrediai susije su gin¢ijamu aktu.

Antra, ieskovai teigia, kad EEB ir EFFAT turi specialy pataréjy statusa Bendrijos
institucijose, kad Natuur en Milieu, Naturskyddforeningen ir ILIF turi panady statusa
nacionalinése arba virvalstybinése institucijose ir kad, remdamiesi jy jstatuose
nurodytu tikslu, tam tikri ieSkovai aiSkiai Komisijos papra$é nejrasyti parakvato |
Direktyvos 91/414 I prieda.

Siuo poZiiiriu visy pirma primintina, kad tai, jog asmuo vienaip ar kitaip dalyvauja
Bendrijos akto priémimo procediroje, individualizuoja ji Sio aptariamo akto
atzvilgiu tik tada, jeigu taikomi Bendrijos teisés aktai $iam asmeniui numaté tam
tikras procesines garantijas (Zr. 2002 m. balandzio 29 d. Pirmusios instancijos teismo
nutarties Bactria prie§ Komisijg, T-339/00, Rink. p. 1I-2287, 51 punkta ir joje
nurodyta teismo praktikg). Taigi $ioje byloje priimant gin¢ijama akty taikomi
Bendrijos teisés aktai ieSkovams nenumaté jokios procesinés garantijos nei jokio
Bendrijos, nacionaliniy arba vir$valstybiniy patariamyjy institucijy, i kuriy sudétj
tariamai jé¢jo ieSkovai, dalyvavimo. Todél nei tai, kad ie$kovai prasé Bendrijos
institucijy nejragyti parakvato j Direktyvos 91/414 I priedy, nei tai, kad jie tariamai
dalyvavo patariamuosiuose organuose, neleidZia teigti, og jie yra konkreciai susije su
ginc¢ijamu aktu.

Tredia, kalbant apie arguments, pagal kurj Nyderlandy ir Svedijos teisé pripaZista,
jog ieskovai yra tiesiogiai ir konkreciai susije su aktais, pazeidzianciais jy ginamus
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interesus, pazymétina, kad tam tikrose valstybiy nariy teisés sistemose ¥iems
ieskovams pripaZinta teisé pareikiti ieskinj neturi reik¥més vertinant ju teise
pareiksti ieskinj dél Bendrijos akto panaikinimo pagal EB 230 straipsnio ketvirtaja
pastraipa (zr. 1995 m. rugpji¢io 9 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties
Greenpeace ir kt. pries Komisijg, T-585/93, Rink. p. 11-2205, 51 punkta).

s I3 to, kas pasakyta, i§plaukia, kad pagal $iuo metu galiojancias teisés nuostatas

60

61

Bendrijos teisé nenumato galimybés pareikiti kolektyvinj iegkinj Bendrijos teisme,
kaip $ioje byloje to reikalavo ieskovai.

Ketvirta, ieSkovai teigia, kad veiksminga teisminé apsauga, jtvirtinta EZTK, taikomos
Bendrijos institucijoms pagal EB 6 straipsnio 2 dalj, 6 ir 13 straipsniuose, reikalauja,
jog 8is ieSkinys bGty pripaZintas priimtinu remiantis visy pirma tuo, kad
nacionaliniuose teismuose pradétos procediiros yra ilgos, sudétingos ir brangiai
kainuojanéios, bei, antra, tuo, kad #ie teismai negali i¥spresti Siame ieskinyje keliamy
klausimy.

Siuo poziiiriu Teisingumo Teismas nusprend¢, kad teis¢ j veiksminga teismine
apsauga yra vienas i$ bendryjy teisés principy, kurie i§plaukia i§ valstybiy nariy
bendry konstituciniy tradicijy, ir kad i$ tikryjy i teisé taip pat buvo nurodyta EZTK
6 ir 13 straipsniuose (pirma minéto Unidn de Pequerios Agricultores pries Tarybg
sprendimo 38 ir 39 punktai).
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Tame paciame sprendime Teisingumo Teismas nurodé, kad EB sutartis, t. y.,, viena
vertus, EB 230 ir 241 straipsniai ir, kita vertus, EB 234 straipsnis, nustaté i§samig
teisiy gynimo priemoniy ir procediry sistemg, skirta uZztikrinti institucijy akty
teisétumo prieziarg, ja patikédama Bendrijos teismams. Pagal $ig sistema fiziniai
arba juridiniai asmenys, negalintys tiesiogiai apskysti visuotinai taikomy Bendrijos
akty del EB 230 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje nustatyty priimtinumo salygy, turi
galimybe atitinkamais atvejais netiesiogiai remtis tokiy akty negaliojimu pagal
EB 241 straipsnj Bendrijos teisme arba nacionaliniuose teismuose, skatindami
pastaruosius teismus, kurie neturi jurisdikcijos pripazinti iy akty negaliojimo,
pateikti atitinkama prejudicinj klausima Teisingumo Teismui (3ios nutarties
48 punkte minéto sprendimo Unidn de Pequerios Agricultores pries Tarybg
40 punkta).

Pagaliau i§ teismo praktikos matyti, kad Bendrijos teiséjui pateikiamo ie$kinio dél
panaikinimo priimtinumas negali priklausyti nuo, ar yra galimybé gintis naciona-
linivose teismuose, leidZianti i$nagrinéti akto, kurj prasoma panaikinti, teisétuma
(zr. 48 punkte minéto sprendimo Unidn de Pequerios Agricultores pries Tarybg
46 punkty).

I§ to matyti, kad pagal Teisingumo Teismo nustatytg teismine samprata vien ieSkovy
nurodytas argumentas, susijgs su veiksminga teismine apsauga, negali pagristi jy
ieskinio priimtinumo.

Penkta, ieSkovai teigia, kad jy ieSkinys turi bati pripaZintas priimtinu pagal lygybés
prie$ jstatyma ir teisma principa. Siuo poZidriu pazymétina, kad i§ teismo praktikos
matyti, jog vien tai, kad ie$kovui aktas daro prieSinga poveikj nei asmeniui, turinciam
teise pareiksti iekinj dél Sio akto panaikinimo, nepakanka suteikti $iam ieskovui

11 -4941



66

67

68

2005 M. LAPKRICIO 28 D. NUTARTIS — BYLA T-94/04

teisg pareiksti ieSkinj (ir. 44 punkte minéto sprendimo Eridania ir kt. pries Komisijg
7 punkta ir 2000 m. geguZés 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Comité
d'entreprise de la société frangaise de production ir kt. pries Komisijg, C-106/98 P,
Rink. p. 1-3649, 41 punkta). Siomis aplinkybémis net sutinkant su tuo, kad, kaip
teigia ieSkovai, jstojanti j byl 3alis turi teise pareiksti ieskinj dél gin¢ijamo akto
panaikinimo, vien $i aplinkybé negali jrodyti, nei kad ietkovai tenkina reikalavima
buti konkrediai susijusiais su gin¢ijamu aktu, nei atleidZia juos nuo pareigos jrodyti,
jog jie §j reikalavima tenkina.

Sesta, ieskovai teigia, kad jy teisé pareikéti ieskinj iSplaukia i$ to, kad pirmiausia
Komisija nurodo pasiilymo dél reglamento Arhus motyvy santrauks, kad Europos
aplinkos apsaugos asociacijos, tenkinanéios tam tikrus objektyvius kriterijus, turi
teis¢ pareiksti ieskinj EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme ir kad $ioje
byloje iedkovai tenkina Siuos objektyvius kriterijus.

Sivo at#vilgiu visy pirma pazymétina, kad normy hierarchija reglamentuojantys
principai (visy pirma 7r. 1992 m. spalio 27 d. Teisingumo Teismo sprendima
Vokietija pries Komisijg, C-240/90, Rink. p. 1-5383, 42 punktg) prieStarauja tam, kad
antrinés teisés aktas suteikty fiziniams asmenims, kurie netenkina EB 230 straipsnio
ketvirtosios pastraipos reikalavimy, teis¢ pareiliti ietkinj. Tai savaime taikoma
a fortiori antrinés teisés akto pasiiilymo motyvy santraukai.

Todél ieskovy nurodyta motyvy santrauka neatleidzia jy nuo pareigos jrodyti, jog jie
yra konkrediai susije su gin¢ijamu aktu. Be to, net sutikdami, kad ietkovai yra
kvalifikuotos organizacijos pasiilymo dél Arhus reglamento prasme, konstatuotina,
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jog jie nenurodo jokios prieZasties, dél kurios $i savybé leidZzia manyti, jog jie yra
konkrediai susije su gin¢ijamu aktu.

69 AtsiZvelgiant j tai, kas i§déstyta, darytina iSvada, kad ieskovai néra konkreciai susije
su ging¢ijamu aktu. Todél ieSkinys turi biti pripazintas nepriimtinu, nesant reikalo
nagrinéti, ar ie$kovai yra tiesiogiai susije su Siuo aktu.

Dél bylinéjimosi iSlaidy

70 Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylingjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Ieskovai pralaiméjo byla,
jie turi padengti Komisijos ilaidas pagal jos pateiktus reikalavimus.

7 Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 4 dalj Pirmosios instancijos teismas gali
nurodyti, kad j byla istojusi galis turi pati padengti savo bylingjimosi islaidas. Sioje
byloje jstojusios | byla $alys pacios padengia savo islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nutaria:

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting,

2. Ieskovai padengia savo ir Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

3. Istojusi j byla Salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Priimta 2005 m. lapkri¢io 28 d. Liuksemburge.

Kancleris

E. Coulon
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Pirmininkas

J. Pirrung



