2005, GADA 28. NOVEMBRA RIKOJUMS — LIETA T-94/04

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS (otra palata)
2005. gada 28. novembri

Lieta T-94/04

European Environmental Bureau (EEB), Brisele (Belgija),

Pesticides Action Network Europe, Londona (Apvienota Karaliste),

International Union of Food, Agricultural, Hotel, Restaurant, Catering,
Tobacco and Allied Workers’ Associations (IUF), Zenéva (Sveice),

European Federation of Trade Unions in the Food, Agricultural and Tourism
sectors and allied branches (EFFAT), Brisele,

Stichting Natuur en Milieu, Utrehta [Utrecht] (Niderlande),

Svenska Naturskyddforeningen, Stokholma (Zviedrija),

ko parstav P. van den Bisens [P. Van den Biesen], 7. Vandersandens
[G. Vandersanden] un B. Arencs [B. Arentz], advokati,

prasitaji,
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav B. Dohertijs [B. Doherty], parstavis, kas
noridija adresi Luksemburgd,

atbildétaja,

ko atbalsta

Syngenta Ltd, Gildforda [Guildford) (Apvienota Karaliste), ko parstav K. Simpsons
[C. Simpson), solicitor un D. Abraamss [D. Abrahawms), barrister,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu atcelt Komisijas 2003. gada 1. decembra Direktivu 2003/112/EK, ar ko
groza Padomes Direktivu 91/414/EEK, kwra ieklauj aktivo vielu parakvatu
(OV L 321, 32. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(otra palata)

$ada sastava: priekdsédétajs J. Pivungs [ Pirrungl, tiesnedi A. V. H. Meijs
[A. W. H, Meij] un L. Pelikanova [l Pelikdnovd],

sekretars E. Kulons [E. Coulon),
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izdod %o rikojumu.

Rikojums

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 91/414/EEK

Padomes 1991. gada 15. jinija Direktivas 91/414/EEK par augu aizsardzibas lidzeklu
laiSanu tirgin (OV L 230, 1. Ipp.) 4. pants paredz nosacijumus un visparéjo
procediru, kas piemérojama, dalibvalstim izdodot, parskatot vai atsaucot augu
aizsardzibas lidzeklu tirga laiSanas atlauju. Saja sakara Direktivas 91/414 4. panta
1. punkta a) apak$punkts precizé, ka var atlaut tikai tos augu aizsardzibas lidzeklus,
kuru aktivas vielas ir uzskaititas Direktivas 91/414 I pielikuma.

Nosacljumus aktivo vielu ieklauanai Direktivas 91/414 1 pielikuma precizé
Direktivas 91/414 5. pants. Tas ieklaut iespéjams tikai tad, ja, nemot véra pasreizéjas
zinatnes un tehnikas atzinas, var paredzét, ka aktivo vielu saturosie augu aizsardzibas
lidzek]i atbildis konkrétiem nosacijumiem attiecibd uz nekaitigumu cilvéku vai
dzivnieku veselibai un videi.
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Dirvektivas 91/414 8. panta 2. punkts paredz, ka, atkapjoties no Direktivas
91/414 4. panta noteikumiem, parejas perioda dalibvalsts var atlaut tadu augu
aizsardzibas lidzeklu lai$anu tirgd sava teritorija, kuri satur I pielikuma neieklautas
aktivas vielas, kas jau bijufas pieejamas tirgi divus gadus péc $is direktivas
izzino$anas datuma, proti, 1993. gada 26. jilija.

Aktivas vielas, ko satur Sie lidzekli, kuriem pieskirta Direktivas 91/414 8. panta
2. punkta paredzéta atkdpe, pakdpeniski parbauda Komisijas darba programmas
jetvaros.

Regula Nr. 3600/92/EEK

Padomes 1992. gada 11. decembra Regulas (EEK) Nr. 3600/92, ar ko paredz siki
izstradatus noteikumus tas darba programmas pirma posma isteno$anai, kas minéta
8. panta 2. punktd Padomes Direktiva 91/414/EEK (OV L 366, 10. lpp.), 5. pants
paredz, ka Komisija sastada aktivo vielu sarakstu, kuras ir jaizskata, un izrauga
zinotaju dalibvalsti, katras aktivas vielas novértésanai.

No Regulas Nr. 3600/92 6. un 7. panta izriet, ka dalibvalstij, kura izraudzita par
zinotdju, ir jaizvérté attiecigd aktiva viela un janosita Komisijai zinojums par
dokumentacijas novértégjumu, kurd ir ieteikums ieklaut aktivo vielu Direktivas
91/414 1T pielikuma vai veikt citus pasikumus, pieméram, iznemt aktivo vielu no
tirgus.
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Pienakumu izskatit dokumentaciju un zinojumu Komisija uzdod pastdvigajai
partikas aprites un dzivnieku veselibas komitejai, kura izveidota ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2002. gada 28. janvara Regulas (EK) Nr. 178/2002, ar ko
paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas
Partikas nekaitiguma iestadi un paredz procediiras saistiba ar partikas nekaitigumu
(OV L 31, 1. Ipp.), 58. pantu.

Regulas Nr. 3600/92 7. panta 3.a punkts, kas pievienots ar Komisijas 1997. gada
27. janija Regulu (EK) Nr. 1199/97, kas groza Regulu Nr. 3600/92 (OV L 170,
19. Ipp.), paredz, ka Komisija var iesniegt partikas aprites un dzivnieku veselibas
komitejai likumprojektu, kam var bat dazadas formas. Ja ir paredzéts aktivo vielu
ietvert Direktivas 91/414 1 pielikuma, tiek iesniegts direktivas projekts. Ja projekta
mérkis ir pienemt noraidosus pasakumus pret aktivo vielu, tostarp, lai atceltu aktivo
vielu saturo$u augu aizsardzibas lidzeklu atlaujas, Komisija var iesniegt dalibvalstim
adreséta lémuma projektu.

Pravas prieks$vésture

Saja lieta ir sesi prasitdji. Pirmais ir European Environmental Bureau (EEB), saskana
ar Belgijas tiesibam dibinata biedriba, kuras statiitos izvirzitais mérkis ir atbalstit
vides aizsardzibu un saglabasanu Eiropas Savienibas valstis. EEB darbojas dazados
Komisijas konsultativajos organos, tai skaita Pastavigaja “Augu veselibas” grupa un
“Lauksaimniecibas un vides” konsultativaja komiteja. Prasitajs darbojas ari European
Habitats Forum un tadé] tam esot dalibnieka un novérotaja statuss, kas izriet no
Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas
faunas un floras aizsardzibu (OV L 206, 7. Ipp.).
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Otrais prasitajs ir Pesticides Action Network Europe, saskana ar Lielbritanijas
tiesibAm registréta sabiedriba, kuras darbibas meérkis ir veicinat ilgtermina
alternativus risindjumus pesticidu lietoanai. ST sabiedriba 2002. gada 4. novembri
piedalijas Komisijas organizétaja Stakeholders’ Conference on the Development of a
Thematic Strategy on the Sustainable Use of Pesticides (ieintereséto pudu konference
tematiskas stratégijas attistiba par pesticidu ilgtermina lietosanu). '

Tredais prasitajs — International Union of Food, Agricultural, Hotel, Restaurant,
Catering, Tobacco and Allied Workers’ Associations (IUF) — ir starptautiska valstu
arodbiedribu federicija, kas parstav dazadu nozaru darba néméjus, tai skaitd
lauksaimniecibas un planticiju nozares darba némeéjus. Saskana ar IU/F statitiem tas
mérkis ir aizstdvét visu valstu darba néméju, kas nodarbinati $is arodbiedribas
parstivétajas nozarés, visparéjas un specifiskas intereses. IUF esot Eiropas
Arodbiedribu konfederacijas dalibniece, ko Eiropas Savieniba ir atzinusi par vienigo
parstavoso starpprofesiju arodbiedribu organizaciju Eiropa.

European Federation of Trade Unions in the Food, Agricultural and Tourism sectors
and allied branches (EFFAT) ir saskana ar Belgijas tiesibam registréta biedriba, kas ir
viena no IUF regionalajam nodajam. EFFAT darbojas dazados Komisijas izveidotajos
konsultativajos organos, tai skaitd Pastavigaja “Augu veselibas” grupa un “Lauk-
saimniecibas un vides” konsultativaja komiteja.

Piektais prasitdjs — Stichting Natuur en Milien (turpmak teksta — “Natuur en
Miliew”) ir saskana ar Niderlandes tiesibam dibinats fonds, kura mérkis saskana ar ta
statiitiem ir “dot balsi lietAm, kuram nav balss” un nodroginat dzivu dabu un veselu
vidi tagadéjam un nakamajam paaudzém. Sis fonds ir EEB dalibnieks.
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Sestais prasitéjs ir Svenska Naturskyddforeningen (turpmak teksta — “Naturskydd-
Joreningen”) saskana ar Zviedrijas tiesibam dibinata biedriba, kuras statiitos
izvirzitais mérkis tai skaitd ir mobilizét sabiedrisko domu un ietekmét likumdo$anas
procesu attiecibd uz vides un dabas aizsardzibu, un vecinit ekologiskas nozimes
zonu aizsardzibu un uzturésanu. Turklat Naturskyddfsreningen pieder ferma Usabija
[Osaby], Zviedrijas dienvidaustrumos, kuras lauksaimnieciska darbiba tiek uzskatita
par pilniba organisku. Saskana ar prasitaju viedokli teritorija, kur atrodas Usabija un
ipasa rakstura biotopi, kurus tur aizsargd, nosaka to, ka $aja dzivotné ir pilniba
dzivotspéjigi tadi abinieki ka Trituriuscristatus un Rana arvalis, kurus aizsargd
Direktiva 92/43.

1993. gada julija vairaki uzpémumi, tai skaitd Syngenta Ltd, iesniedza Komisijai
ldgumu par to, lai parakvats tiktu ieklauts Direktivas 91/414 I pielikuma.

Regulas Nr. 3600/92 I pielikuma 83. punkts min parakvatu ka vielu, uz kuru attiecas
Direktivas 91/414/EEK 8. panta 2. punkta paredzétas darba programmas pirmais
posms.

Komisijas 1994. gada 27. aprila Regula (EK) Nr. 933/94, ar ko nosaka augu
aizsardzibas lidzekju aktivas vielas un izraugds zinotdjas dalibvalstis Komisijas
Regulas (EEK) Nr. 3600/92 istenosanai (OV L 107, 8. Ipp.), izraudzija Lielbritanijas
Apvienoto Karalisti un Ziemeliriju ka zinotajas dalibvalstis par parakvatu.

1996. gada 31. oktobri Lielbritanijas Apvienotd Karaliste un Ziemelirija iesniedza
Komisijai zinojumus par dokumentacijas novértéjumu un attiecigos ieteikumus
saskana ar Regulas Nr. 3600/92 7. panta 1. punkta c) apak$punkta noteikumiem. So
zinojumu izskatija dalibvalstis un Komisija Pastavigas partikas aprites un dzivnieku
veselibas komitejas ietvaros.
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2003. gada 12. janija EEB, Pesticides Action Network Europe un Naturskyddfore-
ningen aicinaja Eiropas Vides ministrus un Komisiju neieklaut parakvatu Direktivas
91/414: I pielikuma. Turklat 2003. gada 25. septembri EFFAT tadu pau aicindgjumu
iesniedza ari Eiropas institaciju dalibniekiem.

Apstridétais akts

2003. gada 1. decembri Komisija pienéma Direktiva 2003/112/EK, ar ko groza
Padomes Direktivu 91/414/EEK, kura ieklauj aktivo vielu parakvatu (OV L 321,
32. Ipp., turpmak teksta — “Apstridétais akts”).

No Apstridéta akta pielikuma 1. panta izriet, ka parakvats tika ieklauts Direktivas
91/414 1 pielikuma. Turklat no Apstridéta akta pielikuma izriet, ka parakvatu atlauts
lietot tikai ka herbicidu un ka ir aizliegti dazi méslo$anas veidi ar lidzek]iem, kas
satur $o vielu.

Apstridéta akta 2. pants paredz, ka vélakais lidz 2005. gada 30. aprilim dalibvalstis
pienem un publicé normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi 81 akta prasibu
ievéro$anai. Dalibvalstis par to tdlit informé Komisiju un $os noteikumus pieméro
no 2005. gada 1. maija.

Apstridéta akta 3. pants uzliek pienakumu dalibvalstim parskatit atlauju par katru
augu aizsardzibas lidzekli, kura ir parakvats, lai nodrosinatu, ka ir ievéroti Direktivas
91/414/EEK I pielikuma noteikumi attieciba uz $im aktivajam vielam.
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Saskana ar Apstridéta akta 4. panta pirmo daju dalibvalstis nodrogina, ka atlaujas
turétaji velakais lidz 2008. gada 31. martam sniedz parskatu par kaitiguma
samazinaSanas pasakumiem saskana ar parvaldibas programmu un par parakvitu
saturoSu augu aizsardzibas lidzeklu sastava uzlabojumiem. Sis noteikums paredz ari
to, ka dalibvalstis %o informaciju nekavéjoties sniedz Komisijai. Apstridéta akta
4. panta otra dala nosaka, ka Komisija iesniedz Pastavigajai partikas aprites un
dzivnieku veselibas komitejai zinojumu par §is direktivas pieméroganu, noradot, vai
joprojam tiek ievéroti nosacijumi par ieklauanu I pielikuma, un ta var ierosinat
izdarit grozijumus, ari iznemsanu no I pielikuma, kurus ta uzskata par vajadzigiem
§is direktivas prasibu ievéro$anai.

Apstridéta akta 5. pants norada, ka 3 direktiva stajas spéka 2004. gada 1. novembri.

Visbeidzot, Apstridéta akta 6. pants norada, ka tas ir adreséts dalibvalstim.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
27. februari, prasitaji céla $o prasibu.

Ar atseviSku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
18. maija, atbildétaja céla iebildi par nepienemamibu saskana ar Pirmas instances
tiesas Reglamenta 114. pantu. Prasitaji savus apsvérumus par %o iebildi iesniedza
2004. gada 30. jalija.
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2  Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada 9. janija,
Syngenta Ltd ladza atlaut iestaties lietd, lai atbalstitu atbildétaju. Ar 2004. gada
14. oktobra rikojumu Pirmas instances tiesas otrds palatas priek3sédétajs atlava

jestaties lieta. Lietas dalibnieks, kas iestajies lietd, neiesniedza savu procesualo rakstu
noteiktaja termina.

30 Prasitdju prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto léemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

a1 Atbildétajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

2 Atbilstodi Pirmas instances tiesas Reglamenta 114. panta 1. punktam, ja viens lietas
dalibnieks to pieprasa, Pirmas instances tiesa var lemt par pienemamibu, nelemjot
par lietas batibu. Saskana -ar $i panta 3. punktu paréja_procesa daja notiek
mutvardos, ja vien Pirmas instances tiesa nelemj citadi. Saja gadijuma Pirmas
instances tiesa uzskata, ka lietas materidli sniedz visu nepiecie$amo informaciju un
ka nav jasak mutvardu process.
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Par iebildi par nepienemamibu, kas izriet no Apstridéta akta veida

Komisija atzimé, ka EKL 230. panta ceturta daja nemin iespéju fiziskai vai juridiskai
personai apstridét direktivu. Ta rezultdta, aicinot Pirmas instances tiesu atcelt
Apstridéto aktu, prasitaji lidz Kopienu tiesai neievérot EKL, 230. panta ceturtis dalas
precizu tekstu. Jebkura gadijuma prasiba pret Apstridéto aktu ir nepienemama,
nemot veéra direktiva normativo veidu,

Saja sakara Pirmas instances tiesa konstaté, ka pretéji tam, ko apgalvo Komisija, tikai
fakts, ka EKL 230. panta ceturtaja dala nav skaidri aplitkota pienemamiba
privatpersonu celtajai prasibai atcelt direktivu, nav pietickams, lai $adu prasibu
atzitu par nepienemamu (skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 6. maija rikojumu
lieta T-321/02 Vannieuwenhuyze-Morin/Parlaments un Padome, Recueil,
1I-1997. lpp., 21. punkts un taja minéta judikatira). Kopienu iestades tikai ar
attieciga akta veida izvéli nevar liegt tiesisko aizsardzibu, ko §i Liguma norma paredz
privatpersonam (skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 14. janvira rikojumu lieta
T-84/01 Association contre I'heure d'été/Parlaments un Padome, Recueil, 11-99. Ipp.,
23. punkts un taja minéta judikatira).

Tapat Komisija nepamatoti apgalvo, ka Apstridéta akta normativais veids iestdjas
pret to, ka privatpersonas var celt prasibu par $a akta atcelianu. No judikataras
izriet, ka atseviskos gadijumos pat tad, ja normativs tiesibu akts ir visparigi
piemeérojams lielakai dalai uznéméju, dazus no tiem tas var skart tie$i un individuali
(Tiesas 1991. gada 16. maija spriedums lieta C-358/89 Extramet Industrie/Padome,
Recueil, 1-2501. Ipp., 13. punkts; Tiesas 1994. gada 18. maija spriedums lieta
C-309/89 Codorniu/Padome, Recueil, 1-1853. Ipp., 19. punkts; Tiesas 2001. gada
22. novembra spriedums lieta C-451/98 Antillean Rice Mills/Padome, Recueil,
1-8949. lpp., 46. punkts, un Pirmas instances tiesas 2001. gada 6. decembra
spriedums lieta T-43/98 Emesa Sugar/Padome, Recueil, 11-3519, Ipp., 47. punkts).
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Sados apstaklos iebilde par nepienemamibu, kas izriet no Apstridéta akta veida, ir
janoraida.

Par iebildi par nepienemamibu, kas izriet no ta, ka prasitdjiem nav tiesibu celt
prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apstrid to, ka prasitijus Apstridétais akts skar tie$i un individuali. Par
jautajumu, vai prasitajus Apstridétais akts skar individuali, ta apgalvo, ka fizisku vai
juridisku personu normativais akts var skart individuali tikai tad, ja $is akts to skar to
noteiktu un tai raksturigu ipagibu dé} vai kadas to raksturojosas faktiskas situacijas,
salidzinot ar visam paréjam personam, dél, kas tadél to individualizé tapat ka tos,
kuriem 1émums ir adreséts (skat. Tiesas 2004. gada 1. aprila spriedumu lieta
C-263/02 P Komisija/Jégo-Quéré, Recueil, 1-3425. lpp., 45. punkts un taja minéta
judikatara). Tacu $aja gadijuma tas ta nav. '

Prasitdji apgalvo, ka Apstridétais akts tos skar tiesi un individuali.

Par nosacijumu attieciba uz individualu skar$anu, pirmkart, prasitji apgalvo, ka tos
Apstridétais akts skar ipasi tadé], ka katra prasitija darbiba ir aizstavét augstakas
intereses, kas $aja gadijuma ir “liktas uz spéles”, proti, vides un sabiediibas veselibas
aizsardziba. Tadéjadi EEB, Natuur en Milien un Naturskyddforeningen aktivi
darbojoties vides aizsardziba un dabas saglabagana, tai skaitd savvalas dzives
saglabagana Direktivas 92/43 ietvaros. Savulart ILIF un EFFAT aktivi darbojoties
darba néméju, tai skaitd lauksaimniecibas nozares darba péméju, interesu
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aizsardziba, ieskaitot vinu veselibu. Apstridétais akts ipasi skarot &s intereses, jo
parkapjot Kopienu tiesibas, izraisot “pasliktina$anos” minéto intere$u aizsardzibas
joma. Tie piebilst, ka Apstridétais akts ipasi skar Naturskyddforeningen, kuras
ipaduma tiesibas $aja gadijuma ir “liktas uz spéles”.

Otrkart, tie apgalvo, ka EEB un EFFAT ir ipa$s konsultanta statuss Komisija un citas
Eiropas iestadés to attiecigajas kompetences jomas, ka Natuur en Milieu,
Naturskyddféreningen un IUF ir lidzvértigs statuss valsts un starpvalstu iestadés
un ka saskana ar to statiitos noradito mérki daZi prasitaji ipadi lidza Komisiju
neieklaut parakvatu Direktivas 91/414 I pielikuma.

Treskart, tie butiba uzskata, ka Niderlandes tiesu sistema Natuur en Milieu tiek
uzskatits par fondu, ko tiesi un individuali skar tadu tiesibu normu parkapumi, kas
aizsargd vides un savvalas faunas intereses, un ka tada pati situacija ir ar
Naturskyddforeningen Zviedrija.

Ceturtkart, prasitaji apgalvo, ka prasibas pienemamibu nosaka prasiba par efektivu
tiesisko aizsardzibu, par pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas projekta par Orhusas [Arfus] konvencijas par
piekluvi informacijai, sabiedribas piedalianos un piekluvi tiesu sistémai vides joma
piemeérosanas noteikumi Eiropas Kopienas iestadém un organiem (COM/2003/0622
galiga redakcija, turpmik tekstda — “Orhiisas regulas projekts”).
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Vispirms — par nepieciefamibu nodroinat prasitajiem efektivu tiesisko aizsardzibu,
prasitaji apgalvo, ka Apstridéta akta atcelana atbrivotu no liela daudzuma sarezgitu,
garu un dargu atlauju iegiiSanas procediru uzsak$anas dazadas dalibvalstis. Saskana
ar prasitaju viedokli, ja vipiem butu javérSas valsts tiesa, tiem bitu piendkums
identificét atlaujas visas dalibvalstis, apgat tas valsts tiesibu sistému, kura iesniegta
prasiba par atlaujas izsniegSanu lai$anai tirgh un uzsakt tiesvedibu kompetentajas
valstu tiesias. Nemot véra atlauju savstarpéjo atziSanas principu, kads paredzéts
Direktivas 91/414 10. panta, prasitdjiem, kas vélas iestaties pret tadu lidzeklu lai$anu
tirg(, kas satur parakvatu, biitu jaiestajas visas tiesvedibas, kas uzsaktas valstu tiesas.
Visbeidzot, tie apgalvo, ka pretéji Komisijas viedoklim $eit nav runa tikai par értibu,
jo ir praktiski neiespéjams, ka valsts tiesa lemj par Apstiidéta akta spéka esamibu.
No ta izrietot, ka, nemot véra prasitajiem pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzekjus,
saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak
teksta — “ECTK”) 6. un 13. pantu, kas piemérojams Pirmas instances tiesa saskana
ar LES 6. panta 2. punktu, prasitajiem esot pamats celt $o prasibu Pirmas instances
tiesa.

Turpinajuma — par pudu procesudlo tiesibu vienlidzibas principu, prasitaji uzskata,
ka prasiba pret Apstridéto aktu, ko ce| parakvata razotaji, pieméram, Syngenta, tiktu
pazinota par pienemamu, pamatojoties uz EKL 230. panta ceturto dalu, ka tas
izrietot no Pirmis instances tiesas 2001. gada 24. janvara rikojuma apvienotajas lietas
T-112/00 un T-122/00 Iberotam u.c./Komisija (Recueil, 11-97. 1pp., 79. punkts). Pusu
procesualo tiesibu vienlidzibas princips, kas nostiprinats ECTK 6., 13. un 14. pantg,
prasa, lai lietas dalibniekiem, kuru Komisijas pienemtais lémums skar atskirigi, btitu
pieejami lidzvértigi tiesibu aizsardzibas lidzekli. Saja sakara tie piebilst, ka 3ai lietai
nav atbilstoss Tiesas 1969. gada 10. decembra spriedums apvienotajas lietas 10/68 un
18/68 Eridania w.c./Komisija (Recueil, 459. lpp.), saskana ar kuru fiziskas personas
tiesibas celt prasibu nevar izrietét tikai no fakta, ka vinas ir apstridéta dokumenta
adresatu konkurenti, jo Sis spriedums atsaucas uz konkurenci, kas $aja gadijuma
nepastav.
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Visbeidzot, prasitaji apgalvo, ka prasiba ir pienemama, nemot véra Orhiisas regulas
projekta tiesibu pamata izklastu. Saja tiestbu pamata izklasta Komisija esot
uzskatijusi, ka nav nepiecie$ams grozit EKL 230. pantu, lai Eiropas vides aizsardzibas
organizacijam, kuras atbilst $aja projekta noteiktiem objektiviem kritérijiem,
pieskirtu tiesibas celt prasibu. Prasitaji atbilstot $im kritérijam, kas, ja pievienojas
Komisijas viedoklim, ir pietiekams, lai tiem atzitu tiesibas celt prasibu par Apstridéta
akta atcel$anu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar EKL 230. panta ceturto dalu “[jlebkura fiziska vai juridiska persona [..] var
griezties Tiesd par lémumu, kas adreséts ai personai, vai par lémumu, kas — kaut
ari regulas vai 1émuma forma adreséts citai personai — tomér $o personu skar tiesi
un individuali”,

Izskatamaja lietd no Apstridéta akta 6. panta izriet, ka vienigie $i akta adresati ir
dalibvalstis. Téatad prasitajiem ir japierada, ka $is akts, kura adresati tie nav, tos skar
individuali.

Saja sakara no judikatiras izriet, ka prasitaji, kas, ka tas ir $aja gadijuma, nav [émuma
adresati, var uzskatit, ka ir skarti individuali, tikai tad, ja $is lémums tos skar to
noteiktu un tiem raksturigu ipa$ibu dé] vai kadas tos raksturojosas faktiskas
situdcijas, salidzinot ar visam paréjam personam, dél, kas tadé| tos individualizé
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tapat ka tos, kuriem lémums ir adreséts (skat. Tiesas 2002. gada 25. jilija spriedumu
lietda C-50/00 P Unién de Pequerios Agricultores/Padome, Recueil, 1-6677. 1pp.,
36. punkts un taja minéta judikatira).

Tatad $aja gadijuma ir japarbauda, vai uz prasitdjiem attiecas Apstridétais akts
prasitaju raksturigu ipagibu dé| vai kadas faktiskas situacijas dél, kura, nemot véra So
aktu, tos raksturo, salidzinot ar visam paréjam personam.

Lai pieraditu, ka Apstridétais akts skar prasitajus individuali, pirmkart, tie nordda, ka
tos §is akts ipasi skar bitiskas pasliktinaganas dél, ko tas nodara vides aizsardzibai un
darba néméju veselibas aizsardzibai, kas izpauZas ka prasitaju intere$u aizsardzibas
pasliktina$anas. Turklat Naturskyddforeningen tiekot skarta ipasi kaitéjuma dgf, ko
Apstridétais akts nodarija attieciba uz tas ipa§uma tiesibam.

Vispirms ir jaatzimé, ka prasitaji nav precizéjusi nedz kada veida Apstridétais akts
rada pasliktinaganos vides aizsardzibas joma un darba néméju veselibas aizsardzibas
joma, nedz sniegusi konkrétus faktus, lai pieraditu apgalvoto Naturskyddféreningen
ipasuma tiesibu aizskarumu.

Turpindjuma ir jaatzimé, ka $aja gadijuma Apstridéta akta sekas batiba ir grozit
Direktivas 91/414 I pielikumu, taja icklaujot aktivo vielu parakvatu, un precizét ta ka
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aktivas vielas lieto§anas nosacijumus (1. pants); uzdot dalibvalstim, no vienas puses,
parskatit atlauju par katru augu aizsardzibas lidzekli, kura ir parakvats, un, no otras
puses, veikt parvértéSanu par katru atlauto augu aizsardzibas lidzekli, kura ir
parakvéts (3. pants); uzdot dalibvalstim nodrosinat, ka atlaujas turétaji velakais lidz
2008. gada 31. martam sniedz parskatu par kaitiguma samazina$anas pasakumiem
saskand ar parvaldibas programmu un par parakvatu saturo$u augu aizsardzibas
lidzek]u sastava uzlabojumiem (4. panta pirma dala) un uzdot Komisijai iesniegt
Pastavigajai partikas aprites un dzivnieku veselibas komitejai zinojumu par
Apstridéta akta pieméroSanu, noradot, vai joprojam tiek ievéroti nosacijumi par
ieklausanu Direktivas 91/414 I pielikuma, un ta var ierosinat izdarit grozijumus, ari
iznemSanu no 3i pielikuma, kurus ta uzskata par vajadzigiem (4. panta otra dala).

Neatkarigi no jautajuma, kur§ vai kuri no $iem noteikumiem atbilstosi prasitdju
viedoklim nopietni skar to aizsargitds intereses, kas izpauZas ki to interefu
aizsardzibas pasliktinddanas un ka viena prasitija ipa§uma tiesibu nopietns
aizskdrums, ir jakonstaté, ka Sie noteikumi prasitajus skar to objektivaja statusd,
kas darbojas ka vides aizsardzibas un darba néméju veselibas aizsardzibas biedribas
vai ka Ipa$nieki un $is aizskarums ir tads pats ka jebkurai citai personai, kas ir lidziga
situacija.

Ka izriet no judikatiras, ar $adu statusu nepietiek, lai pieraditu, ka Apstridétais akts
prasitajus skar individuali (Saja sakara skat. Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedumu
lieta C-321/95 P Greenpeace u.c./Komisija, Recueil, 1-1651. lpp., 28. punkts, un
Pirmas instances tiesas 2003. gada 30. aprila rikojumu lieta T-154/02 Villiger Sihne/
Padome, Recueil, 11-1921. Ipp., 47. punkts un taja minéta judikatira).
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No iepriek§ minéta izriet, ka Apstiidétaja akta apgalvotas negativas sckas uz
prasitaju interesém un uz ipa$uma tiesibam nelauj pieradit to, ka tos Apstridétais
akts skar individuali.

Otrkart, prasitaji apgalvo, ka EEB un EFFAT ir speciald konsultanta statuss Kopienu
iestadés, ka Natuur en Milieu, Naturskyddforeningen un IUF ir lidzvértigs statuss
valsts vai starpvalstu iestidés un ka saskana ar to statiitos noradito mérki dazi
prasitaji ipasi ladza Komisiju neieklaut parakvatu Direktivas 91/414 I pielikuma.

Saja sakara ir vispirms jaatgadina — fakts, ka persona ta vai citadi ir piedalijusies

procesa, kura rezultata tika pienemts Kopienu tiesibu akts, individualizé So personu

attieciba uz konkréto aktu tikai tad, ja piemérojamais Kopienu tiesiskais reguléjums
paredz ¥ai personai noteiktas procesualas garantijas (skat. Pirmas instances tiesas
2002. gada 29. aprila rikojumu licta T-339/00 Bactria/Komisija, Recueil,
11-2287. Ipp., 51. punkts un taja minéta judikatira). Saja gadijuma Kopienu tiesiskais
regulégjums, kas piemérojams Apstridéta akta pienemsanas procedarai, neparedz
procesudlas garantijas prasitdjiem, nedz arl jebkadu Kopienu konsultativo organu,
valsts vai starpvalstu iestazu piedalifanos, par kuram prasitaji apgalvo, ka tajas
darbojas. Tadéjadi nedz fakts, ka prasitaji aicinaja Kopienu iestades neiek]aut
parakvatu Direktivas 91/414 1 pielikuma, nedz prasitaju apgalvotd darbiba
konsultativajos orginos nelauj uzskatit, ka Apstridétais akts tos skar individuali.

Tregkart, par argumentu, saskana ar kuru Niderlandes un Zviedrijas tiesibu akti
atzist, ka prasitijus tie$i un individudli skar lémumi, kas nelabveligi ietekmé
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- intereses, ko tie aizstav, ir jaatzime, ka tiesibam celt prasibu, kas atzitas $iem

prasitajiem dazu dalibvalstu tiesibu sistémas, nav nozimes, novértéjot to tiesibas celt
prasibu par Kopienu tiesibu akta atcel§anu saskana ar EKL 230. panta ceturto dalu
(Saja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1995. gada 9. augusta rikojumu lieta
T-585/93 Greenpeace u.c./Komisija, Recueil, 11-2205. Ipp., 51. punkts).

s No iepriek$ minéta izriet, ka Kopienu tiesibu pagreizéja nostaja neparedz tiesibas celt

grupu prasibas Kopienu tiesa, ka to $aja gadijuma iesaka prasitaji.

o Ceturtkart, prasitaji apgalvo, ka efektiva tiesiska aizsardziba, kas nostiprinata ECTK

61

6. un 13. panta un kas piemérojama Kopienu iestadém saskani ar LES 6. panta
2. punktu, prasa, lai §is prasibas tiktu uzskatitas par pienemamam ar pamatojumu,
ka, no vienas puses, valsts tiesa celtas prasibas ir garas, sarezgitas un dargas un, no
otras puses, §is tiesas nevar lemt par jautdjumiem, kas izvirziti &s prasibas ietvaros.

Saja sakara Tiesa ir nospriedusi, ka tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu ieklaujas
visparéjos tiesibu principos, kas izriet no dalibvalstu kopigim konstitucionalim
tradicijam, un ka §is tiesibas tik tie$am nostiprina ari ECTK 6. un 13. pants (ieprieks
48. punkta minétais spriedums lieta Unién de Pequerios Agricultores/Padome, 38, un
39. punkts).
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Saja pasa sprieduma Tiesa ari noradija, ka EK ligums, no vienas puses, 230. un
241. panta un, no otras puses, 234, pantd iedibina pilnigu tiesibu aizsardzibas
lidzek]u un procediru sistému, kuras mérkis ir nodrosinat kontroli par iestazu aktu
likumibu, uzticot o funkciju Kopienu tiesai. Saja sistéma fiziskas vai juridiskas
personas, kuras EKL 230. panta ceturtaja daja minéto pienemamibas nosacjjumu dél
nevar tiei apstridét visparigi piemeérojamus Kopienu tiesibu aktus, atkariba no
gadijuma var atbilstosi EKL 241. pantam atsaukties uz $adu aktu nelikumibu gan
Kopienu tiesa, gan valsts tiesas un pieprasit, lai valsts tiesas, kas paSas nav
kompetentas atzit minéto aktu nelikumibu, $aja sakara uzdod Tiesai prejudicialus
jautdgjumus (iepriek$ 48. punktd minétais spriedums lietd Unidn de Pequefios
Agricultores/Padome, 40. punkts).

Visbeidzot — no Tiesas judikatiiras izriet, ka prasibas par tiesibu akta atcel$anu
pienemamiba Kopienu tiesa nav atkariga no ta, vai pastav tiesibu aizsardzibas lidzekli
valsts tiesd, atlaujot izskatit tiesibu akta, kuram prasita atcel$ana, spéka esamibu (3aja
sakara skat. iepriek$ 48. punktd minéto spriedumu lietd Lnidn de Pequefios
Agricultores/Padome, 46. punkts).

No ta izriet, ka Tiesas iedibinataja judikatiiras koncepcija nepietiek tikai ar prasitaju
izvirzito argumentu, kas izriet no efektivas tiesiskas aizsardzibas neesamibas, lai
pamatotu prasibas pienemamibu.

Piektkart, prasitaji apgalvo, ka prasiba ir japazino par pienemamu, piemérojot pusu
procesualo tiesibu vienlidzibas principu. Saja sakard pietiek atzimét, ka no
judikatéas izriet, ka nepietiek tikai ar apstakli, ka tiesibu akts rada sekas prasitajam
pretéji sekam, ko tas rada attiecibd uz personu, kurai ir tiesibas celt prasibu par 8i
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tiesibu akta atcel$anu, lai pieSkirtu $im prasitajam tiesibas celt prasibu ($aja sakara
skat. ieprieks 44. punkta minéto spriedumu lietd Eridania u.c./Komisija, 7. punkts,
un Tiesas 2000. gada 23. maija spriedumu lietd C-106/98 P Comité d’entreprise de la
société frangaise de production u.c./Komisija, Recueil, 1-3649. Ipp., 41. punkts). Sados
apstaklos, pat ja pienemtu, ka to apgalvo prasitaji, ka personai, kas iestajusies liet,
bitu tiesibas celt prasibu par Apstridétd akta atceldanu, $is vienigais apstaklis
nepierada, ka prasitaji apmierina prasibu par to, ka tos individuali skar Apstridétais
akts un tos neatbrivo no pienakuma pieradit, ka tie izpilda %o prasibu.

Visbeidzot, sestkart, prasitaji uzskata, ka to tiesibas celt prasibu, no vienas puses,
izriet no ta, ka Orhisas regulas projekta tiesibu pamata izklasta Komisija norada, ka
Eiropas vides aizsardzibas biedribam, kas atbilst noteiktiem objektiviem kritérijiem,
ir tiesibas celt prasibu atbilstosi EKL 230. panta ceturtajai dalai, un, no otras puses,
izriet no ta, ka $aja gadijuma prasitaji atbilst minétajiem objektivajiem kritérijiem.

Saja sakara vispirms ir jaatzimé, ka tiesibu aktu hierarhijas princips (skat. it ipasi
Tiesas 1992. gada 27. oktobra spriedumu lieta C-240/90 Vacija/Komisija, Recuei,
1-5383. Ipp., 42. punkts) iestajas pret to, ka atvasinato tiesibu akts dod fiziskam
personam tiesibas celt prasibu, kas neatbilst EKL 230. panta ceturts dalas prasibam.
A fortiori $ada situacija ir ari ar tiesibu pamata izklastu atvasinato tiesibu akta
projekta.

Tadéjadi tiesibu pamata izkldsts, uz kuru atsaucas prasitaji, neatbrivo tos no
pienakuma pieradit, ka Apstridétais akts prasitajus skar individuali. Turklat, pat ja
pienemtu, ka prasitdjiem bGtu nepieciefamais tatuss Orhisas regulas projekta
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izpratné, ir jakonstats, ka tie neizvirza nevienu pieradjjumu tam, ka 3a statusa del
Apstridétais akts tos skar individuali.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jasecina, ka Apstiidétais akts prasitajus
individuali neskar. Lidz ar to prasiba ir jaatzist par nepienemamu, neizvértéjot, vai
prasitajus $is akts skar tiesi.

Par tiesasanas izdevamiem

Atbilstodi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piesprie? atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnicks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajiem spriedums nav labveéligs,
tiem japiespriez atlidzinat tiesi$anas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta tre$ajai dajai Pirmas instances tiesa var
nolemt, ka personai, kas iestajusies lieta, savi tiesa$anas izdevumi jasedz pasai. Saja
gadijuma persona, kas iestajusies lietd Komisijas prasfjumu atbalstam, sedz savus
tiesasanas izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez;

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) prasitaji sedz savus, ka ari atlidzina Komisijas tiesaganas izdevamus;

3) persona, kas iestajusies lietd, sedz savus tiesaanas izdevumus pati.

Luksemburga 2005. gada 28. novembri.

Sekretars Prickssédetajs

E. Coulon J. Pirrung
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