USNESEN/ ZE DNE 28, 11, 2005 — VEC T-94/04

USNESENI SOUDU (druhého senétu)
28. listopadu 2005 *

Ve véci T-94/04,

European Environmental Bureau (EEB), se sidlem v Bruselu (Belgie),

Pesticides Action Network Europe, se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi),

International Union of Food, Agricultural, Hotel, Restaurant, Catering,
Tobacco and Allied Workers' Associations (IUF), se sidlem v Zenevé (Svycarsko),

European Federation of Trade Unions in the Food, Agricultural and Tourism
sectors and allied branches (EFFAT), se sidlem v Bruselu,

Stichting Natuur en Miliew, se sidlem v Utrechtu (Nizozemsko),

Svenska Naturskyddforeningen, se sidlem v Stockholmu (Svédsko),

zastoupeni P. van den Biesen, G. Vandersandenem a B. Arentzem, advokaty,

zalobci,
* Jednacf jazyk: anglictina.
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EEB A DALSI v. KOMISE

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené B. Dohertym, jako zmocnéncem,
s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburku,

Zalované,

podporované

Syngenta Ltd, se sidlem v Guildfordu (Spojené kréilovstvi), zastoupenou
C. Simpsonem, solicitor, a D, Abrahamsem, barrister,

vedlejsim dcastnikem,

jejimz predmétem je ndvrh na zru$eni smérnice 2003/112/ES Komise, ze dne
1. prosince 2003, kterou se méni smérnice Rady 91/414/EHS za iCelem zafazeni
téinné latky parakvatu (UF. vést. L 321, s. 32; Zvl. vyd. 03/41, s. 272),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(druhy senat),

ve sloZeni J. Pirrung, predseda, A. W. H. Meij a L. Pelikdnova, soudci,

vedouci soudni kancelaie: E. Coulon,
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vydavd toto

Usneseni

Pravni ramec

Smérnice 91/414/EHS

Clanek 4 smérnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. ¢ervna 1991 o uvadéni piipravkii na
ochranu rostlin na trh (Uf. vést. L 230, s. 1; Zvl. vyd. 03/11, 5. 332) stanovi podminky
a obecny pravni postup pouzitelné pro udely udéleni, pfezkumu a odnéti povoleni
uvadét na trh pfipravky na ochranu rostlin. V tomto ohledu ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
smérnice upfesiiuje, Ze jsou povoleny pouze ty vyrobky, jejichz u¢inné litky jsou
zafazeny v piiloze L

Podminky pro zafazeni u¢innych litek do piilohy I jsou upiesnény v &lanku 5
smérnice 91/414. Toto zafazeni je mozné pouze pokud, s ohledem na védeckote-
chnické poznatky, je mozno poditat s tim, Ze pfipravky na ochranu rostlin obsahujici
dot¢enou ucinnou latku splituji urcité podminky ohledné svych $kodlivych uéinkd
na zdravi lidi nebo zvifat, jakoZ i na Zivotni prostiedi.
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Clanek 8 odst. 2 smérnice stanovi, 7e odchylné od ¢lanku 4 smérnice mohou ¢lenské
staty béhem prechodného obdobi povolit na svém tizemi uvést na trh piipravky na
ochranu rostlin obsahujici ic¢inné latky neuvedené v piiloze I, které jiz byly uvedeny
na trh do dvou let ode dne ozndment o pfijeti této smérnice, tedy 26. ¢ervence 1993.

Ucinné latky obsazené ve vyrobcich poZivajicich rezimu obsazeného v ¢l. 8 odst. 2
smérnice, jsou predmétem postupného prezkoumavani v rdmci pracovniho
programu Komise.

Nafiizeni ¢ 3600/92/EHS

Clanek 5 natizeni Komise (EHS) ¢ 3600/92 ze dne 11. prosince 1992, kterym se
stanovi provadéci pravidla pro prvni etapu pracovniho programu podle ¢l. 8 odst. 2
smérnice Rady 91/414/EHS (Ut vést. L 366, s. 10; Zvl. vyd. 03/13, 5. 242), stanovi, ze
Komise vyhotovi seznam t¢innych latek piijatych k hodnocen{ a jmenuje ¢lensky
stat zpravodaje pro hodnoceni kazdé tic¢inné latky.

Z ¢lankd 6 a 7 natizeni ¢, 3600/92 vyplyva, Ze ¢lensky stdt jmenovany jako zpravodaj
musi posoudit dotéenou ucinnou litku a musi zaslat Komisi zpravu o svém
hodnoceni dokumentace véetné doporudeni zaradit do prilohy I smérnice 91/414
nebo piijmout jina opattent, jako je jeji stazeni z trhu.
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Komise tak svéfuje provedeni pfezkumu dokumentace a hodnoceni Stélému vyboru
pro potravinovy retézec a zdravi zvitat ziizenému c¢ldnkem 58 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné
zdsady a pozadavky potravinového préva, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpe¢nost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpe¢nosti potravin (Ut. vést. L 31, s. 1;
Zyl. vyd. 15/06, s. 463).

Clének 7 odst. 3a natizenf ¢ 3600/92, vlozeny nafizenim Komise (ES) & 1199/97 ze
dne 27. ¢ervna 1997, kterym se méni nafizeni & 3600/92 (U, vést. L 170, s. 19;
Zvl. vyd. 03/21, s. 166) stanovi, Ze Komise ptredlozi vyboru ndvrh texty, jenz miize
mit nékolik forem. Pokud se navrhuje zafadit uc¢innou latku do pfilohy I smérnice,
jednd se o ndvrh smérnice. Pokud se navrhuje pfijeti opatfeni neptiznivych pro
ucinnou latku, véetné odnéti povoleni pro piipravky na ochranu rostlin obsahujici
tuto latku, Komise miize podat navrh rozhodnuti uréeného ¢lenskym stattim.

Skuteénosti piredchazejici sporu

Celkem je $est Zalobctt. Prvnim je European Environmental Bureau (EEB), sdruZeni
podle belgického prdva, jehoZ pfedmétem ¢innosti je zejména podpora ochrany
a udrZeni Zivotniho prostfedi v zemich Evropské unie. EEB je ¢lenem raznych
poradnich orgdntt Komise, zejména stdlé skupiny ,Ochrana rostlin“ a poradniho
vyboru ,Zemédélstvi a Zivotni prostfedi. Je rovnéZz ¢lenem European Habitats
Forum, a z tohoto divodu je podilnikem a pozorovatelem v rdmci smérnice Rady
92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich

Zivocicht a plané rostoucich rostlin (Ut. vést. L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102).
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Druhy Zalobce, Pesticides Action Network Europe, je spole¢nosti britského prava,
jejimz predmétem <¢innosti je podpora dlouhodobych alternativnich feSeni pro
pouziti pesticidt. Uéastnila se Stakeholders' Conference on the Development of
a Thematic Strategy on the Sustainable Use of Pesticides (Konference podilnikd
o vyvoji tématické strategie o udrzitelném pouziti pesticidil) usporddané Komisi dne
4. listopadu 2002,

Tteti Zalobce, International Union of Food, Agricultural, Hotel, Restaurant,
Catering, Tobacco and Allied Workers' Associations (IUF), je mezindrodni federaci
ndrodnich odborovych svazil zastupujicich pracovniky zaméstnané v riznych
odvétvich, mezi nimi odvétvi zemédélstvi a vysadby. Podle svych stanov je
piedmétem ¢innosti IUF zejména obrana obecnych a zvla$tnich z4jma pracovniki
ve vSech stitech zaméstnanych v odvétvich, kterd zastfe$uje. IUF je soucdsti
Evropské konfederace odborovych svazli, uznané Evropskou unii jako jedina
reprezentativni meziprofesni odborovéd organizace na evropské tirovni.

European Federation of Trade Unions in the Food, Agricultural and Tourism sectors
and allied branches (EFFAT) je sdruzenim belgického préva, jez je jednou
z regiondlnich pobodek IUF. EFFAT je d¢lenem rtznych poradnich orgint
vytvotenych Komisf, mezi nimi stilé skupiny ,Ochrana rostlin“ a poradniho vyboru

244

sZemédélstvi a Zivotni prostiedi”,

Paty Zalobce, Stichting Natuur en Milieu (ddle jen ,Natuur en Milieu”), je
nizozemskou nadaci, jejiz pfedmétem <¢innosti je podle jejich stanov zejména
»poskytnout hlas tém, ktef'i jej nemaji” a poskytnout Zivou piirodu a ¢isté Zivotni
prostiedi soucasnym a budoucim generacim. Tato nadace je ¢lenem EEB.
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Sesty #alobce, Svenska Naturskyddféreningen (déle jen ,Naturskyddféreningen®) je
sdruzenim §védského prava, jehoz pfedmétem cinnosti je zejména mobilizace
vefejného minéni a ovliviiovani rozhodovaciho procesu, co se ty¢e ochrany pifrody
a Zivotnitho prostfedi, a poskytovani pro ochranu a ddrzbu zén s ekologickym
zdjmem. Naturskyddforeningen je mimoto vlastnikem farmy Osaby na jihovychodé
Svédska, jejiz zemédelska ¢innost je zajisfovéna jako plné organické. Podle Zalobcit
pozemek, na kterém se Osaby nachézi, a zcela vyluénd povaha biotopt, které jsou
tam zachovény, z ni ¢ini dokonalé sidli$té pro Zivot obojZivelnikd jako jsou Triturius
cristatus a Rana arvalis chréanénych smérnici 92/43.

V ¢ervenci 1993 ozndmilo nékolik podnik®, mezi nimi Syngenta Ltd, Komisi sviij
zamér zafadit parakvat do pfilohy I smérnice 91/414.

Bod 83 piilohy I natizeni ¢. 3600/92 uvadi parakvat jako soucast ltek, na néZ se
vztahuje prvni etapa pracovniho programu podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/414.

Natizenim Komise (ES) ¢. 933/94 ze dne 27. dubna 1994, kterym se stanovi G¢inné
latky ptipravkii na ochranu rostlin a jmenuji ¢lenské stity zpravodajové pro
provadéni nafizeni Komise (EHS) ¢. 3600/92 (Ut. vést. L 107, s. 8; Zvl. vyd. 03/16,
s. 84) bylo Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska jmenovéno jako
¢lensky stat zpravodaj pro parakvat.

Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska predlozilo Komisi dne 31. fijna
1996 zpravu o hodnoceni a vhodna doporuceni v souladu s ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
naifzeni ¢. 3600/92. Tato zprdva o hodnoceni byla pfezkouména ¢lenskymi staty
a Komisi v rdmci Stalého vyboru pro potravinovy fetézec a zdravi zvifat.
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EEB, Pesticides Action Network Europe a Naturskyddféreningen vyzvaly dne
12. ¢ervna 2003 evropské ministry Zivotniho prostiedi a Komisi nezafadit parakvat
do pfilohy I smérnice 91/414. Kromé toho dne 25. zai'f 2003 EFFAT zaslal tutéz
vyzvu ¢leniim evropskych organd.

Napadeny akt

Dne 1. prosince 2003 Komise piijala smérnici 2003/112/ES, kterou se méni smérnice
91/414 za i¢elem zatazeni G¢inné latky parakvatu (Ui, vést. L 321, s. 32; Zvl. vyd.
03/41, s. 272, déle jen ,napadeny akt“).

Z ¢lanku 1 a ptilohy napadeného aktu vyplyvd, Ze parakvat je zafazen do pfilohy
I smérnice 91/414. Kromé toho z ptilohy napadeného aktu vyplyva, Ze parakvat je
mozné pouZit pouze jako herbicid a Ze nékteré zpisoby aplikace vyrobkil
obsahujicich tuto latku jsou zakazany.

Clanek 2 napadeného aktu zejména stanovi, Ze ¢lenské stity piijmou a zvefejni
pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosaZeni souladu s napadenym aktem.
Clenské staty o nich neprodlené uvédomi Komisi a budou tyto predpisy pouzivat od
1. kvétna 2005.

Clanek 3 napadeného aktu uklidd ¢lenskym statim zejména prezkoumat povoleni
kazdého piipravku na ochranu rostlin obsahujiciho parakvat s cilem zajistit dodrzeni
podminek tykajicich se této Gc¢inné latky stanovenych v piiloze I smérnice 91/414.
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Podle ¢l. 4 prvniho pododstavce napadeného aktu ¢lenské staty zajisti, aby drzitelé
povoleni piedloZili nejpozdéji 31. biezna 2008 zpravu o udincich opatieni ke
zmirnéni rizika pfijatyjch v rdmci doprovodného programu a o pokroku ve
zlepSovani formulace parakvatu. Toto ustanoveni rovnéZ stanovi, Ze ¢lenské staty
predlozi neprodlené tyto informace Komisi. Clinek 4 druhy pododstavec
napadeného aktu uvadi, Ze Komise ptedlozi Stdlému vyboru pro potravinovy
fetézec a zdravi zvifat zprdvu o pouzivéni napadeného aktu, a uvede, zda jsou
poZadavky pro zatazeni do ptilohy I naddle plnény, a miiZe navrhnout jakoukoli
zménu, véetné staZeni z této piflohy, pokud to povaZuje za nezbytné.

Clének 5 napadeného aktu stanovi den vstupu v platnost tohoto aktu na 1. listopad
2004.

V poslednf fadé ¢lanek 6 napadeného aktu uvddyi, Ze tento je uréen ¢lenskym statim.

7 7

Rizeni a nidvrhova Zadani Gcastnika Fizeni

Navrhem do$lym kancelafi Soudu dne 27. Ginora 2004 podali Zalobci projedndvanou
zalobu.

Samostatnym poddnim dolym kanceldfi Soudu dne 18. kvétna 2004 vznesla
zalované na zdkladé ¢l. 114 odst. 1 }ednamho adu Soudu ndmitku nepiipustnosti.
Zalobci predlozili dne 30. ¢ervence 2004 sva vyjadieni k této némitce.
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Podanim doslym kancelfi Soudu dne 9. ¢ervna 2004 podala Syngenta Ltd névrh na

vstoupeni do probihajiciho fizeni jako vedlej$i Gcastnik na podporu Zalované.
Usnesenim ze dne 14. zaf{ 2004 piedseda druhého sendtu Soudu toto vedlejsi

svws s v

ticastenstvi povolil. Vedlejsi Gcastnik nepredlozil své vyjadieni ve stanovené lhtté.

Zalobci navrhuji, aby Soud:

— zrusil napadeny akt;

— ulozil Komisi ndhradu néaklad rizeni.

Zalovand navrhuje, aby Soud:

— odmitl Zalobu jako nepfipustnou;

— ulozil Zalobctim ndhradu néakladd fizeni.

Pravni otazky

Na zdkladé ¢l. 114 odst. 1 jednactho Fddu mize Soud, poZaduje-li to néktery Gcastnik
fizeni, vydat rozhodnuti o nepiipustnosti bez projedndni véci samé. Podle odstavce 3
téhoz d¢lanku, nerozhodne-li Soud jinak, ndsleduje déle Gstni cast fizeni.
V projedndvaném piipadé ma Soud véc na zdkladé prezkumu spisu za dostate¢né
objasnénou, a proto neni namisté zahdjit tstni Céast Iizeni.
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K ndmitce nepripustnosti vychdzejici z povahy napadeného aktu

Komise poznamendv, e ¢l. 230 étvrty pododstavec ES neuvdadi moznost fyzické
nebo pravnické osoby napadnout smérnici. V dasledku toho tim, Ze navrhli Soudu
zrudit napadeny akt, zalobci vyzaduji, aby soud Spole¢enstvi porusil presné znéni
¢l. 230 ¢tvrtého pododstavee ES. V kazdém pfipadé je Zaloba proti napadenému aktu
nepiipustna z divodu normativni povahy smérnic.

V tomto ohledu Soud na rozdil od tvrzeni Komise konstatuje, Ze okolnost, Ze se
¢l. 230 ¢tvrty pododstavec ES vyslovné nezabyva pfipustnosti Zalob na neplatnost
smérnice podanych jednotlivci, neni dostacujici k prohld$eni nepiipustnosti
takovych Zalob (viz usneseni Soudu ze dne 6. kvétna 2003, Vannieuwenhuyze-
Morin v, Parlament a Rada, T-321/02, Recueil, s. 1I-1997, bod 21 a uvedeni
judikatura). Organy Spolecenstvi totiz nemohou pouhou volbou formy dotéeného
aktu vyloudit pravni ochranu, kterou toto ustanoveni Smlouvy jednotlivctim
poskytuje (usneseni Soudu ze dne 14. ledna 2002, Association contre I'heure d'été
v. Parlament a Rada, T-84/01, Recueil, s. II-99, bod 23 a uvedend judikatura).

Komise rovnéz nespravné tvrdi, Ze normativn{ povaha napadeného aktu brani tomu,
aby byl pfedmétem Zaloby na neplatnost podané jednotlivci. Z judikatury totiz
vyplyva, Ze i normativn{ akt pouZitelny na veskeré dotéené hospodéiské subjekty se
miiZze za urcitjch podminek nékterych z nich dotykat bezprostfedné a osobné
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 1991, Extramet Industrie v. Rada,
C-358/89, Recueil, s. I-2501, bod 13; ze dne 18. kvétna 1994, Codorniu v. Rada,
C-309/89, Recueil, s. 1-1853, bod 19, a ze dne 22. listopadu 2001, Antillean Rice Mills
v. Rada, C-451/98, Recueil, s. 1-8949, bod 46; rozsudek Soudu ze dne 6. prosince
2001, Emesa Sugar v. Rada, T-43/98, Recueil, s. 1I-3519, bod 47).
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Za téchto podminek je namisté odmitnout ndmitku nepiipustnosti vychézejici
z povahy napadeného aktu.

K ndmitce nepripustnosti vychdzejici z nedostatku aktivui legitimace Zalobcii

Argumenty tcastnikd tizeni

Komise zpochybniuje, Ze Zalobci jsou napadenym aktem bezprostiedné osobné
dotceni. Ohledné toho, zda Zalobci jsou osobné dotceni napadenym aktem, tvrdi, Ze
fyzicka nebo pravnické osoba muze byt osobné dotéena pravnim aktem pouze tehdy,
pokud se ji akt dotyka z divodu uréitych vlastnosti, které jsou pro ni zvlastni, nebo
faktické situace, kterd ji vymezuje vzhledem ke v§em ostatnim osobdm, a tim ji
individualizuje zpisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovin adresat
aktu (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. dubna 2004, Komise v. Jégo-Quéré,
C-263/02 P, Recueil, s. 1-3425, bod 45 a uvedend judikatura). Tak tomu v8ak neni
v projednivaném piipadé.

Zalobci tvrdi, Ze jsou napadenym aktem bezprostfedné a osobné dotéeni.,

Pokud jde o podminku tykajici se osobniho dotcent, zaprvé tvedi, Ze jsou zvld$tnim
zplisobem dotcéeni napadenym aktem, jelikoz ¢innosti kazdého z nich je ochrana
vyssich zajm, o néz v projedndvaném piipadé jde, tedy ochrana Zivotniho prostiedi
a vefejného zdravi. EEB, Natuur en Milieu a Naturskyddféreningen tak plisobi
v oblasti ochrany piirody, véetné volné zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin,
v ramci smérnice 92/43. IUF a EFFAT se a¢inné podileji na ochrané zdjmi
pracovnikit zejména v zemédélstvi, véetné jejich zdravi. Napadeny akt se dotyké
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téchto z4jmu zvla$tnim zpisobem, nebot mé v rozporu s pravem Spoleéenstvi za
nésledek ,sniZeni“ ochrany téchto zdjmd. Doddvaji, Ze napadeny akt zasahuje
zvla$tnim zpisobem Naturskyddf6éreningen, o jehoZ vlastnickd prava se
v projedniavaném piipadé jednd.

Zadruhé uplatiiuji, 2e EEB a EFFAT maji zvlastni status poradcii u Komise
a ostatnich evropskych orgdni v oblastech jejich piislu$nych pravomoci, Ze Natuur
en Milieu, Naturskyddféreningen a IUF maji stejny status u jinych vnitrostitnich
a nadnérodnich organd, a Ze, v souladu s jejich pfedmétem ¢innosti, néktef{ Zalobci
vyslovné Komisi pozadali, aby do pfilohy I smérnice 91/414 parakvat nezapsala.

Zatieti v podstaté uplatiiuji, Ze podle nizozemského pravniho fiddu je Natuur en
Milieu povazovédna za bezprostfedné a osobné dotéenou poru$enimi privnich
predpisti na ochranu Zivotniho prostiedi a volné Zijicich Zivocicht, a Ze je tomu
stejné dle §védského prava i v ptipadé Naturskyddforeningen.

Zactvrté Zalobci tvrdi, Ze pf{pustnost jejich Zaloby je vedena poZadavkem tcinné
soudni ochrany, dodrzovdnim zdsady ,rovnosti zbrani“ a ndvrhem nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o uplatiiovini orginy Evropskych spolecenstvi
ustanoveni thuské tamluvy o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na
rozhodovini a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi

(KOM(2003) 622 kone¢né), déle jen ,navrh natizeni Arhus®).
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Ohledné nejprve nezbytnosti zajistit jim ti¢innou soudni ochranu Zalobci tvidi, Ze
zrueni napadeného aktu by zabrdnilo zahdjeni mnoha slozitych, dlouhych
a nékladnych povolovacich fizenf v riznych ¢lenskych stitech. Podle nich, pokud
by se museli obrétit na vnitrostitni soudy, méli by povinnost zajimat se o piipadné
predlozeni 7ddosti o povoleni ve viech ¢lenskych statech, nastudovat pravni systém
statd, ve kterych byla podédna zidost o povoleni uvedeni na trh a zahdjit f{zeni
u pifslusnych vnitrosttnich soudi. Navic z diivodu zasady vzijemného uznavani,
kterou stanovi ¢lanek 10 smérnice 91/414, by Zalobci, jiz by zamysleli zabréanit
uvedeni na trh vyrobkd obsahujicich parakvat, museli byt ucastniky vsech
vnitrostatnich fizeni. V posledni fadé tvrdi, Ze v rozporu s tvrzenim Komise se
nejednd o otdzku pouhé pohodlnosti, jelikoz je prakticky nemozné, aby vnitrostatni
soud rozhodl o legalité napadeného aktu. Z toho vyplyvd, ze z hlediska tGcinnosti
procesnich prostiedkd, jez maji Zalobci k dispozici v souladu s ¢lanky 6 a 13
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,EULP")
pouzitelnymi na Soud na zékladé ¢l. 6 odst. 2 EU jsou Zalobci opravnéni podat
projedndvanou Zalobu k Soudu.

Pokud jde ndsledné o zédsadu ,rovnosti zbrani“, Zalobci nejprve uplatiwyji, Ze Zaloba
proti napadenému aktu podand takovym vyrobcem parakvatu, jako je Syngenta by
byla prohliSena za pripustnou na zakladé ¢l. 230 ¢étvrtého pododstavee ES, jak to
vyplyva z usneseni Soudu ze dne 24. ledna 2001, Iberotam a dalsi proti Komisi
(T-112/00 a T-122/00, Recueil, s. I1-97, bod 79). Zasada ,rovnosti zbrani” zakotvena
v ¢léncich 6, 13 a 14 EULP pfitom vyzaduje, aby Gcastnici fizeni, pro které ma akt
Komise opa¢né disledky, méli k dispozici stejné moZnosti vyuziti procesnich
prostiedkdi. V tomto ohledu dodavaji, Ze rozsudek Soudniho dvora ze dne
10. prosince 1969, Eridania a dal§i v. Komise (10/68 a 18/68, Recueil, s. 459), podle
kterého nemiize aktivni legitimace jednotlivet vyplyvat pouze ze skuteénosti, Ze jsou
v soutéznim vztahu k adresdtum napadeného aktu, neni v projedndvaném piipadé
relevantni, jelikoz uvedeny rozsudek se vztahuje na soutéini vztahy, které
v projedndvaném piipadé viibec neexistuji.
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Zalobci nakonec tvrdi, Ze jejich Zaloba je piipustna s ohledem na divodovou zprivu
k ndvrhu natizeni Arhus. V této dtvodové zpréavé Komise poukazuje na to, %e neni
nezbytné zmeénit ¢lének 230 ES, aby evropské organizace na ochranu Zivotniho
prostiedi spliujici urcitd objektivni kriteria obsaZzend v tomto navrhu byly aktivné
legitimovany. Zalobci pfitom splituji tato kriteria, coZ, podle tvrzeni Komise,
dostacuje k uznéani jejich aktivni legitimace k podéni Zaloby na neplatnost
napadeného aktu.

Zavéry Soudu

Podle ¢l. 230 ¢étvrtého pododstavce ES ,[k]azd4 fyzickd nebo pravnické osoba miize
[...] podat Zalobu proti rozhodnutim, kter4 jsou ji ur¢ena, jakoz i proti rozhodnutim,
kterd, byt vydéna ve formé nafizeni nebo rozhodnuti uréeného jiné osobé, se ji
bezprostfedné a osobné dotykaji.

V projedndvaném pifpadé z ¢lénku 6 napadeného aktu vyplyvé, Ze jeho jedinymi
adreséty jsou ¢lenské stity. Proto musi Zalobci zejména prokézat, Ze jsou osobné
dotceni aktem, jehoZ nejsou adreséty.

V tomto ohledu z judikatury vyplyvd, Ze Zalobci, ktefi, tak jako Zalobci
v projednavaném pifpadé, nejsou adresty aktu, mohou tvrdit, Ze jsou jim osobné
dotéeni, pouze tehdy, pokud se jich tento akt dotyk4 z divodu uréitych vlastnosti,
které jsou pro né zvla$tni, nebo faktické situace, které je vymezuje vzhledem ke viem
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ostatnim osobdm, a tim je individualizuje zpiisobem obdobnym tomu, jakym by byl
individualizovan adresit aktu (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ¢ervence
2002, Unidén de Pequeiios Agricultores v. Rada, C-50/00 P, Recueil, s. I-6677, bod 36
a uvedend judikatura).

Je proto namisté prezkoumat, zda jsou zalobci v projedniavaném piipadé dotceni
napadenym aktem z davodu uréitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo zda
existuje fakticka situace, kterd je s ohledem na napadeny akt vymezuje vzhledem ke
véem ostatnim osobdm.

Za ucelem prokdzani, Ze jsou osobné dotéeni napadenym aktem, Zalobci zaprvé
uplatiiuji, Ze jsou timto aktem dotcéeni zvla$tnim zpisobem z divodu zévaznych
nepiiznivych nésledkd, které md pro ochranu Zzivotniho prostiedi a ochranu zdravi
pracovnik®, jez se projevuji ve sniZeni ochrany téchto zdjmdi. Mimoto je
Naturskyddforeningen rovnéz dotéen zvld$tnim zplGsobem z divodu zdsahi
napadeného aktu do jeho vlastnickych prav.

Je tieba nejprve poznamenat, Ze zalobci neupiesiujf, v ¢em napadeny akt zptisobuje
snizeni ochrany Zivotniho prostiedi a zdravi pracovnikd, a ani nepfedkladaji
konkrétni skute¢nosti na podporu domnélého zdvainého zdsahu do vlastnickych
prav Naturskyddféreningen.

Je namisté nasledné poznamenat, Ze v projedndvaném piipadé ma napadeny akt
v podstaté za nasledek zménu piilohy I smérnice 91/414 tak, Ze v ni je jako Géinnd
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latka uveden parakvat a Ze v ni jsou zpiesnény podminky jeho pouziti jako uc¢inné
latky (¢lanek 1); ulozeni ¢lenskym stitium provést jednak piezkoumdni viech
povoleni udélenych pro kazdy pripravek na ochranu rostlin obsahujici parakvat,
a jednak provést zhodnoceni povolenych p#fpravkd na ochranu rostlin obsahujicich
parakvat (¢ldnek 3); uloZeni ¢lenskym statam zajistit, aby drZitelé povoleni pfedlozili
nejpozdéji 31. bitezna 2008 zpravu o Gdincich opatieni ke zmirnéni rizika ptijatych
v ramci doprovodného programu a o pokroku ve zlep§ovéni formulace parakvatu (¢l.
4 prvni pododstavec), a uloZeni Komisi pfedloZit Stalému vyboru pro potravinovy
fetézec a zdravi zvifat zprdvu o pouZivani napadeného aktu, s uvedenim, zda jsou
poZadavky pro zatazeni do piilohy I nadile plnény, a navrhnout jakoukoli zménu,
vletné stazeni z této piilohy, pokud to povaiuje za nezbytné (¢l. 4 druhy
pododstavec).

Nezavisle na otdzce, které nebo kterd ustanoveni zasahuji podle Zalobct zdvazné do
jimi brénénych zijmt formou sniZeni ochrany téchto z4jmt a jsou zévaZnym
zésahem do vlastnickych priv jednoho z nich, je tfeba konstatovat, Ze tato
ustanoveni je zasahuji v jejich objektivnim postaveni subjektit piisobicich v oblasti
ochrany Zivotniho prostied{ a zdravi pracovnikd nebo jesté jako vlastnik, a to ze
stejného divodu jako viechny ostatni osoby ve stejné situaci.

Jak v3ak vyplyva z judikatury, pouze toto postaveni nepostaluje k prokazéani, Ze
zalobci jsou napadenym aktem osobné dotéeni (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Greenpeace a dalsi v. Komise, C-321/95 P,
Recueil, s. I-1651, bod 28, a usnesen{ Soudu ze dne 30. dubna 2003, Villiger Séhne
v. Rada, T-154/02, Recueil, s. II-1921, bod 47 a uvedend judikatura).
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Z predchéazejicich tvah vyplyvd, Ze domnélé zavainé nepiiznivé ndsledky
napadeného aktu na zdjmy a vlastnickd prdva Zalobcli neumoziuji prokazat, Ze
jsou napadenym aktem osobné dotceni.

Zadruhé Zalobci uplatiiuji, Ze EEB a EFFAT maji zvld$tni poradni status u orgdnt
Spolecenstvi, Ze Natuur en Milieu, Naturskyddféreningen a IUF maji podobny status
u vnitrostatnich nebo nadnarodnich orgind, a Ze v souladu s jejich piedmétem
¢innosti néktefi zalobci vyslovné Komisi pozadali, aby do piilohy I smérnice 91/414
nezapsala parakvat.

V tomto ohledu je tifeba nejprve ptipomenout, Ze skuteé¢nost, Ze se osoba jakymkoli
zplsobem ticastni procesu piijiméni aktu Spoledenstvi, mize individualizovat tuto
osobu ve vztahu k doté¢enému aktu, pouze pokud byly pouZitelnou pravni dpravou
Spolecenstvi stanoveny pro tuto osobu ur¢ité procesni zaruky (viz usneseni Soudu ze
dne 29. dubna 2002, Bactria v. Komise, T-339/00, Recueil, s. 1I-2287, bod 51
a uvedend judikatura). V projedndvaném piipadé viak prvni tiprava Spole¢enstvi
upravujici prijimani napadeného aktu neobsahuje Zdédnou procesni zdruku ve
prospéch Zalobcdi, neupravuje dokonce ani jakoukoli Gcast vnitrostdtnich nebo
nadndrodnich poradnich orgintt nebo poradnich orgénit Spolecenstvi, o kterych
zalobci tvrdi, Ze jsou jejich soucasti. Tudiz ani skuteénost, Ze Zalobci poZddali organy
Spolecenstvi o nezapsan{ parakvatu do pfilohy I smérnice 91/414 ani jejich tidajna
ticast v poradnich orgénech neumoziiuje se domnivat, Ze jsou napadenym aktem
osobné dotceni.

Zatteti pokud jde o argument, dle kterého nizozemské a $védské pravo piipoustéji,
ze Zzalobci jsou bezprostiedné a osobné dotéeni akty, jez zasahuji jimi chrénéné
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zdjmy, je tieba poznamenat, Ze aktivni legitimace piiznand témto Zalobciim
v urcitych pravnich fédech dlenskych stitlt nenf relevantni pro posouzeni jejich
aktivn{ legitimace k podani Zaloby na neplatnost aktu SpoleCenstvi na zakladé ¢l. 230
¢tvrtého pododstavee ES (viz v tomto smyslu usneseni Soudu ze dne 9. srpna 1995,
Greenpeace a dalsi v. Komise, T-585/93, Recueil, s. [1-2205, bod 51).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze privo Spoledenstvi v soucasné dobé neupravuje
institut hromadné Zaloby k soudu Spoledenstvi, jak to v projedndvaném pripadé
predkladaji Zalobci.

Zadtvrté Zalobci tvrdi, Ze i¢inna soudni ochrana, jak ji zakotvuji élanky 6 a 13 EULP,
pouzitelnd na orginy SpoleCenstvi na zékladé ¢l. 6 odst. 2 EU, vyzaduje, aby
projedndvand Zaloba byla prohld$ena za pfipustnou, jednak proto, Ze fizent
u vnitrostatnich soud by byla dlouh4, sloZitd a ndkladnd, a jednak proto, Ze tyto
soudy by nebyly schopny rozhodnout otdzky vznesené v rdmci projedndvané Zaloby.

V tomto ohledu Soudni{ dviir rozhodl, Ze prévo na u¢innou soudn{ ochranu je jednou
z obecnych pravnich zésad, jez vyplyvaji z Gstavnich tradic spolecnych ¢lenskym
statlim, a Ze toti% toto pravo bylo rovnéz zakotveno ¢lanky 6 a 13 EULP (rozsudek
Unién de Pequeiios Agricultores v. Rada, uvedeny v bodu 48 vyse, body 38 a 39).
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V tomtéz rozsudku Soudni dviir uved], Ze Smlouva o ES, jednak ve svych ¢lancich
230 a 241 ES, a jednak ve svém ¢lanku 234 ES, zavedla Gplny systém procesnich
prostiedkd a Fizeni urcéenych k zaji$téni pfezkumu legality aktd orgénd a tento
prezkum svéfila soudu Spolecenstvi. V tomto systému fyzické a pravnické osoby,
které nemohou z divodi podminek piipustnosti uvedenych v ¢l. 230 étvrtém
pododstavei ES piimo napadnout akty Spole¢enstvi s obecnou piisobnosti, maji
moznost podle piipadu uplatnit neplatnost takovych aktd bud inciden¢éné na zékladé
¢ldnku 241 ES pied soudem Spole¢enstvi, nebo pied vnitrostatnimi soudy a pfivést
tyto soudy, které nejsou samy o sobé opravnény konstatovat neplatnost zminénych
aktdi, k dotdzéni se v tomto ohledu Soudniho dvora prostfednictvim piedbéZnych
otdzek (rozsudek Unién de Pequefios Agricultores v. Rada, uvedeny v bodu 48 vyse,
bod 40).

Z judikatury koneéné vyplyvd, ze pifpustnost zZaloby na neplatnost u soudu
Spolecenstvi nemiize zdviset na otdzce existence procesnich prostiedkit pied
vnitrostatnim soudem umoziujicich prezkum legality aktu, jehoZ zru$eni je
pozadovano (rozsudek Unidén de Pequefios Agricultores v. Rada, uvedeny v bodu
48 vyse, bod 46).

Z toho vyplyvé, Ze pii soudni koncepci sledované Soudnim dvorem neumoziluje
argument Zalobc vychdzejici z G¢inné soudni ochrany sim o sobé opodstatnit
piipustnost jejich Zaloby.

Zapdté zalobci tvrdi, Ze jejich Zalobu je tieba prohlésit za pfipustnou na zikladé
zasady ,rovnosti zbrani“. V tomto ohledu postacuje piipomenout, ze z judikatury
vyplyvd, Ze pouze skutecnost, ze Zalobce je dotéen aktem opaénym zptisobem, neZ

jim je dotcena osoba aktivné legitimovanad k podan{ Zaloby na neplatnost tohoto
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aktu, nepostacuje k pfiznani aktivni legitimace tomuto Zalobci (viz v tomto smyslu
rozsudek Eridania a dal$i v. Komise, uvedeny v bodu 44 vyse, bod 7, a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 23. kvétna 2000, Comité d’entreprise de la société francaise
de production a dalsi v. Komise, C-106/98 P, Recueil, s. I-3649, bod 41). Za téchto
podminek, i za predpokladu, jak to tvrdi Zalobci, Ze vedlej$i Gcastnik je aktivné
legitimovan k poddni Zaloby na neplatnost napadeného aktu, pouze tato okolnost
nemize prokazovat, Ze Zalobci jsou napadenym aktem osobné doteni, a ani je

nezbavuje zavazku prokdzat, Ze spliuji tento pozadavek.

Konecné zaSesté Zalobci uplatiuji, Ze jejich aktivni legitimace vyplyvé jednak z toho,
jak to Komise uvadi v davodové zpravé k ndvrhu natizeni thus, Ze evropské
sdruzeni na ochranu Zivotniho prostredi, jez splni urcitd objektivni kriteria, maji
aktivni legitimaci ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavee ES, a jednak Ze Zalobci
v projednavaném piipadé tato objektivni kritéria spliuji.

V tomto ohledu je tieba tivodem uvést, Ze zdsady upravujici hierarchii norem (viz
zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. fijna 1992, Némecko v. Komise,
C-240/90, Recueil, s. 1-5383, bod 42) brani tomu, aby akt sekunddrniho préva
pfiznaval aktivni legitimaci jednotlivetim, ktefi nespliuji poZadavky ¢l. 230 ¢tvrtého
pododstavce ES. To plati rovnéZ a fortiori pro divodovou zprévu k névrhu aktu
sekundarniho prava.

Diivodova zpréva, které se Zalobci dovolavaji, je tak nezbavuje zdvazku prokézat, Ze
jsou napadenym aktem osobné dot¢eni. Mimoto, i za Xfedpokladu, Ze by Zalobci byli
kvalifikovanymi subjekty ve smyslu ndvrhu natizeni Arhus, je tfeba konstatovat, ze
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ves vz

neuvadgji Zadny divod, na zékladé kterého by toto postaveni umoznilo mit za to, Ze
jsou osobné dotceni napadenym aktem.

¢ S ohledem na v§echny vy$e uvedené tivahy je namisté dospét k zévéru, Ze Zalobci
nejsou napadenym aktem osobné dotéeni. V disledku toho je tieba Zalobu
odmitnout jako nepfipustnou, aniz by bylo tieba piezkoumat, zda jsou Zalobci timto
aktem dotceni bezprostiedné.

K ndkladim riizeni

70 Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku Fizeni, ktery nemél taspéch ve véci,
wlozi nahrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch,
poZzadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci neméli ve véci Gspéch, je namisté jim ulozit
ndhradu ndkladu fizeni v souladu s navrhovymi zdddnimi Komise,

71 Podle ¢l. 87 odst. 4 tfetiho pododstavce jednaciho fddu miiZe Soud nafidit, aby
vedlejdi tcastnik nest vlastni ndklady fizeni. Vedlej$i Gicastnik na podporu Komise
ponese v projedndvaném piipadé vlastni niklady rizeni.
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Z téchto divodd

SOUD (druhy senét)

rozhod] takto:

1) Zaloba se odmitd jako nepfipustna.

2) Zalobci ponesou mimo vlastnich nikladi fizeni i naklady fizeni vynaloZené
Komisi,

3) Vedlejsi ucastnik ponese vlastni niklady fizeni.

V Lucemburku dne 28. listopadu 2005.

Vedouci soudni kancelare Piedseda

E. Coulon J. Pirrung
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