BESLUT AV DEN 28.11.2005 — MAL T-94/04

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (andra avdelningen)
den 28 november 2005* V

I mal T-94/04,
European Environmental Bureau (EEB), med siite i Bryssel (Belgien),
Pesticides Action Network Europe, med site i London (Forenade kungariket),

International Union of Food, Agricultural, Hotel, Restaurant, Catering,
Tobacco and Allied Workers’ Associations (IUF), med site i Genéve (Schweiz),

European Federation of Trade Unions in the Food, Agricultural and Tourism
sectors and allied branches (EFFAT), med site i Bryssel,

Stichting Natuur en Milieu, med site i Utrecht (Nederldnderna),
Svenska Naturskyddsféreningen, med site i Stockholm (Sverige),

foretridda av advokaterna P. van den Biesen, G. Vandersanden och B. Arentz,

sokande,
* Réttegingssprak: engelska,
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EEB M.FL. MOT KOMMISSIONEN

mot
Eux:opeiska gemenskapernas kommission, foretridd av B. Doherty, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,
svarande,
med stéd av
Syngenta Ltd, med site i Guildford (Férenade kungariket), foretrétt av C. Simpson,
solicitor, och D. Abrahams, barrister,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens direktiv 2003/112/EG av
den 1 december 2003 om #ndring av radets direktiv 91/414/EEG for att fora in
paraquat som verksamt #mne (EGT L 321, s. 32),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN(andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. Pirrung samt domarna A.W.H. Meij och L. Pelikénov4,

justitiesekreterare; E. Coulon,
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foljande

Beslut

Tillimpliga bestimmelser

Direktiv 91/414/EEG

I artikel 4 i radets direktiv 91/414/EEG av den 15 juni 1991 om utsldppande av
vixtskyddsmedel pa marknaden (EGT L 230, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 13,
volym 20, s. 236) foreskrivs allménna villkor och det férfarande som skall tillaimpas
for beviljande, omprévning och &terkallande av godkénnanden for utsldppande av
vixtskyddsmedel pd marknaden. I artikel 4.1 a i direktiv 91/414 faststills nirmare att
endast de vixtskyddsmedel vars verksamma dmnen upptagits i den forteckning som
férekommer i bilaga 1 till direktiv 91/414 far godkédnnas.

De krav som skall vara uppfyllda for att ett verksamt #mne skall tas upp i bilaga 1
anges i artikel 5 i direktiv 91/414. S8 kan endast ske nér det, med beaktande av
aktuell vetenskaplig och teknisk kunskap, kan antas att de vixtskyddsmedel som
innehaller det verksamma #mnet uppfyller vissa krav vad giller avsaknaden av
skadliga effekter p& ménniskors eller djurs hélsa eller pa miljon.

II - 4924



EEB M.FL. MOT KOMMISSIONEN ,

L artikel 8.2 i direktivet foreskrivs att trots vad som sigs i artikel 4 fir en medlemsstat
under en Gvergingsperiod godkidnna att vixtskyddsmedel som innehaller verk-
samma dmnen som inte &r upptagna i bilaga 1 och som fanns pd marknaden tva ar
efter anmiilan av detta direktiv slipps ut pA marknaden inom sitt territorium.

De verksamma &mnen som ingér i de viixtskyddsmedel som beviljats undantag i
enlighet med artikel 8.2 i direktiv 91/414 blir foremal for en successiv undersékning
inom ramen fér kommissionens arbetsprogram.

Férordning nr 3600/92/EEG

[ artikel 5 i kommissionens férordning (EEG) nr 3600/92 av den 11 december 1992
om ndrmare bestimmelser for genomforandet av den férsta etappen i det
arbetsprogram som avses i artikel 8.2 i direktiv 91/414 (EGT L 366, s. 10; svensk
specialutgéva, omrade 3, volym 46, s. 203) foreskrivs att kommissionen skall
faststilla den forteckning éver de verksamma amnen som skall utvirderas och den
skall utndmna en rapporterande medlemsstat for utvirdering av varje verksamt
dmne.

Av artiklarna 6 och 7 i forordning nr 3600/92 framgar att den rapporterande
medlemsstaten skall utvirdera det verksamma &mnet och tillstiilla kommissionen en
rapport om hur utvdrderingen utfallit tillsammans med ett forslag om att ta upp det
verksamma &mnet i bilaga 1 till direktiv 91/414 eller vidta andra atgérder, sésom att
ta bort det verksamma dmnet frdn marknaden.
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Kommissionen skall direfter ge Stindiga kommittén for livsmedelskedjan och
djurhilsa, som inrttats i enlighet med artikel 58 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om allménna principer och
krav for livsmedelslagstiftning, om inréttande av Europeiska myndigheten for
livsmedelssikerhet och om forfaranden i fragor som giller livsmedelssakerhet (EGT
L 31, s. 1), i uppdrag att granska rapporten.

I artikel 7.3a i férordning nr 3600/92, som inforts genom kommissionens férordning
(EG) nr 1199/97 av den 27 juni 1997 om #ndring av férordning (EEG) nr 3600/92
(EGT L 170, s. 19), foreskrivs att kommissionen skall ligga fram ett utkast, som kan
anta olika former, till kommittén, Om det foreslés att det verksamma dmnet skall tas
upp i bilaga 1 till direktiv 91/414 skall utkastet ges formen av ett utkast till direktiv.
Om det i utkastet foreslds att negativa atgirder skall vidtas mot det verksamma
amnet, diribland att aterkalla godkéinnandet av véixtskyddsmedel som innehéller det
verksamma #mnet, far utkastet ges formen av ett utkast till beslut riktat till
medlemsstaterna.

Bakgrunden till tvisten

Forevarande mal har sex sokande. Den forsta sékande ér European Environmental
Bureau (EEB), en forening bildad enligt belgisk ritt, vars &ndamal enligt stadgarna
sirskilt dr att frimja skyddet och bevarandet av miljén i Europeiska unionens
medlemsstater. EEB ingér i nagra av kommissionens radgivande organ, bland annat i
den stindiga gruppen for vixtskydd och i den radgivande kommittén for miljofragor
inom jordbruket. Féreningen dr likasd medlem i European Habitats Forum och ér
deltagare och observatér inom ramen for radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj
1992 om bevarande av livsmiljder samt vilda djur och véxter (EGT L 206, s. 7; svensk
specialutgéva, omrade 15, volym 11, s. 114).
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Den andra s6kanden, Pesticides Action Network Europe, ir en forening bildad enligt
engelsk rétt, vars dndamél dr att frimja alternativa och hallbara l6sningar for
anvindningen av bekdmpningsmedel. Sékanden deltog den 4 november 2002 i den
av kommissionen organiserade konferensen Stakeholders’ Conference on the
Development of a Thematic Strategy on the Sustainable Use of Pesticides.

Den tredje sdkanden, International Union of Food, Agricultural, Hotel, Restaurant,
Catering, Tobacco and Allied Workers’ Associations (IUF), 4r en internationell
paraplyorganisation for nationella fackforeningar som foretrider arbetstagare som ér
anstillda inom olika omraden, bland annat inom jordbruks- och odlingssektorn.
Enligt stadgarna skall IUF sirskilt foretrida allminna och sérskilda arbets-
tagarintressen i samtliga medlemsstater samt anstéllda inom IUF:s ansvarsomraden.
IUF ér en del av den Europeiska fackliga samorganisationen, som har erkiints av
Europeiska unionen som den enda representativa branschovergripande fackliga
organisationen pa europeisk niva.

European Federation of Trade Unions in the Food, Agricultural and Tourism sectors
and allied branches (EFFAT) ér en forening bildad enligt belgisk ritt och en av IUE:s
regionala avdelningar. EFFAT ingér i nagra radgivande organ som har upprittats av
kommissionen, bland annat i den stindiga gruppen for vixtskydd och i den
radgivande kommittén fér miljéfragor inom jordbruket.

Den femte sékanden, Stichting Natuur en Milieu (nedan kallad Natuur en Milieu),
ar en stiftelse bildad enligt nederlindsk ratt, vars &ndamal enligt stadgarna bland
annat dr att "utgora en rost for dem som inte har nagon” och erbjuda en levande
natur och en frisk miljé for nuvarande och framtida generationer. Denna stiftelse ir

medlem i EEB.
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Den sjitte sdkanden, Svenska Naturskyddsforeningen (nedan kallad Naturskydds-
foreningen), ér en forening bildad enligt svensk ritt, vars dndamél enligt stadgarna
sarskilt dr att mobilisera den allménna opinionen och paverka beslutsprocessen vad
giller natur- och miljoskydd och arbeta for att omraden som ér av ekologiskt
intresse skyddas och underhills. Naturskyddsforeningen #ger dessutom en gérd,
Osaby, i syddstra Sverige, vid vilken det bedrivs ett ekologiskt jordbruk. Enligt
sokandena utgér Osaby en mycket speciell biotop och det finns pd omradet en
utmérkt livsmiljoé for amfibier som Triturius cristatus och Rana arvalis, som bada dr
arter som skyddas av direktiv 92/43.

I juli 1993 framforde flera foretag, bland andra Syngenta Ltd, ett 6nskemal till
kommissionen om att paraquat skulle foras in i bilaga 1 till direktiv 91/414.

I punkt 83 i bilaga 1 till férordning nr 3600/92 ndmns paraquat som ett av de &mnen
som omfattas av den forsta etappen i kommissionens arbetsprogram och som avses i
artikel 8.2 i direktiv 91/414.

I kommissionens forordning (EG) nr 933/94 av den 27 april 1994 om faststillande av
verksamma dmnen i viixtskyddsmedel och om val av rapporterande medlemsstater
for genomférandet av kommissionens forordning nr 3600/92 utsags Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirland till rapporterande medlemsstater for
paraquat.

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland limnade in sina utvirder-
ingsrapporter och rekommendationer till kommissionen den 31 oktober 1996 i
enlighet med bestimmelserna i artikel 7.1 c i forordning nr 3600/92. Utvérderings-
rapporten har granskats av medlemsstaterna och kommissionen inom ramen for
arbetet i Stindiga kommittén for livsmedelskedjan och djurhélsa.
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Den 12 juni 2003 uppmanade EEB, Pesticides Action Network Europe och
Naturskyddsforeningen de europeiska miljéministrarna och kommissionen att inte
uppta paraquat i bilaga 1 till direktiv 91/414. Samma uppmaning riktade dessutom
EFFAT till de europeiska institutionerna den 25 september 2003.

Den omtvistade rittsakten

Den 1 december 2003 antog kommissionen direktiv 2003/112/EG om #ndring av
direktiv 91/414 for att fora in paraquat som verksamt #mne (EGT L 321, s. 32)
(nedan kallad den omtvistade rittsakten).

Av artikel 1 och bilagan till den omtvistade rittsakten framgér att paraquat har forts
in i bilaga 1 till direktiv 91/414. Av bilagan till den omtvistade rittsakten framgar
dessutom att paraquat enbart far anvindas som herbicid och att vissa metoder for
godselspridning av produkter som innehéller paraquat &r férbjudna.

I artikel 2 i den omtvistade rittsakten féreskrivs bland annat att medlemsstaterna
senast den 30 april 2005 skall anta och offentliggéra de bestimmelser i lagar och
andra forfattningar som 4r nodvindiga for att folja den omtvistade rittsakten.
Medlemsstaterna skall genast underritta kommissionen om detta och tillimpa
bestimmelserna fran och med den 1 maj 2005.

Enligt artikel 3 i den omtvistade réttsakten skall medlemsstaterna granska
godkinnandena for samtliga vixtskyddsmedel som innehéller paraquat for att
kontrollera att villkoren betriffande dessa verksamma #mnen i bilaga 1 till direktiv
91/414 & uppfyllda,
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Enligt artikel 4 férsta stycket i den omtvistade rittsakten skall medlemsstaterna se
till att innehavarna av godkinnandena senast den 31 mars 2008 avldgger en rapport

. om effekterna av de riskreducerande atgirder som skall vidtas inom ramen for ett

program for anvindarskydd och om de framsteg som gjorts i friga om formuleringar
av paraquat. I denna bestimmelse foreskrivs likasa att medlemsstaterna utan
dréjsmal skall limna denna information till kommissionen. I artikel 4 andra stycket i
den omtvistade rittsakten foreskrivs att kommissionen till Stindiga kommittén for
livsmedelskedjan och djurhilsa skall éverlimna en rapport om tillimpningen av den
omtvistade réttsakten, med angivande av om kraven for upptagande i bilaga 1
fortfarande uppfylls, och den far foresld sddana dndringar, om nddvindigt &ven en
strykning fran bilaga 1, som den anser krivs.

I artikel 5 i den omitvistade rittsakten faststills att rittsakten trader i kraft den
1 november 2004.

I artikel 6 i den omtvistade rittsakten anges slutligen att réttsakten riktar sig till
medlemsstaterna.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till forstainstans-
réttens kansli den 27 februari 2004. "

Genom sirskild handling, som inkom till forstainstansrittens kansli den
18 maj 2004, framstillde svaranden, med stéd av artikel 114 i forstainstansrittens
rattegingsregler, en invindning om réttegangshinder. Sokandena ingav den
30 juli 2004 sina yttranden éver denna invindning. '
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2  Genom handling, som inkom till forstainstansrittens kansli den 9 juni 2004, anskte
Syngenta Ltd om att fa intervenera till stéd for svaranden. Ordféranden pa
forstainstansréttens andra avdelning tillit interventionen genom beslut av den
14 oktober 2004. Intervenienten ingav inte sin interventionsinlaga inom den
foreskrivna fristen.

30 Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara den omtvistade rittsakten, och

— forplikta kommissionen att ersiitta rittegingskostnaderna.

a1 Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan, och

— forplikta s6kanden att ersiitta réittegéngskosi:nadema.

Riittslig bedomning

22 Enligt artikel 114.1 i rittegingsreglerna far forstainstansritten om en part begir det
meddela beslut i friga om rittegangshinder utan att préva sjilva sakfrigan. Enligt
artikel 114.3 skall, om inte forstainstansritten bestimmer annat, &terstoden av
forfarandet vara muntligt. Forstainstansritten finner i forevarande fall att utred-
ningen i malet &r tillvicklig och att det saknas skil att inleda det muntliga
forfarandet.
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Huruvida talan skall avvisas pd grund av den omtvistade rittsaktens karaktdr

Kommissionen har pépekat att det i artikel 230 fjarde stycket EG inte ndmns att
fysiska eller juridiska personer har mdjlighet att vicka talan mot direktiv. Genom
begiran om att forstainstansritten skall ogiltigférklara den omtvistade rattsakten
har sokandena begirt att gemenskapsdomstolen skall bortse fran den exakta
ordalydelsen av artikel 230 fjirde stycket EG. I vilket fall som helst skall talan mot
den omtvistade rittsakten avvisas till f6ljd av att direktiv &r réttsligt bindande.

Forstainstansritten har harvidlag faststillt, i motsats till kommissionens yrkanden,
att &ven om det i artikel 230 fjérde stycket EG inte uttryckligen anges att en talan om
ogiltigforklaring av ett direktiv som vicks av enskilda kan upptas till sakprovning,
framgr det emellertid av rittspraxis att enbart detta forhéllande inte #r tillrdckligt
for att en sadan talan skall avvisas (se forstainstansréttens beslut av den 6 maj 2003 i
mal T-321/02, Vannieuwenhuyze-Morin mot parlamentet och radet, REG 2003, s. II-
1997, punkt 21 och dér angiven réttspraxis). Gemenskapsinstitutionerna kan inte
heller kringga det rittsliga skydd som denna bestimmelse ger enskilda endast
genom att vilja en viss form for en viss réttsakt (forstainstansrittens beslut av den
14 januari 2002 i mal T-84/01, Association contre I'heure d’été mot parlamentet och
radet, REG 2002, s. I1-99, punkt 23 och dir angiven rittspraxis).

Kommissionen har likasa felaktigt pastatt att den omtvistade rattsaktens normativa
karaktir utgér hinder for att enskilda kan vécka talan om ogiltigforklaring. Av
domstolens rittspraxis framgar nimligen att under vissa omstindigheter kan dven
en normativ rittsakt som #r tillimplig p4 samtliga berérda ekonomiska aktorer
berbra vissa av dessa aktérer direkt och personligen (domstolens dom av den 16 maj
1991 i mal C-358/89, Extramet Industrie mot radet, REG 1991, s. 1-2501, punkt 13,
av den 18 maj 1994 i mal C-309/89, Codorniu mot ridet, REG 1994, s. 1-1853,
punkt 19, svensk spe'cialutgéva, s. 1-00141, och av den 22 november 2001 i mal
C-451/98, Antillean Rice Mills mot rddet, REG 2001, s. I-8949, punkt 46, samt
forstainstansrittens dom av den 6 december 2001 i mél T-43/98, Emesa Sugar mot
radet, REG 2001, s. 11-3519, punkt 47.
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Under dessa omstindigheter skall talan avvisas pid grund av den omtvistade
rittsaktens karaktir.

Huruvida talan skall avvisas pd grund av att sékandena saknar talerdtt

Parternas argument

Kommissionen har bestritt att sékandena berors direkt och personligen av den
omtvistade rittsakten. Nar det géller fragan huruvida sékandena #r personligen
berdrda av den omtvistade rittsakten har kommissionen gjort gillande att en fysisk
eller juridisk person enligt réttspraxis endast kan vara personligen berord av en
rittsakt om den angdr honom pé grund av vissa egenskaper som #r utmirkande fér
honom eller pa grund av en faktisk situation som sirskiljer honom fran alla andra
personer, och som dérigenom forséitter honom i en stillning som motsvarar den som
giller for en person som en rittsakt r riktad till (se domstolens dom av den 1 april
2004 i mal C-263/02 P, kommissionen mot Jégo-Quéré, REG 2004, s. 1-3425,
punkt 45 och dér angiven réttspraxis). Detta 4r emellertid inte fallet i forevarande
mal.

Sokandena har gjort gillande att de berdrs direkt och personligen av den omtvistade
réttsakten.

Vad betriffar villkoret att vara personligen berérd har sokandena inledningsvis gjort
gillande att de berdrs sirskilt av den omtvistade réttsakten, eftersom deras
verksamhet bestdr i att forsvara Gvergripande intressen, ndmligen miljo- och
hélsoskyddet. EEB, Natuur en Milieu och Naturskyddsféreningen ar aktiva inom
omradet for miljoskydd och naturens och den vilda faunans bevarande i enlighet
med direktiv 92/43. IUF och EFFAT &r aktiva inom omradet for skydd for
arbetstagarnas intressen, sdrskilt jordbrukarnas, och deras hélsa. Den omtvistade
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rittsakten inverkar sirskilt pd dessa intressen, eftersom den innebdr en "tillbaka-
gang” i utvecklingen i strid med gemenskapsrétten. Sékandena har tillfogat att den
omtvistade rittsakten sarskilt paverkar Naturskyddsforeningen, vars #ganderétt
dventyras.

Sékandena har for det andra gjort gillande att EEB och EFFAT har en sarstillning
som kommissionens och andra europeiska institutioners radgivare inom sina
respektive behérighetsomraden, att Natuur en Milieu, Naturskyddsforeningen och
IUF atnjuter en identisk stillning i forhallande till andra statliga eller dverstatliga
myndigheter och att vissa av sékandena i enlighet med deras dndamal enligt deras
respektive stadgar uttryckligen har uppmanat kommissionen att inte uppta paraquat
i bilaga 1 till direktiv 91/414.

Sokandena har for det tredje gjort gillande att Natuur en Milieu enligt nederlindsk
ritt ar direkt och personligen berdrd i och med att de réttsregler som- skyddar
miljdintressen och. den vilda faunan har &sidosatts och att det samma giller for
Naturskyddsféreningen enligt svensk ritt.

Sokandena har for det fjarde dven anfért att det, for att sikerstilla att deras réttsliga
stillning atnjuter. ett verksamt rttsligt skydd, att principen om jamlikhet i medel
respekteras och att forslaget till Europaparlamentets och radets forordning om hur
Arhuskonventionen om tillging till information, allménhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillging till rittslig provning i miljéfragor skall tillimpas pa
Europeiska gemenskapens institutioner och organ (KOM/2003/0622 slutlig) (nedan
kallat forslaget till Arhusforordningen), &r nodvéndigt att deras talan tas upp till
sakprovning,.

II - 4934



43

44

EEB M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Nir det giller nddvindigheten av att sikerstilla att deras rittsliga stillning atnjuter
ett verksamt rittsligt skydd har sékandena gjort géllande att en.ogiltigférklaring av
den omtvistade rittsakten skulle forhindra att ett antal invecklade, ldnga och
kostsamma forfaranden for godkinnande inleddes i olika medlemsstater. Om
sokandena var tvungna att vinda sig till de nationella domstolarna skulle de tvingas
dvervaka eventuella ans6kningar om godkédnnande i samtliga medlemsstater, studera
rittssystemen i de stater som mottagit ansékningar om forsiljningstillstind och
sedermera vicka talan vid behériga nationella domstolar. Dessutom maste de
sokande som onskar hindra férsiljning av &mnen som innehéller paraquat pa grund
av principen om 6msesidigt erkédnnande som foreskrivs i artikel 10 i direktiv 91/414
delta i alla nationella forfaranden. S6kanden har slutligen gjort gillande att det inte, i
motsats till vad kommissionen har hivdat, ror sig om ren bekvimlighet, eftersom
det praktiskt taget 4r uteslutet att en nationell domstol skulle uttala sig om den
omtvistade rittsaktens giltighet. Vad betriffar s6kandenas tillgang till ett verksamt
rittsmedel, i enlighet med artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen om skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (nedan kallad
Europakonventionen), vilka &r tillimpliga i forfarandet vid férstainstansriitten enligt
artikel 6.2 EU, har s6kandena foljaktligen grund for att vicka forevarande talan i
mélet vid forstainstansritten.

Nir det giller principen om jamlikhet i medel har sékandena férst och frimst gjort
gillande att en talan mot den omtvistade rittsakten som vicks av en tillverkare av
paraquat, sisom Syngenta, skall tas upp till sakprévning med stéd av artikel 230
fjdrde stycket EG. Detta framgér av forstainstansréttens beslut av den 24 januari 2001
i de forenade malen T-112/00 och T-122/00, Iberotam m.fl. mot kommissionen
(REG 2001, s. I1-97), punkt 79. Av principen om jimlikhet i medel, som &syftas i
artiklarna 6, 13 och 14 i Europakonventionen, féljer ndmligen ett krav pa att en part
for vilken en rittsakt som antagits av kommissionen har motstridande effekter skall
atnjuta samma mdjligheter att vdcka talan mot en rittsakt som strider mot
vederbérandens intressen. Sékandena har tillagt att domstolens dom av den 10
december 1969 i de férenade mélen 10/68 och 18/68, Eridania m.fl. mot
kommissionen (REG 1969, s. 459), enligt vilken enskildas taleritt inte kan folja av
endast det faktum att de befinner sig i en konkurrensrelation i forhallande till dem
till vilka den omtvistade rittsakten riktas, saknar relevans i det forevarande malet,
eftersom ndmnda dom avsag en konkurrensrelation som helt skiljer sig frin den
situation som aktualiseras i det férevarande malet.
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Slutligen har sokandena hivdat att deras talan skall tas upp till sakprévning med

beaktande av motiveringen till forslaget till Arhusforordningen. Kommissionen
hivdade i forslaget att artikel 230 EG inte nodvéndigtvis méste andras for att
europeiska miljoskyddsorganisationer som uppfyller vissa i forslaget uppstillda
objektiva kriterier skall tillerkéinnas taleritt. Sokandena uppfyller dessa kriterier,
vilket enligt kommissionens resonemang ér tillréickligt for att tillerkdnna sdkandena
taleritt angdende ogiltigforklaring av den omtvistade rittsakten.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 230 fjirde stycket EG far "[v]arje fysisk eller juridisk person ... vécka
talan mot ett beslut som &r riktat till honom eller mot ett beslut som, dven om det
utfirdats i form av en férordning eller ett beslut riktat till en annan person, direkt
och personligen berér honom”.

Vad betriffar det forevarande malet framgar det av artikel 6 i den omtvistade
riittsakten att denna endast riktar sig till medlemsstaterna. Det ankommer alltsd pd
sokandena att bland annat visa att de ér personligen berérda av en rattsakt som inte
ar riktad till dem.

Hérvidlag framgar det av rittspraxis att sékande till vilka, som i forevarande mal, en
rittsakt inte dr riktad endast kan géra ansprak pé att vara personligen ber6rda om
rittsakten angar dem pa grund av vissa egenskaper som ér utmérkande for dem eller
pa grund av en faktisk situation som sirskiljer dem frén alla andra personer och
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ddrigenom forsétter dem i en stéllning som motsvarar den som giller fér en person
som en rattsakt &r riktad till (se domstolens dom av den 25 juli 2002 i mal C-50/00 P,
Unién de Pequefios Agricultores mot radet, REG 2002, s. I-6677, punkt 36 och dir
angiven rittspraxis).

Det skall alltsd kontrolleras huruvida sékandena berérs av den omtvistade rittsakten
pd grund av vissa egenskaper som #r utmirkande fér dem eller pd grund av en
faktisk situation som sirskiljer dem fran alla andra personer.

For att bevisa att de berors personligen av den omtvistade rittsakten har sékandena
inledningsvis gjort gillande att de i synnerhet &r berérda av rittsakten pa grund av
de allvarliga negativa foljder som rittsakten har for miljoskyddet och skyddet for
arbetstagarnas hilsa. Foljderna konkretiseras genom att skyddet for dessa intressen
forsamras. Naturskyddsforeningen berdrs dessutom sirskilt, eftersom den omtvis-
tade rittsakten inverkar pé foreningens dganderitt.

Det skall forst och framst papekas att sokandena varken har preciserat pa vilket sitt
den omtvistade rittsakten skulle innebéra en tillbakagéng for miljoskyddet och
skyddet for arbetstagarnas hilsa. De har inte heller &beropat konkreta omstindig-
heter till stod for de pastidda allvarliga negativa féljderna for Naturskyddsfore-
ningens dganderétt.

Det skall vidare framhallas att den omtvistade réttsakten medfér en #ndring av
bilaga 1 till direktiv 91/414 genom att ndmna paraquat som verksamt imne och
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genom att precisera villkoren for anvindning av paraquat som verksamt dmne
(artikel 1). Den omtvistade rittsakten &ligger medlemsstaterna & ena sidan att
granska godkinnandena for samtliga viixtskyddsmedel som innehéller paraquat och
& andra sidan att ta upp varje godkint vixtskyddsmedel som innehéller paraquat till
ny provning (artikel 3). I den omtvistade rittsakten aldggs medlemsstaterna &ven att
se till att innehavarna av godkinnandena senast den 31 mars 2008 avligger rapport
om effekterna av de riskreducerande atgirder som skall vidtas inom ramen fér ett
program fér anviindarskydd och om de framsteg som gjorts i fraga om formuleringar
av paraquat (artikel 4 forsta stycket). Kommissionen &liggs dessutom att till Stindiga
kommittén fér livsmedelskedjan och djurhélsa éverldmna en rapport om tilldimp-
ningen av den omtvistade rittsakten, med angivande av om kraven for upptagande i
bilaga 1 till direktiv 91/414 fortfarande uppfylls, och att foresla sadana dndringar, om
nodvindigt dven en strykning fran bilaga 1, som den anser krévs (artikel 4 andra
stycket).

Oberoende av fragan vilken eller vilka av dessa bestdémmelser som enligt s6kandena
utgdr ett allvarligt intréng i de intressen som sokandena forsvarar i form av en
forsamring av skyddet av dessa intressen och ett allvarligt intrdng i en av skandenas
aganderitt, skall det faststillas att dessa bestimmelser beror dem i deras egenskap av
organisationer som verkar for att skydda miljon eller arbetstagarnas hilsa eller i
deras egenskap av #gare, pA samma siitt som alla andra personer som befinner sig i
samma situation.

Som framgar av rittspraxis dr denna egenskap emellertid inte tillracklig for att sla
fast att sokandena berérs personligen av den omtvistade rittsakten (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 2 april 1998 i mél C-321/95 P,
Greenpeace m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. 1-1651, punkt 28, och
forstainstansrittens beslut av den 30 april 2003 i mal T-154/02, Villiger Sohne
mot radet, REG 2003, s. [I-1921, punkt 47 och dér angiven réttspraxis).
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Av det ovan sagda foljer att det inte dr mojligt att pa grundval av de allvarliga
negativa foljder som den omtvistade rittsakten péstds ha fér sékandenas intressen
och dganderitt faststilla att de berdrs personligen av den omtvistade rittsakten.

Sokandena har for det andra gjort gillande att EEB och EFFAT innehar en
sdrstillning i egenskap av europeiska institutioners rdgivare, att Natuur en Milieu,
Naturskyddsforeningen och IUF atnjuter en motsvarande stillning i forhallande till
andra statliga eller 6verstatliga myndigheter och att vissa av s6kandena i enlighet
med deras #ndamdl, enligt deras respektive stadgar, uttryckligen har uppmanat
kommissionen att inte uppta paraquat i bilaga 1 till direktiv 91/414.

Det skall erinras om att den omsténdigheten att en person pa ett eller annat sitt
deltar i det forfarande som leder till antagandet av en gemenskapsyittsakt sirskiljer
denna person med avseende pé rittsakten i frdga enbart nir vissa processrittsliga
skyddsregler har foreskrivits for denna person i den tillimpliga gemenskapsrittsliga
regleringen (se forstainstansrittens beslut av den 29 april 2002 i mal T-339/00,
Bactria mot kommissionen, REG 2002, s. 1I-2287, punkt 51 och dir angiven
rittspraxis). I forevarande fall foreskrivs i den gemenskapsrittsliga reglering som #r
tillimplig pd antagandet av den omtvistade rittsakten emellertid inte nagra
processrittsliga skyddsregler for sokandena, eller ens ndgon som helst delaktighet
for sidana radgivande gemenskapsorgan som sbkandena pastir sig utgora, vare sig
dessa dr statliga eller Gverstatliga. Foljaktligen innebér varken den omstindigheten
att sokandena uppmanat myndigheterna inom gemenskapen att inte ta upp
paraquat i bilaga 1 till direktiv 91/414 eller s6kandenas pastidda delaktighet som
radgivande organ till gemenskapen att sokandena anses personligen berdrda av den
omtvistade réttsakten,

Nar det for det tredje giller pastdendet att de nederlindska och svenska
rittssystemen medger att sokandena anses direkt och personligen berdérda av
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réttsakter som inverkar menligt pd de intressen som dessa sokande forsvarar skall
det papekas att den taleritt som tillerkénns ovanndmnda sékande enligt rittsord-
ningarna i vissa medlemsstater saknar betydelse fér bedémningen av deras taleritt
angiende ogiltigforklaring av en gemenskapsrittsakt enligt artikel 230 fjarde stycket
EG (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens beslut av den 9 augusti
1995 i mal T-585/93, Greenpeace m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 11-2205,
punkt 51).

Av det ovan sagda féljer att det i gemenskapsrétten for nérvarande inte foreskrivs
nigon ritt att vicka talan i allmint intresse vid gemenskapsdomstolarna pé s& sitt
som sdkandena har hivdat i forevarande fall.

Sokandena har for det fjarde gjort gillande att det for ett sddant verksamt réttsligt
skydd som avses i artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen, vilken &r tillaimplig pa
gemenskapsinstitutionerna enligt artikel 6.2 EU, krévs att forevarande talan tas upp
till sakprévning & ena sidan for att forfaranden vid de nationella domstolarna skulle
bli ldnga, invecklade och kostsamma, och & andra sidan for att dessa domstolar
skulle sakna formaga att avgora de frégor som uppkommit i detta mal.

Domstolen har i detta hinseende slagit fast att ritten till ett verksamt rattsligt skydd
4r en av de allminna rittsprinciper som har sitt ursprung i medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner, och att denna réttighet mycket riktigt
dven har foreskrivits i artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen (domen i det ovan i
punkt 48 naimnda malet Uni6én de Pequefios Agricultores mot rédet, punkterna 38
och 39). '
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Vad i dvrigt géller s6kandenas pastiende att de skulle frviigras ett verksamt rittsligt
skydd om réidets invindning om rittegangshinder bifélls, skall det erinras om att det
i EG-fordraget, genom 4 ena sidan artiklarna 230 EG och 241 EG och & andra sidan
artikel 234 EG, har inrittats ett fullstindigt system med rittsmedel och forfaranden
for kontroll av huruvida de réttsakter som antas av gemenskapsinstitutionerna &r
lagenliga. Denna kontroll har anfortrotts gemenskapsdomstolen. I detta system har
fysiska eller juridiska personer, som pa grund av de begrinsningar av deras taleritt
som foreskrivs i artikel 230 fjirde stycket EG inte kan fora talan direkt vid domstolen
angdende en allmint giltig rittsakts lagenlighet, méjlighet att beropa att en sadan
rattsakt dr ogiltig, antingen infor EG-domstolen enligt artikel 241 EG eller infor
nationell domstol, och dérvid formé denna, som sjélv saknar behérighet att préva
giltigheten av gemenskapens rittsakter, att begira férhandsavgorande fran EG-
domstolen angéende denna friga (domen i det ovan i punkt 48 nimnda malet Unién
de Pequeiios Agricultores mot ridet, punkt 40).

Slutligen framgér det av réttspraxis att upptagande till sakprévning av en talan om
ogiltigforklaring vid gemenskapsdomstolen inte kan vara beroende av frigan
huruvida det finns majlighet att genom att féra talan vid nationell domstol fa till
stdnd en prévning av den omtvistade rittsaktens giltighet (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 48 niémnda mélet Unién de Pequeiios
Agricultores mot radet, punkt 46).

Av detta foljer att, enligt den uppfattning som domstolen uttryckt i rittspraxis,
avsaknaden av ett verksamt rittsligt skydd inte i sig utgér grund for att talan skall tas
upp till sakprévning, pa sitt som skandena har hivdat.

Sokandena har for det femte hiivdat att deras talan skall tas upp till sakprévning till
foljd av principen om jéamlikhet i rittsmedel. Det skall i detta hinseende papekas att
det av rittspraxis framgér att endast den omstindigheten att en rittsakt har motsatt
effekt for en sokande jimfort med dess effekt for en person som har taleritt
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avseende ogiltigforklaring av den ifrdgavarande réttsakten, inte ér tillrdcklig for att
tillskriva sokanden taleritt (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i
punkt 44 nimnda férenade malen Eridania m.fl. mot kommissionen, punkt 7, och
domstolens dom av den 23 maj 2000 i mal C-106/98 P, Comité d’entreprise de la
société francaise de production m.l. mot kommissionen, REG 2000, 1-3649,
punkt 41). Aven om det antas att intervenienten har ritt att vicka talan om
ogiltigforklaring av den omtvistade rittsakten, sdsom sokandena har gjort gillande,
innebir inte den omstindigheten i sig att sdkandena dérmed uppfyller kraven pa att
vara personligen berérda av den omtvistade rittsakten, och inte heller att sokandena
ir befriade frin skyldigheten att visa att de uppfyller detta krav.

Stutligen, for det sjitte, har sbkandena gjort gillande att deras ritt att véicka talan &
ena sidan féljer av motiveringen till forslaget till Arhusférordningen, dir
kommissionen har hivdat att de europeiska miljoskyddsorganisationer som
uppfyller vissa objektiva kriterier har taleritt i enlighet med artikel 230 fjirde
stycket EG, och & andra sidan att sokandena i forevarande mal uppfyller dessa
objektiva kriterier.

Det skall papekas att det enligt allm#nna principer om normhierarki (se bland annat
domstolens dom av den 27 oktober 1992 i mél C-240/90, Tyskland mot
kommissionen, REG 1992, s. 1-5383, punkt 42, svensk specialutgéva, volym 13,
s. 143) #r uteslutet att enskilda som inte uppfyller de i artikel 230 fjérde stycket EG
uppstillda kriterierna tillerkdinns talerdtt i enlighet med en sekundirrittsakt.
Detsamma giller motiveringen till ett férslag till en sekundarrattsakt.

Foljaktligen #r sokandena inte pd grundval av den aberopade motiveringen befriade
fran skyldigheten att visa att de &r personligen berdrda av den omtvistade réttsakten.
Aven om det antas att s6kandena utgor en sddan erkdnd sammanslutning som avses
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i forslaget till Arhusforordningen, skall det for Ovrigt noteras att de inte har dberopat
ett enda skl till varfor denna egenskap skulle medféra att de personligen berors av
den omtvistade rittsakten.

Med beaktande av det ovan sagda finner férstainstansritten att sékandena inte &r
personligen berérda av den omtvistade rittsakten, Talan skall dérfor avvisas och det
ar inte nodvéndigt att prova huruvida sékandena ir direkt berérda av denna réttsakt.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegéngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokandena
skall férpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom sokandena har tappat
miélet, skall kommissionens yrkande bifallas.

Enligt artikel 87.4 tredje stycket i rittegingsreglerna kan ritten besluta att en
intervenient skall béra sina rittegdngskostnader. I forevarande fall skall interve-
nienterna bira sina rittegangskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar forstainstansritten (andra avdelningen) féljande:

1) Talan avvisas.

2) Sokandena skall bira sina rittegingskostnader och ersiitta kommissionens
rittegangskostnad.

3) Intervenienten skall bira sin rittegangskostnad.

Luxemburg den 28 november 2005

E. Coulon J. Pirrung

Justitiesekreterare Ordférande
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