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RETSM@DERAPPORT
i de forenede sager C-206/88 og C-207/88 *

I — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

A — Fellesskabsrettens bestemmelser

Ved Radets direktiv 75/442/EQF af 15. juli
1975 om affald (EFT L 194, s. 39) og Ra-
dets direktiv 78/319/EQF af 20. marts 1978
om giftigt og farligt affald (EFT L 84,
s. 43) er der udstedt regler om harmonise-
ring af medlemsstaternes lovgivning om

bortskaffelse af affald.

I artikel 1, litra a), i begge de navnte direk-
tiver bestemmes: »... ved [affald] forstas et-
hvert stof eller enhver genstand, som inde-
haveren skiller sig af med eller er forpligtet
til at skille sig af med i henhold til gzldende
nationale bestemmelser.

Det udtales i betragtningerne til begge de
nzvnte direktiver, at hovedformalet med di-
rektiverne er beskyttelse af menneskets
sundhed og miljeet mod de skadelige virk-
ninger ved indsamling, transport, behand-
ling, oplagring og deponering af affald.

Ifolge artikel 4 i direktiv 75/442 og artikel 5
i direktiv 78/319 skal medlemsstaterne
treffe de foranstaltninger, der er nedven-
dige for at ni dette mal.

De skal med henblik herps nedsztte eller
udpege den eller de kompetente myndighe-
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der, som det pihviler inden for et bestemt
omrade at planlegge, organisere, tillade og
fore tilsyn med bortskaffelse af affald (arti-
kel 5 i direktiv 75/442 om affald; artikel 6 i
direktiv 78/319 om giftigt og farligt affald).

For at sikre overholdelsen af de foranstalt-
ninger, medlemsstaterne har truffet i medfer
af artikel 4 i direktiv 75/442 om affald, er
det i samme direktivs artikel 8 bestemt, at
ethvert anleg eller enhver virksomhed, som
for andres regning varetager behandling,
oplagring eller deponering af affald, fra den
i direktivets artikel 5 anferte af medlemssta-
terne udpegede myndighed skal indhente til-
ladelse. De navnte anlzg eller virksomheder
skal desuden ifelge direktivets artikel 9 kon-
trolleres regelmassigt af den samme myn-

dighed.

For virksomheder, der varetager transport,
indsamling, oplagring, deponering eller be-
handling af eget affald, savel som virksom-
heder, der for andres regning indsamler el-
ler transporterer affald, er der ved artikel 10
i direktiv 75/442 blot givet en bestemmelse
om tilsyn ved den i artikel 5 anferte kompe-
tente myndighed.

I artikel 9 i direktiv 78/319 om giftigt og
farligt affald er der desuden givet regler om
en ordning for meddelelse af tilladelse til og
kontrol med bortskaffelse af det af direkti-
vet omfattede affald.
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B — De italienske bestemmelser

Italien har gennemfert direktiverne 75/442
og 787319 i italiensk ret ved dekret nr. 915
af 10. september 1982 fra republikkens pre-
sident (GURI nr. 343 af 15.12.1982,
5. 9071).

Ifolge artikel 2, stk. 1, i dette dekret forstas
ved »affald« »ethvert stof eller enhver gen-
stand, som hidrerer fra menneskelig aktivi-
tet eller naturens cyklus, og som indehave-
ren har efterladt eller haft til hensigt at ef-
terladec.

I dekretets artikel 2, stk. 2, gennemferes en
sondring mellem tre kategorier af affald:
byaffald (ferst og fremmest pladskravende
affald og affald henlagt pa offentligt om-
rade); specialaffald (herunder affald hidre-
rende fra industriel forarbejdning og virk-
somhed inden for landbrug, handverk og
handel...); giftigt og farligt affald (dvs. af-
fald med indhold af de i et bilag til dekretet
nzvnte stoffer).

Byaffald og specialaffald i den i det ita-
licnske prasidentdekret forudsatte betyd-
ning omfattes af direktiv 75/442, mens gif-
tigt og farligr affald ifelge betydningen i
samme dekret henhorer under direktiv
78/319.

Dekretets artikel 25 indeholder bestemmel-
ser om straf for virksomhedsledere, der
bortskaffer byaffald og specialaffald, der er
fremstillet af andre, uden at have indhentet
tilladelse i henhold il artikel 6, litra d), i
dekretet. Ifolge sidstnevnte bestemmelse er
det regionerne, der har kompetence til at
meddele tilladelse til bortskaffelse af byaf-
fald og specialaffald, der er fremstillet af
tredjemand.

C — Hovedsagerne

De tiltalte i hovedsagerne, Vessoso og Za-
netti, star ved Pretura di Asti tiltalt for at
have bortskaffet byaffald og specialaffald
for tredjemands regning uden forudgiende
tilladelse fra den kompetente region.

De tiltalte har til deres forsvar anfert, at de
genstande og stoffer, de har bortskaffet,
ikke er affald, men genindvindingsmateriale,
der kunne gores til genstand for skonomisk
genbrug. De har derfor ikke veret forpligtet
til at indhente tilladelse til den omhandlede
bortskaffelsesvirksomhed.

P4 baggrund heraf har Pretura di Asti ved
to kendelser af 18. december 1987 udsat sa-
gerne og anmodet Domstolen om en pre-
judiciel afgerelse af folgende sporgsmal:

»Skal artikel 1 i Radets direktiv 75/442 af
15. juli 1975 om affald og artikel 1 i Radets
direktiv 787319 af 20. marts 1978 om giftigt
og farligt affald fortolkes siledes, at begre-
bet *affald’ ogsa omfatter ting, som indeha-
veren har skilt sig af med, men som kan
genbruges skonomisk, og er det en betin-
gelse for at anse en ting for "affald’, at inde-
haveren af stoffet eller genstanden fastslds at
have haft til hensigt at efterlade stoffe eller
genstanden (animus dereliquendi’)«?

Pretura di Asti har i foreleggelseskendelsen
omtalt, at retspraksis i Italien ikke er fast,
nir det gelder spergsmilet om, hvorvide
genstande eller stoffer, der kan genbruges
okonomisk, udger affald. I den forbindelse
bemzerkes, at den foreleggende ret selv i sin
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praksis vedrerende dette sporgsmal altid har
lagt til grund, at sidanne genstande og stof-
fer virkelig er affald. En af den forelag-
gende ret afsagt dom, der fastslog dette, er i
ovrigt blevet stadfestet af Italiens Corte di
cassazione. I sidstnzvntes dom hedder det,
at den omstendighed, at genstande eller
stoffer, som besidderen skiller sig af med,
kan geres til genstand for gkonomisk gen-
brug, ikke er ensbetydende med, at offent-
ligheden har interesse i, at der gennemfores
kontrol med de vigtigste faser af bortskaf-
felsen af disse genstande og stoffer (dom af
14. april 1987, Perione, ikke offentliggjort).
Pretura di Asti mener uanset denne praksis
ved Corte di cassazione, at spargsmalet ikke
er endeligt afklaret, og at Domstolen ber
tage stilling til det.

Den foreleggende ret udtaler desuden, at
man undertiden i retspraksis og i teorien
finder den opfattelse, at begrebet »affald« er
et subjektivt begreb; en genstand eller et
stof kan herefter kun betegnes som affald,
sifremt den indehaver, der skiller sig af med
genstanden eller stoffet, har til hensigt at ef-
terlade det definitivt. Denne fortolkning
stottes pa definitionen i det italienske praesi-
dentdekret af begrebet affald, hvori opgi-
velse af tingen betones. Efter Pretura di As-
tis opfattelse er en sidan subjektiv opfattelse
uforenelig med definitionen 1 direktiverne af
begrebet affald, der alene legger hovedvaeg-
ten pi adferden hos den besidder, der skil-
ler sig af med genstanden. Efter Preturas
opfattelse md Domstolen pi baggrund af
den uenighed, der ger sig gzxldende pa dette
punkt, ogsi i en dom tage stilling til det.

D — Sagens bebandling ved Domstolen

Kendelserne fra Pretura di Asti er begge re-
gistreret pA Domstolens Justitskontor den
28. juli 1988.

I henhold til artikel 20 i protokollen vedro-
rende statutten for EGF-Domstolen er der
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indgivet skriftlige indleg den 21. oktober
1988 (sagerne C-206/88 og C-207/88) af
Kommissionen for De Europziske Felles-
skaber ved S. Fabro fra Kommissionens Ju-
ridiske Tjeneste som befuldmeagtiget, den
10. november 1988 (sag C-207/88) og den
11. november 1988 (sag C-206/88) af den
italienske regering ved professor L. Ferrari
Bravo, afdelingschef i Udenrigsministeriets
Juridiske Afdeling, som befuldmzgtiget, bi-
stiet af avvocato dello Stato P. G. Ferri.

Domstolen har ved kendelse af 23. novem-
ber 1988 besluttet at forene de to sager med
henblik p4 skriftvekslingen og den mundt-
lige forhandling samt dommen.

Domstolen har pa grundlag af den refere-
rende dommers rapport og efter at have
hert generaladvokaten besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forudga-
ende bevisforelse.

Domstolen har ved kendelse af 4. oktober
1989 i medfer af procesreglementets artikel
95, stk. 1 og stk. 2, besluttet at henvise sa-
gen til Forste Afdeling.

II — Skriftlige indleg for Domstolen

Den italienske regering har inledningsvis
fremhzvet, at definitionen af begrebet »af-
fald« i artikel 1, litra a), i direktiv 75/442
hovedsagelig legger vegt pa adferden hos
den person, der skiller sig af med en gen-
stand eller et stof, og ikke pi vedkommende
persons hensigter med denne adferd. Den
omstendighed, at den person, der skiller sig
af med tingen, ensker at opna en modydelse
for denne medferer altsa ikke, at tingen
ikke anses for affald.
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Den har dernast henvist til formuleringen i
artikel 1, litra a), i direktiv 75/442, hvoref-
ter ikke blot genstande eller stoffer, som
indchaveren (frivilligt) skiller sig af med,
men ogsi genstande eller stoffer, som ved-
kommende i henhold 1il gzldende nationale
bestemmelser er forpligtet til at skille sig af
med, er affald. Affald, som indehaverne er
forpligtet til at skille sig af med, vil utvivl-
somt i visse tilflde kunne genbruges gko-
nomisk. For gvrigt fremgar det af artikel 1,
litra b), andet led, og af artikel 3, stk. 1, 1
samme direktiv, at ekonomisk genanven-
delse af affald er et af hovedformélene med
indsamling og bortskaffelse af affald. Af-
faldsbegrebet omfatter siledes mange gen-
stande og stoffer, som kan genanvendes
gkonomisk.

Den italiensk regering har pi baggrund af
det anforte foreslaet, at Domstolen besvarer
det prajudicielle sporgsmil pi felgende
made:

»Det er ikke ifelge direktiv 75/442 en betin-
gelse for at anse en ting eller et stof for
"affald’ og dermed omfattet af en derom i
den nationale lovgivning gzldende ordning,
at genstandens eller stoffets besidder, nir
han skiller sig af med genstanden eller stof-
fer, har til hensigt at efterlade genstanden
eller stoffet, eller at genstanden eller stoffet
vil kunne genbruges gkonomisk.«

Kommissionen har anfert, at det af ordlyden
af artikel 1 i direktiverne 75/442 og 78/319

fremgar, at begrebet »affald« omfatter en-
hver genstand og ethvert stof, som indeha-
veren skiller sig af med, uanset pi hvilken
made og i hvilken hensigt bortskaffelsen
sker.

Det er udelukkende pi grundlag af denne
fortolkning, at der kan opnas sikkerhed for,
at den ordning om kontrol og tilladelse, der
er etableret ved de to direktiver, kommer til
at fungere effektive. SAfremt en anvendelse
af ordningen ifelge direktiverne gores af-
haengig af hensigten bag en bortskaffelses-
handling eller af muligheden for, at den
ting, der opgives, pA ny bliver genstand for
okonomisk omsztning, vil denne ordning let
kunne omgis.

Kommissionen har derfor foreslaet, at
Domstolen besvarer det praejudiciclle spargs-
mil pA folgende made:

»Artikel 1 i Radets direktiv 75/442 af
15. juli 1975 om affald og artikel 1 i Radets
direktiv 787319 af 20. marts 1978 om giftigt
og farligt affald skal fortolkes siledes, at be-
grebet ’affald’ juridisk omfatter ethvert stof
og enhver genstand, som indehaveren skiller
sig af med, uanset beveggrunden eller ar-
sagen til hans adferd.«

R. Joliet

Refererende dommer
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