SKLEPNI PREDLOGI V. TRSTENJAK — ZADEVA C-34/08

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
VERICE TRSTENJAK,
predstavljeni 3. marca 2009!

1. Uvedba dodatne dajatve na mleko je bila
v preteklosti vzrok $tevilnih pravnih sporov na
nacionalni ravni in ravni Skupnosti (tako
imenovani primeri mle¢nih kvot) 2 Predmet
obravnavanega predloga za sprejetje pred-
hodne odloc¢be so stiri vprasanja za pred-
hodno odlo¢anje Tribunale ordinario di
Padova (v nadaljevanju: predloZitveno
sodisce) glede veljavnosti Uredbe Sveta (ES)
§t. 1788/2003 z dne 29. septembra 2003
o uvedbi dajatve v sektorju mleka in mle¢nih
proizvodov?. Predlozitveno sodis¢e dvomi
o skladnosti Uredbe $t. 1788/2003 s cilji
skupne kmetijske politike (v nadaljevanju:
SKP) ter naceloma enakega obravnavanja in
sorazmernosti.

2. Tavprasanja se zastavljajo na podlagi spora
med proizvajalci mleka, tozec¢imi strankami
v postopku v glavni stvari (v nadaljevanju:
tozece stranke v postopku v glavni stvari), in
Cooperativo Milka 2000 (v nadaljevanju:

1 — Jezik izvirnika: nems¢ina.

2 — Za pregled pravnih sporov glej Priebe, R., v Grabitz, E., in Hilf,
M., Das Recht der Europdischen Union, zvezek I, ¢len 34, 21.,
dopolnjena izdaja, tocka 61.

3 — UL L 270, str. 123.
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Cooperativa  Milka), tozeno  stranko

v postopku v glavni stvari.

3. TozeCe stranke v sporu o glavni stvari
proizvajajo mleko in ga dobavljajo Coopera-
tivi Milka. Cooperativa Milka ob upostevanju
Uredbe st. 1788/2003 od tozecih strank
v sporu o glavni stvari zahteva dodatno
dajatev za mleko. TozZece stranke v sporu
o glavni stvari odgovarjajo, da je Uredba
$t. 1788/2003 nezakonita in zato ne more
biti podlaga za pobiranje dodatne dajatve.

I — Pravni okvir

4. Na podlagi ¢lena 5(3) ES noben ukrep
Skupnosti ne sme prekoraciti okvirov, ki so
potrebni za doseganje ciljev Pogodbe ES.
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5. Na podlagi ¢lena 33(1) ES so cilji SKP:

a)

b)

e)

povecati  kmetijsko  produktivnost
s pospesevanjem tehni¢nega napredka in
zagotavljanjem racionalnega razvoja
kmetijske proizvodnje ter z optimalno
uporabo proizvodnih dejavnikov, zlasti
delovne sile;

s tem zagotoviti primerno zivljenjsko
raven kmetijske skupnosti, zlasti s pove-
¢anjem individualnega zasluzka oseb, ki
se ukvarjajo s kmetijstvom;

stabilizirati trge;

zagotoviti redno preskrbo;

zagotoviti, da je preskrba potrosnikom
dostopna po primernih cenah.

6. Na podlagi ¢lena 34(1) ES se za doseganje
ciljev iz ¢lena 33 ES uvede skupna ureditev
kmetijskih trgov, ki je glede na zadevni
proizvod v eni od teh oblik:

a) skupna pravila konkurence;

b) obvezujoca uskladitev razliénih nacio-
nalnih trznih ureditev;

c) evropska trzna ureditev.

7. Na podlagi ¢lena 34(2) ES lahko skupna
ureditev, uvedena v skladu s ¢lenom 34(1) ES,
vkljucuje vse ukrepe, nujne za doseganje ciljev
iz ¢lena 33 ES, zlasti uravnavanje cen, pomoci
pri proizvodnji in trzenju raznih proizvodov,
ukrepe za skladi$¢enje in prenos zalog ter
skupne mehanizme za stabiliziranje uvoza ali
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izvoza. Skupna ureditev je omejena na dose-
ganje ciljev, dolocenih v ¢lenu 33 ES, in
izklju¢uje vsakrsno diskriminacijo med proiz-
vajalci in potro$niki v Skupnosti.

II — Skupna trzna ureditev za mleko in
dodatna dajatev

8. Zamleko se od leta 1964 uporablja skupna
trzna ureditev. Od sedemdesetih let proiz-
vodnja mleka presega povprasevanje. Eden od
vzrokov za to je, da je proizvodnja mleka z leti
postala ucinkovitejsa. Drug vzrok je bilo
oblikovanje skupne trzne ureditve, s katero
se je proizvajalcem mleka z mehanizmi
podpore zagotovila prodaja mleka ali
mle¢nih proizvodov po doloceni ceni. Proiz-
vajalci mleka tako niso ve¢ proizvajali mleka
glede na dejanske potrebe, ampak predvsem
zato, ker so ga lahko prodajali po zas¢itni ceni.
Zato so se na trgu z mleé¢nimi proizvodi
pojavile velike strukturne presezne zmoglji-
vosti; ponudba je bistveno presegla povprase-
vanje.* Razli¢ni ukrepi zakonodajalca Skup-
nosti® niso imeli Zelenega ucinka stabilizacije
trga.

4 - V zvezi s tem dogajanjem na trgu z mle¢nimi proizvodi glej
Trotman, C., The Development of Milk Quotas in the UK.,
Sweet & Maxwell, 1996, poglavje 1, The Creation of Surplus
Europe, str. 1-17.

5 — Glej na primer Uredbo Sveta (EGS) $t. 1079/77 z dne 17. maja
1977 o dajatvi iz naslova soodgovornosti in o ukrepih za iritev
trgov mleka in mle¢nih izdelkov, UL L 131, str. 6 in 7. Drugi
ukrepi so predstavljeni v Trotman, C., opomba 4 zgoraj, str. 11
in naslednje.
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9. Ukrepi zas¢ite cen mleka se financirajo iz
prorac¢una Skupnosti. Ker je bila trzna cena
mleka precej nizja od zascitne cene, je
presezna proizvodnja zelo obremenila
proracun Skupnosti. Zakonodajalec Skup-
nosti je menil, da taka obremenitev lahko
ogrozi prihodnost SKP. Da bi resil ta problem,
se je odlocal med dvema mogocima ukre-
poma. Prvi je bilo znizanje za$Citne cene,
drugi pa uvedba kvot za nadzor nad proiz-
vodnjo. Zakonodajalec Skupnosti se je
z Uredbo Sveta (EGS) $t. 856/84 o dodatni
dajatvi za mleko za vnovi¢no vzpostavitev
trznega ravnotezja ° odlocil za drugo moznost.

A - Dodatna dajatev

10. Na podlagi Uredbe st. 856/84 so bile
doloc¢ene individualne referen¢ne kolic¢ine,
nacionalne referen¢ne koli¢ine in skupna
zajamcena kolicina mleka za Skupnost.
Nacionalne referen¢ne kolicine so bile dolo-
¢ene v skladu s proizvodnjo mleka v drzavah
¢lanicah v nekem referen¢nem letu (po izbiri
vletih 1981, 1982 ali 1983). Ker je bila koli¢ina
proizvedenega mleka v letih 1981 in 1982 za

6 — UL L 90, str. 10-12.
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Italijo neugodna, se je zanjo kot referen¢no
leto dolocilo leto 1983. Nacionalne referen¢ne
koli¢ine so se z leti prilagajale. Individualne
referen¢ne koli¢ine so bile naceloma’ enake
koli¢ini mleka, ki so jo proizvajalci mleka
proizvedli v referen¢nem letu oziroma so jo
odkupovalci v referen¢nem letu odkupili.
Skupna zajamcena koli¢ina za Skupnost je
bila naceloma vsota proizvedenih koli¢in
posameznih drzav ¢lanic. ®

11. Ob prekoracitvi individualnih refe-
ren¢nih koli¢in je bila uvedena dodatna
dajatev. Zaradi te se proizvajalcem mleka ni
ve¢ splacalo proizvajati ve¢ od individualne
referenc¢ne kolicine.

12. Z Uredbo $t. 856/84 je bila dodatna
dajatev za mleko sprva uvedena samo za pet
let. Vendar se je najprej podaljsala z Uredbo

7 — Drzave ¢lanice so lahko del svoje zajamc¢ene kolic¢ine uporabile
kot nacionalno rezervo, ki bi jim lahko omogo¢ila prilagoditev
individualnih referen¢nih koli¢in zaradi posebnega polozaja
nekaterih proizvajalcev.

8 — S pribitkom 1%.

Sveta (EGS) §t. 3950/92 z dne 28. decembra
1992 o uvedbi dodatne dajatve v sektorju
mleka in mle¢nih proizvodov®, nato pa Se
z Uredbo st. 1788/03, ki velja od 1. aprila
2004.'° Pravila za dodatno dajatev so vklju-
¢ena v Uredbo Sveta (ES) $t. 1234/2007 z dne
22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne
ureditve kmetijskih trgov in o posebnih
dolocbah za nekatere kmetijske proizvode
(»Uredba o enotni SUT*) !, ki je zacela veljati
1. januarja 2008. '*

B — Uredba st. 1788/2003

13. Na podlagi ¢lena 1(1) Uredbe
§t. 1788/2003 se za vsako drzavo c¢lanico
dolocijo letne nacionalne referenc¢ne koli¢ine.

9 — UL L 405, str. 1-5.
10 — Clen 27 Uredbe $t. 1788/2003.

11 — UL L 299, str. 1-149.

12 — Glej ¢len 66 in naslednje Uredbe $t. 1234/2007.
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Navedene so v Prilogi I k Uredbi
$t. 1788/2003. Na podlagi ¢lena 1(3) Uredbe
$t. 1788/2003 se lahko nacionalne referen¢ne
koli¢ine iz Priloge I k Uredbi st. 1788/2003
pregledajo z vidika splo$nega trznega poloZaja
in posebnih pogojev, ki obstajajo v nekaterih
drzavah ¢lanicah.

14. Na podlagi c¢lena 1(2) v povezavi
s ¢lenom 6 Uredbe $t. 1788/2003 se proiz-
vajalcem mleka dodelijo individualne refe-
renc¢ne kolic¢ine, katerih vsota ne sme preseci
nacionalne. Drzava clanica, ki prekoraci
nacionalno referen¢no koli¢ino, mora na
podlagi ¢lena 3(1) Uredbe st. 1788/2003
Skupnosti placati ustrezno dodatno dajatev.
V tem primeru se dodatna dajatev, ki jo je
treba placati, na podlagi ¢lena 4(1) Uredbe
§t. 1788/2003 v celoti razdeli med proizvajalci,
ki so prispevali k prekoracitvi nacionalnih
referen¢nih koli¢in. Pri tem je na podlagi
¢lena 11(1) Uredbe $t. 1788/2003 za pobiranje
dodatnih dajatev od proizvajalcev odgovoren
prvi odkupovalec mleka.

15. Na podlagi ¢lena 22 Uredbe st. 1788/2003
se dodatna dajatev Steje kot intervencija za
stabiliziranje kmetijskih trgov.
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III — Dejansko stanje, spor o glavni stvari
in vprasanja za predhodno odlocanje

16. Tozece stranke v postopku v glavni stvari
so v mle¢nih letih od 1995/96 do 2003/04 in
naslednjih mlecnih letih presegle individualno
referen¢no koli¢ino mleka, ki jim je bila
dodeljena. Cooperativa Milka je kot prva
odkupovalka mleka od tozec¢ih strank
v postopku v glavni stvari zahtevala dodatno
dajatev. Tozece stranke v postopku v glavni
stvari nasprotujejo odmeri dodatne dajatve, ki
jo je opravila Cooperativa Milka. PredlozZitve-
nemu sodi$cu v bistvu predlagajo, naj ugotovi,
da jim Cooperativa Milka nima pravice
odmerjati dodatne dajatve. Svojo ugotovitev
utemeljujejo s tem, da naj bi bila Uredba
$t. 1788/2003 neveljavna. Ker predlozitveno
sodis¢e dvomi o veljavnosti Uredbe
$t. 1788/2003, je Sodis¢u v predhodno odlo-
¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Alije Uredba Sveta (ES) $t. 1788/2003, ki
uvaja dodatno dajatev na proizvodnjo
mleka in mle¢nih proizvodov, ki presega
dodeljeno nacionalno kvoto brez uposte-
vanja redne posodobitve koli¢ine, dolo-
¢ene za vsako drzavo Skupnosti po
konkretni kontroli njihove proizvodnje,
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v skladu s clenom 32 ES in cilji tu
dolocene SKP - kot je povecanje
kmetijske produktivnosti in pospese-
vanje tehni¢nega napredka z zagotavlja-
njem racionalnega razvoja kmetijske
proizvodnje ter z optimalno uporabo
proizvodnih dejavnikov, zlasti delovne
sile —, ¢e tak mehanizem bremeni tudi
italijanske proizvajalce mleka in mle¢nih
izdelkov, saj zaradi neprimernega placila
proizvodnih dejavnikov zavira primerno
zivljenjsko raven oziroma razvoj, ker je
Italija dejansko drzava z nezadostno
proizvodnjo [...], ki mora za podporo
predelovalni industriji in trzenju kvali-
tetnih proizvodov uvazati surovine |[...]?

Ali je Uredba s$t. 1788/2003 skladna
s ¢lenom 33 ES, ki uvaja skupno ureditev
trga, hkrati pa izkljucuje vsakr$no diskri-
minacijo med proizvajalci ali potro$niki
v Skupnosti, medtem ko enotna uporaba
dodatne dajatve brez dejanskega razliko-
vanja med proizvajalci z nezadostno
proizvodnjo in proizvajalci s presezkom
povzro¢i  diskriminacijo  italijanskih
proizvajalcev, ki so drzavljani drzave
z nezadostno proizvodnjo?

3.

Ali je navedena Uredba Sveta (ES)
§t. 1788/2003 skladna s ¢lenom 34 ES,
ki pri sledenju ciljem iz clena 33 ES
izkljucuje vsakr$no diskriminacijo med
proizvajalci in potrosniki v Skupnosti,
medtem ko tak$no diskriminacijo
ustvarja uredba, ki zaradi dodatne
dajatve zahteva enotno dajatev tako za
proizvajalce, ki so drzavljani drzave
s presezno proizvodnjo, kakor za tiste,
ki so drzavljani drzav z nezadostno proiz-
vodnjo, kot je Italija?

Ali je Uredba st. 1788/2003 skladna
z naCelom sorazmernosti iz ¢lena 5 ES,
v skladu s katerim se ,,ne sme prekoraciti
okvirov, ki so potrebni za doseganje ciljev
te pogodbe®, pri Cemer enotna uporaba
dodatne dajatve presega cilj skupne
ureditve trga, ker za povprecne itali-
janske kmetovalce trajno vodi k nizki
produktivnosti, nizkim dohodkom in
ustvarja stalno potrebo po javni
podpori?“
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IV - Postopek pred Sodiscem

17. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe
z dne 23. januarja 2008 je prispel na Sodisce
28. januarja 2008. V pisnem postopku so
stali§¢a predlozili toZzece stranke v sporu
o glavni stvari, Komisija in Svet. Na obravnavi
15. januarja 2009 so stali$¢a predstavili pred-
stavniki ene od tozecih strank v sporu o glavni
stvari, Sveta in Komisije.

V - Trditve strank

18. Tozece stranke v postopku v glavni stvari
trdijo, da je bila prvotna nacionalna refe-
renc¢na kolic¢ina za Italijo dolocena na podlagi
napa¢nih podatkov. Po njihovem mnenju
statisticni podatki niso ustrezno prikazali
dejanske proizvodnje mleka v Italiji. Poleg
tega naj se pri dolocitvi nacionalnih refe-
ren¢nih koli¢in ne bi upostevalo dejstva, da je
bila nacionalna proizvodnja mleka v Italiji
manjs$a od nacionalnih potreb po mleku in je
bila tako nezadostna, medtem ko je bila
nacionalna proizvodnja mleka v drugih
drzavah clanicah ve¢ja od nacionalnih
potreb. Kljub poznejs$im prilagoditvam itali-
janske nacionalne referen¢ne koli¢ine so po
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njihovem mnenju posledice teh zacetnih
napak vidne Se danes.

19. Po njihovem mnenju nacionalna proiz-
vodnja mleka lahko zato v Italiji pokrije komaj
60% nacionalnih potreb, Italija pa mora
mleko wuvazati iz drugih drzav clanic.
Nasprotno naj bi nacionalna proizvodnja
mleka v drugih drzavah clanicah bistveno
presegala nacionalne potrebe po mleku. ** Ker
naj bi bil namen dodatne dajatve omejiti
presezno proizvodnjo mleka, bi morala
najbolj obremeniti proizvajalce mleka, ki so
odgovorni za presezno proizvodnjo.

20. Neupostevanje razmerja med nacionalno
proizvodnjo mleka in nacionalnimi potrebami
po mleku naj bi bilo najprej v nasprotju
s prepovedjo diskriminacije iz c¢lena 34
ES. Vodilo naj bi k enakemu obravnavanju
neenakih dejanskih stanj. Enako obravna-
vanje, objektivno gledano, naj ne bi bilo
upraviceno niti na podlagi nacela regionalne
specializacije niti na podlagi nacela solidar-
nosti med proizvajalci mleka. Upostevanje
nacionalnih potreb naj ne bi bilo nujno
v nasprotju s tema naceloma. Diskriminacija
naj bi se poleg tega dogajala tudi zato, ker naj
bi dodatna dajatev ovirala nekatera podjetja
pri razvoju in prilagajanju zahtevam trga.

13 — Po navedbah tozecih strank v postopku v glavni stvari je
razmerje med nacionalno proizvodnjo mleka in nacionalnimi
potrebami po mleku v Franciji in Nemc¢iji 125 %, na Irskem
priblizno 360 % in Danskem 230 %.
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21. Dalje, krseno naj bi bilo nacelo sorazmer-
nosti. Dodatna dajatev naj bi bolj obremenje-
vala male proizvajalce mleka kot velike, ker naj
bi mocneje vplivala na donos malih proiz-
vajalcev mleka. Njihovo prezZivetje naj bi bilo
mogoce samo, Ce bi povecali proizvodnjo.

22. Nazadnje naj dodatna dajatev ne bi bila
ustrezen ukrep za doseganje ciljev SKP, to je
racionalnega razvoja kmetijske proizvodnje,
primerne Zivljenjske ravni kmetijske skup-
nosti in preskrbe potrosnikov po primernih
cenah. Edini cilj, ki naj bi mu sledila dodatna
dajatev, naj bi bila stabilizacija trga z mle¢nimi
proizvodi, vendar v $kodo izpolnitve drugih
ciljev.

23. Svet najprej opozarja, da naj bi se pri
dolo¢itvi nacionalne referencne koli¢ine za
Italijo v nasprotju z drugimi drzavami ¢lani-
cami kot referenc¢no leto upostevalo leto 1983,
in ne leto 1981, saj je bilo leto 1983 za Italijo
ugodnejse. Poleg tega naj bi bile nacionalne

referen¢ne koli¢ine prilagojene splo$nim
razmeram na trgu in posebnim razmeram
v nekaterih drzavah clanicah.

24. Po mnenju Sveta neupostevanje razmerja
med proizvodnjo mleka in potrebami po
mleku v Italiji ne pomeni diskriminacije.
Zaradi obstoja skupne trzne ureditve za
mleko naj bi bila ta okoli$¢ina nepomembna.

25. Tudi Uredba st. 1788/2003 naj bi bila
skladna s cilji SKP. Za trg z mle¢nimi proiz-
vodi naj bi bila znacilna velika presezna
proizvodnja, zato naj bi bila stabilizacija trga
zelo pomembna. Uskladitev tega cilja
z drugimi cilji SKP je po mnenju Sveta
celovit proces, v katerem ima zakonodajalec
Skupnosti $iroko diskrecijsko pravico. Sicer
naj ne bi bilo dopustno slediti samo enemu
cilju ob izkljucitvi drugih ciljev SKP. Vendar
pa bilahko institucije Skupnosti enemu od teh
ciljev zacasno dale prednost pred drugimi, Ce
je to potrebno.
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26. Nazadnje naj bi bilo upostevano tudi
nacelo sorazmernosti. Prvi¢, zakonodajalec
Skupnosti naj bi imel na tem podrocju Siroko
diskrecijsko pravico. Ta ne vklju¢uje samo
vrste in obsega dolocb, ki jih sprejme, ampak
v dolo¢enem obsegu tudi opredelitev
osnovnih podatkov, ki so podlaga za ukrep.
Zakonodajalec Skupnosti naj bi se zato lahko
oprl na skupne opredelitve. Drugic, okolis¢ina
nezadostne nacionalne proizvodnje mleka
v Italiji naj ne bi pomenila, da se z Uredbo
§t. 1788/2003 krsi nacelo sorazmernosti.
O krsitvi nacela sorazmernosti bi lahko
govorili samo, ¢e bi bil ukrep zakonodajalca
za stabilizacijo trgov ocitno neprimeren. Tega
pa naj predlozitveno sodisce ne bi navedlo.

27. Svet prav tako trdi, da predloZitveno
sodisce v predlozitvenem sklepu ni dokazalo
svoje trditve, da je Uredba $t. 1788/2003 vzrok
trajno nizke produktivnost, nizkih dohodkov
in potrebe po stalni javni podpori povprec¢nih
italijanskih proizvajalcev mleka.

28. Po mnenju Komisije je Uredba
$t. 1788/2003 skladna s cilji SKP. Svoje
mnenje utemeljuje najprej s tem, da za cilje
SKP ni pomembno, ali sta v neki drzavi ¢lanici
povprasevanje po mleku in ponudba mleka
uravnotezena, saj za mleko obstaja evropska
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trzna ureditev. Ukrepi zakonodajalca Skup-
nosti za stabilizacijo trgov naj bi bili zato
namenjeni celotnemu evropskemu trgu, in ne
nacionalnim trgom. Poleg tega naj bi zakono-
dajalec Skupnosti v Uredbi st. 1788/2003
uposteval druge cilje SKP. Uvedba dodatne
dajatve za mleko naj bi bila najucinkovitejsi
ukrep za zajezitev presezne proizvodnje
mleka. Drugi mogoci ukrep, zniZanje inter-
vencijske cene, bi bil korenitejsi, saj bi dosti
bolj neugodno vplival na dohodke proizva-
jalcev mleka. Z dodatno dajatvijo naj bi se
poleg stabilizacije trgov sledilo tudi drugim
ciljem SKP. Sicer pa naj neskladje med Uredbo
$t. 1788/2003 in cilji SKP v predloZitvenem
sklepu ne bi bilo pojasnjeno. Zakonodajalec
Skupnosti naj bi tako in tako lahko za¢asno dal
prednost enemu od ciljev SKP, ce je to
upraviceno zaradi okolis¢in in gospodarskih
razmer. Po mnenju Komisije je veliko nesora-
zmerje med ponudbo in povprasevanjem na
trgu z mle¢nimi proizvodi upravicevalo spre-
jetje ukrepa dodatne dajatve in ga $e vedno
upravicuje.

29. Po mnenju Komisije tudi nacelo prepo-
vedi diskriminacije ni kr$eno. V evropski trzni
ureditvi naj ne bi bilo pomembno, ali na
nacionalni ravni obstaja primanjkljaj ali
presezek. Italija naj bi bila pri dolocitvi
nacionalnih referenc¢nih koli¢in tako in tako
obravnavana zelo ugodno. V obdobju mle¢nih
let od 1984/85 do 2006/07 naj bi se nacionalne
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referen¢ne koli¢ine desetih drzav ¢lanic
v povpre¢ju zmanj$ale za 2%, nacionalna
referenc¢na kolicina Italije pa naj bi se povecala
za 6 %. Vendar pa naj vzrok tega povecanja ne
bi bile ve¢je nacionalne potrebe, ampak
posebne okolis¢ine. Poleg tega naj bi se
s tem, da se pri dolo¢itvi referen¢ne vrednosti
kot izhodis¢e uposteva raven proizvodnje
v dolo¢enem letu, uresnicevalo nacelo regio-
nalne specializacije. To naj bi bilo osnovno
nacelo skupnega trga, v skladu s katerim mora
proizvodnja potekati v kraju Skupnosti, ki je
gospodarsko najbolj smiseln. Upostevanje
razmerja med proizvodnjo mleka in potre-
bami po mleku na nacionalni ravni naj ne bi
bilo skladno s tem nacelom. Poleg tega naj bi
bilo treba upostevati, da sta za trzno ureditev
za mleko znacilni proizvodna pomoc za kmete
in presezna proizvodnja. Zato naj bi bilo treba
zahtevati skupno prizadevanje vseh proizva-
jalcev. mleka v Skupnosti. Nazadnje naj
dejstvo, da ima dodatna dajatev razli¢ne
posledice za nekatere proizvajalce ali drzave
Clanice, ne bi pomenilo diskriminacije. Refe-
rencne koli¢ine so bile dolocene na podlagi
objektivnih in naértovanemu cilju prilago-
jenih meril. S tem da je bilo merilo za dolocitev
referen¢nih koli¢in proizvodnja v dolocenem
letu, naj bi se upostevali gospodarski pomen
proizvajalcev mleka in ugodnosti, ki so jim bile
priznane v nekem trenutku. Po mnenju
Komisije je pri tem treba upostevati, da naj
bi imel zakonodajalec Skupnosti na podrodju
kmetijske politike siroko diskrecijsko pravico,
ki ne vkljucuje samo vrste in obsega doloc¢b, ki
jih sprejme, ampak tudi opredelitev osnovnih
podatkov, ki so podlaga za ukrep. Zakonoda-
jalec Skupnosti se zato lahko opre tudi na
skupne opredelitve.

30. Po mnenju Komisije tudi nacelo sora-
zmernosti ni krseno. Zakonodajalec Skup-
nosti naj bi imel zaradi celovitih politi¢nih,
gospodarskih in socialnih presoj, ki so njegova

naloga, Siroko diskrecijsko pravico. Ukrep
zakonodajalca Skupnosti naj bi bil zato
nezakonit samo, ¢e je ocitno neprimeren za
dosego zasledovanega cilja. Uvedba dodatne
dajatve naj bi bila vsekakor primeren ukrep za
stabilizacijo trgov z omejitvijo presezne proiz-
vodnje. Drugi mogoci ukrepi ne bi bili tako
ucinkoviti.

VI - Odgovori na vprasanja za predhodno
odlocanje

31. Predlozitveno sodi$ce s $tirimi vprasanji
sprasuje, ali je Uredba $t. 1788/2003 * zako-
nita in je tako lahko podlaga za terjatve
Cooperative Milka do tozecih strank
v postopku v glavni stvari. Predlozitveno
sodis¢e dvomi o skladnosti Uredbe
$t. 1788/2003 s cilji SKP, nacelom prepovedi
diskriminacije in nacelom sorazmernosti.
Bistvena okoli$¢ina, na katero predloZitveno
sodi$¢e opira svoje pravne dvome, je, da se pri

14 — Vprasanja predlozitvenega sodi$¢a se nanasajo samo na
Uredbo $t. 1788/2003. Zato se bom pri odgovorih omejila na
to uredbo. Zadevne dolo¢be uredb $t. 3950/92 in 1234/2007 se
mi v glavnem zdijo primerljive z dolo¢bami Uredbe
st. 1788/2003.
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doloc¢itvi nacionalnih referen¢nih koli¢in
drzav ¢lanic v skladu z Uredbo $t. 1788/2003
ne uposteva razmerje med proizvodnjo mleka
in potrebami po mleku v posameznih drzavah
¢lanicah.

A — Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

32. Predlozitveno sodi$¢e s prvim vprasa-
njem za predhodno odloc¢anje sprasuje, ali je
Uredba st. 1788/2003 skladna s cilji SKP. V
zvezi s tem se predlozitveno sodisce sklicuje
na ¢len 32 ES. Cilji SKP, na katere se sklicuje
predlozitveno sodis¢e, pa niso doloceni
v ¢lenu 32 ES, temvec v ¢lenu 33 ES. Prvo
vprasanje predloZitvenega sodi$ca je zato
treba razumeti, kot da sodis¢e sprasuje, ali je
Uredba s$t. 1788/2003 skladna s cilji SKP,
dolocenimi v ¢lenu 33 ES.

33. Na podlagi ¢lena 33(1) ES je ciljev SKP
ve¢. Cilji SKP so tako povecati kmetijsko
produktivnost, zagotoviti primerno
zivljenjsko raven kmetijske skupnosti, stabili-
zirati trge, zagotoviti preskrbo in zagotoviti,
da je preskrba potrosnikom dostopna po
primernih cenah.

34. Glavni namen uvedbe dodatne dajatve je
odpraviti strukturne presezke na trgu
z mlekom in mle¢nimi proizvodi, da se omeji
neravnovesje med ponudbo in povpraseva-
njem ter se s tem doseze boljsa uravnoteze-
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nost trga. '* Namen uvedbe dodatne dajatve je
tako predvsem stabilizirati trge oziroma
izpolniti enega od ciljev SKP.

Skladnost uvedbe dodatne dajatve s cilji SKP

35. Dvom predlozitvenega sodis¢a glede
skladnosti Uredbe st. 1788/2003 s cilji SKP,
ker si prizadeva za stabilizacijo trgov kot edini
cilj v $kodo drugih ciljev SKP, je neutemeljen.

36. Pri vrednotenju ciljev, ki se jim sledi
z uvedbo dodatne dajatve, je treba upostevati,
da je uvedba dodatne dajatve tesno povezana
z drugimi intervencijskimi ukrepi v skupni
trzni ureditvi za mleko. Kot je opisano
zgoraj %, se cena mleka podpira z intervencij-
skimi ukrepi. Cilj teh in drugih ukrepov je
proizvajalcem mleka omogociti primerno
zivljenjsko raven. Ce se mleko proizvaja ne
glede na dejansko povprasevanje in samo zato,
da se lahko prodaja po zascitni ceni, kot so

15 — Glej tretjo uvodno izjavo Uredbe $t. 1788/2003. V zvezi
s prej$njo Uredbo $t. 857/84 glej tudi sodbo z dne 17. maja
1988 v zadevi Erpelding (84/87, Recueil, str. 2647, tocka 26).
16 — Glej tocko 8 teh sklepnih predlogov.
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pokazale izkusnje pred uvedbo dodatne
dajatve, obstaja tveganje, da proracun Skup-
nosti zaradi proizvodnje celih jezer mleka in
gor masla doseze mejo vzdrzljivosti. Namen
stabilizacije trgov, ki je cilj uvedbe dodatne
dajatve,? je torej tudi zagotoviti finan¢na
sredstva za ukrepe v podporo cenam. ** Tako je
njen namen tudi proizvajalcem mleka omogo-
¢iti primerno Zivljenjsko raven ob sprejemljivi
obremenitvi proracuna Skupnosti. Poleg tega
je namen stabilizacije trgov zagotoviti racio-
nalni razvoj proizvodnje mleka.” Z uvedbo
dodatne dajatve se torej ne uresnic¢uje samo
cilj stabilizacije trga z mle¢nimi proizvodi.

37. Poleg tega je treba opozoriti, da niti zgolj
sledenje cilju stabilizacije trgov ne bi nujno
utemeljilo krsitve ¢lena 33 ES. Zakonodajalec
Skupnosti ima pri izvajanju SKP $iroko
diskrecijsko pravico. Ta je skladna s politicno
odgovornostjo, ki mu jo ¢len 32 ES in
naslednji nalagajo v zvezi z oblikovanjem
SKP.? Sicer si mora na podlagi svojih
pooblastil prizadevati za izravnavo (delno

17 — Glej sodbo Sodis¢a z dne 19. marca 1992 v zadevi Hierl
(C-311/90, Recuell, str. I-2061, tocka 10).

18 — Sodba Erpelding, navedena v opombi 15, tocka 26.

19 — Sodba Erpelding, navedena v opombi 15, tocka 26; sodba
Sodi$c¢a prva stopnje z dne 13. julija 1995 v zadevi O’Dwyer in
drugi (T-466/93, Recueil, str. I1-2071, tocka 82).

20 — Priebe, R., opomba 2 zgoraj, ¢len 33, to¢ka 2, opozarja, da za
druge politike Skupnosti niso dolo¢eni tako obsezni cilji, kot
jih doloca ¢len 33 ES.

nasprotujocih si) ciljev SKP.* Pri tem pa
lahko katerega od ciljev SKP zacasno obrav-
nava prednostno, Ce je to potrebno zaradi
gospodarskih razmer. ** Zakonodajalec Skup-
nosti tako preseze okvire svojih pooblastil
Sele, ¢e izolirano sledi enemu cilju SKP tako,
da se (trajno) onemogoca uresnicitev drugih
ciljev.

38. Zaradi presezne proizvodnje in struk-
turnih preseznih zmogljivosti na trgu z mlec-
nimi proizvodi je uvedba dodatne dajatve
upravicen ukrep za stabilizacijo trgov. Da
temu cilju ne sledi ob trajni izkljucitvi drugih
ciliev SKP, se je pokazalo ze s casovno
omejitvijo veljavnosti Uredbe
§t. 1788/2003.% Zacasnost uvedbe dodatne
dajatve pa se kaze tudi tako, da je Svet
20. novembra 2008 razpravljal o popolni
odpravi dodatne dajatve leta 2015.

21 — Sodba Hierl, navedena v opombi 17, tocka 13, sodba z dne
11. marca 1987 v zdruzenih zadevah Rau Lebensmittelwerke
in drugi proti Komisiji (279/84, 280/84, 285/84 in 286/84,
Recueil, str. 1069, tocka 21) ter sodba O’Dwyer in drugi,
navedena v opombi 19, tocka 80.

22 — Sodba Rau Lebensmittelwerke in drugi proti Komisiji,
navedena v opombi 21, toc¢ka 21, in sodba z dne 20. septembra
1988 v zadevi Spanija proti Svetu (203/86, Recueil, str. 4563,
tocka 10).

23 — Glej ¢len 1(1) Uredbe $t. 1788/2003. Priebe, R., opomba 2
zgoraj, ¢len 33, tocka 3, ima prav, ko opozarja, da se lahko
dolo¢ijo tudi dolgoro¢nejse prednostne naloge, ¢e in dokler je
to potrebno zaradi gospodarskega poloZaja.
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Skladnost nacionalnih referencnih kolicin
s cilji SKP

39. Bistvena okoli$¢ina, na katero predlozZit-
veno sodiS¢e opira svoje pravne dvome
o skladnosti Uredbe st. 1788/2003 s cilji
SKP, je dolocitev nacionalne referen¢ne koli-
¢ine za Italijo na podlagi napa¢nih podatkov,
posledice teh napak pa so vidne $e danes. Tudi
ti pomisleki se mi ne zdijo upraviceni.

40. To, da je bilo merilo za dolocitev refe-
ren¢nih koli¢in proizvodnja v dolo¢enem
obdobju, se mi ne zdi neskladno s cilji SKP.

41. S tem da je bilo merilo za dolocitev
referenc¢nih kolic¢in proizvodnja v dolo¢enem
obdobju, se je upostevala ideja specializacije
proizvodnje na evropskem notranjem trgu.
V skladu s to idejo je ena od gospodarskih
prednosti notranjega trga moznost, da proiz-
vodnja nekega izdelka poteka na gospodarsko
najprimernejSem kraju. ToZeCe stranke
v postopku v glavni stvari nasprotno ugova-
rjajo, da velikost proizvodnje mleka v posa-
meznih drzavah ¢lanicah ni nujno znamenje,
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kje naj bi bila proizvodnja najucinkovitejsa.
Sicer proizvodnja mleka zagotovo ni podrodje,
na katerem veljajo samo trznogospodarske
sile. Kljub temu pa je regionalna porazdelitev
proizvodnje mleka v Skupnosti v nekem
referenénem obdobju sprejemljivo izhodisce
za dolocitev nacionalnih referen¢nih kolicin,
s katerim se ne uposteva samo obmocna
specializacija, ampak tudi drugi vidiki, ki jih je
treba upostevati pri SKP.

42. S tem da je bilo merilo za dolocitev
referen¢nih kolic¢in proizvodnja v dolo¢enem
letu, so se namre¢ upostevale gospodarska
moc¢ proizvajalcev mleka in ugodnosti
sistema, do katerih so bili proizvajalci mleka
in drzave clanice upraviceni v nekem
trenutku. S tem da se je pri doloditvi
referen¢nih  koli¢in  upostevala koli¢ina
mleka, proizvedena v dolo¢enem letu, se je
tako zagotovilo, da se proizvajalcem mleka
v posameznih drzavah c¢lanicah z uvedbo
dodatne dajatve ne odvzame podlaga za
primerno Zivljenjsko raven.

43. Poleg tega se v tem postopku za dolocitev
nacionalnih referenénih koli¢in uposteva tudi
ideja solidarnosti med proizvajalci mleka.
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Proizvajalci mleka dobivajo finan¢no pomoc
iz proracuna Skupnosti. Ce je cilj dodatne
dajatve omejiti presezno proizvodnjo na trgu
z mle¢nimi proizvodi in proracun Skupnosti
obremeniti do stopnje, ki jo ta vzdrzi, se
z upo$tevanjem nacionalne in individualne
proizvodnje v  dolo¢enem referencnem
obdobju oziroma v enakem razmerju v pove-
¢anju ali zmanj$anju dodeljenih referenc¢nih
kolicin kaze solidarno prizadevanje vseh
proizvajalcev mleka v Skupnosti. **

44. Dalje, razmerje med proizvodnjo mleka in
potrebami po mleku v Italiji po mojem
mnenju ni okoli§c¢ina, ki bi jo bil moral
zakonodajalec Skupnosti obvezno upostevati
ob sprejetju Uredbe $t. 1788/2003.

45. Zakonodajalec Skupnosti lahko sicer tudi
v okviru evropske trzne ureditve razlicno
obravnava regije, ¢e je to potrebno zaradi
zadevnega proizvoda, strukture trga ali iz
drugih objektivnih razlogov, pomembnih za
uresni¢evanje SKP. Pri tem se mi zdi tudi
razli¢no obravnavanje obmodij drzav ¢lanic,

24 — Vzvezi s tem glej sodbo z dne 9. julija 1985 v zadevi Bozzetti
proti Invernizzi (179/84, Recueil, str. 2301, tocka 32) in sodbo
Spanija proti Svetu, navedeno v opombi 22, tocka 29.

tudi Ce je to samo po sebi deloma v nasprotju
s skupno trzno ureditvijo, naceloma
dopustno. *

46. Nacionalno povprasevanje po nekem
proizvodu pa ni nekaj, kar bi bilo treba
upostevati v skupni trzni ureditvi. Nasprotno,
Ce bi upostevali nacionalno povprasevanje, bi
krsili nacelo specializacije proizvodnje na
evropskem notranjem trgu.” Podatek
o potrebah po mleku v drzavi ¢lanici in
o tem, ali se potrebe povecujejo ali zmanjsu-
jejo, namre¢ ne pove ni¢ o tem, ali je mleko
v tej drzavi ¢lanici mogoce posebno ugodno
proizvajati. Ce bi upostevali nacionalne
potrebe, bi tako lahko ogrozili prednosti
specializacije na notranjem trgu.

47. Nazadnje (razen neupraviceno kritizira-
nega neupostevanja nacionalnih potreb) ne
najdem nobenih drugih znakov, da so bile
referen¢ne koli¢ine, ki na podlagi Uredbe
$t. 1788/2003 veljajo za Italijo, doloCene na
podlagi napac¢nih podatkov. Svet in Komisija

25 — Glej tocke od 41 do 43 teh sklepnih predlogov.

26 — V zvezi s tem glej sodbi Spanija proti Svetu, navedeno
v opombi 22, to¢ka 25, in O’'Dwyver, navedeno v opombi 17,
tocka 113.
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sta opozorila, da se je pri Italiji za dolocitev
nacionalne referen¢ne koli¢ine, potem ko je
bilo ugotovljeno, da bi bili podatki iz leta 1981
zanjo neugodni, kot referen¢no leto uposte-
valo leto 1983. Znakov za to, da so bili podatki,
ki so bili podlaga za Uredbo $t. 1788/2003,
napacni, ni. Da zakonodajalec Skupnosti
upos$teva statisticne podatke, je v skladu
z njegovo diskrecijsko pravico. V skladu
z ustaljeno sodno prakso diskrecijska pravica
zakonodajalca Skupnosti na podro¢ju SKP ne
zajema samo vrste in obsega dolocb, ki jih
sprejema, ampak v dolo¢enem obsegu tudi
opredelitev osnovnih podatkov.?

Predlog

48. Glede na navedeno se mi niti uvedba
dodatne dajatve niti neupostevanje razmerja
med proizvodnjo mleka in potrebami po
mleku v drzavi c¢lanici pri doloditvi nacio-
nalnih referen¢nih kolicin ne zdita neskladna
s cilji SKP, dolo¢enimi v ¢lenu 33 ES.

27 — Sodba z dne 29. oktobra 1980 v zadevi Roquette Fréres proti
Svetu (138/79, Recuell, str. 3333, tocka 25).
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B — Drugo in tretje vprasanje za predhodno
odlocanje

49. Predlozitveno sodisce z drugim vprasa-
njem za predhodno odlocanje sprasuje, ali je
Uredba st. 1788/2003 skladna z nacelom
enakega obravnavanja. V zvezi s tem se
predlozitveno sodisce sklicuje na
¢len 33 ES. Vendar je nacelo enakega obrav-
navanja dolo¢eno v clenu 34(2), drugi
pododstavek, ES. Drugo vprasanje predlozit-
venega sodisca si je treba zato razlagati, kot da
sodis¢e z njim sprasuje, ali je Uredba
§t. 1788/2003 skladna z nacelom enakega
obravnavanja, dolo¢enim v ¢lenu 34(2), drugi
pododstavek, ES.?® PredlozZitveno sodisce
s tretjim vprasanjem za predhodno odlocanje
sprasuje, ali Uredba $t. 1788/2003, ker doloc¢a
enotno dajatev za proizvajalce v drzavah
¢lanicah s presezno proizvodnjo in proizva-
jalce v drzavah ¢lanicah z nezadostno proiz-
vodnjo, kr$i prepoved diskriminacije iz
¢lena 34(2), drugi pododstavek, ES. Tako
predlozitveno sodis¢e z drugim in tretjim
vprasanjem za predhodno odloc¢anje sprasuje,
ali je Uredba st. 1788/2003 skladna z nac¢elom
enakega obravnavanja, dolocenim
v ¢lenu 34(2), drugi pododstavek, ES. Zato ju
bom preucila skupaj.

28 — Ce je imelo predlozitveno sodisce pri sklicevanju na nacelo
enakega obravnavanja v drugem vprasanju za predhodno
odlocanje v mislih splo$no nacelo enakega obravnavanja, bi
rada opozorila, da je prepoved diskriminacije iz ¢lena 34(2),
drugi pododstavek, ES v skladu s sodbo z dne 25. novembra
1986 v zadevi Klensch in drugi (201/85, Recueil, str. 3477,
toctka 9) samo poseben izraz za splosno nacelo enakega
obravnavanja.
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50. Po mnenju predlozitvenega sodisca so
italijanski proizvajalci mleka diskriminirani,
ker pri dolod¢itvi nacionalne referenc¢ne koli-
¢ine ni bilo upos$tevano razmerje med proiz-
vodnjo mleka in potrebami po mleku v drzavi
¢lanici. V tej okolis¢ini ne vidim krsitve nacela
enakega obravnavanja.

51. Na podlagi nacela enakega obravnavanja,
dolocenega v ¢lenu 34(2), drugi pododstavek,
ES, je izkljucena vsakr$na diskriminacija med
proizvajalci ali potrosniki v Skupnosti.
Prepoved diskriminacije torej pomeni, da se
primerljiva dejanska stanja ne smejo obravna-
vati razli¢no, razlicna dejanska stanja pa ne
enako, razen Ce je taka obravnava objektivno
upravicena.?

52. Ze zgoraj ** sem omenila, da ima zakono-
dajalec Skupnosti na podroc¢ju SKP Siroko
diskrecijsko pravico, skladno s politi¢no odgo-
vornostjo, ki mu jo nalagajo clen 32 ES in

29 — Sodbi Hierl, navedena v opombi 17, tocka 18, in Spanija proti
Svetu, navedena v opombi 22, tocka 25.
30 — Glej tocko 37 teh sklepnih predlogov.

naslednji. To je treba upostevati tudi glede
¢lena 34(2), drugi pododstavek, ES. *

53. Najprej, nisem prepric¢ana, da neuposte-
vanje razmerja med proizvodnjo mleka in
potrebami po mleku v posameznih drzavah
¢lanicah pri dolo¢itvi nacionalnih referené¢nih
koli¢in pomeni enako obravnavanje razli¢nih
dejanskih stanj v smislu ¢lena 34(2), drugi
pododstavek, ES.

54. Po mojem mnenju ne gre za podrocje
uporabe nacela, e se polozaja, ki se razlikujeta
v enem elementu, obravnavata enako.
Dejansko lahko o enaki obravnavi neenakih
dejanskih stanj sklepamo samo, Ce je element,
v katerem se polozaja razlikujeta, pomemben
za zadevne predpise prava Skupnosti in
njihove cilje.* Tako po mojem mnenju
o enakem obravnavanju neenakih dejanskih
stanj v smislu ¢lena 34(2), drugi pododstavek,
ES, ne moremo govoriti, ¢e razmerje med
proizvodnjo mleka in potrebami po mleku
v posameznih drzavah ¢lanicah ni pomembno
za ¢len 32 ES in naslednje. V tem postopku so
jasno vidni cilji SKP.

31 — Glej zlasti sodbo z dne 21. februarja 1990 v zdruZenih zadevah
Wouidart in drugi (od C-267/88 do C-285/88, Recueil,
str. 1-435, tocka 14).

32 — Hernu, R, Principe d’égalité et principe de non-discrimination
dans la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés
européennes, LGDJ, 2003, str. 357, poudarja, da ne moremo
govoriti o enakosti in posebnosti samih dejanskih stanj, ampak
je dejanska stanja treba presojati samo glede na predmet in cilj
predpisa.
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55. Kot sem pojasnila zgoraj **, razmerje med
nacionalno proizvodnjo mleka in nacional-
nimi potrebami po mleku ni okoli$cina, kijo je
treba v skupni trzni ureditvi za mleko obvezno
upo$tevati, marve¢ je okolis¢ina, ki je
v nasprotju z nacelom regionalne specializa-
cije, zato se v skupni trzni ureditvi ne sme
upostevati. Po mojem mnenju ze iz tega
razloga ne moremo govoriti o enakem obrav-
navanju neenakih dejanskih stanj v smislu
¢lena 34(2), drugi pododstavek. ES.

56. Tudi ¢e bi morali neupos$tevanje razmerja
med nacionalno proizvodnjo mleka in nacio-
nalnimi potrebami po mleku Steti za enako
obravnavanje razlicnih dejanskih stanj
v smislu ¢lena 34(2), drugi pododstavek, ES,
bi bilo tako enako obravnavanje iz prej
omenjenih razlogov objektivno upraviceno.

57. Glede na navedeno ugotavljam, da je
Uredba $t. 1788/2003 skladna  tudi
z nacelom enakega obravnavanja, dolo¢enim
v ¢lenu 34(2), drugi pododstavek, ES.

33 - Glej tocke od 44 do 46 teh sklepnih predlogov.

34 - Daimauvedba dodatne dajatve za nekatere proizvajalce mleka
hude posledice, ne pomeni diskriminacije v smislu ¢lena 34(2),
drugi pododstavek, ES. Lahko pa je kritev nacela sorazmer-
nosti. V zvezi s sorazmernostjo glej tocke od 58 do 72 teh
sklepnih predlogov.
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C - Cetrto vprasanje za predhodno odlo-
canje

58. Predlozitveno sodi$ce s Cetrtim vprasa-
njem za predhodno odlocanje sprasuje, ali je
Uredba st. 1788/2003 skladna z nacelom
sorazmernosti, dolo¢enim v ¢lenu 5(3) ES.

Merila za preverjanje

59. Na podlagi ¢lena 5(3) ES noben ukrep
Skupnosti ne sme prekoraciti okvirov, ki so
potrebni za doseganje ciljev Pogodbe
ES. Nacelo sorazmernosti v skladu
s ¢lenom 5(3) ES se uporablja pri poseganju
organov Skupnosti v temeljne pravice posa-
meznikov * ali interese drzav ¢lanic. *

35 — Sodba Sodi$ca z dne 5. oktobra 1994 v zadevi X proti Komisiji
(C-404/92 P, Recueil, str. I-4737, tocka 18).
36 — Priebe, R., opomba 2 zgoraj, ¢len 37, to¢ka 26b.



AZIENDA AGRICOLA DISARO ANTONIO IN DRUGI

60. Ukrep organov Skupnosti je skladen
z nacelom sorazmernosti, ¢e je za dosego
ciljev, ki jim sledi na dopusten nacin, ustrezen,
potreben in primeren glede na poseganje
v pravice posameznikov ali interese drzav
¢lanic.* Vendar se je Sodisce pri preverjanju
sorazmernosti ukrepov na podrodju SKP
deloma®® omejilo na preverjanje ocitne
neustreznosti ukrepa za dosego cilja, ki mu
sledi zakonodajalec Skupnosti. To omejeno
preverjanje sorazmernosti je Sodi$ce uteme-
ljilo s siroko diskrecijsko pravico zakonoda-
jalca Skupnosti na podrocju SKP.*

61. Ta utemeljitev me ne preprica. Kot je
generalna pravobranilka Sharpston prepric-

37 — Sodba Sodis¢a z dne 11. julija 1989 v zadevi Schrider HS
Kraftfutter (265/87, Recueil str. 2237, tocka 21) in sodba
O’Dwyer, navedena v opombi 19, tocka 107. Tako je tudi
misljen ¢len 5(3) ES, Ceprav zahteve po primernosti ne
moremo kar samodejno razbrati iz besedila doloc¢be; glej
Schima, B., v Mayer, H., Kommentar zum EU- und EG-
Vertrag, ¢len 5, 50., dopolnjena izdaja, tocka 44.

38 — Vendar je Sodis¢e v nekaterih drugih zadevah uporabilo
strozja merila za preverjanje, na primer v sodbah z dne
27. junija 1990 v zadevi Lingenfelser (C-118/89, Recueil,
str. 12637, tocke od 12 do 14), z dne 21. januarja 1992 v zadevi
Pressler (C-319/90, Recuell, str. I-203, to¢ke od 12 do 17) in
z dne 6. julija 2000 v zadevi Molkereigenossenschaft
Wiedergeltingen (C-356/97, Recueil, str. 1-5461, tocki 35
in 36).

39 - Glej na primer sodbo Schrider HS Kraftfutter, navedeno
v opombi 37, to¢ka 22, sodbo z dne 13. novembra 1990
v zadevi Fedesa (331/88, Recueil, str. 1-4023, toc¢ka 13 in
naslednje) in sodbo O’Dwyer, navedeno v opombi 19,
to¢ka 107.

ljivo pojasnila v sklepnih predlogih, predstav-
ljenih 14. junija 2007, v zadevi Zuckerfabrik
Julich, $iroka diskrecijska pravica zakonoda-
jalca Skupnosti ne izklju¢uje sodnega nadzora
nad njegovim ukrepom.® Pridruzujem se
njenemu mnenju, dodatno pa bi zZelela opozo-
riti na naslednje vidike.

62. Prvi¢, ne razumem, zakaj bi moralo
Sodisce zaradi $iroke diskrecijske pravice
zakonodajalca Skupnosti na podroc¢ju SKP
tristopenjsko  preverjanje  sorazmernosti
(ustreznost, potrebnost, primernost)
obvezno omejiti na enostopenjsko preverjanje
ustreznosti. Sicer lahko razumem pomisleke
glede tega, da bi Sodis¢e preve¢ natan¢no
preverjalo pravne akte zakonodajalca Skup-
nosti. Vloga Sodi$¢a namre¢ ni nadomestiti
socialne, gospodarske ali politi¢cne odlocitve

40 — C-5/06 in C-23/06 do C-36/06, ZOdl, str. I-3231, tocka 65:
»... Vendar pa to zakonodajalcu Skupnosti ne daje ¢eka bianko
(carte blanche) na podro¢ju kmetijstva. Sodis¢e ni izkljucilo
sodnega nadzora nad tem, kako institucije izvajajo svoja Siroka
pooblastila za presojo po prostem preudarku [siroko diskre-
cijsko pravico]. Ce naj ima tak nadzor kakr$en koli pomen,
potem mora biti Sodi$¢e sposobno poseci takrat, ko — kot je to
v obravnavanih zadevah - metoda izracuna proizvodne
dajatve, ki je namenjena temu, da proizvajalci krijejo stroske
Skupnosti zaradi prodaje presezne proizvodnje, ocitno vodi
v prevelika placila in tako proizvajalcem nalaga nesorazmerno
breme.”
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zakonodajalca Skupnosti z odlocitvami
Sodisc¢a.** Vendar lahko tem pomislekom
nasprotujemo tako, da se preverja samo
ocitna  nepotrebnost ali neprimernost
zadevnih ukrepov in se pri preverjanju
upos$tevata posebna pravica do ocene in
siroka diskrecijska pravica zakonodajalca
Skupnosti. * Tako se lahko zagotovi sposto-
vanje manevrskega prostora, ki ga ima zako-
nodajalec Skupnosti pri sprejemanju poli-
ti¢nih odlocitev.

63. Proti omejitvi preverjanja nacela sora-
zmernosti na preverjanje ocitne neustreznosti
ukrepa govori dejstvo, da pri pogojih ustrez-
nosti, potrebnosti in primernosti ne gre za
stopnjevanje istega koncepta, ki se lahko
omeji ali razsiri glede na intenzivnost
sodnega nadzora. Nasprotno ima preverjanje

41 — V zvezi s temi pomisleki, zlasti z vidika Common Law, glej
Jacobs, F., ,Recent Developments in the Principle of
Proportionality in European Community Law*, v Ellis, E.,
The Principle of Proportionality in the Laws of Europe, Hart,
1999, str. 1 in naslednje, str. 20, kjer pa avtor opozarja, da je
treba posebne razloge za omejen sodni nadzor zakonodajalca
na nacionalni ravni iskati v obliki in zgodovinskem razvoju
nacionalnih pravnih redov, zato z njimi ni nujno mogoce
utemeljevati omejenega sodnega nadzora na ravni Skupnosti.
Glej tudi Schima, B., opomba 37 zgoraj, tocka 48, ki navaja, da
je za varovanje nacela sorazmernosti primarno odgovoren
zakonodajalec Skupnosti, Sodi$¢e pa njegovega mnenja ne
more kar samodejno nadomestiti s svojim.

42 — Vzvezis tem glej Rivers, J., ,Proportionality and discretion in
international and European law“, v Transnational constitu-
tionalism, Cambridge University Press 2007, str. 114 in
naslednje ter str. 120 in naslednje, kjer avtor zlasti razlikuje
med ,policy-choice discretion” in ,evidential discretion”.
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potrebnostiin primernosti ukrepa v primerjavi
s preverjanjem ustreznosti ukrepa samostojen
in za zascito posameznikov bistven pomen.
Sele s preverjanjem potrebnosti in primer-
nosti ukrepa ,vzpostavimo razmerje med
ciljem, ki ga poskusa doseci zakonodajalec
Skupnosti, in pravicami posameznikov,
v katere posega. Le s preverjanjem ustreznosti
ukrepa ne preverjamo sorazmernosti, ampak
samo objektivno preverjamo izvajanje poob-
lastil, ne da bi upostevali varstvo temeljnih
pravic posameznikov.*” Ker lahko uvedba
dodatne dajatve bistveno poseze v pravice
proizvajalcev mleka, se mi zdi prav na tem
podrocju pomembno, da se preverjanje sora-
zmernosti ne omeji na objektivno preverjanje
izvajanja diskrecijske pravice.

64. Glede na navedeno se mi ne zdi primerno
preverjanje  sorazmernosti ukrepa na
podroc¢ju SKP omejiti na preverjanje, ali je
ukrep oditno neustrezen. Zato bom v nada-
ljevanju preverila, ali sta uvedba dodatne
dajatve in dolocitev referen¢énih koli¢in
ocitno neustrezna, ocitno nepotrebna ali

43 — V zvezi s tem glej tudi Danwitz, T., Der Grundsatz der
Verhiltnismafligkeit im Gemeinschaftsrecht, Europdisches
Wirtschafts- und Steuerrecht, 2003, str. 396, ki opozarja, da tak
postopek nacelo sorazmernosti degradira na preverjanje
pooblastil.
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ocitno neprimerna ukrepa za doseganje ciljev
zakonodajalca Skupnosti, pri posameznih
preverjanjih pa bom upostevala posebno
pravico do ocene in S$iroko diskrecijsko
pravico zakonodajalca Skupnosti.

Preverjanje sorazmernosti

65. Iz zgoraj navedenih razlogov niti sama
uvedba dodatne dajatve * niti dolocitev nacio-
nalnih referen¢nih koli¢in* nista ocitno
neustrezna ukrepa za dosego ciljev SKP.

66. Poleg tega ne najdem razlogov za to, da
sta bila uvedba dodatne dajatve in dolocitev
nacionalnih referen¢nih koli¢in ocitno nepo-
trebna ukrepa. Potreben je tisti ukrep, ki je
med ve¢ ustreznimi za dosego zasledovanega
cilja najmanj obremenjujoc¢ za zadevni interes
ali zadevno pravno varovano pravico.

67. Kot sta pojasnila Svet in Komisija, je
zakonodajalec Skupnosti kot drugo moznost
poleg uvedbe dodatne dajatve preuceval zlasti
znizanje zasCitne cene. Za uvedbo dodatne
dajatve se je odlocil, ker bi znizanje za$citne
cene po njegovi oceni dosti bolj neugodno

44 — Glej tocke od 35 do 38 teh sklepnih predlogov.

45 — Glej tocke od 39 do 47 teh sklepnih predlogov.

46 — Sodbi Schrider HS Kraftfutter, navedena v opombi 37,
toc¢ka 21, in O’Dwyer, navedena v opombi 19, to¢ka 107.

vplivalo na dohodke proizvajalcev mleka kot
uvedba dodatne dajatve.

68. Pri izbiri metode za dolocitev nacionalne
referen¢ne koli¢ine ni primerna metoda, pri
kateri se uposteva razmerje med proizvodnjo
mleka in potrebami po mleku v posameznih
drzavah ¢lanicah, ker je preblaga in iz zgoraj
navedenih razlogov* ne bi ustrezno varovala
zlasti nacel regionalne specializacije in soli-
darnosti med proizvajalci mleka.

69. Nazadnje se z ukrepoma niti ne vzpo-
stavlja ocitno neprimerno razmerje med
zasledovanimi cilji in povzrocenimi negativ-
nimi u¢inki.

70. Najprej je treba opozoriti, da je prora¢un
Skupnosti zaradi prevelike proizvodnje
mleka, ki ni bila posledica dejanskega povpra-
$evanja, ampak moznosti prodaje mleka po
za$citni ceni pred uvedbo dodatne dajatve,
dosegel mejo obremenjenosti. Eden od ciljev
Uredbe st. 1788/2003 je zadrzati stroske

47 — Tocke od 39 do 46 teh sklepnih predlogov.
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ukrepov podpore v takem okviru, da jih je
mogoce financirati. Ce se proizvajalcem
mleka zaradi tega popravnega ukrepa zmanj-
$ajo moznosti prodaje, se morajo s tem
naceloma sprijazniti, po eni strani, zaradi
javnega interesa za nadzor nad proizvodnjo
zivil v dolo¢enem obsegu in, po drugi strani,
zaradi finan¢ne izvedljivosti tega nadzora. *

71. V zvezi s trditvijo nacionalnega sodi$ca,
da mali proizvajalci mleka v Italiji ne bi mogli
preziveti, ne da bi povecali proizvodnjo,
oziroma da so trajno obsojeni na nizko
produktivnost in nizke dohodke ter odvisnost
od stalne javne podpore, opozarjam na to, da
je namen uvedbe dodatne dajatve zlasti tudi
omejiti stroske ukrepov zascite cen, ki morajo
proizvajalcem mleka zagotavljati primerno
zivljenjsko raven. Brez mehanizma podpore
bi bilo na trgu pretezno homogenih
mnozi¢nih izdelkov, kot je mleko, tekmece
predvidoma mogoce premagati predvsem
z nizjo ceno. Ker mali proizvajalci mleka
praviloma dosegajo manjse uc¢inke ekonomije
obsega kot veliki, bi bila uvedba individualnih
referen¢nih koli¢in ugodnejsa za velike proiz-
vajalce mleka. Uvedba dodatne dajatve tako
zagotavlja delovanje sistema, ki primerno
zivljenjsko raven omogoca tudi malim proiz-
vajalcem mleka. Ze iz tega razloga dolo¢itve
referenc¢ne koli¢ine ne moremo opredeliti kot
ocitno neprimerno obremenitev malih proiz-

48 — Sodba O’'Dwyer, navedena v opombi 19, tocka 89.
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vajalcev mleka. Poleg tega opozarjam, da
namen doloc¢b primarne zakonodaje o SKP
ni podpirati najmanj donosna podjetja.

Predlog

72. Menim torej, da Uredba $t. 1788/2003 ne
posega nesorazmerno v pravice ali interese

proizvajalcev. mleka in je skladna
s ¢lenom 5(3) ES.*

D - Sklep

73. Sklepno  ugotavljam, da  Uredba

$t. 1788/2003 ne krsi ciljev SKP, niti nacela
prepovedi diskriminacije, niti nacela sora-
zmernosti.

49 — Glede Uredbe st. 3950/92 glej tudi sodbo z dne 25. marca 2004
v zdruzenih zadevah Cooperativa Lattepitt in drugi (C-231/00,
C-303/00 in C-451/00, Recueil, str. 2869, tocka 73).



AZIENDA AGRICOLA DISARO ANTONIO IN DRUGI

VII - Predlog

74. Glede na navedeno je treba po mojem mnenju na vprasanja, ki jih je predlozilo
nacionalno sodi$¢e, odgovoriti:

»Uredba Sveta (ES) $t. 1788/2003 z dne 29. septembra 2003 o uvedbi dajatve v sektorju
mleka in mle¢nih proizvodov je skladna s cilji skupne kmetijske politike, dolocenimi
v clenu 33 ES, nacelom enakega obravnavanja, dolocenim v ¢lenu 34(2), drugi
pododstavek, ES in nacelom sorazmernosti, tudi ¢e nacionalne referen¢ne koli¢ine niso
prilagojene razmerju med proizvodnjo mleka in potrebami po mleku v posamezni
drzavi ¢lanici.”
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