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NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY
VERICA TRSTENJAK

prednesené 3. marca 2009

1. Zavedenie dodato¢ného poplatku za
mlieko viedlo k vzniku viacerych sporov tak
na urovni Spolocenstva, ako aj na udrovni
Clenskych statov (tzv. ,spory o kvoty na
mlieko“?). Tento ndvrh na zacatie prejudiciél-
neho konania zahfna Styri otazky, ktoré
predlozil Tribunale Ordinario di Padova
(dalej len ,vnutrostitny sad“), tykajuce sa
platnosti nariadenia Rady (ES) ¢. 1788/2003
z 29. septembra 2003 stanovujiceho poplatky
v sektore mlieka a mliecnych vyrobkov?.
Vnutrostatny sid mé pochybnosti o zlucitel-
nosti nariadenia ¢. 1788/2003 s cielmi
spolo¢nej polnohospodérskej politiky (dalej
len ,SPP“), ako aj so zisadami zdkazu
diskrimindcie a proporcionality.

2. Tieto otdzky vznikli v rdmci sporu medzi
podnikmi, vyrobcami mlieka, ktoré maja
postavenie zalobcov v konani vo veci samej
(dalejlen ,zalobcovia vo veci samej*), a spolo¢-

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Celkovy pohlad poskytuje PRIEBE, R. in: GRABITZ, E., HILF,
M.: Das Recht der Europdischen Union. Band L, ¢lanok 34, 21.
aktualizovany zvizok, bod 61.

3 — U.v. EU L 270, s. 123; Mim. vyd. 03/040, s. 391.
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nostou Cooperativa Milka 2000 (dalej len
»Cooperativa Milka“), zalovanou v konani vo
veci same;j.

3. Zalobcovia vo veci samej doddvaji svoju
vyrobu mlieka spolo¢nosti Cooperativa Milka.
Na zdklade nariadenia ¢. 1788/2003 Coope-
rativa Milka Ziada od Zalobcov vo veci samej
zaplatenie dodato¢ného poplatku za mlieko.
Zalobcovia vo veci samej tvrdia, Ze nariadenie
¢. 1788/2003 je protipravne a v dosledku toho
nemoéze predstavovat platny prdvny zdklad
pre vyberanie dodato¢ného poplatku.

I — Pravny ramec

4. Podla ¢lanku 5 tretieho odseku ES Spolo-
Censtvo ziadnou c¢innostou neprekracuje
rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
cielov Zmluvy.
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5. Podla ¢lanku 33 ods. 1 ES je cielom SPP:

»a) zvy$it produktivitu polnohospodérstva
podporovanim technického pokroku
a zabezpecovanim raciondlneho rozvoja
polnohospodérskej vyroby a optimélneho
vyuzivania vyrobnych faktorov, najmé
pracovne;j sily;

b) zabezpecit tymto spoésobom primerant
Zivotnu uroven polnohospodérov, najma
zvy$enim individudlnych prijmov jedno-
tlivcov pracujtcich v polnohospodaérstve;

c) stabilizovat trhy;

d) zabezpecit riadne zdsobovanie;

e) zabezpecit doddvky spotrebitelom za
primerané ceny.”

6. Clanok 34 ods. 1 ES stanovuje, Ze na
dosiahnutie cielov stanovenych v ¢lanku 33
sa zavedie spolo¢nd organizicia polnohospo-
dérskych trhov, ktord sa v zavislosti od
vyrobkov uskuto¢ni niektorou z nasledujicich
foriem:

»2) spolo¢nymi hospodarskej

sutaze;

pravidlami

b) povinnou koordindciou vnutrostatnych
trhovych systémov;

c) eur6pskou organiziciou trhu®.

7. Podla ¢lanku 34 ods. 2 ES moézZe spolo¢nd
organizicia trhu podla odseku 1 zahfnat
vsetky opatrenia potrebné na dosiahnutie
cielov stanovenych v ¢lanku 33, najmi regu-
laciu cien, pomoc vyrobe a odbytu réznych
vyrobkov, skladovanie a preklenovacie
opatrenia a spolo¢né mechanizmy na stabili-
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zaciu dovozu alebo vyvozu. Spolo¢nd organi-
zécia sa obmedzuje na dosiahnutie cielov
vymedzenych v ¢lanku 33 bez akejkolvek
diskrimindcie medzi vyrobcami alebo spotre-
bitelmi v ramci Spolocenstva.

II — Spoloc¢na organizacia trhov v odvetvi
mlieka a dodatocny poplatok

8. Mlieko je predmetom spolo¢nej organi-
zicie trhov do roku 1964. Od 70. rokov je
vyroba mlieka prebyto¢nd v pomere k dopytu.
Jednou z pri¢in tohto vyvoja je pokrok
dosiahnuty v oblasti produktivity, ale tento
vyvoj mozno pripisat aj systému zavedenému
spolo¢nou organizaciou trhov, ktory spocival
na mechanizmoch podpory, ktoré vyrobcom
mlieka zarucovali, ze budit moct predat svoje
mlieko alebo mlie¢ne vyrobky za stanovend
cenu. Tento mechanizmus podnecoval
vyrobcov mlieka k tomu, aby uz nevyrabali
v zévislosti od skuto¢ného dopytu, ale v zdvi-
slosti od moznosti predat svoje mlieko za
podporné ceny. To sposobilo vznik rozsia-
hlych $trukturdlnych nadkapacit na trhu
mlieka a ponuka zacala znacne prevySovat
dopyt. * Rozli¢né opatrenia, ktoré prijal zédko-
nodarca Spolocenstva® v snahe stabilizovat
trh, nevyvolali ziadany Gcinok.

4 — O tomto vyvoji na trhu s mliekom pozri TROTMAN, C.: The
Development of Milk Quotas in the U.K. Sweet & Maxwell,
1996, Chapter 1: The Creation of Surplus Europe, s. 1 — 17.

5 — Pozri napriklad nariadenie Rady (EHS) ¢. 1079/77 zo 17. méja
1977 o poplatku za spoluzodpovednost a opatreniach urce-
nych na rozdirenie trhov v odvetvi mlieka a mlie¢nych
vyrobkov (U. v. ES L 131, s. 6). Dalsie opatrenia opisal
TROTMAN, C.: c. d,, s. 11 a nasl.
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9. Opatrenia na podporu cien mlieka st
financované rozpoctom Spolocenstva. KedZe
cena mlieka na trhu bola podstatne niz$ia, ako
je podpornd cena, nadvyroba sa stala velkou
zdtazou pre rozpocet SpolocCenstva. Zikono-
darca Spolocenstva sa domnieval, zZe tito
finan¢nd zétaz by mohla ohrozit budicnost
SPP. Uvazoval o dvoch opatreniach na vyrie-
$enie tohto problému. Jedno z nich spocivalo
v zniZeni podpornej ceny, druhé v zavedeni
kvét na ucely kontrolovania vyroby. Prijatim
nariadenia Rady (EHS) ¢. 856/84, ktorym sa
stanovuje dodato¢ny poplatok za mlieko na
Ucely obnovenia rovnovdhy na trhu® sa
zédkonodarca Spolocenstva rozhodol
v prospech rie$enia kvétami.

A — Dodatoény poplatok

10. Podla nariadenia ¢. 856/84 boli stanovené
jednotlivé a ndrodné referen¢né mnozstvd,
ako aj celkové mnozstvo mlieka zarucené pre
Spolocenstvo. Narodné referen¢né mnozstva
zodpovedali vyrobe mlieka v ¢lenskom $tate
v priebehu stanoveného referenéného roka
(podla volby, 1981, 1982 alebo 1983).
V pripade Talianska bol ako referen¢ny rok
potvrdeny rok 1983, pretoze ¢isla za rok 1981

6 — U.v.ESL90,s. 10.
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a rok 1982 boli nevyhodné. Nérodné refe-
ren¢né mnozstva boli v priebehu rokov opét
preskimané. Jednotlivé referenéné mnozstva
v zasade’ zodpovedali mnozstvu mlieka
vyrobeného vyrobcami v priebehu referen-
¢ného roka, alebo odkupeného nidkupcami
mlieka v priebehu referen¢ného roka. Celkové
mnozstvo zarucené pre Spolocenstvo sa
v podstate skladalo z mnozstiev vyrobenych
v réznych clenskych statoch. ®

11. Dodato¢ny poplatok bol vyberany
v pripade prekrocenia jednotlivého referen-
¢ného mnozstva. Z dévodu tohto dodatoc-
ného poplatku uz nebolo pre dotknutého
vyrobcu mlieka rentabilné vyrdbat mlieko nad
rdmec referencného mnozstva stanoveného
pre jeho prevadzku.

12. Tento dodato¢ny poplatok bol povodne
zavedeny nariadenim ¢. 856/84 len na dobu
piatich rokov. Bol vSak obnoveny najprv
nariadenim Rady (EHS) ¢. 3950/92 z 28. de-
cembra 1992 stanovujucim dodatoc¢ny

7 — Clenské $taty mohli takisto pouzit ¢ast ich zaru¢eného
mnozstva ako ndrodnd rezervu, nastroj, ktory im umoznil
prisposobit jednotlivé referen¢né mnozstva konkrétnej situdcii
niektorych vyrobcov.

8 — Zvysenych o 1%.

poplatok v odvetvi mlieka a mliecnych
vyrobkov [neoficidlny preklad) °, potom naria-
denim ¢. 1788/03, uc¢innym od 1. aprila
2004 '°. Ustanovenia tykajtice sa dodato¢ného
poplatku s sucastou nariadenia Rady (ES)
¢. 1234/2007 z 22. oktébra 2007 o vytvoreni
spolo¢nej organizicie polnohospodarskych
trhov a o osobitnych ustanoveniach pre
urcité polnohospodarske vyrobky (nariadenie
o jednotnej spolo¢nej organizicii trhov),
ktoré nadobudlo t¢innost 1. janudra 2008. 2

B — Nariadenie ¢. 1788/2003

13. Podla ¢ldnku 1 ods. 1 nariadenia
¢. 1788/2003 sa stanovuju kazdoro¢né
nédrodné referencné mnozstvd pre kazdy
¢lensky stat. Tieto mnozstva si zaznamenané
v prilohe I nariadenia ¢. 1788/2003. Podla
¢lanku 1 ods. 3 nariadenia ¢. 1788/2003 mozu
byt ndrodné referenéné mnozstvd stanovené

9 — U.v.ESL405,s. 1.

10 — Clénok 27 nariadenia ¢. 1788/2003.

11 — U.v.EUL299,s. 1.

12 — Pozri ¢lanok 66 a nasl. nariadenia ¢. 1234/2007.
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v prilohe I nariadenia ¢. 1788/2003 opdtovne
preskimané v zavislosti od vSeobecnej situ-
acie na trhu a konkrétnych podmienok
prevlddajucich v  niektorych ¢lenskych
statoch.

14. Podla ustanoveni ¢ldnku 1 ods. 2 v spojeni
s clankom 6 nariadenia ¢. 1788/2003
vyrobcom mlieka s pridelené jednotlivé
referenéné mnozstvd, ktorych sthrn by
nemal prevysit narodné referenéné mnozstvo.
Ak je narodné referencné mnozstvo prekro-
¢ené, dotknuty clensky $taét musi podla
¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1788/2003
zaplatit SpolocCenstvu dodatoc¢ny poplatok,
ktorého vyska zavisi od rozsahu tohto prekro-
Cenia. V sdlade s ¢lankom 4 ods. 1 nariadenia
¢. 1788/2003 tento poplatok bude cely rozde-
leny medzi vyrobcov, ktori prispeli ku
kazdému z prekroceni narodnych referenc-
nych mnozstiev. Podla ¢lanku 11 ods. 1
nariadenia ¢. 1788/2003 je prvy nakupca
povereny vybrat od vyrobcov prispevky,
ktoré st tito vyrobcovia povinni platit
z dévodu poplatku.

15. Podla ¢lénku 22 nariadenia ¢. 1788/2003
sa dodato¢ny poplatok povazuje za zasah
uréeny na stabiliziciu polnohospodérskych
trhov.
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III — Okolnosti predchadzajice sporu,
konanie vo veci samej a prejudicialne

otazky

16. Pocas mlie¢nych kampani v obdobi
1995/1996 az 2003/2004 a pocas nasleduja-
cich kampani Zalobcovia vo veci samej
prekrocili referenéné mnozstva, ktoré im
boli pridelené na dodavky mlieka. Ako prvy
ndkupca dotknutych dodédvok mlieka Coope-
rativa Milka ziadala od Zalobcov vo veci samej
zaplatenie dodato¢ného poplatku. Zalobcovia
vo veci samej spochybiiuji vyberanie doda-
to¢ného poplatku. V podstate vnutrostatny
sud ziadajd, aby urcil, Ze Cooperativa Milka
nie je opravnena vymdhat od nich dodato¢ny
poplatok. Na podporu tejto poziadavky sa
dovolavaju neplatnosti nariadenia
¢. 1788/2003. Vnutrostatny sud, ktory ma
pochybnosti o  platnosti  nariadenia
¢. 1788/2003, predlozil Stidnemu dvoru
nasledujice otdzky, na tucely rozhodnutia
v konani o prejudicidlnej otazke:

1. Je nariadenie Rady (EHS) ¢. 1788/2003
z 29. septembra 2003, ktorym sa ustano-
vuje dodato¢ny poplatok pre sektor
mlieka a mlie¢nych vyrobkov v pripade
vyroby, ktora prekracuje pridelené
nérodné referen¢né mnozstvo bez toho,
aby sa pravidelne po zisteni konkrétnych
objemov vyroby zohladfiovala aktuali-
zdcia mnozstva, ktoré bolo pridelené
kazdej krajine v Spolodenstve, zluditelné
s ¢lankom 32 Zmluvy a s cielmi spolo¢nej
polnohospodérskej politiky, akym je
podla tohto ¢lanku zvy$enie produktivity
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polnohospodérstva podporovanim tech-
nického pokroku a zabezpecovanim
raciondlneho rozvoja polnohospodarskej
vyroby a optimdlneho vyuZivania vyrob-
nych faktorov, najmd pracovnej sily,
kedZe takyto mechanizmus zatazuje aj
talianskych vyrobcov mlieka a mlie¢nych
vyrobkov, a tym ich pripravuje o prime-
rand zivotnu droven a rozvoj, z doévodu
neprimeranej odmeny za vyrobné faktory,
pretoze Taliansko je v skuto¢nosti defi-
citnou krajinou..., ktord je nttend
dovézat prvotné suroviny na podporu
spracovatelského priemyslu a uvddzania
kvalitnych vyrobkov na trh...?

Je uz citované nariadenie ¢. 1788/2003
zluditelné s ¢lankom 33 ES, ktory stano-
vuje spolo¢nu organiziciu trhov, ale
zérovenl vylucuje akukolvek diskrimi-
ndciu medzi vyrobcami a spotrebitelmi
v Spolocenstve, kym naproti tomu
jednotné uplatniovanie dodato¢ného
poplatku bez skuto¢ného rozliSovania
medzi  vyrobcami s deficitom
a s prebytkom, vedie k diskriminacii na
ukor talianskych vyrobcov, ktori patria do
krajiny s deficitom?

3.

Je uz citované nariadenie ¢. 1788/2003
zlucitelné s ¢ldnkom 34 ES, ktory stano-
vuje, Ze k napliianiu cielov vymedzenych
v ¢lanku 33 ES musi dochddzat ,bez
akejkolvek diskrimindcie medzi vyrob-
cami alebo spotrebitelmi v rimci Spolo-
Censtva“, zatial ¢o takdto diskriminécia je
zalozend nariadenim, ktoré na ucely
dodato¢ného prispevku vyzaduje
jednotny prispevok tak od vyrobcov
patriacich do krajin s prebytkom, ako aj
od vyrobcov patriacich do krajin s defi-
citom, ako je Taliansko?

Je uz citované nariadenie Rady
¢. 1788/2003 zlucitelné so zdsadou
proporcionality zakotvenouv ¢lanku 5 ES,
ktord obmedzuje ¢innost Spolocenstva
»ha to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
cielov tejto zmluvy*, zatial ¢o jednotné
uplatiiovanie dodatocného poplatku
prekracuje samotny tcel spolo¢nej orga-
nizacie trhu, pretoze trvale vnucuje prie-
mernym talianskym polnohospoddrskym
podnikom zniZend produktivitu,
podpriemerné prijmy a potrebu perma-
nentne sa uchadzat o verejni pomoc?
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IV — Konanie pred Sddnym dvorom

17. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania
z 23. janudra 2008 bol doruceny Stidnemu
dvoru 28. janudra 2008. V ramci pisomnej
Casti konania podali pripomienky zalobcovia
vo veci samej, Komisia a Rada. Zastupcovia
jedného zo zalobcov vo veci samej, Rady
a Komisie predniesli svoje prednesy na
pojednavani 15. januara 2009.

V — Tvrdenia tcastnikov konania

18. Zalobcovia vo veci samej uvadzajd, Ze
referencné mnozstvo po6vodne pridelené
Taliansku bolo zalozené na nespravnych
udajoch. Podla nich $tatistické tdaje spravne
neodzrkadluji skuto¢ntt vyrobu mlieka
v Taliansku. Trvaji na tom, Ze okrem toho
sa neprihliadalo na skuto¢nost, Ze v Taliansku
je domdaca vyroba mlieka niz$ia ako domdci
dopyt, a ze v dosledku toho ma deficit, zatial
¢o v inych ¢lenskych $tatoch domdca vyroba
mlieka naopak prevysuje domaci dopyt. Podla
zalobcov vo veci samej mozno dosledky
tychto pociato¢nych omylov citit este aj
dnes, napriek opdtovnému preskumaniu,
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ktorému bolo neskdr podrobené referenéné
mnozstvo pridelené Taliansku.

19. Podla Zalobcov vo veci samej, tato situdcia
ma4 za nasledok, Ze talianska domdaca vyroba
tazko uspokoji 60 % domdaceho dopytu, preto
je nutend uchylit sa k dovozu mlieka poché-
dzajtuceho z inych clenskych statov. Naproti
tomu v inych Cdlenskych $tétoch domdca
vyroba mlieka ¢isto prevysuje doméci dopyt
po mlieku. *® Zalobcovia vo veci samej tvrdia,
ze vzhladom na to, Ze cielom dodato¢ného
poplatku je obmedzit nadvyrobu mlieka, mal
by viac postihovat vyrobcov mlieka, ktori st
zodpovedni za tto nadvyrobu.

20. Zalobcovia uvadzajti, Ze nezohladnenie
pomeru medzi domdicou vyrobou mlieka
a domacim dopytom je predovsetkym
v rozpore so zdsadou zdkazu diskrimindcie
podla ¢lanku 34 ES, pretoze vedie k rovna-
kému zaobchddzaniu v rozli¢nych situaciach
bez toho, aby to bolo odovodnené objektiv-
nymi doévodmi, bud zisadou regionélnej
$pecializacie, alebo solidarity medzi vyrob-
cami mlieka. Zalobcovia sa domnievaja, ze
zohladnenie domdceho dopytu nie je nevyh-
nutne v rozpore s tymito zdsadami. Zastavaji
nézor, ze dodato¢ny poplatok je takisto
diskriminaény v rozsahu, v akom predstavuje
prekdzku rozvoja a adaptdcie niektorych
podnikov na poziadavky trhu.

13 — Podla zalobcov vo veci samej pomer medzi domdcou vyrobou
mlieka a domdcim_dopytom je vo Franctzsku 125 %,
v Nemecku 125 %, v Irsku priblizne 360 % a v Dansku 230 %.
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21. Zalobcovia vo veci samej okrem toho
poukazuju na porusenie zasady proporciona-
lity. Podla nich sa dodato¢ny poplatok viac
dotyka malych vyrobcov mlieka ako velkych,
pretoze mé vyznamnej$i dosah na rentabilitu
malych vyrobcov. Uvaddzaju, ze mali vyrob-
covia mlieka moézu prezit len tak, ze zvysia
svoju vyrobu.

22. Nakoniec zalobcovia vo veci samej tvrdia,
ze dodato¢ny poplatok nie je vhodny na
naplhanie ciefov SPP, teda racionalneho
rozvoja polnohospodarskej vyroby, prime-
ranej Zivotnej turovne polnohospodérov
a doddvok spotrebitelom za primerané ceny.
Podla nich dodato¢ny poplatok sleduje len
jediny ciel, teda stabilizaciu trhov, a to na tkor
inych cielov.

23. Rada predovsetkym upozornuje na
skuto¢nost, Ze pri stanoveni narodného
referencného mnozstva pre Taliansko sa
neprihliadalo na rok 1981, ako to bolo
v pripade inych clenskych $tatov, ale na rok
1983, ktory bol pre Taliansko vyhodnejsi.
Takisto pripomina, Ze ndrodné referencné

mnozstva boli opdtovne preskimané v zavi-
slosti od véeobecnej situdcie na trhu a konkrét-
nych podmienok prevladajicich v niektorych
Clenskych statoch.

24. Rada sa domnieva, Ze nezohladnenie
pomeru medzi talianskou domécou vyrobou
mlieka a domdcim dopytom po mlieku
v Taliansku neprestavuje diskrimindciu. Téato
okolnost podla nej nemd vyznam z dévodu
existencie spolo¢nej organizicie trhu pre
mlieko.

25. Obdobne podla Rady je nariadenie
¢. 1788/2003 zlucitelné s cielmi SPP. Pre trh
s mliekom bola totiz charakteristickd zna¢na
nadvyroba a v dosledku toho bolo prvoradé
stabilizovat trhy. Spojenie tohto ciela s inymi
cielmi SPP je sucastou zlozitého procesu,
v ramci ktorého zdkonodarca Spolocenstva
disponuje rozsiahlou mierou volnej uvahy.
Rada pripomina, Ze aj ked institacie Spolo-
¢enstva istotne nemdzu sledovat jediny ciel
SPP s vyla¢enim dalgich cielov, mozu véak
docasne uprednostnit jeden z tychto cielov,
pokial si to vyzaduje situécia.
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26. Napokon sa Rada domnieva, Ze zdsada
proporcionality je dodrzand. Po prvé v oblasti
SPP zakonodarca Spolocenstva disponuje
girokou mierou volnej dvahy. Tato volnd
uvaha sa nevztahuje len na povahu a rozsah
opatreni, ktoré sa maja prijat, ale do urcitej
miery aj na zistenie zdkladnych udajov,
z ktorych vychadzaji. Zakonodarca Spolocen-
stva moze teda vychadzat z celkovych zisteni.
Po druhé skuto¢nost, ze vyroba mlieka
z domdceho hladiska v Taliansku trpi defi-
citom, neznamend, Ze nariadenie ¢. 1788/2003
je v rozpore so zdsadou proporcionality.
Porusenie zdsady proporcionality mdze byt
totiz potvrdené len vtedy, ak bola volba
zékonodarcu  zjavne neprimerand  pre
plnenie ciela stabilizdcie trhov, ¢o v8ak
vnutrostatny sid neuviedol.

27. Rada takisto pripomina, Ze ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania nepodporuje
tvrdenie sddu, podla ktorého nariadenie
¢. 1788/2003 trvalo nanucuje priemernym
talianskym polnohospodérskym podnikom
znizentl produktivitu, podpriemerné prijmy
a potrebu permanentne sa uchadzat o verejnu
pomoc.

28. Podla Komisie je nariadenie ¢. 1788/2003
zlucitelné s cielmi SPP. Po prvé otdzka, ¢i st
ponuka mlieka a dopyt po mlieku v danom
¢lenskom $téte v rovnovdhe, nie je relevantnd
s ohladom na ciele SPP, vzhladom na to, ze
existuje spolo¢nd organizdcia eurdpskeho
trhu pre mlieko. Stabiliza¢né opatrenia zako-
nodarcu Spolocenstva su v dosledku toho
naviazané na eur6psky trh ako celok a nie na
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vnutrostitne trhy. Komisia sa domnieva, ze
zdkonodarca SpolocCenstva okrem toho
prihliadal na dalsie ciele SPP v nariadeni
¢. 1788/2003. Dodato¢ny poplatok za mlieko
je podla nej najudinnej$im opatrenim na
zastavenie nadvyroby mlieka. Dal$ie mozné
opatrenie, a to zniZenie intervencnej ceny by
bolo drastickejsie, pretoze by malo nepriazni-
vejsie dosledky na prijmy vyrobcov mlieka.
Okrem toho dodato¢ny poplatok umoziuje
naplnanie aj inych cielov SPP, ako je len
stabilizdcia trhov. Navy$e ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania nepreukdzal, ze by
bol medzi nariadenim ¢. 1788/2003 a cielmi
SPP rozpor. V kazdom pripade zdkonodarca
Spolocenstva moze docasne uprednostnit
jeden ciel SPP v rozsahu, v akom to odévod-
nuji okolnosti a hospodarsky kontext.
Zavazna nerovnovaha medzi ponukou
a dopytom na trhu s mliekom oddvodnovala
a este stile oddévodnuje zavedenie dodatoc-
ného poplatku.

29. Podla Komisie tiez nedochddza k poru-
$eniu zdsady zdkazu diskrimindcie. Otazka, ¢i
domaci trh vykazuje deficit, alebo prebytok, je
v ramci spolo¢nej organizicie trhu bezvyz-
namnd. V kazdom pripade sa s Talianskom uz
osobitne priaznivo zaobchddzalo pri stano-
veni ndrodného referencného mnozstva.
V obdobi medzi mlie¢nou kamparnou
1984/1985 a mlie¢nou kampanou 2006/2007
klesli ndrodné referen¢né mnozstva pre desat
¢lenskych $tatov priemerne o 2%, zatial ¢o
nérodné referen¢né mnozstvo pre Taliansko
sa zvysilo o 6 %. Komisia vSak upresnuje, Ze
toto zvySenie nemozno pripisat zvySeniu
domadceho dopytu, ale osobitnym okolno-
stiam. Okrem toho skutocnost, Ze referen¢nd
hodnota stvisi s Groviiou vyroby v danom
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roku, je podla Komisie prejavom zésady
regiondlnej $pecializacie, ktora je zakladnou
zgsadou spolo¢ného trhu vyzadujticou, aby sa
mohla vyroba uskutoc¢riovat na najvhod-
nejSom mieste z hospodérskeho hladiska.
Zohladnenie pomeru medzi vyrobou
a dopytom po mlieku na vnutrostitnej
urovni nie je zlucitelné s touto zdsadou.
Komisia okrem toho pripomina, Ze pre
organizaciu trhu v odvetvi mlieka je priznacna
pomoc na vyrobu pre polnohospodirov
a prebytkova vyroba. Za tychto okolnosti sa
od vsetkych vyrobcov v SpolocCenstve musi
vyzadovat spolo¢nd snaha. Nakoniec podla
Komisie skutocnost, ze dodato¢ny poplatok
by mohol mat rozli¢né désledky pre niekto-
rych vyrobcov alebo ¢lenské staty, nepredsta-
vuje diskrimindciu. Referenéné mnozstva
totiz spocivaji na objektivnych kritéridch
prisposobenych cielu, ktory sa mé dosiahnut.
Kritérium zaloZené na vyrobe v priebehu
referencného roka umoznilo v danom
okamihu prihliadat na hospodarsky vyznam
vyrobcov a vyhody, ktoré sa im poskytuju.
Komisia pripomina, ze na zdklade toho je
potrebné prihliadat na skuto¢nost, Ze zdko-
nodarca Spolocenstva disponuje S$irokou
mierou volnej tvahy v oblasti polnohospo-
dérskej politiky, ktord sa nevztahuje vylu¢ne
na povahu a rozsah opatreni, ktoré sa maja
prijat, ale aj na zistenie zdkladnych udajov,
z ktorych opatrenie vychddza. V dosledku
toho Komisia dospela k zdveru, ze zdkono-
darca Spolocenstva moze tiez vychddzat
z celkovych zisteni.

30. Komisia potvrdzuje, ze takisto nedo-
chéadza k poruseniu zdsady proporcionality.
Zikonodarca Spolocenstva totiz disponuje

$irokou mierou volnej tvahy z dévodu zlozi-
tosti rozhodnuti politickej, hospodérskej
a socidlnej povahy, ktoré mu prislachaja.
V désledku toho opatrenie zdkonodarcu
Spolocenstva je protipravne len vtedy, ak je
zjavne neprimerané pre naplnanie sledova-
ného ciela. Komisia sa domnieva, ze doda-
to¢ny poplatok je napriek tomu vhodnym
opatrenim na uskutocnenie ciela stabilizdcie
trhov vdaka obmedzeniu prebytkov vyroby.
Tvrdi, Ze dalsie opatrenia, ktoré prichadzali do
uvahy, by nemali porovnatelnt G¢innost.

VI — Odpovede na prejudicialne otazky

31. Svojimi $tyrmi otazkami sa vnuatrostatny
sud snazi zistit, ¢i je nariadenie ¢. 1788/2003
v stlade s pravom a ¢i mdze byt pravnym
zékladom pre prava, ktorych sa dovoldva
Cooperativa Milka proti Zalobcom vo veci
samej. Vnutrostatny sid ma pochybnosti
o zluditelnosti nariadenia ¢. 1788/2003
s cielmi spolo¢nej polnohospoddrskej politiky,
zasadou zakazu diskriminacie a zdsadou
proporcionality. Vsetky tieto pochybnosti sa
v podstate opieraji o skutoc¢nost, ze narodné

14 — Otézky vnutrostitneho sidu sa odvoldvaju vyluéne na
nariadenie ¢. 1788/2003. Preto sa obmedzim na toto
nariadenie. Dotknuté ustanovenia nariadenia ¢. 3950/92
a nariadenia ¢. 1234/2007 sa mi vSak v podstate zdaji
porovnatelné s ustanoveniami nariadenia ¢. 1788/2003.

I-4035



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-34/08

referenéné mnozstvo pre c¢lenské §$tity sa
podla nariadenia ¢. 1788/2003 stanovuje bez
ohladu na pomer medzi vyrobou mlieka
a domdicim dopytom po mlieku v kazdom
z roznych Clenskych stétov.

A — Prvd prejudicidlna otdzka

32. Prvou prejudicidlnou otdzkou chce
vnatrostatny sdd zistit, ¢i je nariadenie
¢. 1788/2003 zluditelné s cielmi SPP. V tomto
kontexte odkazuje na clanok 32 ES. Ciele SPP,
ktoré cituje vnutrostitny sud, vsak nie sa
vyjadrené v  ¢lanku 32 ES, ale
v ¢lanku 33 ES. Prvd otazka vnutrostitneho
sudu sa musi preto chapat tak, ze sa vztahuje
na zluditelnost nariadenia ¢. 1788/2003
s cielmi SPP vyjadrenymi v ¢ldnku 33 ES.

33. Zclanku 33 ods. 1 ES vyplyva, Ze ciele SPP
su rozne. Zahrfnaji zvySenie produktivity
polnohospoddrstva, zabezpecenie primeranej
Zivotnej trovne polnohospodarov, stabiliziciu
trhov, zdruku riadneho zdsobovania a zabez-
pecenie dodavok spotrebitefom za primerané
ceny.
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34. Prvym cielom dodato¢ného poplatku je
obmedzit Strukturdlne prebytky na trhu
s mliekom na tcely obmedzenia nerovnovéhy
medzi ponukou a dopytom a dosiahnut tak
lep$iu rovnovéhu na trhu. ™ V dosledku toho
dodato¢ny poplatok sluzi predovsetkym na
stabilizdciu trhov, teda cielu SPP.

Zluditelnost dodatocného poplatku s cielmi
Spp

35. Tvrdenie spocivajuce v spochybrniovani
zlucitelnosti nariadenia ¢. 1788/2003 s cielmi
SPP z dovodu, ze toto nariadenie sleduje
vylu¢ne ciel stabilizdcie trhov na tkor vset-
kych dalsich cielov, nie je dovodné.

36. Pri posideni cielov, ktoré su sledované
prostrednictvom dodato¢ného  poplatku,
netreba zabudat, Ze tento poplatok je tzko
spaty s dal$imi intervenénymi opatreniami
v ramci spolo¢nej organizicie trhu s mliekom.
Ako to uz bolo predtym vysvetlené,'® cena
mlieka je podporovand interven¢nymi opatre-
niami. Tieto a e$te daldie opatrenia maju
zabezpecit vyrobcom mlieka primerand
zivotnd uroven. Ak sa mlieko vyrdba bez
ohladu na skutoény dopyt a vyluéne
s vyhliadkou na moznost predat ho za

15 — Pozri oddévodnenie ¢. 3 nariadenia ¢. 1788/2003. O nariadeni
¢. 857/84, ktoré mu predchadzalo, pozri tiez rozsudok zo
17. méja 1988, Erpelding, 84/87, Zb. s. 2647, bod 26.

16 — Pozri bod 8 tychto navrhov.
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podpornt cenu, existuje skuto¢né riziko —
situdcia pred zavedenim dodato¢ného
poplatku to dosved¢uje — Zze vyroba zaplav
mlieka a hor masla dovedie rozpoctové
kapacity Spolocenstva na ich hranicu. Stabi-
lizacia trhov, ktord je dosahovand prostred-
nictvom dodato¢ného poplatku,’” je gj
podmienkou udrzania finan¢nej sposobilosti
opatreni na podporu cien. ® To tieZ prispieva
k zabezpeceniu primeranej Zivotnej tirovne
vyrobcom mlieka, so znesitelnymi nakladmi
pre rozpocet Spolocenstva. Okrem toho
umoziiuje raciondlny rozvoj vyroby mlieka.
V dosledku toho dodatoc¢ny poplatok nesle-
duje vylucne ciel stabilizdcie trhu s mliekom.

37. Subsididrne je potrebné poukdzat na to,
ze aj keby sa sledoval vylu¢ne ciel stabilizdcie
trhov, nedochddzalo by nutne k poruseniu
¢lanku 33 ES. Zakonodarca Spolocenstva
disponuje $irokou mierou volnej dvahy
v ramci vykondvania SPP. To zodpoveda
politickej zodpovednosti, ktortt mu priznava
¢lanok 32 a nasl. ES, v tejto oblasti.?
V rdmci tejto volnej tivahy musi istotne

17 — Rozsudok z 19. marca 1992, Hierl, C-311/90, Zb. s. I-2061,
bod 10.

18 — Rozsudok Erpelding, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 15,
bod 26.

19 — Rozsudky Erpelding, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 15,
bod 26, a z 13. jila 1995, O'Dwyer a i./Rada, T-466/93,
T-469/93, T-473/93, T-474/93 a T-477/93, Zb. s. 11-2071,
bod 82.

20 — PRIEBE, R.: c. d,, ¢ldnok 33 bod 2, upozornuje na skuto¢nost,
Ze ciele vyjadrené tak extenzivne nemozno ndjst pri dalsich
politikich Spoloc¢enstva.

zaistit zlaCenie (niekedy protichodnych)
cielov. SPP.?» Na tomto zdklade moze
docasne uprednostiovat jeden alebo druhy
ciel SPP, ak si to vyzaduje skutkovy stav alebo
hospodarske okolnosti. > Zdkonodarca Spolo-
¢enstva teda prekracuje medze svojej volnej
uvahy len vtedy, ak sleduje jeden z cielov SPP
osamotene, spésobom, ktory (trvalo) ohro-
zuje naplnenie dalsich cielov.

38. V kontexte nadvyroby a strukturalnych
nadkapacit na trhu s mliekom je odévodnené
vyberat dodato¢ny poplatok na ucely stabili-
zovania trhov. Obmedzend doba platnosti
nariadenia ¢. 1788/2003 * je znakom toho, Ze
tento ciel sa nenapliia prostrednictvom trva-
lého vylacenia dalgich cielov SPP. Docasnu
povahu dodato¢ného poplatku potvrdzuje aj
skuto¢nost, Ze Rada 20. novembra 2008
planovala jeho plné zrusenie v roku 2015.

21 — Rozsudky Hierl, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 17,
bod 13; z 11. marca 1987, Rau Lebensmittelwerke a i./
Komisia, 279/84, 280/84, 285/84 a 286/84, Zb. s. 1069,
bod 21, a O’Dwyer a i., uz citovany v poznamke pod ¢iarou 19,
bod 80.

22 — Rozsudky Rau Lebensmittelwerke a i./Komisia, uZ citovany
v pozndmke pod Ciarou 21, bod 21, a z 20. septembra 1988,
Spanielsko/Rada, 203/86, Zb. s. 4563, bod 10.

23 — Pozri ¢lanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1788/2003. PRIEBE, R.:
c. d., ¢lanok 33 bod 3, sprévne pripomina, Ze priority mézu
byt stanovené aj na relativne dlhi dobu, pokial to vyZaduje
hospodarska situdcia, a v rozsahu primeranom tejto situdcii.
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Zlucitelnost ndrodnych referenénych mnoz-
stiev s cielmi SPP

39. Pochybnosti vnitrostatneho sidu o zluci-
telnosti nariadenia ¢. 1788/2003 s cielmi SPP
si v podstate zalozené na skutoCnosti, ze
nadrodné referenéné mnozstvo pre Taliansko
bolo stanovené na zdklade nespravnych
udajov a ddsledky tychto chyb pretrvavaja az
dodnes. Tieto pochybnosti nepovazujem za
oddvodnené.

40. Kritérium zaloZzené na vyrobe uskutoc-
nenej v priebehu referenéného obdobia podla
mila nie je v rozpore s cielmi SPP.

41. Kritérium zaloZzené na vyrobe uskutoc-
nenej v priebehu referen¢ného obdobia
umoznuje prihliadat na zdsadu $pecializdcie
vyroby na vnitornom trhu Spolocenstva. Této
zgsada spociva na myslienke, Ze jednou
z hospodarskych vyhod vnitorného trhu je
to, ze vyroba sa modze uskutoénovat na
hospodarsky najvhodnejsom mieste. Zalob-
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covia vo veci samej proti tomu namietaju, ze
uroven vyroby mlieka v roznych clenskych
$taitoch nevyhnutne neprezridza, ktoré
miesto a ktory vyrobny proces je najicinnejsi.
Aj ked vyroba mlieka urcite nie je oblastou,
v ktorej trhové sily posobia dplne volne, jej
regiondlne rozdelenie v Spolocenstve v prie-
behu referen¢ného obdobia vsak predstavuje
vychodiskovy bod, ktory poskytuje priestor
nielen Gzemnej $pecializécii, ale aj dal$im
aspektom, ktoré je potrebné vziat do dvahy
v ramci SPP.

42. Odkaz na dany rok (referen¢ny rok) totiz
umoznuje prihliadat na hospodarsku kapacitu
vyrobcov mlieka a vyhody, ktoré majui vyrob-
covia mlieka a ¢lenské staty vdanom okamihu
z tohto systému. Takze kritérium mnozstva
mlieka vyrobeného v priebehu referencného
roka zarucuje, ze dodato¢ny poplatok nespd-
sobi to, Ze vyrobcom mlieka v roznych stdtoch
bude odnatd primerand Zivotna Grover.

43. Takyto systém okrem iného umoznuje
prihliadat na zdsadu solidarity medzi vyrob-
cami mlieka. Vyrobcovia mlieka dostavaju
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finan¢ént podporu z rozpoctu Spolocenstva.
Akbolo t¢elom dodato¢ného poplatku obme-
dzit nadvyrobu na trhu s mliekom a udrzat
finan¢nu sposobilost prispevku z rozpoctu
Spolocenstva, je potrebné predpokladat, Ze
zohladnenie domécej a jednotlivej vyroby
v priebehu referen¢ného obdobia, alebo
zvy$enie Ci znizenie pridelenych referen¢nych
mnozstiev v rovnakych proporciach, je
prejavom snahy o solidaritu vsetkych
vyrobcov mlieka v Spolocenstve. **

44. Okrem toho pomer medzi vyrobou
mlieka a dopytom po mlieku v Taliansku nie
je podla mojho ndzoru okolnostou, na ktord
by zdkonodarca musel kategoricky prihliadat
pri prijimani nariadenia ¢. 1788/2003.

45. Zakonodarca Spoloc¢enstva istotne moze,
dokonca aj v rdamci eurdpskej organizicie
trhu, pristipit k regiondlnej diferencidcii
v rozsahu, v akom to vyzaduje dotknuty
vyrobok, $truktira trhu alebo iné objektivne

24 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. jula 1985, Bozzetti,
179/84, Zb. s. 2301, bod 32, a Spanielsko/Rada, uz citovany
v poznidmke pod ¢iarou 22, bod 29.

dovody, ktoré su potrebné na uskuto¢nenie
SPP. V tejto stvislosti nepovazujem rozliso-
vanie podla izemi ¢lenskych $tétov za zdsadne
vylicené, aj ked tento typ rozli$ovania zrejme
prirodzene koliduje so spolo¢nou organiza-
ciou trhu.”

46. Domaci dopyt po vyrobku vsak nie je
prvkom, na ktory je potrebné prihliadat
v rdmci spolo¢nej organizicie trhu. Zohlad-
nenie domdceho dopytu je skor v rozpore so
zasadou $pecializdcie vyroby na eurépskom
vnttornom trhu.? Uroven dopytu po mlieku
v ¢lenskom state, ako aj jej zmeny, totiz ni¢
nehovoria o tom, ¢i je vyroba mlieka v tomto
¢lenskom §tdte zvldst vyhodna. Zohladnenie
domaceho dopytu by teda mohlo obmedzit
vyhody, ktoré s stucastou $pecializdcie na
vnutornom trhu.

47. Nakoniec neméZzem (nad rdmec nezo-
hladnenia domaceho dopytu, nepravom kriti-
zovaného) ndjst nijaky dalsi dokaz, ktory by
naznacoval, Ze referen¢né mnozstva uplatni-
telné v  Taliansku podla nariadenia
¢. 1788/2003 vychddzaju z nespravnych
udajov. Rada a Komisia upozornili na skutoc-

25 — Pozri body 41 az 43 tychto névrhov.

26 — Pozri, k tejto téme rozsudky Spanielsko/Rada, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 22, bod 25, a O’'Dwyer a i./Rada, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 19, bod 113.
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nost, ze rok 1983 bol potvrdeny ako refe-
rencny rok pre Taliansko po tom, ¢o sa zistilo,
7e ¢isla v roku 1981 boli preft menej priaznivé.
Ziadny dokaz nenaznacuje, Ze by boli
zékladné udaje, o ktoré sa opiera nariadenie
¢. 1788/2003, nespravne. Zakonodarca Spolo-
Censtva sa pri vykone svojej volnej dvahy
nedopusta ziadnej chyby, ak sa opiera o $tati-
stické tdaje. Podla ustélenej judikatdiry sa
volnd tvaha zdkonodarcu Spolocenstva
v oblasti SPP nevztahuje len na povahu
a rozsah opatreni, ktoré sa maju prijat, ale do
urcitej miery aj na zistenie zékladnych udajov
v tomto zmysle. ¥

Zdver

48. V kone¢nom dosledku ani dodatoc¢ny
poplatok ako taky, ani nezohladnenie
pomeru medzi vyrobou mlieka a dopytom
po mlieku v Clenskom State pri stanoveni
narodnych referen¢nych mnozstiev, sa nezda
byt nezluéitelné s cielmi SPP stanovenymi
v ¢lanku 33 ES.

27 — Rozsudok z 29. oktébra 1980, Roquette Fréres/Rada, 138/79,
Zb. s. 3333, bod 25.

I-4040

B — Druhad a tretia prejudicidlna otdzka

49. Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa
vnutrostatny sud snazi zistit, ¢i je nariadenie
¢. 1788/2003 zlucitelné so zdsadou rovnosti.
V tomto kontexte vnutrostatny sid odkazuje
na ¢lanok 33 ES. Zisada rovnosti je vsak
stanovena v clanku 34 ods. 2 druhom
pododseku ES. Preto treba druhd otazku
vnutro$titneho sidu chépat tak, Ze sa vzta-
huje na zluditelnost nariadenia ¢. 1788/2003
so zasadou rovnosti stanovenou v ¢lanku 34
ods. 2 druhom pododseku ES. % Svojou tretou
prejudicidlnou otdzkou chce vnitrostitny sud
zistit, ¢i nariadenie ¢. 1788/2003 porusuje
zésadu zékazu diskrimindcie podla ¢ldnku 34
ods. 2 druhého pododseku ES tym, ze
vyzaduje od vyrobcov jednotny prispevok, ¢i
uz patria do krajin s deficitom, alebo do krajin
s prebytkom. Takze druha a tretia otdzka sa
obe viazu na zluditelnost nariadenia
¢. 1788/2003 so zdsadou rovnosti podla
¢lanku 34 ods. 2 druhého pododseku ES. Preto
ich budem skdmat spoloc¢ne.

28 — Kedze v druhej prejudicidlnej otazke treba odkaz na zasadu
rovnosti chépat ako odkaz na vseobecnu zasadu rovnosti, je
potrebné upozornit na skuto¢nost, ze zdsada zakazu diskri-
mindcie v ¢ldnku 34 ods. 2 druhom pododseku ES je len
osobitnym vyjadrenim vseobecnej zisady rovnosti; pozri
rozsudok z 25. novembra 1986, Klensch a i., 201/85 a 202/85,
Zb. s. 3477, bod 9.
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50. Pre vnutro$tatny sid zaklada skutocnost,
Ze narodné referen¢né mnozstvo sa stanovuje
bez ohladu na pomer medzi vyrobou mlieka
a dopytom po mlieku v ¢lenskom $téte,
diskrimindciu talianskych vyrobcov mlieka.
Pokial ide o ma, nevidim v tom ziadne
porusenie zasady rovnosti.

51. V stlade so zasadou rovnosti podla
¢ldnku 34 ods. 2 druhého pododseku ES sa
zakazuje akdkolvek diskrimindcia medzi
vyrobcamialebo spotrebitelmiv Spolo¢enstve.
Zasada zdkazu diskrimindcie zakazuje, aby sa
s porovnatelnymi situdciami zaobchddzalo
rozne, a aby sa s r6znymi situdciami zaobcha-
dzalo rovnako, ibaze by takéto zaobchddzanie
bolo objektivne oddvodnené. *

52. Predtym som uz pripomenula, * ze zdko-
nodarca Spolocenstva v oblasti SPP disponuje
$irokou mierou volnej tvahy, ktord zodpo-
vedd politickej zodpovednosti, ktort mu

29 — Rozsudky Hierl, uz citovany v poznamke pod ciarou 17,
bod 18, a Spanielsko/Rada, uz citovany v pozndmke pod
Ciarou 22, bod 25.

30 — Pozri bod 37 tychto navrhov.

prizndva ¢ldnok 32 a nasl. Zmluvy. T4to volné
uvaha musi byt zohladnend aj v rémci
¢lanku 34 ods. 2 druhého pododseku ES. 3!

53. Predovsetkym pochybujem o tom, Ze na
nezohladnenie pomeru medzi vyrobou mlieka
a dopytom po mlieku v roznych clenskych
$tatoch pri stanoveni narodnych referen¢nych
mnoZstiev moZno hladiet tak, Ze zaklada
rovnaké zaobchéadzanie s roznymi situdciami
v zmysle ¢ldnku 34 ods. 2 druhého pod-
odseku ES.

54. Podla méjho ndzoru skutocnost, ze sa
s dvoma situdciami zahfnajicimi rézny prvok
zaobchddza rovnako, sama osebe nestaci na
zaloZenie posobnosti zdsady rovnosti zaob-
chadzania. V skuto¢nosti mozno potvrdit
rovnaké zaobchddzanie s roznymi situdciami
len vtedy, ak je prvok, ktorym sa obe situdcie
od seba odlidujti, relevantny s ohladom na
prislusné ustanovenia prava Spolocenstva
a ciele, ktoré sledujd.** Preto sa mi zd4, Ze
rovnaké zaobchadzanie s r6znymi situaciami
v zmysle ¢lanku 34 ods. 2 druhého pododseku
ES neprichddza do tvahy, ak pomer medzi
vyrobou mlieka a dopytom po mlieku
v réznych clenskych $tatoch nie je relevantny
z hladiska ¢lanku 32 a nasl. ES. Této relevancia
teda zavisi najmé od cielov SPP.

31 — Rozsudok z 21. februdra 1990, Wuidart a i, C-267/88 az
C-285/88, Zb. s. I-435, bod 14.

32 — Podla HERNU, R.: Principe d'égalité et principe de non-
discrimination dans la jurisprudence de la Cour de justice des
Communautés européennes. LGDJ, 2003, s. 357, neexistuje
podobnost alebo odlisnost situdcii samych osebe, ale len
v zévislosti od predmetu a Gcelu pravidla.
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55. Ako som uz predtym* uviedla, zohlad-
nenie pomeru medzi domécou vyrobou
a dopytom nie je okolnostou, na ktoru je
potrebné kategoricky prihliadat v rdmci
spolo¢nej organizdcie trhu, ale skor prvkom,
ktory je v rozpore so zisadou regiondlnej
$pecializicie a na ktory teda nemozno
prihliadat v spolo¢nej organizécii trhu. Podla
mojho nézoru, na nezohladnenie tohto
pomeru nemozno len z tohto dévodu hladiet
tak, Ze zakladd rovnaké zaobchddzanie
s roznymi situdciami v zmysle c¢lanku 34
ods. 2 druhého pododseku ES.

56. Aj keby sa na nezohladnenie pomeru
medzi domécou vyrobou a dopytom po
mlieku malo hladiet tak, Ze zaklad4 rovnaké
zaobchddzanie s réznymi situdciami, v zmysle
¢lanku 34 ods. 2 druhého pododseku ES, toto
rovnaké zaobchddzanie by bolo objektivne
odovodnené predchddzajicimi dévodmi.

57. Na zéaver, nariadenie ¢. 1788/2003 je
takisto zlucitelné so zdsadou rovnosti zaob-

33 — Pozri body 44 az 46 tychto névrhov.
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chiddzania podla ¢ldnku 34 ods. 2 druhého
pododseku ES. **

C — Stvrtd prejudicidlna otizka

58. Svojou stvrtou prejudicidlnou otazkou sa
vnutro$tatny sud snazi zistit, ¢i je nariadenie
¢. 1788/2003 zlucitelné so zdsadou propor-
cionality podla ¢ldnku 5 tretieho odseku ES.

Kritérid skimania

59. Podla ¢lanku 5 tretieho odseku ES Spolo-
Censtvo ziadnou c¢innostou neprekracuje
ramec toho, o je nevyhnutné na dosiahnutie
cielov Zmluvy. Zasada proporcionality podla
¢lanku 5 tretieho odseku ES sa uplatiuje
vtedy, ked opatrenia instittcii Spolo¢enstva
zasahuji do zdkladnych prav jednotlivcov*
alebo do zaujmov clenskych statov. *

34 — Skutocnost, Ze vyberanie dodato¢ného poplatku mé zévazné
dosledky pre niektorych vyrobcov mlieka, nezakladd diskri-
mindciu v zmysle ¢lanku 34 ods. 2 druhého pododseku
ES. Tento aspekt véak moéze hrat dlohu v ramci proporcio-
nality. O uvedenej otazke proporcionality pozri body 58 az 72
tychto navrhov.

35 — Rozsudok z 5. oktébra 1994, X/Komisia, C-404/92 P,
Zb. s.1-4737, bod 18.

36 — PRIEBE, R: c. d., ¢lanok 37 bod 26b.
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60. Zlucitelnost opatrenia institicii Spolo-
Censtva so zasadou proporcionality vyzaduje,
aby bolo toto opatrenie primerané a nevyh-
nutné na plnenie cielov, ktoré oprdvnene
sleduje, a vo vztahu k cielom nebolo
nadmernym zdsahom do priv jednotlivca
alebo do zaujmov clenskych statov.¥
V ramci skimania proporcionality opatreni
spadajucich pod SPP Sudny dvor vsak
¢iastocne * vykondval preskimavanie obme-
dzené na to, ¢i opatrenie nie je zjavne
neprimerané na plnenie cielov, ktoré sleduje
zékonodarca. Sudny dvor odévodnil tuto
obmedzent kontrolu proporcionality tym, ze
sa dovolaval S$irokej miery volnej uvahy,
ktorou disponuje zikonodarca Spolocenstva
v oblasti SPP. ¥

61. Takéto ponatie ma nemoéze presvedcit.
Generalna advokatka Sharpston sa vo svojich
ndvrhoch zo 14. jina 2007 vo veci Zuckerfa-
brik Jilich presvedc¢ivo vyjadrila o tom, Ze

37 — Rozsudky z 11. jula 1989, Schrider HS Kraftfutter, 265/87,
Zb. s. 2237, bod 21, a O'Dwyer a_ i/Rada, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 19, bod 107. Clénok 5 treti odsek ES
sa chdpe aj v tomto zmysle, aj ked podmienka tykajtca sa
neprimeranosti opatrenia priamo nevyplyva zo samotného
znenia ustanovenia; pozri SCHIMA, B. in: MAYER, H.
Kommentar zum EU- und EG-Vertrag. clanok 5, 50.
aktualizovany zvazok, bod 44.

38 — Stdny dvor viak uplatnioval prisnejsie kritérium preskima-
vania v inych veciach, napriklad vo svojich rozsudkoch
z27.juna 1990, Lingenfelser (C-118/89, Zb. s.1-2637, body 12
az 14); z 21. janudra 1992, Pressler (C-319/90, Zb. s. 1-203,
body 12 az 17), a zo 6. jila 2000, Molkereigenossenschaft
Wiedergeltingen (C-356/97, Zb. s. 1-5461, body 35 a 36).

39 — Pozri napriklad rozsudky Schrider HS Kraftfutter, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 37, bod 22; z 13. novembra
1990, Fedesa a i., C-331/88, Zb. s. 1-4023, bod 13 a nasl,,
a O’Dwyer a i./Rada, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 19,
bod 107.

$irokd miera volnej uvahy, ktorou disponuje
zékonodarca Spoloc¢enstva, nevylucuje sidne
preskimavanie jeho opatreni.® Pripijam sa
k tomuto ndzoru a dodato¢ne by som chcela
pripomentt nasledujice skutoc¢nosti.

62. Predovsetkym nevidim dovod, prec¢o by
mala $irokd miera volnej tvahy zdkonodarcu
Spolocenstva v oblasti SPP viest k zniZeniu
trojstupnovej kontroly proporcionality (vhod-
nost, nevyhnutnost a primeranost) na jeden
stupen, a to na kontrolu vhodnosti pred-
metného opatrenia. Uréite dokdzem pochopit
vyhrady, ktoré moézu byt proti prilisnému
sidnemu preskiimavaniu aktov prijatych
zdkonodarcom Spolocenstva. Sidny dvor nie

40 — Navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston vo
veci C-5/06, Zb. s. 1-3231, bod 65: , To vak normotvorcovi
Spolocenstva nedava bianko $ek v odvetvi polnohospodar-
stva. Stdny dvor nevylicil sidne preskimanie vykonu
sirokych opravneni volnej tvahy zo strany institdcii. Ak m&
mat také preskumanie nejaki hodnotu, Sidny dvor musi mat
moznost zasiahnut vtedy, ked, ako je to v tychto veciach,
metéda vypo¢tu produkéného odvodu, ktory mé byt
prostriedkom, ktorym vyrobcovia znasaji naklady Spolocen-
stva na nakladanie s nadprodukciou, zjavne vedie
k nadmernym platbdm, ¢im uvaluje na vjrobcov neprimerané
bremeno.”
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je povolany nahradzat socidlne, hospoddrske
a politické rozhodnutia zdkonodarcu Spolo-
Censtva svojimi vlastnymi rozhodnutiami.*
Napriek tejto zdrzanlivosti moze prijatelné
rieSenie spocivat v obmedzeni kontroly na
otazku, ¢i predmetné opatrenia nie st zjavne
nepotrebné alebo neprimerané, a v prihliad-
nuti, pocas tejto kontroly, na prednostné
pravo zékonodarcu Spolocenstva hodnotit
skutkovy stav a na jeho $irokd mieru volnej
uvahy pri vybere opatreni.*> Tito metéda
umoziiuje zabezpecit re$pektovanie politic-
kého manévrovacieho priestoru zdkonodarcu
Spolocenstva.

63. Pristup, podla ktorého by sa mala
kontrola proporcionality obmedzovat na
preskdmanie zZjavnej neprimeranosti
opatrenia, nardza na skutocnost, Ze
podmienky vhodnosti, nevyhnutnostia prime-
ranosti nie sd prejavom hierarchizicie
roznych sdcasti jedného a toho istého

41 — K tymto vyhraddm, konkrétne z hladiska Common Law,
pozri JACOBS, F.: Recent Developments in the Principle of
Proportionality in European Community Law. In: ELLIS, E.:
The Principle of Proportionality in the Laws of Europe. Hart,
1999, s. 1 a nasl,, s. 20, ktory vsak poznamenava, Ze niektoré
dovody obmedzenia preskimavania vykondvaného sidom na
vnutrostatnej trovni stvisia so $truktirou a historickym
vyvojom pravnych poriadkov a Ze preto nemusia byt
pouzitelné v prave Spolocenstva. Pozri tiez SCHIMA, B.:
c. d, bod 48, ktory pripomina, Ze prdve zikonodarca
Spolocenstva v prvom rade zodpovedd za dodrziavanie
zasady proporcionality a Sidny dvor nemdze bez vyhrady
nahradzat ponatie zakonodarcu svojim vlastnym ponatim.

42 — Pozrio tejto otdzke RIVERS, J.: Proportionality and discretion
in international and European Law. In: Transnational
constitutionalism. Cambridge University Press 2007, s. 114
a nasl. a 120 a nasl, ktory rozliSuje najmi ,policy-choice
discretion” a ,evidential discretion®.
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pojmu, ktorého hranice sa menia v zavislosti
od intenzity preskimavania vykondvaného
sudom. Naopak, preskimanie nevyhnutnosti
a primeranosti opatrenia md vo vztahu
k preskimaniu vhodnosti vyznam, ktory je
pren vlastny a pre ochranu jednotlivca
zésadny. Jedine v ramci kontroly nevyhnut-
nosti a primeranosti st ciel, ktory sleduje
zdkonodarca Spolocenstva a dotknuté prava
jednotlivca ,,dané do vzdjomného vztahu“. Ak
sa sud uspokoji len s preskiimanim vhodnosti
opatrenia, nevykond kontrolu proporciona-
lity, ale len objektivnu kontrolu vykonu volnej
uvahy, ktord nezahrna ziaden prvok ochrany
jednotlivca.** Vzhladom na to, Ze vyberanie
dodato¢ného poplatku je spdsobilé zna¢nym
spdsobom zasahovat do prav vyrobcov
mlieka, sa mi zd4d dolezité prive v tejto
oblasti neobmedzit kontrolu proporcionality
len na objektivnu kontrolu vykonu volnej
uvahy.

64. Na zaver chcem uviest, Ze si nemyslim, ze
je spravne obmedzit kontrolu proporcionality
opatrenia prijatého v oblasti SPP na presku-
manie toho, ¢i je opatrenie zjavne nevhodné.
Preto budem teraz skiimat, ¢i sa vyberanie
dodato¢ného poplatku a stanovenie referenc-
nych mnoZstiev vo vztahu k cielom, ktoré
sleduje zakonodarca Spolocenstva, javi ako
zjavne nevhodné, zjavne nepotrebné alebo

43 — Pozri tiez v tomto ohlade VON DANWITZ, T.. Der
Grundsatz der Verhiltnismafligkeit im Gemeinschaftsrecht.
Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht. 2003, s. 396, ktory
pripomina Ze takyto pristup vedie k zredukovaniu zésady
proporcionality na kontrolu vykonu diskre¢nej pravomoci
(,Ermessenskontrolle®).
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zjavne neprimerané, kedZe budem v kazdom
$tddiu tohto skumania prihliadat na pred-
nostné pravo zédkonodarcu Spolocenstva na
hodnotenie skutkového stavu a na jeho siroku
mieru volnej Gvahy.

Skiimanie siiladu so zdsadou proporcionality

65. Z vyssie uvedenych doévodov vyplyva, ze
ani dodato¢ny poplatok ako taky,* ani stano-
venie narodnych referen¢nych mnozstiev,*
nie st zjavne nevhodné na plnenie cielov SPP.

66. Okrem toho nemodzem urcit ziadnu
skuto¢nost, z ktorej by bolo zrejmé, ze
vyberanie dodato¢ného poplatku a stanovenie
nérodnych referenénych mnozstiev zjavne
nebolo potrebné. Opatrenie je potrebné, ak
sa spomedzi viacerych opatreni vhodnych na
dosiahnutie ciela javi ako opatrenie, ktoré je
vo vztahu k dotknutému zdujmu alebo
majetkovému pravnemu zdujmu najmenej
obmedzujuce. *

67. Ako to vysvetlili Rada a Komisia, zdko-
nodarca Spolocenstva ako o alternative k zave-
deniu dodato¢ného poplatku uvazoval najmé

44 — Pozri body 35 az 38 tychto navrhov.

45 — Pozri body 39 az 47 tychto navrhov.

46 — Rozsudky Schrider HS Kraftfutter, uz citovany v pozniamke
pod ¢iarou 37, bod 21, a O'Dwyer a i./Rada, uz citovany
v poznidmke pod ¢iarou 19, bod 107.

o znizeni podpornej ceny. Rozhodol sa vsak
v prospech dodato¢ného poplatku vzhladom
na to, Ze podla jeho odhadu by malo zniZenie
podpornej ceny ovela nepriaznivejsie
dosledky na prijem vyrobcov mlieka ako
zavedenie dodato¢ného poplatku.

68. Pokial ide o stanovenie ndrodného
referencného mnozstva, metéda, ktora
prihliada na pomer medzi vyrobou mlieka
a dopytom po mlieku v réznych clenskych
$taitoch neprichddza do uvahy ako menej
obmedzujuce opatrenie, kedZe vzhladom na
predtym citované d6vody* nie je sposobila
brat do uvahy najmid zdsadu regiondlnej
$pecializacie a zasadu solidarity medzi vyrob-
cami mlieka.

69. Napokon nevyhody sposobené opatrenim
nie su zjavne neprimerané v porovnani so
sledovanymi cielmi.

70. Predovsetkym je potrebné pripoment,
zZe rozpoctové kapacity Spolocenstva dosiahli
svoje hranice pred zavedenim dodato¢ného
poplatku z d6vodu nadvyroby mlieka, ktord uz
nezivisela od skuto¢ného dopytu, ale od
moznosti predat mlieko za podpornt cenu.
Jednym z cielov nariadenia ¢. 1788/2003 je

47 — Body 39 az 46 tychto névrhov.
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zachovat sposobilost financovat néklady
podpornych opatreni. Aj ked tento opravny
mechanizmus sposobuje obmedzenie
moznosti zisku vyrobcov mlieka, je to
dosledok, ktory tito vyrobcovia musia akcep-
tovat z dovodu verejného zdujmu na urcitej
kontrole vyroby potravin na jednej strane a na
moznosti financovat jej naklady na druhej
strane. *®

71. Pokial ide o tvrdenie talianskeho sudu,
podla ktorého mali talianski vyrobcovia
mlieka nemézu prezit bez zvysenia svojej
vyroby alebo budd trvalo odsddeni na
podpriemernu produktivitu a prijem a trvalo
odkdzani na verejni pomoc, je potrebné
pripomenut nasledujicu vec: jednym z hlav-
nych dovodov existencie dodatocného
poplatku je zachovanie moznosti financovat
opatrenia na podporu cien, ktoré maja zarucit
vyrobcom mlieka primerand Zivotnu droven.
Bez podporného mechanizmu mozno
ocakdvat, ze k hospodarskej satazi medzi
vyrobcami, pokial ide o velmi homogénny
masovy vyrobok, akym je mlieko, bude
dochddzat predovsetkym na drovni ceny.
Vzhladom na to, Ze mali vyrobcovia mlieka
majd tendenciu k mens$im tsporam z velko-
vyroby ako velki vyrobcovia mlieka, zvy$enie
jednotlivych referenénych mnozstiev by
prospelo skor velkym vyrobcom. Dodato¢ny
poplatok tak zaruéuje fungovanie systému,

48 — Rozsudok O’'Dwyer a i./Rada, uz citovany v pozndmke pod
ciarou 19, bod 89.
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ktory aj malym vyrobcom mlieka umoznuje
primerand Zivotnd urovenl. Na stanovenie
referenéného mnozstva preto nemozno len
z tohto dovodu hladiet tak, Ze zjavne nepri-
merane sankcionuje malych vyrobcov mlieka.
Este je potrebné upozornit na skuto¢nost, Ze
cielom ustanoveni primdrneho prava tykaju-
cich sa SPP nie je uprednostriovat najmenej
rentabilnych polnohospodérov.

Zdver

72. Preto podla mojho nézoru nariadenie
¢. 1788/2003 nezasahuje do prav alebo
zaujmov vyrobcov mlieka spdsobom, ktory
odporuje zasade proporcionality, a teda je
zluditelné s ¢lankom 5 ods. 3 ES.#

D — Zhrnutie

73. Suihrnne teda konstatujem, ze nariadenie
¢. 1788/2003 neporusuje ciele SPP, ani zasadu
zdkazu diskrimindcie, ani zasadu proporcio-

nality.

49 — Pozri v tomto zmysle takisto rozsudok z 25. marca 2004,
Cooperativa Lattepiu a i., C-231/00, C-303/00 a C-451/00,
Zb. s. 1-2869, bod 73, s ohladom na nariadenie ¢. 3950/92.
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VII — Navrh

74. Vzhladom na predchéadzajice dvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
otazky, ktoré mu polozil vnutrostatny sud, takto:

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1788/2003 z 29. septembra 2003 stanovujice poplatky
v sektore mlieka a mlie¢nych vyrobkov je zluéitelné s cielmi spoloénej polnohospo-
dérskej politiky vymedzenymi v ¢lanku 33 ES, so zdsadou rovnosti zaobchadzania
stanovenou v ¢ldnku 34 ods. 2 druhom pododseku ES a so zdsadou proporcionality, a to
aj vtedy, ked nedoslo k opatovnému preskiimaniu ndrodnych referen¢nych mnozstiev
na Gcely zohladnenia pomeru medzi vyrobou mlieka a dopytom po mlieku v ¢lenskom
State.
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