OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-34/08

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
VERICY TRSTENJAK

przedstawiona w dniu 3 marca 2009 r.*

1. Wprowadzenie oplaty dodatkowej od
mleka doprowadzito w przeszlo$ci zaréwno
na poziomie wspdlnotowym, jak tez na
poziomie krajowym do licznych sporéw (tak
zwanych sporéw o ,kwoty mleczne”?). Przed-
miotem niniejszego wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym sa cztery
pytania prejudycjalne Tribunale ordinario di
Padova (zwanego dalej ,sadem krajowym”)
dotyczace waznosci rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1788/2003 z dnia 29 wrze$nia
2003 r. ustanawiajacego oplate wyréwnawcza
w sektorze mleka i przetworéw mlecznych?.
Sad krajowy ma watpliwosci dotyczace zgod-
nosci rozporzadzenia nr 1788/2003 z celami
wspolnej polityki rolnej (zwanej dalej ,, WPR”)
oraz zasadami niedyskryminacji i proporcjo-
nalnosci.

2. Pytania te powstaly na gruncie sporu
pomiedzy producentami mleka, ktérzy sa
strong skarzaca w postepowaniu przed
sadem krajowym (zwanymi dalej ,,skarzacymi
w postepowaniu przed sadem krajowym”)
a Cooperativa Milka 2000 (zwang dalej
»Cooperativa Milka”) — pozwang w postepo-
waniu przed sadem krajowym.

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki.

2 — Przeglad przedstawia R. Priebe, w: E. Grabitz, M. Hilf, Das
Recht der Europdischen Union, Band 1, Artykut 34, 21. Ergin-
zungslieferung, pkt 61.

3 — Dz.U.L 270,s.123.
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3. Skarzace w postepowaniu przed sadem
krajowym dostarczaja wyprodukowane przez
siebie mleko do Cooperativa Milka. Opierajac
sie na rozporzadzeniu nr 1788/2003, Coope-
rativa Milka Zada od skarzacych w postepo-
waniu przed sadem krajowym optaty dodat-
kowej od mleka. Skarzace w postepowaniu
przed sadem krajowym powoluja sie na to, ze
rozporzadzenie nr 1788/2003 jest niezgodne
z prawem i dlatego nie moze stanowic
podstawy dla pobierania optaty dodatkowej.

I — Ramy prawne

4. Zgodnie z art. 5 akapit trzeci WE dziatanie
Wspélnoty nie wykracza poza to, co jest
konieczne do osiagniecia celéw traktatu WE.
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5. Zgodnie z art. 33 ust. 1 WE celami WPR sa:

»a) zwiekszenie wydajnosci rolnictwa przez
wspieranie postepu technicznego, racjo-
nalny rozwdj produkcji rolnej, jak
réwniez optymalne wykorzystanie czyn-
nikéw produkeji, zwlaszcza sity roboczej;

b) zapewnienie w ten sposéb odpowied-
niego poziomu zycia ludnosci wiejskiej,
zwlaszcza przez podniesienie indywi-
dualnego dochodu o0séb pracujacych
w rolnictwie;

c) stabilizacja rynkéw;

d) =zagwarantowanie bezpieczenstwa do-
staw;

e) zapewnienie rozsadnych cen w dosta-
wach dla konsumentéw”.

6. Artykul 34 ust. 1 WE stanowi, ze do
osiggniecia celéw okres$lonych w art. 33 WE
mozna ustanowi¢ wspdlng organizacje
rynkéw rolnych, ktéra zaleznie od produktéw
moze przybra¢ jedng z nastepujacych form:

»a) wspdlne reguly konkurencji;

b) obowiazkowa koordynacja  réznych
krajowych organizacji rynkowych;

c) europejska organizacja rynkowa”.

7. Zgodnie z art. 34 ust. 2 WE wspdlna
organizacja, ustanowiona w jednej z postaci
przewidzianych w art. 34 ust. 1 WE, moze
obejmowa¢ wszelkie $rodki konieczne do
osiagniecia celow okreslonych w art. 33 WE,
a zwlaszcza regulacje cen, subwencje sluzace
produkcji i wprowadzaniu do obrotu réznych
produktéw, systemy magazynowania i prze-
wozu oraz wspélne mechanizmy stabilizacji
przywozu i wywozu. Wspdlna organizacja
ogranicza sie do osiggania celéw okreslonych
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w art. 33 WE i wyklucza wszelka dyskrymi-
nacje miedzy producentami lub konsumen-
tami wewnatrz Wspolnoty.

II — Wspdlna organizacja dla mleka
i oplata dodatkowa

8. Mleko podlega wspdlnej organizacji rynku
od 1964 r. Od lat 70. produkcja mleka
przekracza popyt na mleko. Jedng z przyczyn
tego stanu rzeczy jest rosngca z biegiem lat
efektywnosé¢ produkeji mleka. Kolejna przy-
czyng jest ustanowienie wspoélnej organizacji
rynku, w ramach ktérej producentom mleka
przy uzyciu mechanizméw wsparcia gwaran-
towano mozliwo$¢ sprzedazy mleka lub prze-
tworéw mlecznych po okreslonej cenie. Skut-
kiem tego producenci mleka nie produkowali
mleka, kierujac sie rzeczywistym popytem,
lecz przede wszystkim majac na uwadze
mozliwo$¢ zbytu mleka po cenie wsparcia.
W konsekwencji na rynku mleka powstaly
powazne nadwyzki strukturalne mocy
produkcyjnych; podaz przekroczyta popyt
w znaczacy sposob*. Poszczegdlne dzialania
prawodawcy wspdlnotowego® nie odniosly

4 — W przedmiocie tego rozwoju na rynku mleka zob. C. Trotman,
The Development of Milk Quotas in the U.K., Sweet & Maxwell
1996, rozdziat 1 The Creation of Surplus Europe, s. 1-17.

5 — Zobacz przyktadowo rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1079/77
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie oplaty z tytutu wspétodpo-
wiedzialnosci i dziatait zmierzajacych do powigkszenia rynku
mleka i produktéw mlecznych [tlumaczenie nieoficjalne]
(Dz.U. L 131, s. 6). Kolejne dziatania przedstawia C. Trotman
(ww. w przypisie 4), s. 11 i nast.
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spodziewanego skutku w postaci stabilizacji
rynku.

9. Srodki wsparcia cenowego dla produkgji
mleka sa finansowane z budzetu Wspélnoty.
Poniewaz cena rynkowa mleka znajdowata sie
znacznie ponizej ceny wsparcia, nadpro-
dukcja doprowadzila do znacznego obcig-
zenia budzetu Wspdlnoty. Prawodawca
wspélnotowy uznat to obciazenie za mogace
zagrozi¢ przyszlo$ci WPR. Bral pod uwage
dwa $rodki w celu rozwigzania tego problemu.
Jednag z alternatyw bylo obnizenie ceny
wsparcia, druga wprowadzenie kwot w celu
kontroli produkcji. W rozporzadzeniu Rady
(EWG) nr 856/84 ustanawiajacym oplate
dodatkowa od mleka w celu przywrécenia
réwnowagi na rynku ®, prawodawca wspdlno-
towy zdecydowal sie na rozwiazanie kwotowe.

A — Oplata wyréwnawcza

10. Na podstawie rozporzadzenia nr 856/84
zostaly ustalone indywidualne ilosci referen-
cyjne, krajowe iloSci referencyjne oraz
gwarantowana calkowita ilo$¢ referencyjna
dla mleka w odniesieniu do Wspdlnoty.
Krajowe ilosci referencyjne odpowiadaly
produkcji mleka w danym panstwie czton-
kowskim w okreslonym roku referencyjnym
(wedlug wyboru w roku 1981, 1982 lub 1983).
Poniewaz wartoéci za lata 1981 i 1982 byly

6 — Dz.U.L90,s. 10-12.
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niekorzystne dla Wloch, w odniesieniu do
tego kraju jako rok referencyjny ustalono rok
1983. Krajowe ilosci referencyjne zostaly
z biegiem lat uaktualnione. Indywidualne
ilosci referencyjne odpowiadaly zasadniczo”’
ilosci mleka wyprodukowanego przez produ-
centéw mleka w roku referencyjnym lub
zakupionego przez odbiorcéw mleka w roku
referencyjnym. Gwarantowana catkowita
ilo$¢ dla Wspdlnoty skladata sie zasadniczo
z wielkosci produkcji w poszczegélnych
panstwach czlonkowskich ®.

11. W razie przekroczenia indywidualnej
ilodci referencyjnej pobierana byla optata
dodatkowa. Fakt pobierania optaty dodat-
kowej czynil nieoptacalna dla danego produ-
centa mleka produkcje mleka przekraczajaca
indywidualnag ilo§¢ referencyjna.

12. Zgodnie z rozporzadzeniem nr 856/84 ta
oplata dodatkowa obowiazywala pierwotnie

7 — Panstwa czlonkowskie mogly réwniez wykorzysta¢
cze$¢ swojej gwarantowanej ilosci jako rezerwe krajowa,
dzieki ktérej powinny one mie¢ mozliwos¢ dostosowania
krajowych ilosci referencyjnych, uwzgledniajac szczegélng
sytuacje okreslonych producentéw.

8 — Powiekszonej 0 1%.

tylko w okresie pieciu lat. Jednakze zostala ona
utrzymana w mocy najpierw przez rozporza-
dzenie Rady (EWG) nr 3950/92 z dnia
28 grudnia 1992 r. ustanawiajace oplate
dodatkowa w sektorze mleka i przetworéw
mlecznych®, a nastepnie przez rozporza-
dzenie nr 1788/2003, ktére obowiazuje
od dnia 1 kwietnia 2004 r.'. Uregulowa-
nia dotyczgce oplaty dodatkowej stano-
wia cze$§¢ rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r.
ustanawiajacego wspoélna organizacje rynkow
rolnych oraz przepisy szczegélowe dotyczace
niektérych produktéw rolnych (rozporza-
dzenie o jednolitej wspdlnej organizacji
rynku), ktére weszlo w zycie w dniu
1 stycznia 2008 r. 2.

B — Rozporzgdzenie nr 1788/2003

13. Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1788/2003 dla kazdego panstwa cztonkow-
skiego ustalane sa roczne krajowe ilosci
referencyjne. Sa one okre$lone w zalaczniku I
do rozporzadzenia nr 1788/2003. Zgodnie
z art. 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 1788/2003
krajowe ilosci referencyjne ustalone w zafacz-
niku do rozporzadzenia nr 1788/2003 moga
by¢ poddane rewizji przeprowadzonej

9 — Dz.U.L405,s. 1.

10 — Artykut 27 rozporzadzenia nr 1788/2003.

11 — Dz.U.L299,s. 1.

12 — Zobacz art. 66 i nast. rozporzadzenia nr 1234/2007.
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w $wietle ogdlnej sytuacji na rynku i szczegél-
nych warunkéw istniejacych w niektérych
panstwach czlonkowskich.

14. Zgodnie z art. 1 ust. 2 w zwiazku z art. 6
rozporzadzenia nr 1788/2003 producentom
mleka przydzielone zostaja indywidualne
ilosci referencyjne, ktérych suma nie prze-
kracza krajowej ilosci referencyjnej. W razie
przekroczenia krajowej ilosci referencyjnej
dane panstwo czltonkowskie musi zgodnie
z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1788/2003
wyplaci¢ Wspdlnocie optate dodatkowa
w wymiarze odpowiadajacym przekroczeniu.
W takim przypadku podlegajaca uiszczeniu
oplata dodatkowa zostaje zgodnie z art. 4
ust. 1 rozporzadzenia nr 1788/2003 w calo$ci
rozdzielona miedzy producentéw mleka,
ktérzy przyczynili sie do danych przekroczen
krajowych iloéci referencyjnych. Zgodnie
z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1788/2003
za pobieranie od producentéw oplaty odpo-
wiedzialny jest przy tym pierwszy skupujgcy.

15. Zgodnie =z art. 22 rozporzadzenia
nr 1788/2003 oplata dodatkowa uznana jest
za narzedzie interwencyjne do stabilizowania
rynkéw rolnych.
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III — Okolicznos$ci
postepowanie przed
i pytania prejudycjalne

powstania  sporu,
sagdem krajowym

16. Skarzace w postepowaniu przed sadem
krajowym przekroczyly w latach mlecznych
1995/96-2003/04 oraz w kolejnych latach
mlecznych przyznane im indywidualne ilosci
referencyjne dla dostaw mleka. Cooperativa
Milka, jako pierwszy skupujacy dane dostawy
mleka, zazadata od skarzacych w postepo-
waniu przed sadem krajowym zaplaty oplaty
dodatkowej. Skarzace w postepowaniu przed
sadem krajowym kwestionuja pobieranie
oplaty dodatkowej. Przed sadem krajowym
wnosza one zasadniczo o stwierdzenie, ze
Cooperativa Milka nie jest uprawniona do
dochodzenia od nich optaty dodatkowej.
W tym kontekscie powoluja sie one na
niewazno$¢ rozporzadzenia nr 1788/2003.
Poniewaz sad krajowy ma watpliwosci co do
waznosci rozporzadzenia nr 1788/2003,
zwrécil sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy rozporzadzenie nr 1788/2003 usta-
nawiajace oplate wyréwnawcza w sek-
torze mleka i przetworéw mlecznych
z tytulu przekroczenia przydzielonej
krajowej ilo$ci referencyjnej, bez do-
konywania okresowego uaktualnienia
ilosci przydzielonej kazdemu z panstw
czlonkowskich na podstawie uprzednich
konkretnych weryfikacji rzeczywistych
rozmiaréw produkcji kazdego z nich,
jest zgodne z art. 32 traktatu WE



2)
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i przewidzianymi w nim celami WPR,
takimi jak zwiekszenie wydajnosci
rolnictwa, postep techniczny zapewnia-
jacy racjonalny rozwdj produkgji rolnej,
jak réwniez optymalne wykorzystanie
czynnikéw produkcji, zwlaszcza sily
roboczej, skoro taki mechanizm obciaza
réowniez wloskich producentéw prze-
tworé6w mlecznych, stanowiac zagro-
zenie zaréwno dla odpowiedniego
poziomu zycia, jak i dla postepy,
z powodu nieodpowiedniej zaplaty za
czynniki produkcyjne, a takze ze wzgledu
na fakt, ze Wlochy sa w rzeczywisto$ci
krajem o niedoborze produkgji [...], ktéry
musi uciekaé sie do importu surowcéw
celem utrzymania przemystu przetwor-
czego i obrotu produktami wysokiej
jakosci [...]?

Czy ww. rozporzadzenie nr 1788/2003
jest zgodne z art. 33 WE w zakresie,
w jakim ustanawia ono wspélng organi-
zacje rynku, a jednocze$nie wyklucza
wszelka dyskryminacje miedzy produ-
centami lub konsumentami Wspdélnoty,
podczas gdy jednakowe stosowanie
oplaty dodatkowej, bez uprzedniego
wylonienia producentéw wykazujacych
niedobdr produkgji i tych wykazujacych

3)

jej nadwyzke, prowadzi do dyskryminacji
wloskich producentéw wywodzacych sie
z panstwa o niedoborze produkcji?

Czy ww. rozporzadzenie nr 1788/2003
jest zgodne z art. 34 WE stanowiacym,
ze osiaganie celéw przewidzianych
w art. 33 WE wyklucza wszelka dyskry-
minacje miedzy producentami i konsu-
mentami wewnatrz Wspdlnoty, skoro
dyskryminacje wprowadza samo rozpo-
rzadzenie, ktére dla celéw zwigzanych
z optata dodatkowa zada jednolitej opta-
ty zaréwno od producentéw pochodza-
cych z panstw o nadwyzce produkgji, jak
i od tych pochodzacych z panistw o nie-
doborze produkgji, takich jak Wtochy?

Czy rozporzadzenie nr 1788/2003 z dnia
29 wrzes$nia 2003 r. jest zgodne z zasa-
da proporcjonalnosci usankcjonowang
w art. 5 traktatu WE, ktéry ogranicza
dzialanie Wspdlnoty do tego, co ,jest
konieczne do osiggniecia celéw niniej-
szego traktatu”, podczas gdy jednakowe
stosowanie oplaty dodatkowej wykracza
poza sam cel wspdlnej organizacji rynku,
albowiem utrwala, na szkode przeciet-
nych producentéw wloskich, ograni-
czong produktywno$é, niskie dochody
i potrzebe ciaglego wsparcia publicz-
nego?”.
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IV — Postepowanie przed Trybunalem

17. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym z dnia 23 stycznia 2008 r.
wplynal do Trybunalu w dniu 28 stycznia
2008 r. W trakcie procedury pisemnej uwagi
przedstawily skarzace w postepowaniu przed
sadem krajowym, Komisja oraz Rada. Na
rozprawie, ktora odbyta si¢ w dniu 15 stycznia
2009 r., przedstawili swe zadania przedstawi-
ciele skarzacych w postepowaniu przed sagdem
krajowym, Rady oraz Komisji.

V — Argumenty stron

18. Skarzgce w postepowaniu przed sgdem
krajowym twierdza, ze przyznana pierwotnie
Wlochom krajowa ilo$¢ referencyjna opierata
sie na blednych danych. Statystyczne dane nie
odzwierciedlaly prawidlowo rzeczywistej
produkcji mleka we Wloszech. Ponadto nie
zostata uwzgledniona okolicznosé, ze krajowa
produkcja mleka we Wloszech byla nizsza niz
krajowy popyt na mleko, a tym samym
charakteryzowala sie niedoborem, natomiast
krajowa produkcja mleka w innych paristwach
czlonkowskich przekroczyla krajowy popyt na
mleko. Pomimo pézniejszych uaktualnien
krajowych ilosci referencyjnych dla Wtoch,
skutki tych poczatkowych bledéw sa odczu-
walne do dzis.
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19. W konsekwencji krajowa produkcja
mleka we Wloszech zaspakaja zaledwie 60%
krajowego popytu na mleko, wobec czego
zachodzi konieczno$¢ importowania mleka
z innych panstw czlonkowskich. Natomiast
w innych panstwach cztonkowskich krajowa
produkcja mleka wyraznie przekracza
krajowy popyt na mleko . Poniewaz oplata
dodatkowa ma na celu ograniczenie nadpro-
dukcji mleka, powinna ona uderza¢ najmoc-
niej w tych producentéw mleka, ktérzy sa
odpowiedzialni za nadprodukcje.

20. Nieuwzglednienie stosunku pomiedzy
krajowa produkcja mleka i wewnetrznym
popytem na mleko narusza przede wszyst-
kim zasade niedyskryminacji okreslona
w art. 34 WE, poniewaz prowadzi do jedna-
kowego traktowania niejednakowych sytuacji.
Tego rodzaju traktowanie nie jest obiektywnie
uzasadnione, ani w $wietle zasady regionalnej
specjalizacji, ani w $wietle solidarnosci
pomiedzy producentami mleka. Uwzgled-
nienie krajowego popytu nie jest bez-
wzglednie sprzeczne z tymi zasadami. Dyskry-
minacja polega ponadto na tym, ze oplata
dodatkowa stanowi przeszkode dla niekté-
rych przedsiebiorstw w rozwoju i dostoso-
waniu sie do wymagan rynku.

13 — Stosunek krajowej produkcji mleka i krajowego popytu na
mleko wynosi we Francji 125%, w Niemczech 125%, w Irlandii
okoto 360% i w Danii 230%.
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21. Skarzace w postepowaniu przed sadem
krajowym powoluja si¢ ponadto na naru-
szenie zasady proporcjonalnosci. Optlata
dodatkowa dotkliwiej dotyka malych produ-
centéw mleka niz duzych producentéw,
poniewaz silniej oddzialuje na ich rentow-
no$¢. Mali producenci mleka moga przetrwac
wylacznie dzieki zwiekszeniu produkcji.

22. Wreszcie oplata dodatkowa nie jest
odpowiednim $rodkiem do realizacji celow
WPR, aw szczeg6lnosci racjonalnego rozwoju
produkcji rolnej, odpowiedniego poziomu
zycia ludnosci wiejskiej oraz rozsadnych cen
dostaw dla konsumentéw. Jedynym celem
realizowanym za posrednictwem oplaty
dodatkowej jest stabilizowanie rynku mleka,
jednakze kosztem innych celéw.

23. Rada zwraca w pierwszej kolejnosci
uwage, ze na etapie ustalania krajowych
iloci referencyjnych dla Wtoch, w odréz-
nieniu od innych panstw cztonkowskich, jako
rok referencyjny nie zostal uwzgledniony rok
1981, lecz rok 1983, poniewaz rok ten byt dla
Wloch bardziej korzystny. Ponadto krajowe
ilosci referencyjne zostaly dostosowane do
ogblnej sytuacji na rynku i szczegélnych

warunkéw, ktére istnialy w niektérych
panstwach czlonkowskich.

24. Zdaniem Rady, nieuwzglednienie
stosunku  pomiedzy wloska produkcja
mleczng a popytem na mleko we Wloszech
nie stanowi dyskryminacji. Istnienie wspdlnej
organizacji rynku mleka pozbawia okolicz-
nos¢ te znaczenia.

25. Rozporzadzenie nr 1788/2003 jest
réwniez zgodne z celami WPR. Rynek mleka
charakteryzuje sie znaczna nadprodukcja
i dlatego stabilizacja rynku byla kwestig
bardzo istotna. Doprowadzenie tego celu do
zgodnosci z innymi celami WPR jest
zlozonym procesem, w ramach ktérego
prawodawca wspdlnotowy dysponuje sze-
rokim zakresem uznania. Realizacja tylko
jednego celu z wylaczeniem innych celéw
WPR nie jest wprawdzie dopuszczalna,
jednakze instytucje Wspélnoty moga przy-
zna¢ temu celowi tymczasowo pierwszen-
stwo, jesli jest to konieczne.
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26. Wreszcie zachowana jest réwniez zasada
proporcjonalno$ci Po pierwsze prawodawca
wspélnotowy dysponuje w tej dziedzinie
szerokim zakresem uznania. Obejmuje on
nie tylko rodzaj i zakres ustanawianych
przepiséw, lecz w pewnym zakresie réwniez
stwierdzenie podstawowych danych, na
ktérych opieraja sie dane przepisy. Prawo-
dawca wspdlnotowy moze wiec oprzeé sie na
ustaleniach o charakterze ogélnym. Po drugie
okolicznos¢, ze krajowa produkcja mleka
cechuje sie we Wloszech niedoborem, nie
oznacza, ze rozporzadzenie nr 1788/2003
narusza zasade proporcjonalnosci. Naru-
szenie zasady proporcjonalnosci moze zosta¢
uznane tylko wtedy, jezeli decyzja ustawo-
dawcy byla ewidentnie nieodpowiednia dla
stabilizacji rynkéw. Sad krajowy tego nie
wykazal.

27. Postanowienie odsytajace ponadto nie
potwierdza tezy sadu krajowego, jakoby
rozporzadzenie nr 1788/2003 utrwalalo, na
szkode przecietnych producentéw wloskich,
niska  produktywno$¢, niskie dochody
i potrzebe ciaglego wsparcia publicznego.

28. Zdaniem Komisji rozporzadzenie
nr 1788/2003 jest zgodne z celami
WPR. Przede wszystkim dla celéw WPR nie
ma znaczenia fakt, czy w okreslonym paristwie
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czlonkowskim istnieje réwnowaga pomiedzy
popytem i podaza na mleko, poniewaz rynek
mleka jest zorganizowany na poziomie euro-
pejskim. Dlatego tez dzialania stabilizujace
prawodawcy wspolnotowego sa skierowane
na caly rynek europejski, a nie na rynki
krajowe. Ponadto prawodawca wspolnotowy
uwzglednil w rozporzadzeniu nr 1788/2003
inne cele WPR. Oplata dodatkowa od mleka
byta najbardziej efektywnym srodkiem
majgcym na celu zatamowanie nadprodukcji
mleka. Alternatywne obnizenie ceny inter-
wencyjnej byloby bardziej drastycznym srod-
kiem, gdyz mialoby o wiele bardziej nieko-
rzystny wplyw na dochéd producentéw
mleka. W ramach oplaty dodatkowej rea-
lizowane sa ponadto, poza stabilizacja
rynkéw, réwniez inne cele WPR. Poza tym
sprzeczno$¢  pomiedzy rozporzadzeniem
nr 1788/2003 i celami WPR nie zostala
wykazana w postanowieniu odsylajacym. Bez
watpienia prawodawca wspdlnotowy moze
tymczasowo przyznaé¢ pierwszenstwo jed-
nemu z celéw WPR, jezeli jest to uzasadnione
w $wietle okolicznosci i gospodarczego
kontekstu. Powazne zakl6cenie stosunku
pomiedzy podaza i popytem na rynku mleka
wymagalo ustanowienia optaty dodatkowej
i nadal jg uzasadnia.

29. Nie zostala réwniez naruszona zasada
niedyskryminacji. W ramach wspélnej orga-
nizacji rynku nie ma bowiem znaczenia, czy
na poziomie krajowym istnieje niedobér,
czy nadwyzka produkgcji. Bez watpienia Wlo-
chy przy ustalaniu swoich krajowych ilosci
referencyjnych byly traktowane szczegdlnie
korzystnie. W okresie pomiedzy rokiem
mlecznym 1984/85 i rokiem mlecznym
2006/07 krajowe ilosci referencyjne dla dzie-
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sieciu panstw czlonkowskich spadly srednio
0 2%, natomiast krajowa ilo$¢ referencyjna dla
Wiloch wzrosta o 6%. Wzrost ten nie wynika
jednakze ze zwiekszonego krajowego popytu,
lecz ze specyficznych okolicznosci. Ponadto
fakt, ze poziom produkcji w danym roku jest
traktowany jako warto$¢ referencyjna, jest
odzwierciedleniem zasady regionalnej specja-
lizacji. Jest to podstawowa zasada wspdlnego
rynku, zgodnie z ktéra produkcja powinna by¢
prowadzona w tym miejscu we Wspdlnocie,
ktérego wybdér jest najrozsadniejszy pod
wzgledem gospodarczym. Uwzglednienie
stosunku pomiedzy produkcja i popytem na
mleko na poziomie krajowym nie jest zgodne
z tg zasadg. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze organizacje rynkowa dla mleka charakte-
ryzuje pomoc dla rolnikéw w zakresie
produkcji oraz nadwyzka produkcji. W tym
kontekscie powinno sie wymagaé wspoélnego
wysitku wszystkich producentéw mleka we
Wspdlnocie. Wreszcie nie stanowi dyskrymi-
nacji okolicznoséé¢, ze oplata dodatkowa ma
rézny wplyw na okre$lonych producentéw lub
na okreslone panstwa czlonkowskie. Ilo$ci
referencyjne oparte zostaly na obiektywnych,
dostosowanych do zamierzonego celu kryte-
riach. Opierajac sie na wartosci produkcji
w konkretnym roku referencyjnym, gospo-
darcze znaczenie producentéw mleka oraz
przyznanych im korzysci zostalo uwzgled-
nione w okreslonym czasie. Nalezy mie¢ przy
tym na wzgledzie, ze prawodawca wspdlno-
towy dysponuje w dziedzinie polityki rolnej
szerokim zakresem uznania, ktére obejmuje
nie tylko rodzaj i zakres ustanawianych
przepiséw, lecz réwniez ustalenie podstawo-
wych danych, na ktérych dane przepisy sie
opieraja. Prawodawca wspdlnotowy moze
wiec sie oprze¢ na ustaleniach o charakterze
ogblnym.

30. Nie zostala réwniez naruszona zasada
proporcjonalnosci. Prawodawca wspdlno-

towy wobec spoczywajacego na nim obowigz-
ku dokonywania kompleksowej oceny
o charakterze politycznym, gospodarczym
i spotecznym dysponuje szerokim zakresem
uznania. Dany $rodek ustanowiony przez
prawodawce  wspolnotowego jest wiec
niezgodny z prawem tylko wdwczas, gdy
w sposOb oczywisty jest nieodpowiedni do
osiggniecia zamierzonego celu. Oplata do-
datkowa jest jednakze odpowiednia do
osiggniecia stabilizacji rynkéw poprzez
ograniczenie  nadwyzek  produkcyjnych.
Alternatywne $rodki nie bylyby poréw-
nywalnie skuteczne.

VI — Odpowiedzi na pytania prejudy-
cjalne

31. W swych czterech pytaniach sad krajowy
zmierza do ustalenia, czy rozporzadzenie
nr 1788/2003 ** jest zgodne z prawem i tym
samym czy moze stanowi¢ podstawe dla
roszczei Cooperativa Milka wobec skarza-
cych w postepowaniu przed sadem krajowym.
Sad krajowy wyraza watpliwosci co do zgod-
nosci rozporzadzenia nr 1788/2003 z celami
WPR, zasada niedyskryminacji i zasada
proporcjonalnosci. Podstawa tych watpli-
woséci prawnych jest okolicznos$é, ze przy
okreslaniu krajowych ilosci referencyjnych

14 — Pytania sadu krajowego odnosza si¢ wylacznie do rozporza-
dzenia nr 1788/2003. Dlatego tez ogranicze swdj komentarz
do tego rozporzadzenia. Odpowiednie przepisy rozporza-
dzenia nr 3950/92 i rozporzadzenia nr 1234/2007 wydaja mi
sie jednakze zasadniczo podobne do rozporzadzenia
nr 1788/2003.

I-4035
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dla panstw czlonkowskich zgodnie z rozpo-
rzadzeniem 1788/2003 nie zostal uwzgled-
niony stosunek pomiedzy produkcja mleka
i popytem na mleko w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich.

A — Pierwsze pytanie prejudycjalne

32. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad
krajowy zmierza do ustalenia, czy rozporza-
dzenie nr 1788/2003 nalezy uznac za zgodne
z celami WPR. Sad krajowy wskazuje w tym
kontekscie na art. 32 WE. Cele WPR, do
ktérych co do istoty odnosi sie sad krajowy,
nie sa jednakze okreslone w art. 32 WE, lecz
w art. 33 WE. Pierwsze pytanie prejudycjalne
sadu krajowego nalezy wiec rozumieé¢ w ten
sposob, ze odnosi si¢ ono do zgodno$ci
rozporzadzenia nr 1788/2003 z celami WPR
wymienionymi w art. 33 WE.

33. Jak wynika z art. 33 ust. 1 WE, cele WPR
sa rozne. Obejmuja one zwiekszenie wydaj-
nosci rolnictwa, zapewnienie odpowiedniego
poziomu zycia ludnosci wiejskiej, stabilizo-
wanie rynkéw, zagwarantowanie bezpieczeni-
stwa dostaw i rozsadnych cen w dostawach dla
konsumentéw.

1-4036

34. Poprzez ustanowienie oplaty dodatkowej
powinny zosta¢ usuniete nadwyzki struktu-
ralne, aby ograniczy¢ zachwianie réwnowagi
miedzy podaza i popytem, a tym samym
osiggniecie lepszej rownowagi rynku . Usta-
nowienie oplaty dodatkowej stuzy wiec przede
wszystkim stabilizacji rynkéw i tym samym
realizuje jeden z celow WPR.

Zgodno$¢ ustanowienia optaty dodatkowej
z celami WPR

35. Argument kwestionujacy  zgodnosé
rozporzadzenia nr 1788/2003 z celami WPR
z tego wzgledu, ze jedynym realizowanym
przez nie celem jest stabilizacja rynkéw, ze
szkoda dla innych celéw WPR, jest bezza-
sadny.

36. Oceniajac cele realizowane w ramach
oplaty dodatkowej, trzeba mie¢ na wzgledzie,
ze jej ustanowienie jest S$ciSle zwiazane
z innymi $rodkami interwencyjnymi
w ramach wspodlnej organizacji rynku mleka.
Jak wskazano wyzej ¢, cena mleka jest wspie-
rana przez $rodki interwencyjne. Ten i inne
$rodki zmierzaja do zapewnienia produ-
centom mleka odpowiedniego poziomu
zycia. Jezeli mleko jest produkowane nie

15 — Zobacz motyw 3 rozporzadzenia nr 1788/2003. W przed-
miocie poprzedniego rozporzadzenia nr 857/84 zob. takze
wyrok z dnia 17 maja 1988 r. w sprawie 84/87 Erpelding,
Rec. s. 2647, pkt 26.

16 — Zobacz pkt 8 niniejszej opinii.
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wzgledu na rzeczywisty popyt, a jedynie ze
wzgledu na mozliwo$¢ jego sprzedazy po
cenie wsparcia, to istnieje — jak pokazalo
doswiadczenie sprzed wprowadzenia oplaty
dodatkowej — ryzyko, ze budzet Wspdlnoty
poprzez produkcje morza mleka i gér masta
zostanie doprowadzony do granic swego
mozliwego obcigzenia. Stabilizacja rynkéw,
ktora jest celem optaty dodatkowej 7, powinna
wiec réwniez zapewnia¢ mozliwos$¢ finanso-
wania dzialan majacych na celu wsparcie
cen . Stuzy ona zatem réwniez umozliwieniu
producentom mleka odpowiedniego poziomu
zycia przy dopuszczalnym  obcigzeniu
budzetu Wspdlnoty. Ponadto stuzy ona ra-
cjonalnemu rozwojowi produkcji mleka ™.
Zatem w ramach oplaty dodatkowej dazy sie
nie tylko do osiagniecia stabilizacji rynkéw.

37. Uzupelniajaco nalezy zwrdéci¢ uwage na
okolicznos¢, ze réwniez wylaczne realizo-
wanie celu stabilizacji rynkéw nie stanowiloby
bezwzglednie naruszenia art. 33 WE. Prawo-
dawca wspdlnotowy dysponuje szerokim
zakresem uznania w ramach realizacji
WPR. Zakres ten odpowiada politycznej
odpowiedzialnosci, ktéra naklada na niego

17 — Zobacz wyrok Trybunatu z dnia 19 marca 1992 r. w sprawie
C-311/90 Hierl, Rec. s. 1-2061, pkt 10.

18 — Wyzej wymieniony w przypisie 15 wyrok w sprawie Erpel-
ding, pkt 26.

19 — Wyzej wymieniony w przypisie 15 wyrok w sprawie Erpel-
ding, pkt 26; wyrok Sadu z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie
T-466/93 O’Dwyer i in., Rec. s. 11-2071, pkt 82.

art. 32 i nast. WE za okre§lenie ksztaltu
WPR?. W ramach tych uprawniefi powinien
on dazy¢ do osiggniecia kompromisu
pomiedzy (w cze$ci sprzecznymi) celami
WPR?. W tym wzgledzie moze on jednakze
temu lub innemu celowi przyzna¢ tymcza-
sowo pierwszenstwo, o ile jest to konieczne
w $wietle czynnikéw i warunkéw gospodar-
czych®. Osiagniecie granic swobodnego
uznania nastepuje zatem dopiero wéwczas,
gdy prawodawca wspélnotowy oddzielnie
realizuje jeden z celéw WPR w sposéb, ktéry
uniemozliwia (trwale) urzeczywistnienie
pozostatych celéw WPR.

38. W kontekscie nadprodukgji oraz struktu-
ralnych nadwyzek mocy produkcyjnych na
rynku mleka ustanowienie optaty dodatkowej
w celu stabilizacji rynkéw jest uzasadnione.
To, ze cel ten nie jest realizowany przy
trwalym  wylaczeniu pozostalych celéow
WPR, uwidocznilo sie juz na podstawie
granic czasowych ustanowionych w rozpo-
rzadzeniu nr 1788/2003%. Tymczasowy
charakter optaty dodatkowej potwierdza
réwniez okoliczno$¢, ze Rada wrzieta pod
uwage w dniu 20 listopada 2008 r. mozliwos¢
calkowitego zniesienia oplaty dodatkowej
w roku 2015.

20 — R. Priebe, op.cit. (ww. w przypisie 2), art. 33, pkt 2 zwraca
uwage, ze tego rodzaju szeroko zakrojone cele, jak w art. 33,
nie s3 przewidziane dla pozostalych dziedzin polityki
Wspdlnoty.

21 — Wyzej wymieniony w przypisie 17 wyrok w sprawie Hierl,
pkt 13; wyrok z dnia 11 marca 1987 r. w sprawach
polaczonych 279/84, 280/84, 285/84 i 286/84 Rau i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. 1069, pkt 21; ww. w przypisie 19
wyrok w sprawie O’Dwyer i in., pkt 80.

22 — Wyzej wymieniony w przypisie 21 wyrok w sprawie Rau i in.
przeciwko Komisji, pkt 21; wyrok z dnia 20 wrze$nia 1988 r.
w sprawie 203/86 Hiszpania przeciwko Radzie, Rec. s. 4563,
pkt 10.

23 — Zobacz art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1788/2003. R. Priebe,
op.cit. (ww. w przypisie 2), art. 33, pkt 3 slusznie zwraca
uwage, ze mogg zosta¢ ustanowione réwniez dlugotermi-
nowe priorytety, jezeli i dopdki wymaga tego sytuacja
gospodarcza.
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Zgodno$¢  krajowych ilosci

z celami WPR

referencyjnych

39. Podstawa watpliwosci sadu krajowego co
do zgodnosci rozporzadzenia nr 1788/2003
z celami WPR jest okoliczno$¢, ze krajowa
ilos¢ referencyjna dla Wloch opierala si¢ na
blednych danych, ktérych skutki sa odczu-
walne do dzi§. Réwniez te watpliwosci nie
wydaja mi sie uzasadnione.

40. Kryterium oparte na produkcji zrealizo-
wanej w okresie referencyjnym nie wydaje mi
sie niezgodne z celami WPR.

41. Kryterium oparte na produkcji zrealizo-
wanej w okresie referencyjnym uwzglednia
idee specjalizacji produkcji na europejskim
rynku wewnetrznym. Zgodnie z ta idea jedna
z gospodarczych zalet rynku wewnetrznego

1-4038

jest fakt, ze wytwarzanie danego produktu
odbywa sie w miejscu najbardziej korzystnym
pod wzgledem ekonomicznym. Skarzace
w postepowaniu przed sadem krajowym
kwestionuja twierdzenie, ze poziom produkcji
mleka w poszczegdlnych panstwach czlon-
kowskich nie wskazuje bezwzglednie na to,
gdzie produkcja odbyta sie¢ w sposéb najbar-
dziej efektywny. Wprawdzie produkcja mleka
nie stanowi z pewnoécia dziedziny, w ktérej
sity gospodarki rynkowej maja zastosowanie
calkowicie nieograniczone, niemniej jednak
podzial na poziomie regionalnym produkcji
mleka we Wspoélnocie w okresie referen-
cyjnym stanowi zasadny punkt wyjscia, ktéry
uwzglednia nie tylko terytorialng specjali-
zacje, ale réwniez inne aspekty, ktére nalezy
uwzgledni¢ w ramach WPR.

42. Przyjecie za decydujace kryterium roku
referencyjnego uwzglednia bowiem sile
gospodarcza producentéw mleka oraz ko-
rzy$ci, jakie producenci mleka oraz pan-
stwa cztonkowskie uzyskali z systemu w da-
nym okresie. Poprzez przyjecie za decydujace
kryterium  wielko$ci  produkcji  mleka
w danym roku referencyjnym zapewnia sie,
ze wskutek ustanowienia oplaty dodatkowe;j
producenci mleka w  poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich nie zostana pozba-
wieni odpowiedniego poziomu zycia.

43. Ponadto uwzgledniona zostaje w ten
sposob idea solidarnosci pomiedzy produ-
centami mleka. Producenci mleka otrzymuja
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wsparcie z budzetu Wspdlnoty. Jezeli celem
optaty dodatkowej jest ograniczenie nadpro-
dukcji na rynku mleka oraz utrzymanie
wsparcia z budzetu na poziomie mozliwym
do sfinansowania, to uwzglednienie krajo-
wych i indywidualnych wielkosci produkgji
w danym okresie referencyjnym, wzglednie
zwiekszenie badZ obnizenie przydzielonych
ilosci referencyjnych w tym samym stosunku,
odzwierciedla solidarne starania wszystkich
producentéw mleka we Wspdlnocie *.

44. Ponadto stosunek pomiedzy produkcja
mleka i popytem na mleko nie stanowi moim
zdaniem okolicznosci, ktéra powinna byla
zosta¢ obowigzkowo uwzgledniona przez
prawodawce wspolnotowego przy uchwalaniu
rozporzadzenia nr 1788/2003.

45. Prawodawca wspdlnotowy moze réwniez
w ramach europejskiej organizacji rynku
dokonac¢ regionalnego zréznicowania, jezeli
wymaga tego dany produkt, struktura rynku
lub inne obiektywne wzgledy, istotne dla
urzeczywistnienia WPR. W tym wzgledzie
rozréznienie dokonywane wedlug terytoriéw

24 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 9 lipca 1985 r.
w sprawie 179/84 Bozzetti przeciwko Invernizzi, Rec. s. 2301,
pkt 32; ww. w przypisie 22 wyrok w sprawie Hiszpania
przeciwko Radzie, pkt 29.

panstw czlonkowskich, nawet jesli ze swej
natury pozostaje w pewnej sprzecznosci ze
wsp6lng organizacja rynku, nie wydaje mi sie
zasadniczo wykluczone .

46. Krajowy popyt na dany produkt nie
stanowi jednakze czynnika, ktéry podlega
uwzglednieniu w ramach wspdlnej organizacji
rynku. Przeciwnie uwzglednienie krajowe-
go popytu jest sprzeczne z zasada specjali-
zacji produkcji na europejskim rynku
wewnetrznym *. To, jak duzy jest popyt na
mleko w danym panstwie czlonkowskim i czy
wzrasta, czy tez spada, nie daje zadnych
wskazéwek co do tego, czy mleko moze by¢
produkowane w tym panstwie czlonkowskim
w spos6b szczegélnie korzystny. Uwzgled-
nienie krajowego popytu niostoby tym samym
ryzyko ograniczenia korzysci zwigzanych ze
specjalizacja na rynku wewnetrznym.

47. Wreszcie (poza niestusznie krytyko-
wanym brakiem uwzglednienia krajowego
popytu) nie moge stwierdzi¢ zadnych
dalszych okolicznoséci przemawiajacych za
tym, Ze ilo$ci referencyjne, ktére maja zasto-
sowanie do Wloch zgodnie z rozporzadze-

25 — Zobacz pkt 41-43 niniejszej opinii.

26 — Zobacz w tym wzgledzie ww. w przypisie 22 wyrok w sprawie
Hiszpania przeciwko Radzie, pkt 25; ww. w przypisie 19
wyrok w sprawie O'Dwyer i in., pkt 113.
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niem nr 1788/2003, opieraja si¢ na btednych
danych. Rada i Komisja zwrdcity uwage, ze rok
1983 zostal przyjety jako rok referencyjny dla
Wtoch po stwierdzeniu, ze dane za rok 1981
byly niekorzystne. Nie ma zatem zadnych
dowodéw na okoliczno$é, ze podstawa
danych, na ktérych oparto rozporzadzenie
nr 1788/2003, byla bledna. Oparcie sie przez
prawodawce wspdlnotowego na danych
statystycznych nie stanowi blednej oceny.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
szeroki zakres uznania, jakim dysponuje
prawodawca wspélnotowy w  dziedzinie
WPR, dotyczy nie tylko rodzaju i zakresu
ustanawianych przepiséw, ale w pewnym
wymiarze réwniez ustalenia podstawowych
danych?.

Whiosek

48. W rezultacie ani samo ustanowienie
oplaty dodatkowej, ani brak uwzglednienia
stosunku  pomiedzy produkcja  mleka
i popytem na mleko w danym panstwie
czlonkowskim przy ustalaniu krajowych
ilosci referencyjnych nie wydaja mi sie
niezgodne z celami WPR okreslonymi
w art. 33 WE.

27 — Wyrok z dnia 29 pazdziernika 1980 r. w sprawie 138/79
Roquette Fréres przeciwko Radzie, Rec. s. 3333, pkt 25.
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B — Drugie i trzecie pytanie prejudycjalne

49. W drugim pytaniu prejudycjalnym sad
krajowy zmierza do ustalenia, czy rozporza-
dzenie nr 1788/2003 jest zgodne z zasada
réwnego traktowania. W tym kontekscie sad
krajowy odnosi si¢ do art. 33 WE. Zasada
réwnego traktowania jest jednakze uregulo-
wana w art. 34 ust. 2 akapit drugi WE. Drugie
pytanie sadu krajowego powinno by¢ zatem
rozumiane w ten sposob, ze odnosi sie ono do
zgodnosci rozporzadzenia nr 1788/2003
z zasada réwnego traktowania, uregulowang
w art. 34 ust. 2 akapit drugi WE?*. W trze-
cim pytaniu prejudycjalnym sad krajowy
zmierza do ustalenia, czy rozporzadzenie
nr 1788/2003 narusza zasade niedyskrymi-
nacji okres$long w art. 34 ust. 2 akapit drugi
WE z powodu dochodzenia od producentéw
wywodzacych sie z panstw czlonkowskich
z nadwyzka produkcji i panstw czltonkow-
skich z niedoborem produkeji jednolitej
oplaty. Drugie i trzecie pytanie prejudycjalne
dotyczy zatem zgodno$ci rozporzadzenia
nr 1788/2003 z zasada réwnego traktowania
okre§long w art. 34 ust. 2 akapit drugi
WE. Z tego wzgledu poddam je lacznej
analizie.

28 — Jesli wskazanie sadu krajowego na zasade réwnosci w drugi
pytaniu prejudycjalnym mialoby by¢ rozumiane jako wska-
zanie na ogdlna zasade réwnosci, to nalezy podkresli¢, ze
zasada niedyskryminacji okre$lona w art. 34 ust. 2 akapit
drugi WE jest jedynie specyficznym wyrazem ogélnej zasady
réwnosci, zob. wyrok z dnia 25 listopada 1986 r. w sprawie
210/85 1 202/85 Klensch i in., Rec. s. 3477, pkt 9.
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50. Zdaniem sadu krajowego fakt nieu-
wzglednienia stosunku pomiedzy produkcja
mleka i popytem na mleko w danym panstwie
czlonkowskim przy ustalaniu krajowej ilo$ci
referencyjnej stanowi wloskich producentéw
mleka. Nie moge stwierdzi¢ w tym zakresie
naruszenia zasady réwnosci traktowania.

51. Zgodnie z uregulowana w art. 34 ust. 2
akapit drugi WE zasada niedyskryminacji
zakazana jest wszelka dyskryminacja miedzy
producentami lub konsumentami wewnatrz
Wspdlnoty. Zasada niedyskryminacji zaka-
zuje wiec odmiennego traktowania sytuacji
podobnych i jednakowego traktowania
sytuacji odmiennych, chyba ze takie trakto-
wanie jest obiektywnie uzasadnione *.

52. Podkreslitam juz wyzej *, ze prawodawca
wspélnotowy dysponuje w dziedzinie WPR
szerokim zakresem uznania, ktéry odpowiada
politycznej odpowiedzialnosci nalozonej na
niego na mocy art. 32 inast. WE. Wspomniany
zakres uznania winien by¢ réwniez wziety pod
uwage w ramach art. 34 ust. 2 akapit drugi
WE3L

29 — Wyzej wymieniony w przypisie 17 wyrok w sprawie Hierl,
pkt 18; ww. w przypisie 22 wyrok w sprawie Hiszpania
przeciwko Radzie, pkt 25.

30 — Zobacz pkt 37 niniejszej opinii.

31 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 21 lutego 1990 r.
w sprawach potaczonych od C-267/88 do C-285/88 Wuidart
iin,, Rec. s. I-435, pkt 14.

53. W pierwszej kolejnosci mam watpliwosci
co do tego, czy fakt nieuwzgledniania przy
ustalaniu krajowych iloéci referencyjnych,
stosunku  pomiedzy produkcja  mleka
a popytem na mleko w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich stanowi jednakowe
traktowanie odmiennych sytuacji, w rozu-
mieniu art. 34 ust. 2 akapit drugi WE.

54. W mojej opinii zasada réwnego trakto-
wania nie ma zastosowania w okolicznosciach,
gdy dwie sytuacje réznigce sie jednym
elementem sg traktowane w sposéb jedna-
kowy. Jednakowe traktowanie niejednako-
wych sytuacji moze zosta¢ stwierdzone tylko
wtedy, gdy element, w ktérym obie sytuacje sie
réznig, ma istotne znaczenie w $wietle wtasci-
wych uregulowan wspolnotowych oraz reali-
zowanych przez nie celéw?®. Jednakowe
traktowanie niejednakowych sytuacji w rozu-
mieniu art. 34 ust. 2 akapit drugi WE, moim
zdaniem, nie wchodzi wiec w rachube, jeze-
li stosunek pomiedzy produkcja mleka
i popytem na mleko w poszczegélnych
panistwach czlonkowskich w ramach art. 32
i nastt. WE nie ma istotnego znaczenia.
Okreslaja to w szczegdlnosci cele WPR.

32 — R.Herny, Principe d’égalité et principe de non-discrimination
dans la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés
européennes, LGDJ, 2003, s. 357, przyjmuje, ze jednakowos¢
lub specyfika sytuacji nie wystepuje sama z siebie, lecz ze
ocena sytuacji nastepuje wylacznie wedlug przedmiotu
i celéw [danego] przepisu.
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55. Jak wyjasnitam wyzej*, uwzglednienie
stosunku pomiedzy krajowa produkcja
mleka i krajowym popytem na mleko nie
stanowi okoliczno$ci, ktéra w ramach
wspélnej organizacji rynku mleka powinna
zostaC bezwzglednie uwzgledniona, lecz
okolicznos$é, ktéra jest raczej sprzeczna
z zasada regionalnej specjalizacji i z tego
wzgledu nie moze zosta¢ uwzgledniona we
wspoélnej organizacji rynku. Moim zdaniem
z samego tego powodu nie sposéb uznad, iz
zachodzi w tym przypadku jednakowe trakto-
wanie niejednakowych sytuacji, w rozumieniu
art. 34 ust. 2 akapit drugi WE.

56. Nawet gdyby nieuwzglednienie stosunku
pomiedzy  krajowa  produkcja  mleka
i krajowym popytem na mleko mialo zosta¢
uznane za jednakowe traktowanie odmien-
nych sytuacji w rozumieniu art. 34 ust. 2
akapit drugi WE, to jednakowe traktowanie
byloby obiektywnie uzasadnione ze wzgledéw
wskazanych wyzej.

57. W rezultacie rozporzadzenie nr 1788/
2003 jest zgodne réwniez z zasadg réwnego

33 — Zobacz pkt 44—46 niniejszej opinii.
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traktowania ustanowiong w art. 34 ust. 2
akapit drugi WE?3*.,

C — Czwarte pytanie prejudycjalne

58. W swym czwartym pytaniu prejudy-
cjalnym sad krajowy zmierza do ustalenia,
czy rozporzadzenie nr 1788/2003 jest zgodne
z zasada proporcjonalnosci, wyrazona w art. 5
akapit trzeci WE.

Kryterium oceny

59. Zgodnie z art. 5 akapit trzeci WE
dzialanie Wspdlnoty nie moze wykraczaé
poza to, co jest konieczne do osiagniecia
celow traktatu WE. Wymdg proporcjonal-
noéci okreslony w art. 5 akapit trzeci WE
znajduje zastosowanie w przypadku inge-
rencji instytucji Wspélnoty w prawa podsta-
wowe jednostki®** lub w interesy panstw
cztonkowskich *.

34 — Fakt, ze ustanowienie dodatkowej oplaty wyréwnawczej ma
powazne skutki dla pewnych producentéw mleka, nie
stanowi dyskryminacji w rozumieniu art. 34 ust. 2 akapit
drugi WE. Moze to jednakze mie¢ znaczenie w ramach
zasady proporcjonalnosci. W przedmiocie zasady propor-
cjonalnosci zobacz pkt 58—72 niniejszej opinii.

35 — Wyrok Trybunatu z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie
C-404/92 P X przeciwko Komisji, Rec. s. I-4737, pkt 18.

36 — R. Priebe, op.cit. (ww. w przypisie 32), pkt 26b.
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60. Zgodnosc¢ dziatania instytucji Wspdlnoty
z zasada proporcjonalnosci zalezy od tego, czy
dzialanie jest odpowiednie i konieczne do
osiagniecia uznanych za dopuszczalne zamie-
rzonych celéw i jest proporcjonalne w zakresie
ingerencji w prawa jednostki lub w interesy
panistw cztonkowskich . W ramach kontroli
sadowej proporcjonalnosci srodkéw z dzie-
dziny WPR w niektérych przypadkach
Trybunal ograniczyt sie jednak ** do ustalania,
czy dzialanie nie jest oczywiscie nieodpo-
wiednie do osiagniecia zamierzonego celu. To
ograniczone  badanie  proporcjonalnosci
Trybunal uzasadnil szerokim zakresem,
jakim dysponuje prawodawca wspdlnotowy
w dziedzinie WPR¥.

61. Podejscie to mnie nie przekonuje. Jak
przekonujaco wyjasnila rzecznik generalna

37 — Wyrok Trybunatu z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87
Schréder, Rec. s. 2237, pkt 21; ww. w przypisie 19 wyrok
w sprawie O’Dwyer, pkt 107. Podobnie rozumiany jest
réwniez art. 5 akapit trzeci WE, mimo Ze wymég propor-
cjonalnosci nie wynika automatycznie z samego brzmienia
[tego] przepisu, zobacz B. Schima, w: H. Mayer, Kommentar
zum EU- und EG-Vertrag, art. 5, 50. Erganzungslieferung,
pkt 44.

38 — W niektérych innych sprawach Trybunal zastosowat
jednakze bardziej restrykcyjne kryterium oceny, tak na
przyktad w wyrokach: z dnia 27 czerwca 1990 r. w sprawie
C-118/89 Lingenfelser, Rec. s. 1-2637, pkt 12-14; z dnia
21 stycznia 1992 r. w sprawie C-319/90 Pressler, Rec. s. 1-203,
pkt 12-17; z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie C-356/97
Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen, Rec. s. 1-5461,
pkt 35, 36.

39 — Zobacz przyktadowo ww. w przypisie 37 wyrok w sprawie
Schréder, pkt 22; wyrok z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie
C-331/88 Fedesa, Rec. s. 1-4023, pkt 13 i nast; ww.
w przypisie 19 wyrok w sprawie O’Dwyer, pkt 107.

Sharpston w swojej opinii z dnia 14 lipca
2007 r. w sprawie Zuckerfabrik Jiilich, sado-
wa kontrola przepiséw wydawanych przez
prawodawce wspdlnotowego nie jest wyla-
czona ze wzgledu na szeroki zakres uznania,
jakim dysponuje . Podzielam to stanowisko
i chcialabym uzupelniajaco zwréci¢ uwage na
nastepujace aspekty.

62. Przede wszystkim nie jest dla mnie jasne,
dlaczego szeroki zakres uznania sluzacy
prawodawcy wspolnotowemu w dziedzinie
WPR miatby bezwzglednie prowadzi¢ do
zredukowania tréjstopniowej kontroli prze-
strzegania zasady proporcjonalnosci (odpo-
wiedniego charakteru, niezbednosci i racjo-
nalnoéci) do jednostopniowego badania
odpowiedniego charakteru $rodka. Wpraw-
dzie moge zrozumieé¢ watpliwosci istniejace
co do zbyt szerokiej kontroli aktéw prawnych
prawodawcy wspélnotowego przez Trybunal.
Rola Trybunalu nie jest zastepowanie
spotecznych, gospodarczych lub politycznych

40 — Punkt 65 opinii: ,[...] Nie oznacza to jednak, ze prawodawca
wspoélnotowy dysponuje carte blanche w odniesieniu do
kwestii dotyczacych sektora rolnego. Trybunat nie wykluczyt
kontroli sadowej sposobu wykonywania przez instytucje
stuzacego im szerokiego zakresu uznania. Jezeli kontrola
taka ma mie¢ jakakolwiek warto$¢, Trybunal musi mie¢
mozliwos¢ interwencji, gdy — jak w niniejszej sprawie —
metoda obliczania oplaty produkcyjnej, ktorej celem miato
by¢ zapewnienie pokrywania przez producentéw ponoszo-
nych przez Wspdlnote kosztéw zbytu nadwyzek produkeyj-
nych, w sposéb jawny prowadzi do przeszacowania wyso-
kosci opfat, a co za tym idzie — naltozenia na producentéw
nieproporcjonalnych obcigzen” (wyrok z dnia 8 maja 2008 r.
w sprawie C-5/06 i od C-23/06 do C-36/06, Zb.Orz.
s. 1-3231).
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decyzji prawodawcy wspdlnotowego wilas-
nymi orzeczeniami®. Jednakze watpliwosci
te mozna rozwiaé, ograniczajac zakres
kontroli do tego, czy dane dzialanie nie jest
oczywiScie zbedne lub nieracjonalne,
uwzgledniajgc przy tym przyslugujaca prawo-
dawcy wspdlnotowemu prerogatywe prawo-
dawcza oraz szeroki zakres uznania 2. W ten
sposdb mozna zagwarantowac respektowanie
swobody prawodawcy wspolnotowego w za-
kresie ksztaltowania polityki.

63. Przeciwko ograniczeniu kontroli prze-
strzegania zasady proporcjonalnosci do
badania  oczywiScie = nieodpowiedniego
charakteru danego $rodka przemawia nato-
miast okolicznos¢, ze przestanki odpowied-
niego charakteru, niezbednos$ci oraz propor-
cjonalnosci $rodka nie sa odzwierciedleniem
réznych aspektéw tego samego pojecia, ktére
w zalezno$ci od intensywno$ci kontroli
sadowej moze zostaé rozszerzone lub ograni-
czone. Przeciwnie, kontrola niezbednosci
i proporcjonalnosci danego $rodka ma
w poréwnaniu z badaniem jego stosownosci
charakter samoistny oraz zasadnicze

41 — W odniesieniu do tych watpliwosci w szczeg6lnosci z punktu
widzenia Common Law, zob. F. Jacobs, Recent Develop-
ments in the Principle of Proportionality in European
Community Law, w: E. Ellis, The Principle of Proportionality
in the Laws of Europe, Hart 1999, s. 1 i nast.,, s. 20, ktéry
jednakze zwraca uwage, ze okreslone powody dla ograni-
czonej kontroli sadowej prawodawcy na poziomie krajowym
tkwia w ksztalcie i historycznym rozwoju krajowych
porzadkéw prawnych i dlatego tez nie przekiadaja sie
bezwzglednie na poziom prawa wspdlnotowego. Zobacz
réwniez B. Schima (ww. w przypisie 37), pkt 48, ktéry zwraca
uwage, ze gléowna odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie zasady
proporcjonalnosci  ponosi  prawodawca  wspélnotowy
i Trybunal nie moze zastapi¢ stanowiska prawodawcy
swoim wlasnym pogladem.

42 — Zobacz w tym wzgledzie J. Rivers, Proportionality and
discretion in international and European law, w: Trans-
national constitutionalism, Cambridge University Press
2007, s. 114 i nast. oraz s. 120 i nast., ktéry w szczeg6lnosci
dokonuje rozréznienia pomiedzy ,policy-choice discretion”
i yevidential discretion”.
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znaczenie dla ochrony jednostki. Dopiero
w kontekscie niezbednosci i racjonalnosci
zamierzone przez prawodawce wspoélnoto-
wego cele oraz dane prawa jednostki zostaja
sujete w relacji”. Jezeli badany jest tylko
odpowiedni charakter danego $rodka, to nie
chodzi wigc o badanie proporcjonalnosci, lecz
jedynie o obiektywna kontrole zakresu swo-
bodnego uznania bez komponentéw zwigza-
nych z ochrong jednostki*. Poniewaz usta-
nowienie oplaty dodatkowej moze powaznie
ingerowa¢ w prawa producentéw mleka,
wydaje mi sie wazne akurat w tej dziedzinie,
aby nie ogranicza¢ zakresu kontroli zasady
proporcjonalnosci do obiektywnej kontroli
zakresu uznania.

64. W rezultacie nie uwazam za stuszne
ograniczania kontroli zasady proporcjonal-
no$ci w stosunku do danego $rodka w dzie-
dzinie WPR do badania tego, czy dzialanie jest
oczywiscie nieodpowiednie. Dlatego tez bede
dalej bada¢, czy ustanowienie oplaty do-
datkowej i ustalenie ilosci referencyjnych
w odniesieniu do zamierzonych przez prawo-
dawce celéw wydaja sie oczywiscie nieodpo-
wiednie, oczywiscie zbedne i oczywiscie niera-
cjonalne, przy czym przy tych poszczegélnych
etapach badania bede uwzglednia¢ preroga-
tywe prawodawcza oraz szeroki zakres

43 — Zobacz w tym wzgledzie réwniez T. von Danwitz, Der
Grundsatz der Verhiltnismafigkeit im Gemeinschaftsrecht,
Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht, 2003, s. 396, ktéry
zwraca uwage, Ze tego rodzaju dzialanie obniza znaczenie
zasady proporcjonalnosci do kontroli uprawnien dyskrecjo-
nalnych.
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uznania przyslugujacy prawodawcy wspélno-
towemu.

Kontrola zgodnosci z zasada proporcjonal-
nosci

65. Z wymienionych juz wyzej wzgledéw
jasno wynika, ze zaréwno samo ustanowienie
oplaty dodatkowej*, jak tez ustalenie krajo-
wych iloéci referencyjnych® nie jest oczy-
wiscie nieodpowiednie dla osiggniecia celow
WPR.

66. Ponadto nie sposdb stwierdzi¢ zadnych
okolicznosci przemawiajagcych za tym, ze
ustanowienie oplaty dodatkowej i ustalenie
krajowych ilosci referencyjnych bylo oczy-
wiscie zbedne. Dane dzialanie jest niezbedne,
jezeli wéréd wielu innych dziatan odpowied-
nich dla osiagniecia zamierzonego celu jest
tym, ktdre jest najmniej ucigzliwe dla danego
interesu lub dla danego dobra prawnego .

67. Jak wykazaly Rada i Komisja, prawodawca
wspolnotowy bral pod uwage w szczegdlnosci
obnizenie ceny wsparcia jako alternatywe
wobec wprowadzenia optaty dodatkowe;j.

44 — Zobacz pkt 35-38 niniejszej opinii.

45 — Zobacz pkt 39-47 niniejszej opinii.

46 — Wyzej wymieniony w przypisie 37 wyrok w sprawie Schréder,
pkt 21; ww. w przypisie 19 wyrok w sprawie O’Dwyer, pkt 107.

Zdecydowal sie jednakze na wprowadzenie
oplaty dodatkowej, poniewaz obnizenie ceny
wsparcia mialoby o wiele bardziej nieko-
rzystny wplyw na dochdéd producentéw
mleka niz wprowadzenie oplaty dodatkowe;j.

68. W odniesieniu do ustalenia krajowych
ilosci  referencyjnych  metoda,  ktéra
uwzglednia stosunek pomiedzy produkcja
mleka i popytem na mleko w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich, podlega wyklu-
czeniu jako $rodek zbyt fagodny, poniewaz
nie mogltaby z wymienionych wyzej
powodéw?® uwzgledni¢ w szczegdlnosci
zasady regionalnej specjalizacji i zasady soli-
darnosci pomiedzy producentami mleka.

69. Wreszcie nie zachodzi réwniez oczywisty
brak proporcjonalno$ci pomiedzy zamierzo-
nymi celami i spowodowanymi utrudnie-
niami.

70. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrécié
uwage, ze budzet Wspdlnoty z powodu
nadprodukcji mleka, ktéra okreslal nie
faktyczny popyt, lecz mozliwo$¢ sprzedazy
mleka po cenie wsparcia, dotarl do swo-
jej granicy obcigzenia przed wprowadze-
niem oplaty dodatkowej. Rozporzadzenie

47 — Punkty 39-46 niniejszej opinii.
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nr 1788/2003 stuzy w szczegélnosci celowi
utrzymania kosztéw wsparcia w mozliwych
do sfinansowania ramach. O ile skutkiem tego
dzialania korygujacego mozliwosci zbytu po
stronie producentéw mleka zostana ograni-
czone, o tyle zasadniczo musi to zostac
zaakceptowane przez producentéw mleka ze
wzgledu na interes publiczny, z jednej strony,
w ograniczonej kontroli produkcji srodkéw
zywnoédci, a z drugiej strony w finansowaniu
tej kontroli*.

71. W zakresie w jakim sad krajowy wskazuje
na okoliczno$¢, ze mali producenci mleka we
Wloszech bez zwigkszenia swojej produkgeji
nie s3 w stanie przetrwac¢, wzglednie sg trwale
zobowigzani do niskiej produktywnosci
i niskich dochodéw i zdani na stale wsparcie
publiczne, nalezy zwréci¢ uwage na rzecz
nastepujaca. Ustanowienie oplaty dodatkowej
stuzy réwniez utrzymaniu $rodkéw wsparcia
cen w mozliwych do sfinansowania ramach,
ktére powinny zapewni¢ producentom mleka
odpowiedni poziom zycia. Bez mechanizmu
wsparcia konkurencja, w przypadku dalece
homogenicznego produktu masowego jak
mleko, bytaby rozstrzygana prawdopodobnie
przede wszystkim poprzez ceny. Poniewaz
mali producenci mleka moga zwykle osiaggnac
mniejsze zyski z uczestnictwa w duzych
rynkach niz duzi producenci mleka, zniesienie
indywidualnych ilosci referencyjnych uprzy-
wilejowywaloby raczej duzych producentéw
mleka. Poprzez ustanowienie oplaty dodat-
kowej zagwarantowane zostaje wiec funkcjo-
nowanie systemu, ktéry réwniez mniejszym
producentom mleka umozliwia odpowiedni
poziom zycia. Z samego tego wzgledu usta-
nowienie ilo$ci referencyjnej nie moze zostac¢

48 — Wyzej wymieniony w przypisie 19 wyrok w sprawie O’Dwyer,
pkt 89.
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uznane za oczywicie nieproporcjonalne
obciazenie malych producentéw mleka.
Uzupelniajaco nalezy podkresli¢, ze celem
przepiséw prawa pierwotnego dotyczacych
WPR nie jest uprzywilejowanie najmniej
rentownych przedsiebiorstw.

Whiosek

72. Rozporzadzenie nr 1788/2003 nie wydaje
mi sie wiec ingerowaé w prawa lub interesy
producentéw mleka w spos6b nieproporcjo-
nalny i tym samym by¢ niezgodne z art. 5
akapit trzeci WE®.

D — Podsumowanie

73. Reasumujac, stwierdzam, ze rozporza-
dzenie nr 1788/2003 nie narusza ani celéw
WPR, ani zasady niedyskryminacji, ani zasady
proporcjonalnosci.

49 — Tak tez wyrok z dnia 25 marca 2004 r. w sprawach
pofaczonych C-231/00, C-303/00 i C-451/00 Cooperativa
Lattepitt i in., Rec. s. 1-2869, pkt 73 w przedmiocie
rozporzadzenia nr 3950/92.
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VII — Whnioski

74. W $wietle powyzszych rozwazan na przedtozone przez sad krajowy pytania nalezy,
moim zdaniem, udzieli¢ odpowiedzi w sposéb nastepujacy:

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1788/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. ustanawiajace
oplate wyréwnawcza w sektorze mleka i przetworéw mlecznych jest zgodne z celami
wspdlnej polityki rolnej okreslonymi w art. 33 WE, zasada réwnego traktowania
okreslona w art. 34 ust. 2 akapit drugi WE i zasada proporcjonalnos$ci, mimo ze krajowe
ilo$ci referencyjne nie sa dostosowywane do stosunku pomiedzy produkcja mleka
i popytem na mleko w danym paristwie cztonkowskim.
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