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Az ismertetés napja: 2009. marcius 3.!

1. A kiegészité illeték bevezetése a tej vonat-
kozédsdban a multban mind k6z6sségi, mind
nemzeti szinten szdmos vitat valtott ki
(4gynevezett tejkvétatigyek 2). A jelen elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem targyat a Tribu-
nale ordinario di Padova (a tovabbiakban:
a kérdést elSterjeszté birdsag) éltal a tej-
és tejtermékagazatban illeték megallapitasarol
sz616, 2003. szeptember 29-i 1788/2003/EK
tandcsi rendelet® érvényességével kapcso-
latban el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
négy kérdés képezi. A kérdést elbterjeszt
birésagnak kétségei vannak az 1788/2003
rendeletnek a kozos agrarpolitika (a tovab-
biakban: KAP) célkitizéseivel, valamint
az egyenld bandsmod és az ardnyossag
elvével val6 osszeegyeztethetfségét illetGen.

2. E kérdések egy, a tejtermel6k — az alap-
eljaras felperesei (a tovdbbiakban: az alapel-
jaras felperesei) — és a Cooperativa Milka 2000
(atovabbiakban: Cooperativa Milka) — az alap-
eljards alperese — kozott folyamatban 1évé
eljarasban meriilnek fel.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — Attekintést nyujt Priebe, R, Grabitz, E., Hilf, M., Das Recht der
Europdischen Union, 1. kétet, 34. cikk, 21. kiegészit6 fiizet,
61. pont.

3 — HL L 270, 123. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet,
40. kotet, 391. o.
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3. Az alapeljaras felperesei a Cooperativa
Milka részére szallitanak &ltaluk termelt
tejet. A Cooperativa Milka az 1788/2003
rendelet alapjan az alapeljards felpereseitl
a tej vonatkozasdban el6irt kiegészité illeték
megfizetését koveteli. Az alapeljaras felperesei
arra hivatkoznak, hogy az 1788/2003 rendelet
jogellenes, ezért nem nydjthat érvényes
jogalapot kiegészité illeték megéllapitdsara.

I - Jogi hattér

4. Az EK 5. cikk harmadik bekezdése értel-
mében a Kozosség intézkedései nem léphetik
tal az EK-Szerzddés célkitlizéseinek eléré-
séhez sziikséges mértéket.
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5. Az EK 33. cikk (1) bekezdése értelmében
a KAP célkitiizései a kovetkezOk:

»a) a mezOgazdasigi termelékenység nove-
1ése a miiszaki fejlddés elémozditdsaval,
valamint a mezdgazdasagi termelés
ésszerli fejlesztésének és a termelési
tényez6k, igy kiillonosen a munkaerd
lehet6 legjobb hasznositdsanak biztosita-
saval;

b) ily médon a mezdgazdasdgi népesség
megfelel$ életszinvonaldnak biztositasa,
kiilonosen a mezdgazdasagban dolgozdk
egy fére juto jovedelmének novelésével;

c) apiacok stabilizaldsa;

d) az ellatds hozzdférhetéségének biztosi-
tasa;

e) a fogyaszték elfogadhaté ar ellenében
torténd ellatasanak biztositasa.”

6. Az EK 34. cikk (1) bekezdése értelmében
az EK 33. cikkben megfogalmazott célkit(i-
zések elérése érdekében létre kell hozni
a mezbgazdasagi piacok kozds szervezését,
amely az érintett terméktél fiiggéen az alabbi
formdk valamelyikét olti:

»a) koOz0s versenyszabalyok;

b) a killonb6zé nemzeti piaci rendtartasok
kotelez6 6sszehangolasa;

J

c) egy eurdpai piaci rendtartds.’

7. Az EK 34. cikk (2) bekezdése ugy rendel-
kezik, hogy az (1) bekezdés értelmében
létrehozott kozos piacszervezés
az EK 33. cikkben megfogalmazott célkitii-
zések eléréséhez sziikséges minden intézke-
dést magédban foglalhat, igy kiiléonosen drsza-
bélyozast, kiilonboz6 termékek elééllitdsahoz
és piaci értékesitéséhez nyujtott tdmogatast,
raktdrozasi és készletgazdalkodasi szaba-
lyokat, valamint k6z6s mechanizmust a beho-
zatal és a kivitel stabilizalasdra. A ko6zos
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piacszervezés az EK 33. cikkben meghataro-
zott célkitlizések megvaldsitisdra korlato-
z6dik, és a termel6k vagy a fogyasztok
kozotti minden megkiilonboztetést kizar
a Kozosségen beliil.

II — A tejpiac kozos szervezése és a kiegé-
szito illeték

8. Atejagazatban 1964 4ta vezették be a kozos
piacszervezést. A tejtermelés a hetvenes évek
6ta meghaladja a tej iranti keresletet. Ennek
egyik oka, hogy a tejtermelés az évek sordn
hatékonyabba valt. Tovabbi oknak a kozos
piacszervezés létrehozésa tekinthetd,
amelynek keretében a tejtermel6knek tdmo-
gatdsi mechanizmusok révén garantaltdk a tej
vagy tejtermékek szabott dron torténd érté-
kesithetéségét. Ez ahhoz vezetett, hogy
a tejtermel6k nem a tényleges igényekre,
hanem elsGsorban arra a lehetdségre tekin-
tettel termeltek, hogy a tejet tdmogatott
arakon értékesithetik. Ennek kovetkezménye-
ként a tejpiacon jelentés mértékd strukturélis
kapacitéstobblet keletkezett; a kindlat jelent6s
mértékben meghaladta a keresletet.* A ko-
z0sségi jogalkot6 kiilonb6zé intézkedései®
nem érték el a kivant piacstabilizal6 hatast.

4 — E tejpiacon végbement fejlédéshez lisd Trotman, C., The
Development of Milk Quotas in the UK., Sweet & Maxwell,
1996., ,Chapter 1, The Creation of Surplus Europe”, 1-17. o.

5 — Lasd példaul a kozos felelGsségi illetékrdl, valamint a tej
és tejtermékek piacdnak bévitésével kapcsolatos intézkedé-
sekrél sz616, 1977. méjus 17-i 1079/77/EGK tandcsi rendeletet,
(HL L 131,,6-7. 0.). Trotman, C. a 4. ldbjegyzetben hivatkozott
mivének 11. és azt kovetS oldalain tovabbi intézkedéseket
mutat be.

1-4028

9. A tejet érint6 artdmogatasi intézkedéseket
a Kozosség koltségvetésébdl finanszirozzak.
Mivel a tej piaci dra a tdmogatott arnal
egyértelmtien alacsonyabb volt, a tiltermelés
a kozosségi koltségvetés jelentés megterhelé-
séhez vezetett. A koOzOsségi jogalkotos e
megterhelést alkalmasnak vélte arra, hogy
az a KAP jovéjét veszélyeztesse. A kozosségi
jogalkot6 e probléma megolddsira kétféle
intézkedést vett fontoléra. Az egyik alterna-
tiva a tdmogatott ar csokkentése, a masik
pedig a termelés ellenérzését szolgald kvotak
bevezetése volt. A piaci egyensuly helyrealli-
tasa érdekében a tejet terhel6 kiegészit
illetéket bevezetd 856/84/EGK rendelettel ¢
a kozosségi jogalkoté a kvétamegoldas
mellett dontétt.

A - A kiegészitd illeték

10. A 856/84 rendelet egyéni és nemzeti
referenciamennyiségeket, valamint egy garan-
talt teljes tejmennyiséget hatdrozott meg
a Kozosség vonatkozasaban. A nemzeti refe-
renciamennyiségek az egyes tagdllamok
meghatdrozott referenciaévbeli (vdlasztds
szerint az 1981-es, 1982-es vagy 1983-as év)
tejtermelésének feleltek meg. Mivel Olasz-
orszig tekintetében az 1981-es és 1982-es
évek értékei kedvezétlenek voltak, a referen-

6 — HLL 90, 10-12. o.
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ciaévet Olaszorszag vonatkozéasiban
az 1983-as évben hatdroztdk meg. A nemzeti
referenciamennyiségeket az évek folyaman
kiigazitottak. Az egyéni referenciamennyi-
ségek alapvetGen”’ a tejtermeld altal a referen-
ciaévben termelt, illetve a tejfelvasarlo dltal
areferenciaévben felvasarolt tejmennyiségnek
feleltek meg. A Koz0sség garantdlt teljes
tejmennyiségét alapvetSen az egyes tagilla-
mokban termelt mennyiségek Osszege
alkotta. ®

11. Az egyéni referenciamennyiség tallépé-
sének esetére kiegészit6 illetéket éllapitottak
meg. A kiegészitd illeték kiszabdsa az érintett
tejtermel6k szdmdra gazdasigtalannd tette
az egyéni referenciamennyiségen feliili tejter-
melést.

12. A 856/84 rendelet a tejet terheld kiegé-
szité illetéket eredetileg csak egy Otéves
idészakra szénta. Azt azonban ezt kovetéen

7 — A tagdllamok a garantdlt mennyiségiik egy részét nemzeti
tartalékként is hasznalhattdk, ami azt volt hivatott biztositani,
hogy az egyéni referenciamennyiségeket bizonyos termel6k
kiilonleges helyzetéhez igazitsak.

8 — Plusz 1%.

a tej- és tejtermékagazatban kiegészitd illeték
megallapitasardl sz6l6, 1992. december 28-i
3950/92/EGK tandcsi rendelet, > majd a 2004.
aprilis 1-je 6ta hatdlyos 1788/2003 rendelet '
is fenntartotta. A kiegészit6 illetékrdl szolo
rendelkezések a 2008. janudr 1-jén hatdlyba
lépett, a mezGgazdaséagi piacok kozos szerve-
zésének 1étrehozasardl, valamint egyes mez6-
gazdasagi termékekre vonatkozd egyedi
rendelkezésekrdl sz6l6, 2007. oktéber 22-i
1234/2007/EK tandcsi rendelet (az egységes
kozos piacszervezésrl sz6lé rendelet) !
részét képezik. 2

B — Az 1788/2003 rendelet

13. Az 1788/2003 rendelet 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében valamennyi tagal-
lamra nézve éves nemzeti referenciameny-
nyiségeket  hatdroznak  meg.  Ezeket
az 1788/2003 rendelet I. melléklete rogziti.
Az 1788/2003 rendelet 1. cikkének (3) bekez-
dése értelmében az 1788/2003 rendelet

9 — HLL 405, 1-5. 0.

10 — Az 1788/2003 rendelet 27. cikke.

11 - HL L 299., 1-149. o.

12 — Lasd az 1234/2007 rendelet 66. és azt kovetd cikkeit.
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I. mellékletében rogzitett nemzeti referencia-
mennyiségek az altaldnos piaci helyzet és kiil6-
nosen az egyes tagorszagokban érvényben
1évé kiilonleges feltételek figyelembevételével
felulvizsgalhatok.

14. Az 1788/2003 rendelet 6. cikkével ossze-
fiiggésben értelmezett 1. cikkének (2) bekez-
dése alapjan a tejtermeléknek egyéni referen-
ciamennyiségeket osztanak ki, amelyek
Osszege nem haladhatja meg a nemzeti refe-
renciamennyiséget. A nemzeti referencia-
mennyiség tallépése esetén az érintett tagal-
lamnak az 1788/2003 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése szerint a Kozdsség részére
a tullépés mértékétdl fuggd osszegli kiegészitd
illetéket kell fizetnie. Ebben az esetben
a  megfizetend6  kiegészit6 illetéket
az 1788/2003 rendelet 4. cikkének els
bekezdése alapjan teljes egészében azok
kozott a tejtermelSk kozott osztjak fel, akik
a nemzeti referenciamennyiségek minden
egyes  tallépéséhez  hozzdjarultak. Az
1788/2003 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése
értelmében a tej elsé felvasdrloja felels azért,
hogy a termel6ktél beszedjék a kiegészitd
illetéket.

15. Az 1788/2003 rendelet 22. cikke értel-
mében a kiegészits illeték a mezbgazdasagi
piacok stabilizalasara szolgalé beavatkozas.
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III — A jogvita el6zményei, az alapeljaras
és az elozetes dontéshozatalra eléterjesz-
tett kérdések

16. Az alapeljéras felperesei az 1995/96-os
és a 2003/04-es gazdasagi évek kozotti
idészakban és az ezt koveté gazdasagi
években tudllépték a tejtermelés vonatkoza-
sdban szdmukra odaitélt egyéni referencia-
mennyiséget. A Cooperativa Milka az érintett
tejbeszallitasok els6 felvasarléjaként az alap-
eljaras felpereseitdl kiegészité illeték megfize-
tését kovetelte. Az alapeljaras felperesei tilta-
koznak a kiegészit6 illeték Cooperativa Milka
ltali beszedésével szemben. Az alapeljirds
felperesei a kérdést elSterjeszté birdsdgtdl
lényegében annak megallapitdsat kérik, hogy
a Cooperativa Milka nem jogosult télik
a kiegészitd illetéket kovetelni. Az alapeljaras
felperesei ezzel sszefiiggésben az 1788/2003
rendelet érvénytelenségére  hivatkoznak.
Mivel a kérdést elSterjeszté birdsagnak
kétségei vannak az 1788/2003 rendelet érvé-
nyessége feld, a kovetkezd kérdéseket terjesz-
tette a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»1. A tej- és tejtermékigazatban illeték
megallapitasarol sz616 1788/2003 rende-
let, amely kiegészit$ illeték az odaitélt
nemzeti kvétat meghaladé tej- és tejter-
méktermelést sdjtja anélkiil, hogy figye-
lembe venné az egyes tagdllamok
szamdara  odaitélt  mennyiségeknek
a vonatkoz6 termelések konkrét elGzetes
vizsgalatat kovetd iddszakos naprakésszé
tételét, Osszeegyeztethet6-e az EK-Szer-
z6dés 32. cikkével és a KAP e szerzé-
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désben rogzitett azon célkittizéseivel,
mint a mezégazdasigi termelékenység
novelése, a miiszaki fejlédés elémozdi-
tdsa, a mez6gazdasagi termelés ésszeri
fejlesztésének és a termelési tényezdk, igy
killonosen a munkaerd leheté legjobb
hasznositdsanak biztositasaval, ameny-
nyiben ez a mechanizmus az olasz tej-
és  tejterméktermelSket is  sujtja,
megfosztvan igy Oket — a termelési
tényez6k nem megfelel6 jovedelmezd-
sége okan — a megfeleld életszinvonaltdl
és a fejlédéstdl, anndl is inkdbb, mivel
Olaszorszag ~ valdjaban  alultermeld
tagdllam [...], és a mindségi termékek
elédllitasaval  foglalkozé  feldolgozé
és értékesité ipardgai fenntartdsihoz
nyersanyag-behozatalra szorul [...]?

A hivatkozott 1788/2003 rendelet ssze-
egyeztetheté-e az EK-Szerzédésnek
akozos piacszervezést el6ir6 33. cikkével,
amely a Kozosség termeli vagy
fogyasztéi kozotti minden hatranyos
megkiilonboztetést kizar, ugyanakkor
a kiegészité illeték egységes alkalmazasa
a kvotdkat meghalad6 és az azok alatt
maradé termelSk tényleges eltéré keze-
1ése nélkil a maximalis mennyiség alatt

maradé orszaghoz tartozé olasz terme-
16ket hatranyosan kiillonbozteti meg?

A hivatkozott 1788/2003 rendelet Gssze-
egyeztethet6-e az EK 34. cikkel, amely
eléirja, hogy az EK 33. cikkben meghata-
rozott célkitizések megvaldsitasa »a
termel6k és a fogyasztok kozotti
minden  megkiillonboztetést  kizdr
a Kozosségen beliil«, mig ezt a megkii-
16nboztetést maga a rendelet hozza létre,
amely a kiegészité illeték tekintetében
egységes hozzdjaruldst kovetel meg mind
a maximalis mennyiséget talléps, mind
pedig az az alatt maradé orszagok, mint
példaul Olaszorszag termel6it61?

A 2003. szeptember 29-i 1788/2003
tandcsi rendelet Osszeegyeztethet6-e
az aranyossagnak az EK 5. cikkben rogzi-
tett elvével, amely cikk a K6zosség intéz-
kedéseit »az e szerz8dés célkitiizéseinek
eléréséhez sziitkséges mérték[re]« korla-
tozza, mig a kiegészit$ illeték egységes
alkalmazdsa tallép a kozos piacszervezés
célkitlizésén, mivel az dtlagos olasz
mezbgazdasagi termelSket folyamatosan
alacsony termelékenységre és alacsony
jovedelmekre, valamint az allami tdmo-
gatds folyamatos sziikségességére kény-
szeriti ra?”
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IV - A Birdsag elotti eljaras

17. A 2008. janudr 23-i el6zetes dontésho-
zatal iranti kérelem 2008. janudr 28-an érke-
zett a Birdsdghoz. Az irdsbeli szakaszban
az alapeljaras felperesei, a Bizottsag és a Tandcs
terjesztettek el észrevételeket. A 2009.
janudr 15-i targyalason az alapeljaras egyik
felperesének a képvisel6je, valamint a Tanacs
és a Bizottsag képvisel6je foglalt szoban allast.

V - A felek érvei

18. Az alapeljdrds felperesei el6adjik, hogy
az Olaszorszdg szamdra eredetileg meghata-
rozott nemzeti referenciamennyiség hibds
adatokon alapult. A statisztikai adatok nem
helytalléan titkrozték vissza az olaszorszagi
tényleges tejtermelést. Nem vették tovabbd
figyelembe, hogy az olaszorszagi nemzeti
tejtermelés nem fedezte a tej irdnti nemzeti
keresletet, és igy deficites volt, mig mas
tagdllamok nemzeti tejtermelése a tej irdnti
nemzeti keresletet meghaladta. Az Olasz-
orszag szamara meghatarozott nemzeti refe-
renciamennyiség kés6bbi kiigazitisai ellenére
ezek az eredend6 hibdk a mai napig
fennéllnak.

1-4032

19. Ez azt eredményezi, hogy az olaszorszagi
nemzeti tejtermelés a nemzeti kereslet alig
60%-at képes fedezni, és a tejet mas tagalla-
mokbdl kell importdlni. Mds tagallamokban
ellenben a nemzeti tejtermelés egyértelmien
meghaladja a nemzeti keresletet.”® Mivel
a kiegészitd illeték célja az, hogy korlatozza
a tej tdltermelését, annak a tultermelésért
felelés tejtermelGket kellene a legérzéke-
nyebben érintenie.

20. A nemzeti tejtermelés és a nemzeti tejke-
reslet egymashoz viszonyitott ardnydnak
figyelmen kiviil hagydsa mindenekel6tt sérti
a hatranyos megkilonboztetés EK 34. cikk
szerinti tilalmat. Az a kiilonb6z6 tényéllasok
azonos kezelését eredményezi. Ez objektive
sem a regiondlis szakosodds elvével, sem
a tejtermel6k szolidaritasaval nem igazolhato.
A nemzeti kereslet figyelembevétele nem
sziikségszertien dll ellentétben ezen elvekkel.
Hatrdnyos megkiilonboztetés valésul meg
tovabba abban, hogy a kiegészit6 illeték
bizonyos vallalkozésokat akadalyoz a fejls-
désben és a piac kovetelményeihez vald
alkalmazkodasban.

13 — A nemzeti tejtermelés és a nemzeti tejkereslet egymashoz
viszonyitott aranya Franciaorszdgban 125%, Németorszdgban
125%, Irorszagban koriilbeliil 360%, Danidban pedig 230%.
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21. Tovabba az ardnyossag elve is sériill. A
kiegészitd illeték a kis tejtermelSket a nagy
tejtermel6knél érzékenyebben érinti, mivel
a kis tejtermelSk jovedelmez8ségére erésebb
hatdssal van. A kis tejtermel8k csak a termelés
novelése révén maradhatnanak fenn.

22. Végiil a kiegészit6 illeték nem alkalmas
a KAP célkitlizéseinek — nevezetesen a mezd-
gazdasagi termelés ésszerll fejlesztésének,
a mezdégazdasagi népesség megfeleld életszin-
vonala biztositdsdnak és a fogyaszték elfo-
gadhato 4r ellenében torténé elldtdsa biztosi-
tasdnak — elérésére. A kiegészit6 illeték dltal
kovetett egyediili — mindazonaltal az egyéb
célokat hattérbe szorité — cél a tejpiac stabi-
lizalasa.

23. A Tandcs mindenekel6tt utal arra, hogy
az Olaszorszagra vonatkozé nemzeti referen-
ciamennyiség rogzitése soran mds tagalla-
moktél eltéréen nem az 1981-es, hanem
az 1983-as évet vették referenciaévként figye-
lembe, mivel ez Olaszorszag szamara kedve-
z6bb volt. A nemzeti referenciamennyisé-
geket tovabba az altaldnos piaci helyzethez

és a bizonyos tagallamokban fennall$ sajatos
feltételekhez igazitottak.

24. A Tandcs éllaspontja szerint nem jelent
hatranyos megkiillonboztetést, hogy az olasz-
orszagi tejtermelés és az olaszorszagi tejke-
reslet aranyara nem voltak tekintettel. Mivel
a tejpiacot kozOs piacszervezés jellemzi, e
koriilmény nem relevéns.

25. Az 1788/2003 rendelet a KAP célkitiizé-
seivel is Osszeegyeztethetd. A tejpiacot
jelentés mértékd tdltermelés jellemzi, ezért
a piac stabilizaldsa rendkiviili fontossaggal bir.
E cél és a KAP egyéb céljai kozotti 6sszhang
megteremtése egy  Osszetett folyamat,
amelynek tekintetében a kozosségi jogalkoto
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik. Az
ugyan nem megengedett, hogy a kozosség
intézményei a KAP egyéb céljainak kizarasa
mellett pusztin egyetlen célt kovessenek. E
célok valamelyikét azonban — ha ez kiva-
natos — ideiglenesen els6bbségben részesit-
hetik.
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26. Végezetill az ardnyossiag elvének érvé-
nyestilése is biztositva van. El6szor is, a kozos-
ségi jogalkotd e teriileten széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik. Ez nem kizardlag
a meghozando intézkedések jellegére és hata-
lyara terjed ki, hanem bizonyos mértékig
egyes alapveté tények megallapitasira is.
A kozosségi jogalkotd ezért tamaszkodhat él-
taldnos megallapitasokra. Mésodszor,
az a koriilmény, hogy az olaszorszagi tejter-
melés nemzeti szinten deficites, nem eredmé-
nyezi azt, hogy az 1788/2003 rendelet sérti
az ardnyossag elvét. Az aranyossag megsérté-
sérél csak akkor beszélhetiink, ha a jogalkotdi
dontés  egyértelm(ien alkalmatlan  volt
a piacok stabilizdlaséra. Ezt a kérdést el6ter-
jeszt6 birésdg nem mutatta be.

27. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hata-
rozat nem tdmasztja ald a kérdést el6terjeszt
birésag azon allitasat, hogy az 1788/2003
rendelet az olasz tejtermelSk dtlagira nézve
tartésan  alacsony  termelékenységhez,
alacsony jovedelmekhez és tartds tdmogatasra
szorultsaghoz vezet.

28. A Bizottsdg  véleménye  szerint
az 1788/2003 rendelet Osszeegyeztethetd
a KAP célkittizéseivel. Elészor is, a KAP
célkitlizései szempontjabél nem relevans,
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hogy egy adott tagillamban egyensuly all-e
fenn a tej irdnti kereslet és a tejkinalat kozott,
mivel a tej piacit egy eurdpai piaci rendtartds
szabdlyozza. A kozosségi jogalkotd stabiliza-
ciés intézkedései ezért az eurdpai piac
egészére, nem pedig az egyes nemzeti
piacokra irdnyulnak. A kozosségi jogalkoto
tovabba az 1788/2003 rendeletben figyelembe
vette a KAP tovdbbi célkitlizéseit. A tejet
terhel6 kiegészit6 illeték volt aleghatékonyabb
intézkedés a tej tdiltermelésének megfékezé-
sére. Az alternativa — az intervenciés dar
csokkentése — mélyrehatobb intézkedés lett
volna, mivel az a tejtermel6k jovedelemére
joval kedvez6tlenebbiil hatott volna. A kiegé-
szité illeték ezenfelill a piacok stabilizdldsa
mellett a KAP egyéb célkitlzéseit is koveti.
Egyébként az 1788/2003 rendelet és a KAP
célkitlizései kozotti ellentétet az elézetes don-
téshozatalra utalé hatdrozat nem mutatja be.
A kozosségi jogalkoté mindenesetre a KAP
céljainak egyikét ideiglenesen egyébként is
els6bbségben részesitheti, ha ez a korilmé-
nyek és a gazdasagi kornyezet alapjan indo-
kolt. A tejpiacot jellemzé kinalat és kereslet
kozotti silyos ardnytalansdg indokolta a kiegé-
szit6 illeték bevezetését, és indokolja azt a mai

napig.

29. A hatrdnyos megkiilonboztetés tilal-
mdanak a megsértése sem valésul meg. Egy
eurdpai piacszervezésen belill nem relevans,
hogy nemzeti szinten hidny vagy tobblet
jelentkezik-e. A nemzeti referenciamennyi-
ségek rogzitése soran Olaszorszagot egyéb-
ként is kiilonosen kedvezden kezelték. Az
1984/85-6s és a 2006/07-es gazdasagi évek
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kozotti iddszakban a tiz tagallam tekintetében
meghatarozott nemzeti referenciamennyi-
ségek atlagosan 2%-kal csokkentek, Olasz-
orszag esetében ellenben a nemzeti referen-
ciamennyiség 6%-kal nétt. E névekedés mind-
azonaltal nem a megnovekedett nemzeti
keresletre, hanem sajitos koriilményekre
vezethetd vissza. Tovabba abban, hogy a refe-
renciaérték egy adott év termelési szintjéhez
igazodik, a regiondlis szakosodas elve feje-
z6dik ki. Ez a ko6z6s piac egyik alapelve, amely
szerint a termelésnek a Ko6zosségben a gazda-
sagilag legésszertbb helyen kell zajlania. Ezzel
az elvvel nem egyeztethetd Ossze a tejtermelés
és a tej iranti kereslet nemzeti aranyanak
figyelembevétele. Tovabba figyelemmel kell
lenni arra, hogy a tejpiaci rendtartast a mezé-
gazdasagi termelSk részére nytjtott termelési
tamogatasok és tobblettermelés jellemzik.
Ilyen koriilmények kozott a Kozosség vala-
mennyi tejtermel6jétl kozos erdfeszités
varhat6 el. Végezetiil nem jelent hatranyos
megkiillonboztetést, hogy a kiegészit6 illeték
bizonyos termelSkre vagy bizonyos tagalla-
mokra kiilonb6z6képpen hat. A referencia-
mennyiségek az elérendé célhoz szabott
targyilagos ismérveken alapultak. A referen-
ciaévben elért termelés alapulvétele révén
a  tejtermel6k  gazdasdgi  jelent&ségét
és a szdmukra egy meghatdrozott id6pontban
biztositott elényoket vették figyelembe. Ezzel
Osszefiiggésben tekintettel kell lenni arra,
hogy a kozosségi jogalkoté az agrarpolitika
teriiletén széles mérlegelési jogkorrel rendel-
kezik, amely nem kizdrélag a meghozandé
intézkedések jellegére és hatdlyara terjed ki,
hanem egyes alapvetd tények megéllapitdsara
is. A kozosségi jogalkotd ezért dltaldnos
megallapitasokra tdmaszkodhat.

30. Az ardnyossag elve sem sériil. A kozosségi
jogalkoté a ra tartozé Osszetett — politikai,

gazdasagi és szocidlis — értékelésekre tekin-
tettel széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik.
A kozosségi jogalkoté valamely intézkedése
ezért csak akkor jogellenes, ha az a kit(izott cél
elérésére nyilvanvaléan alkalmatlan. A kiegé-
szit6  illeték  mindazondltal  alkalmas
a piacoknak a termeléstobblet korlatozisan
keresztiill megvaldsuld stabilizdlasara. Alter-
nativ intézkedések nem lettek volna hason-
l6an hatékonyak.

VI - Az eldzetes dontéshozatalra elGter-
jesztett kérdésekre adando valaszok

31. Négy kérdésével a kérdést elSterjesztd
birésdg arra kivan vdalaszt kapni, hogy
az 1788/2003 rendelet'* jogszerli-e, és igy
a Cooperativa Milka dltal az alapeljaras felpe-
reseivel szemben tdmasztott kovetelések
jogalapjaul szolgalhat-e. A kérdést elSter-
jeszt6  birésagnak  kétségei  vannak
az 1788/2003 rendeletnek a KAP célkitiizé-
seivel, a hatrdnyos megkiilonboztetés tilal-
maval és az aranyossig elvével valé Ossze-
egyeztethetdségét illetéen. E jogi Lkétség
lényegi kiindulépontja az, hogy a tagéllamok

14 — Akérdést elSterjeszt birdsag kérdései kizardlag az 1788/2003
rendeletre vonatkoznak. Ezért e rendeletre fogok szoritkozni.
A 3950/92 rendelet és az 1234/2007 rendelet érintett
rendelkezései szdmomra mindazoniltal az 1788/2003 rende-
let rendelkezéseivel 1ényegében dsszehasonlithaténak ttinnek.
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nemzeti referenciamennyiségeinek az
1788/2003 rendelet alapjan torténé rogzitése
soran az egyes tagallamok tejtermelése és tej
iranti kereslete kozotti ardnyt nem veszik
figyelembe.

A — Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesz-
tett elsd kérdésrél

32. A kérdést el6terjesztd birdsag az elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésével
arra kivan valaszt kapni, hogy az 1788/2003
rendelet Osszeegyeztetheté-e a KAP célkiti-
zéseivel. A kérdést elGterjesztd birdsag ezzel
Osszefiiggésben utal az EK 32. cikkre. A KAP
célkitlizéseit — amelyek tartalmdra a kérdést
el6terjeszté birésag hivatkozik — mindazon-
altal nem az EK 32. cikk, hanem az EK 33. cikk
fekteti le. A kérdést elSterjeszté birdsag elsé
kérdését erre tekintettel ugy kell érteni, hogy
az az 1788/2003 rendeletnek a KAP
— EK 33. cikkben foglalt — célkit(izéseivel
valé osszeegyeztethetdségére vonatkozik.

33. Amint az az EK 33. cikk (1) bekezdésébdl
kittinik, a KAP célkit(izései sokrétiiek. Kiter-
jednek a mezdgazdasigi termelékenység
novelésére, a mezdgazdasagi népesség megfe-
lel§ életszinvonaldnak biztositdsdra, a piacok
stabilizdldsdra, a fogyaszték elfogadhaté ar
ellenében torténd ellatdsanak biztositasara.
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34. AKkiegészitd illeték kivetésének els6dleges
célja a tejpiacon jelentkez strukturalis tobb-
letek felszamoldsa a kinalat és a kereslet
kozotti  egyensulyhidny hatdrok  kozott
tartdsa, és ezaltal kedvez6bb piaci egyensily
megteremtése érdekében.”® A  kiegészitd
illeték megallapitdsa igy mindenekel6tt
a piacok stabilizdlasét és ezaltal a KAP célki-
tlizéseinek egyikét szolgdlja.

— A kiegészitd illeték megdllapitdsdnak Ossze-
egyeztethetdsége a KAP célkitiizéseivel

35. Amennyiben az 1788/2003 rendeletnek
a KAP célkittizéseivel val6 Osszeegyeztethetd-
ségét azért vonjuk kétségbe, mert az a piacok
stabilizalasat egyediili célként és a KAP egyéb
célkitlizéseinek karara szolgdlja, annyiban e
biralat alaptalan.

36. A kiegészit6 illeték altal kovetett célkit-
zések értékelésekor figyelemmel kell lenni
arra, hogy annak megéllapitdsa szorosan
Osszefiigg a tejpiac kozos szervezésének kere-
tében tett tovabbi intervencids intézkedé-
sekkel. Amint mar fent bemutattam, '® a tej
drat intervencios intézkedések dtjan tdmo-
gatjak. Ezzel és egyéb intézkedésekkel a tejter-
mel6k megfelel6 életszinvonalat kivanjak

15 — Lasd az 1788/2003 rendelet (3) preambulumbekezdését. Az
el6z6, 857/84 rendelethez lasd a 84/87. sz. Erpelding-tigyben
1988. majus 17-én hozott itélet (EBHT 1988., 2647. o.)
26. pontjat is.

16 — Lasd jelen inditvany 8. pontjét.
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biztositani. Ha a tejet a valds keresletre
tekintet nélkil és csak a tej tdmogatott dron
torténd  értékesithetGségének lehetGségére
tekintettel termelik — amint azt a kiegészit6
illeték bevezetése el6tti tapasztalatok megmu-
tattdk —, fenndll a veszélye annak, hogy
a Kozosség koltségvetése a tejtengerek
és vajhegyek termelése folytan terhelhetdsé-
gének hatdrdra jut. A piacok stabilizdldsa,
amelyet a kiegészité illeték altal kivannak
elérni, 7 az drak tdmogatdasat szolgald intézke-
dések finanszirozhatdsdgat is biztositja.'® A
piacok stabilizdlasa ezéltal arra is szolgdl, hogy
a tejtermel6k megfelel6 életszinvonalat
a Kozosség koltségvetésének elfogadhato
terhelése mellett biztositsa. Ezenfeliil a stabi-
lizalas a tejtermelés ésszer(sitését is szol-
galja.*® A kiegészit6 illeték igy nem kizarolag
a tejpiac stabilizalasara iranyul.

37. Kiegészitésképpen utalni kell arra, hogy
a piacok stabilizélasanak egyediili célkit(izés-
ként torténd kovetése sem sziikségszertien
alapoznd meg az EK 33. cikk megsértését. A
kozosségi jogalkot6 a KAP végrehajtisa soran
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik. Ez
annak a politikai feleldsségnek tudhaté be,
amelyet az EK 32. és azt kovet6 cikkek

17 — Lasd a Birésag C-311/90. sz. Hierl-igyben 1992.
marcius 19-én hozott itéletének (EBHT 1992., 1-2061. o.)
10. pontjat.

18 — A 15. labjegyzetben hivatkozott Erpelding-iigyben hozott
itélet 26. pontja.

19 — A 15. lédbjegyzetben hivatkozott Erpelding-tigyben hozott
itélet 26. pontja, az Elséfoku Birésag T-466/93. sz., O'Dwyer
és tarsai egyesitett tigyekben 1995. jdlius 13-4n hozott
itéletének (EBHT 1995., II-2071. 0.) 82. pontja.

a kozosségi jogalkotora a KAP létrehozasa
tekintetében ruhaznak.? Persze a kozosségi
jogalkoténak e mérlegelési jogkor hatdrain
belil a KAP (részben egymadssal ellentétes)
célkitiizéseinek kiegyenlitését kell elérnie.?
Ennek sordn azonban a KAP célkitlizéseinek
egyikét vagy masikat ideiglenesen elsGbb-
ségben részesitheti, amennyiben ez a gazda-
sdgi adottsigokra és korillményekre tekin-
tettel sziikséges.” A mérlegelési jogkor
hatdrai erre tekintettel ott hiizédnak, ahol
a kozosségi jogalkotd a KAP célkitiizéseinek
egyikét elszigetelten olyan médon kivanja
elérni, amely az egyéb célkit(izések megval6-
sitdsat (tartésan) ellehetetleniti.

38. A tejpiacot jellemz6 taltermelés és struk-
turdlis tobbletkapacitasok koriilményei kozott
a kiegészité illeték megallapitdsa indokolt
a piacok stabilizaldsa érdekében. Azt, hogy e
célkitizést nem a KAP egyéb célkitlizéseinek
tartés  kizdrdsa mellett kovetik, mar
az 1788/2003 rendelet id6beli korlatozottsaga
is jol mutatta. 2 A kiegészitd illeték dtmeneti
jellegét az is alatdmasztja, hogy a Tandcs 2008.
november 20-an kilatasba helyezte a kiegészité
illeték 2015-06s teljes eltorlését.

20 — Priebe, R. a 2. ldbjegyzetben hivatkozott mive 33. cikkének
2. pontjéban utal arra, hogy az EK 33. cikkben foglaltakhoz
hasonldan széles kort célkittizéseket a Kozosség mas politikai
nem irdnyoznak el6.

21 — A 17. labjegyzetben hivatkozott Hierl-iigyben hozott itélet
13. pontja, a 279/84., 280/84., 285/84. és 286/84. sz., Rau
Lebensmittelwerke és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett
iigyekben 1987. marcius 11-én hozott itélet (EBHT 1987.,
1069. 0.) 21. pontja és a 19. labjegyzetben hivatkozott O'Dwyer
és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet 80. pontja.

22 — A 21. lébjegyzetben hivatkozott Rau Lebensmittelwerke
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet
21. pontja, a 203/86. sz., Spanyolorszag kontra Tandcs tigyben
1988. szeptember 20-dn hozott itélet (EBHT 1988., 4563. 0.)
10. pontja.

23 — Lasd az 1788/2003 rendelet 1. cikkének (1) bekezdését.
Priebe, R. helyesen mutat rd arra — a 2. libjegyzetben hivatko-
zott miive 33. cikkének 3. pontjaban —, hogy hosszu tavia
prioritasok is felallithat6k, ha és ameddig a gazdasagi helyzet
ezt megkoveteli.
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— A nemzeti referenciamennyiségek Ossze-
egyeztethetdsége a KAP célkitiizéseivel

39. A kérdést elSterjeszté birdsag altal
az 1788/2003 rendeletnek a KAP célkit(izé-
seivel val6 Osszeegyeztethet&sége irdnt taplalt
kétség lényegi kiindulépontja az, hogy
az Olaszorszag szamara meghatdrozott
nemzeti referenciamennyiség hibas adatokon
nyugszik, és e hibdk a mai napig fennéllnak.
Szdmomra e kétség sem tlinik megalapo-
zottnak.

40. Egy referencia-idészakban elért termelés
alapulvétele szamomra nem tiinik 6sszeegyez-
tethetetlennek a KAP célkittizéseivel.

41. A referencia-idészakban elért termelés
alapulvétele az eurdpai bels6 piacon belili
termelés szakosoddsat tartja szem el6tt. Ezen
elgondolds szerint a belsé piac egyik gazdasagi
elénye, hogy valamely termék -el8éllitasa
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a gazdasagilag arra legalkalmasabb helyen
torténik. Az alapeljards felperesei szerint
ellenben az egyes tagallamok tejtermelésének
mértéke nem sziikségszerien azt mutatja,
hogy a termelés hol a leghatékonyabb. A
tejtermelés persze bizonyosan nemazateriilet,
amelyen a piacgazdasdagi erék teljesen mara-
déktalanul érvényesiilnének. A tejtermelés
Kozosségen beliili regiondlis megosztasa egy
referencia-iddszakon belill mégis olyan elfo-
gadhaté kiindulépontot jelent, amely nem
csak a teriileti szakosoddsra, hanem a KAP
keretén belil figyelembe veendd tovabbi
szempontokra is tekintettel van.

42. Egy meghatdrozott referenciaév figyelem-
bevétele ugyanis a tejtermelék gazdasagi
erejére és azokra az elényokre van tekintettel,
amelyekre a tejtermel6k és a tagallamok
a rendszer keretében egy meghatdrozott
idépontban szert tettek. A referenciaévben
termelt tejmennyiség alapulvétele ezdltal
biztositja, hogy a kiegészitd illeték megallapi-
tasa révén az egyes tagillamok tejtermeldit
nem fosztjak meg a megfelel6 életszinvonal
alapjatol.

43. Ezenfelil ennek révén a tejtermelSk
kozotti szolidaritds eszméje is szem el6tt
marad. A tejtermel6ket a kozosségi koltség-
vetésbdl tdmogatjak. Ha a kiegészitd illeték
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révén a tejpiacot jellemzd tultermelést
kivanjak hatdrok kozé szoritani, és a kozosségi
koltségvetés terheit kivanjék finanszirozhaté
keretek kozott tartani, ugy a referencia-
id6szakban elért nemzeti és termelénkénti
termelés figyelembevételében, illetve az oda-
itélt referenciamennyiségek egyez6 aranyu
novelésében vagy csokkentésében a Kozos-
ségen beliili tejtermel6k kozotti szolidaritasra
torekvés jut kifejez6désre. *

44. Ezenkivill az olaszorszagi tejtermelés
és a tej iranti kereslet ardnya véleményem
szerint nem olyan koriilmény, amelyet a ko-
z0sségi jogalkoténak az 1788/2003 rendelet
elfogaddsa soran mindenképpen figyelembe
kellett volna vennie.

45. Ugyan a kozosségi jogalkoté az eurdpai
piacszervezés keretein beliil is tehet regionalis
killonbségeket, amennyiben ezt az érintett
termék, a piaci szerkezet vagy mas objektiv,
a KAP megvalésitisa szempontjabdl relevans
okok indokoljdk. E tekintetben szdmomra
— még ha ez természetszerlileg bizonyos
ellentétben 4ll is a kozos piacszervezéssel —

24 — Lasd ehhez a 179/84. sz., Bozzetti kontra Invernizzi tigyben
1985. julius 9-én hozott itélet (EBHT 1985, 2301. o.)
32. pontjat, a 22. libjegyzetben hivatkozott Spanyolorszag
kontra Tanécs iigyben hozott itélet 29. pontjat.

a tagallamok tertiiletei szerinti megkiilonboz-
tetés sem tlinik alapvet6en kizdrtnak. >

46. Valamely termék iranti nemzeti kereslet
figyelembevétele azonban nem olyan ok,
amelyre a kozos piacszervezés keretein beliil
tekintettel kellene lenni. A nemzeti kereslet
figyelembevétele inkabb ellentétes az eurdpai
belsé piaci termelés szakosodasanak elvével. %
Az ugyanis, hogy egy tagillamban mekkora
a tej iranti kereslet, és hogy ez névekedik vagy
csokken-e, semmit sem arul el arrdl, hogy a tej
e tagdllamban kilonosen kedvezd feltételek
mellett termelhet6-e. A nemzeti kereslet
figyelembevétele tehat a bels6 piaci szako-
sodds nydjtotta elényok korldtozasinak veszé-
lyét hordozza magaban.

47. Végezetill (a nemzeti sziikséglet alap-
talanul kritizalt figyelmen kiviil hagyédsdn tul)
nem latok arra utalé tovabbi jeleket, hogy
az 1788/2003 rendelet alapjan Olaszorszagra
érvényes referenciamennyiség hibas adatokon
nyugodna. A Tandcs és a Bizottsag utalt arra,

25 — Lasd a jelen inditvany 41-43. pontjit.

26 — Lasd ezzel kapcsolatban a 22. ldbjegyzetben hivatkozott
Spanyolorszdg kontra Tandcs Ggyben hozott itélet
25. pontjét és a 19. ldbjegyzetben hivatkozott O'Dwyer és térsai
ekben hozott itélet 113. pontjat.
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hogy Olaszorszdg vonatkozdsaban referen-
ciaévként az 1983-as évet hatdroztdk meg,
miutan kideriilt, hogy az 1981-es évre vonat-
kozé adatok kedvezétlenek lettek volna
a szamdra. Nincsenek arra utald jelek, hogy
az 1788/2003 rendelet alapjaul szolgal6
adatok hibésak lettek volna. Az, hogy a koz0s-
ségi jogalkotd statisztikai adatokra tdmasz-
kodik, nem jelent mérlegelési hibat. Az
allandé itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi
jogalkoté mérlegelési jogkore a KAP teriiletén
nem kizérélag a meghozandé intézkedések
jellegére és hatalydra terjed ki, hanem bizo-
nyos mértékig egyes alapvetd tények megal-
lapitaséra is.?

— Kovetkeztetés

48. Végeredményben szdmomra sem a kiegé-
szit6 illeték megallapitdsa, sem a tagallami
tejtermelés és tej iranti kereslet egymashoz
viszonyitott ardnyinak a nemzeti referencia-
mennyiségek  rogzitése sordan  torténd
figyelmen kiviil hagyasa nem tlinik Ossze-
egyeztethetetlennek a KAP EK 33. cikk
szerinti célkitizéseivel.

27 — A 138/79. sz., Roquette Fréres kontra Tanécs tigyben 1980.
oktdber 29-én hozott itélet (EBHT 1980., 3333. 0.) 25. pontja.
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B — Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesz-
tett mdsodik és harmadik kérdésrél

49. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
mdsodik kérdésével a kérdést elGterjesztd
birésag arra kivan vélaszt kapni, hogy
az 1788/2003 rendelet Osszeegyeztethetd-e
az egyenl6 bandsmoéd elvével. A kérdést
elSterjeszté birdsdg ezzel Osszefiiggésben
az EK 33. cikkre utal. Az egyenlé bandsméd
elvét mindazondltal az EK 34. cikk (2) bekez-
désének masodik albekezdése szabélyozza. A
kérdést elSterjesztd birdsag masodik kérdését
tehat Ugy  kell  értelmezni,  hogy
az az 1788/2003 rendeletnek az egyenld
bandsmod EK 34. cikk (2) bekezdésének
masodik albekezdésében szabélyozott elvével
valé Osszeegyeztethetéségére vonatkozik.
Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett har-
madik kérdésével a kérdést el6terjesztd
birésdg arra kivdn vélaszt kapni, hogy
az 1788/2003 rendelet sérti-e a hatranyos
megkiilonboztetés EK 34. cikk (2) bekezdé-
sének mdasodik albekezdése szerinti tilalmat
tekintettel arra, hogy az a termel8ktél
egységes illeték megfizetését koveteli meg
mind a termelési tobblettel, mind a termelési
hidannyal rendelkezé tagdllamokban. Az
elézetes  dontéshozatalra  el6terjesztett
masodik és harmadik kérdés tehat egyarant
az 1788/2003 rendeletnek az egyenld
bandsmod EK 34. cikk (2) bekezdésének
masodik albekezdése szerinti elvével vald
OsszeegyeztethetGségére vonatkozik. E kérdé-
seket ezért egyiitt fogom megvizsgalni.

28 — Ha a kérdést elGterjeszté birésagnak az egyenlé banasmod
elvére torténd utaldsat az elézetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett masodik kérdésben az egyenlé bandsmod altalanos elvére
torténd utaldsként kell érteni, akkor utalni kell arra, hogy
a hitranyos megkiillonboztetésnek az EK 34. cikk (2) bekezdé-
sének masodik albekezdése szerinti tilalma csupdn az egyenl6
bédndsmdd altalanos elvének sajétos kifejez8dése, lasd
a 201/85. sz., Klensch és tirsai egyesitett tigyekben 1986.
november 25-én hozott itélet (EBHT 1986., 3477. o.)
9. pontjat.
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50. A kérdést elbterjeszté birdsig az olasz
tejtermel6k hétranyos megkiilonboztetését
latja megvaldsulni abban, hogy a nemzeti
referenciamennyiség rogzitése soran a tagdl-
lami tejtermelés és tej irdnti kereslet
egymdashoz viszonyitott ardnyat nem veszik
figyelembe. En ebben nem litom az egyenl§
bandsmod elvének megsértését.

51. Az EK 34. cikk (2) bekezdésének mésodik
albekezdése szerinti egyenlé banasmdd elve
a termel8k vagy a fogyasztok kozotti minden
megkiilonboztetést kizar a K6zosségen beliil.
A hatranyos megkiilonboztetés tilalma tehat
tiltja, hogy Osszehasonlithaté helyzeteket
kiilonb6z6 moédon kezeljenek, vagy hogy
killonb6z6 helyzeteket azonos médon kezel-
jenek, kivéve ha az ilyen banasméd objektiv
moédon igazolhaté.

52. Mar fent® foglalkoztam azzal, hogy
a kozosségi jogalkotd a KAP teriiletén széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amely
annak a politikai felel6sségnek tudhaté be,
amelyet az EK 32. és azt kovet6 cikkek
ruhdznak rd. E mérlegelési jogkorre
az EK 34. cikk (2) bekezdése masodik albe-
kezdésének keretei kozott is tekintettel kell
lenni. *

29 — A 17. ldbjegyzetben hivatkozott Hierl-iigyben hozott itélet
18. pontja, és a 22. ldbjegyzetben hivatkozott Spanyolorszig
kontra Tanécs iigyben hozott itélet 25. pontja.

30 - Lasd a jelen inditvany 37. pontjat.

31 — Lasd kiillonoésen a C-267/88—C-285/88. sz., Wuidart és tarsai
egyesitett {ligyekben 1990. februdr 21-én hozott itélet
(EBHT 1990., 1-435. 0.) 14. pontjat.

53. Mindenekel6tt kétségeim vannak afeldl,
hogy az a korilmény, hogy az egyes tagil-
lamok tejtermelése és tej irdnti kereslete
kozotti aranyt a nemzeti referenciameny-
nyiségek rogzitése sordn nem veszik figye-
lembe, kiilonb6zd ténydlldsok azonos kezelé-
sének tekintend6-e az EK 34. cikk (2) bekez-
désének masodik albekezdése értelmében.

54. Véleményem szerint az, hogy két, egy
elemiikben  eltéré6  helyzetet azonosan
kezelnek, 6nmagédban nem elég ahhoz, hogy
kiterjedjen ra az egyenlé bandsmdd elvének
hatdlya. A kiilonb6z6 tényéllasok azonos
kezelése sokkal inkabb akkor valésul meg, ha
az elem, amelyben a két helyzet kiilonbozik,
relevéns a vonatkozé kozosségi jogi szabélyok
és az azok altal kovetett célkitizések szem-
pontjabdl.** Az EK 34. cikk (2) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében véve kiilon-
b6z ténydlldsok azonos kezelésérdl tehat
véleményem szerint nem lehet sz6, ha az egyes
tagallamok tejtermelése és tej irdnti kereslete
kozotti ardny az EK 32. és azt kovetd cikkek
szempontjabdl nem relevans. Ez kiilondsen
a KAP célkitiizéseihez igazodik.

32 — Hernu, R, Principe d'égalité et principe de non-discrimination
dans la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés
européennes, LGD]J, 2003., 357. o., abbdl indul ki, hogy
a tényiélldsok azonossigarol vagy kiilonosségérsl Gnmagiban
nem lehet beszélni, hanem a tényallas értékelése egyediil
a rendelkezés targyahoz és céljdhoz képest torténik.
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55. Amint mér fent*® kifejtettem, a nemzeti
tejtermelés és a tej iranti nemzeti kereslet
kozotti ardny figyelembevétele nem olyan
koriilmény, amelyre a tejpiac kozos szervezése
keretében mindenképpen tekintettel kell
lenni, hanem sokkal inkébb olyan, amely
ellentétes a regiondlis szakosodas elvével,
és ezért azt a kozos piacszervezésen beliil
nem szabad figyelembe venni. Véleményem
szerint ezért nem valésul meg az EK 34. cikk
(2) bekezdésének mdasodik albekezdése értel-
mében vett kiilonb6zé ténydllasok azonos
kezelése.

56. Még ha a nemzeti tejtermelés és a tej
irdnti nemzeti kereslet ardnyanak figyelmen
kivill hagyédsat az EK 34. cikk (2) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében vett kiilon-
boz6 tényéllasok azonos kezelésének kellene
is tekinteni, ezen egyenlé bandsmaéd az el6bb
emlitett okokbdl akkor is objektiv mddon
igazolhatd lenne.

57. Végeredményben az 1788/2003 rendelet
az egyenl6 bandsmod EK 34. cikk (2) bekezdé-

33 — Lasd a jelen inditvany 44—46. pontjat.
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sének masodik albekezdése szerinti elvével is
Osszeegyeztethetd. >

C - Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett negyedik kérdésrd

58. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
negyedik kérdésével a kérdést elSterjesztd
birésdg arra kivdn valaszt kapni, hogy
az 1788/2003 rendelet Osszeegyeztethet6-e
az aranyossag EK 5. cikk harmadik bekezdése
szerinti elvével.

— A vizsgdlati kritérium

59. Az EK 5. cikk harmadik bekezdése
értelmében a Kozosség intézkedései nem
léphetik tual az e szerz8dés célkitiizéseinek
eléréséhez sziikséges mértéket. Az aranyossag
EK 5. cikk harmadik bekezdése szerinti
kovetelménye a kozosségi intézményeknek
az egyének alapjogaiba® vagy a tagéllamok
érdekeibe * torténd beavatkozasa sordn alkal-
mazando.

34 — Az, hogy a kiegészit6 illeték megdllapitisa egyes tejtermelSkre
nézve sdlyos hatdsokkal jar, nem mindsil az EK 34. cikk
(2) bekezdésének miésodik albekezdése szerinti hatrdnyos
megkiilonboztetésnek. Mindazondltal szerephez juthat
az ardnyossag szempontjdbol. Az ardnyossaggal kapcsolatban
lésd a jelen inditvdny 58—72. pontjat.

35 — A C-404/92. P. sz, X kontra Bizottsag ligyben 1994.
oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 1994., I-4737. 0.) 18. pontja.

36 — Priebe, R. a 2. labjegyzetben hivatkozott miive, 37. cikk,
26b. pont.
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60. A kozosségi intézmények valamely intéz-
kedésének az aranyossdg Lkovetelményével
valé osszeegyeztethetdsége attdl fiigg, hogy
az intézkedés alkalmas és sziikséges-e
a jogszerl célok megvalositasahoz, és megfe-
lel6-e a személyek jogaiba torténé beavat-
kozas vagy a tagallamok érdekei szempont-
jabol.®” A KAP terén elfogadott intézkedések
ardnyossaganak vizsgdlatakor a Birésdg mind-
azonaltal részben * annak vizsgélatara szorit-
kozott, hogy az intézkedés nem nyilvanval6an
alkalmatlan-e a kozosségi jogalkotd altal
kovetett célkitlizés megvalositasahoz. Az
aranyossag e korlatozott vizsgélatat a Birsag
a kozosségi jogalkotét a KAP terilletén
megilleté széles mérlegelési jogkorrel indo-
kolta.*

61. Ez a megkozelités szamomra nem
meggy6z6. Amint azt Sharpston fétanacsnok

37 — A Birésag 265/87. sz., Schrader HS Kraftfutter igyben 1989.
julius 11-én hozott itéletének (EBHT 1989, 2237. o.)
21. pontja; az Elséfoku Birésag 19. labjegyzetben hivatkozott
O’Dwyer és tirsai ekben hozott itéletének 107. pontja.
Ugyanigy értend6 az EK 5. cikk harmadik bekezdése is, még
ha a megfelel6ség kovetelménye nem is minden tovabbi nélkil
vezetheté le magabdl a rendelkezés szovegébdl, lasd
Schima, B., Mayer, H., Kommentar zum EU- und EG-
Vertrag, 5. cikk, 50. kiegészité fiizet, 44. pont.

38 — A Birésdg mindazonaltal néhdny mds tigyben szigorubb
vizsgdlati  kritériumot  alkalmazott, igy  példaul
a C-118/89. sz. Lingenfelser-tigyben 1990. junius 27-én
hozott itéletben (EBHT 1990., 1-2637. o.), 12-14. pont,
a C-319/90. sz. Pressler-iigyben 1992. janudr 21-én hozott
itéletben (EBHT 1992.,1-203. 0.), 12—17. pont és a C-356/97.-
sz., Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen tigyben 2000.
julius 6-d4n hozott itéletben (EBHT 2000., I-5461. o.),
35. és 36. pont.

39 — Lasd példdul a 37. labjegyzetben hivatkozott Schrader HS
Kraftfutter tigyben hozott itélet 22. pontjit, a 331/88. sz.
Fedesa-iigyben 1990. november 13-dn hozott itélet
(EBHT 1990., 1-4023. o.) 13. és azt kovetd pontjait,
a 19. labjegyzetben hivatkozott O'Dwyer tt itélet 107. pontjat.

a Zuckerfabrik Jilich és tarsai egyesitett
ugyekben 2007. junius 14-én ismertetett
inditvanydban meggy6zben kifejtette, a kozos-
ségi jogalkot6 intézkedésének birdi feliilvizs-
galatat nem zarja ki annak széles mérlegelési
jogkore. *® Osztom az dllaspontjat, és kiegészi-
tésképpen a  kovetkez6 szempontokra
szeretnék utalni.

62. Mindenekel6tt nem vildgos szdmomra,
hogy a kozosségi jogalkotét a KAP terén
megilletd széles mérlegelési jogkor miért
vezetne sziikségszeriien az ardnyossag harom-
lépcsds vizsgédlatdnak (alkalmassdg, sziiksé-
gesség és megfelel6ség) az alkalmassag
egylépcsés — nevezetesen az érintett intéz-
kedés alkalmassaganak — vizsgalatara torténd
korlatozdsdhoz. Bdar megértem azokat
a kételyeket, amelyeket a Bir6sig a kozosségi
jogalkotd jogi aktusainak széleskort felilvizs-
galataval szemben taplal. A Birésagnak nem
feladata a kozosségi jogalkoto szocilis, gazda-

40 — C-5/06. sz. egyesitett tigyek (EBHT 2008, 1-3231. 0.), 65. pont:
»[...] A Birésag valéban ilyen értelemben itélkezik. Ez azonban
nem ad teljhatalmat a kozosségi jogalkot6 szdmdara a mezd-
gazdasagi szektorban. A Birésdg nem zarta ki az intézmények
széles mérlegelési jogkore gyakorldsdnak birdi feltilvizsgalatat.
Ez a feliilvizsgélat csak akkor lehet hasznos, ha a Birdsig
beavatkozhat, amikor — mint a jelen tigyekben is — a termelési
illeték kiszdmitdsdnak moédja, amely alapvetéen a termelési
tobblet Kozosség szdmdra okozott értékesitési koltségeinek
termel6k éltali fedezését kivanja biztositani, nyilvanval6
tulfizettetéshez vezet, ezaltal aranytalan terhet ré a terme-
16kre.”
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sagi vagy politikai dontéseit a sajat dontéseivel
helyettesiteni. ** E kételyt mindazonaltal 4gy
lehet legy6zni, hogy a vizsgalatot arra korla-
tozzuk, hogy az érintett intézkedések nyilvdin-
valéan nem sziikségesek vagy nem megfele-
16ek-e, és hogy a vizsgdlat sordn tekintettel
vagyunk a kozosségi jogalkotd azon elGjogara,
hogy a tényeket értékelje, valamint a megfelel6
intézkedés kivélasztisara vonatkoz6 széles
mérlegelési jogkorére.* Ilyen médon bizto-
sithatdé a kozosségi jogalkotéd politikai
mozgasterének tiszteletben tartdsa.

63. Ezzel szemben az ardnyossig vizsgala-
tanak valamely intézkedés nyilvanval6 alkal-
matlansdganak vizsgilatdra torténé korlato-
zasa ellen sz6l, hogy az alkalmassdg, sziiksé-
gesség és megfelel6ség feltételei nem egy
és ugyanazon — a biréi feliilvizsgalat intenzi-
tdsatdl fuggben besziikitheté vagy kiszélesit-
hetd — elgondolds 1épcsbzetességét fejezik ki.

41 - E kételyekkel kapcsolatban kiilénosen a common law szem-
sz0gébdl lasd Jacobs, F., ,Recent Developments in the
Principle of Proportionality in European Community Law”,
Ellis, E., The Principle of Proportionality in the Laws of Europe,
Hart, 1999., 1. és azt kovetd oldalak, 20. o., aki mindazonaltal
utal arra, hogy nemzeti szinten a jogalkot6 korlatozott biréi
feliilvizsgélatanak bizonyos indokai a nemzeti jogrendek
kialakitdséban és torténeti fejlédésében rejlenek, és ezért
a kozosségi jogi szintre nem szitkségképpen vonatkoztat-
hatok. Lasd szintén Schima, B., aki a 37. labjegyzetben
hivatkozott miivének 48. pontjdban utal arra, hogy
az ardnyossig elvének érvényre juttatdsaért elsGsorban
a kozosségi jogalkot6t terheli a felel6sség, és a Birdsig nem
helyettesitheti minden tovabbi nélkiil a jogalkotd véleményét
a sajatjaval.

42 — Lasd ezzel kapcsolatban Rivers, J., ,Proportionality and
discretion in international and European law”, in: Transna-
tional constitutionalism, Cambridge University Press 2007.,
114. és azt kovetd oldalak, valamint 120. és azt kévetd oldalak,
aki kiilonosen a ,policy-choice discretion” és az ,evidential
discretion” kozott tesz kiilonbséget.
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Egy intézkedés sziikségességének és megfele-
16ségének vizsgalata az alkalmassdgéhoz
viszonyitva sokkal inkdbb 6ndllé és az egyéni
védelem szempontjabdl 1ényegi jelentdséggel
bir. A kozosségi jogalkot6 altal kitlizott cél
és a személyek érintett jogainak ,0sszeveté-
sére” csak a sziikségesség és a megfelel3ség
vizsgalatdnak keretében keriill sor. Ha egy
intézkedésnek csak az alkalmassagit vizs-
galjuk, ugy nem az ardnyossdg vizsgalatardl,
hanem csupan a mérlegelési jogkor egyéni
védelmi elemeket nélkiil6z8, objektiv feliil-
vizsgélatdrdl lehet sz4.% Mivel a kiegészitd
illeték megallapitdsa alkalmas arra, hogy
a tejtermel6k jogait érzékenyen érintse,
szdmomra éppen e téren tlinik fontosnak az,
hogy az aranyosség vizsgdlatit ne a mérlegelési
jogkort érinté objektiv felillvizsgalatra korla-
tozzuk.

64. Végeredményben nem tartom helyesnek
a KAP teriiletén tett valamely intézkedés
aranyossaganak vizsgélatat annak vizsgalatara
korlatozni, hogy az intézkedés nyilvanvaléan
alkalmatlan-e. A kovetkezékben ezért azt
fogom megvizsgdlni, hogy a kiegészité illeték
kivetése és a referenciamennyiségek rogzitése
a kozosségi jogalkotd dltal kitiizott célokra
tekintettel nyilvanvaléan alkalmatlannak,
nyilvanvaléan sziikségtelennek vagy nyilvan-
valéan nem megfelelének mindsiil-e, minek

43 — Lasd ezzel kapcsolatban Danwitz, T., ,Der Grundsatz der
Verhiltnismafligkeit im Gemeinschaftsrecht”, Europdisches
Wirtschafts- und Steuerrecht, 2003., 396. o., aki utal r4, hogy
az ilyen eljérasi méd a mérlegelési jogkort érint6 feliilvizsgalat
szintjére siillyeszti az ardnyossag elvét.
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sorén a vizsgalat egyes 1épcséfokainak megté-
telekor a kozosségi jogalkoto tények értékelé-
sére vonatkozd el6jogéra és széles mérlegelési
jogkorére is figyelemmel leszek.

— Az ardnyossdg vizsgdlata

65. A mar fent kifejtett okokbodl kovetkezik,
hogy sem a kiegészit6 illeték kivetése,* sem
a nemzeti referenciamennyiségek rogzitése
nem nyilvanvaléan alkalmatlan a KAP célki-
tlizéseinek elérésére.

66. Nem latok arra utal6 jelet, hogy a kiegé-
szitd illeték kivetése és a nemzeti referencia-
mennyiségek rogzitése nyilvanvaléan sziik-
ségtelen lett volna. Valamely intézkedés akkor
sziikséges, ha a célkitiizés elérésére alkalmas
tobb intézkedés koziil ez a legkevésbé terhels
az érintett érdekre és az érintett jogi targyra
nézve. *

67. Amint azt a Tandcs és a Bizottsag el6adta,
a kozosségi jogalkoté a kiegészitd illeték
bevezetésének alternativijaként kiillonosen
a tdmogatott ar csokkentését vette fontoldra.
A kozosségi jogalkoté azonban a kiegészitd
illeték bevezetése mellett dontott, mivel

44 — Lasd a jelen inditviny 35-38. pontjét.

45 — Lasd a jelen inditvany 39-47. pontjat.

46 — A Bir6sig 37. labjegyzetben hivatkozott Schriader HS Kraft-
futter tigyben hozott itéletének 21. pontja; az Elséfoki Birésag
19. labjegyzetben hivatkozott O’Dwyer és tdrsai ekben hozott
itéletének 107. pontja.

a tamogatott ar csokkentése megitélése
szerint a kiegészit6 illeték bevezetésénél
messze kedvezStlenebbiil hatott volna a tejter-
mel68k jovedelemére.

68. A nemzeti referenciamennyiség rogzitése
tekintetében az egyes tagdllamok tejtermelé-
sének és tej irdnti keresletének ardnydt figye-
lembe vevé moédszer kevésbé terheld eszkoz-
ként nem johet szamitdsba, mivel az a mér
fent kifejtett okokbdl* nem lenne alkalmas
arra, hogy kiillonosen a regiondlis szakosodds
és a tejtermelSk kozotti szolidaritds elvére
tekintettel legyen.

69. Végiil az intézkedéssel okozott hatranyok
sem tekinthet6k nyilvdnvaléan nem megfele-
16nek a kit(izott célhoz viszonyitva.

70. El8szor is utalni kell arra, hogy a K6zosség
koltségvetése a kiegészit6 illeték bevezetése
el6tt a — nem a valos keresletre, hanem a tej
tamogatott dron torténd értékesitésének lehe-
téségére alapozott — tejtultermelés kovetkez-
tében teljesit6képességének hatdrara jutott.
Az1788/2003 rendelet tobbek kozott azt a célt

47 — A jelen inditvany 39-46. pontja.
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szolgdlja, hogy a tdmogatasi intézkedések
koltségeit finanszirozhaté keretek kozott
tartsa. Amennyiben e korrekciés intézkedés
a tejtermel 6k forgalmazasi lehet8ségeit korla-
tozza, annyiban ezt a tejtermelSknek alap-
vetGen el kell viselniiik, egyrészt az élelmi-
szerek eldallitasanak bizonyos mértéki ellen-
6rzéséhez, masrészt az ezen ellenérzés finan-
szirozhatésagahoz f(iz6d6 kozérdekre tekin-
tettel. ¢

71. Amennyiben a nemzeti birésag arra utal,
hogy az olaszorszéagi kis tejtermelSk terme-
1ésiik novelése nélkiill nem képesek fennma-
radni, illetve termelékenységiiket tartésan
alacsonyan kell tartaniuk, és alacsony jove-
delmekkel kell beérniiik, tovdbbad folyama-
tosan dllami tdmogatasra szorulnak, annyiban
a kovetkezdket kell leszogezni. A kiegészité
illeték megallapitasa kiilonosen arra is szolgdl,
hogy a tejtermel6k megfelel$ életszinvonalat
biztositd artdmogatasi intézkedéseket finan-
szirozhat6 keretek kozott tartsa. A tdmogatdsi
mechanizmus nélkiil egy olyan messzeme-
ndéen homogén tomegtermék, mint a tej
esetében a versenyt valdszinileg elsGsorban
az ar dontené el. Mivel a kis tejtermel6k a nagy
tejtermelSknél altalaban kisebb méretgazda-
sdgossagi elényoket érhetnek el, az egyéni
referenciamennyiségek  novelése  inkdbb
a nagy tejtermel6knek kedvezne. A kiegészitd
illeték megallapitasa tehat egy olyan rendszer
miikodését biztositja, amely a kisebb tejter-
mel6k szdmadra is lehet6vé teszi a megfelel6
életszinvonal elérését. A referenciamennyiség
megallapitisa mar pusztin ezen okbdl sem
tekintheté a kis tejtermel6k nyilvanvaléan
talzott megterhelésének. Kiegészitésképpen

48 — A 19. libjegyzetben hivatkozott O’Dwyer és tarsai ekben
hozott itélet 89. pontja.
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utalni kell arra, hogy a KAP-ra vonatkozé
elsédleges jogi rendelkezéseknek nem célja
alegkevésbé jovedelmezd vallalkozasok tamo-
gatdsa.

— Kovetkeztetés

72. Nem tlinik tehat agy, hogy az 1788/2003
rendelet ardnytalanul avatkozna be a tejter-
mel6k jogaiba és  érdekeibe, tehat
az az EK 5. cikk harmadik bekezdésével
Osszeegyeztethetének tlinik. *

D - Osszefoglalds

73. Osszefoglaléan  megallapitom, hogy
az 1788/2003 rendelet sem a KAP célkitiizé-
seit, sem a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
manak elvét, sem az ardnyossdg elvét nem
sérti.

49 — Ilyen értelemben a 3950/92 rendelettel 6sszefiiggésben ldsd
a C-231/00., C-303/00. és C-451/00. sz., Cooperativa Lattepitt
és térsai egyesitett tigyekben 2004. mércius 25-én hozott itélet
(EBHT 2004., I-2869. 0.) 73. pontjat.
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VII - Végkovetkeztetések

74. Mindezek alapjan a nemzeti birésag dltal elGterjesztett kérdésekre véleményem
szerint a kovetkezd valaszt kell adni:

»A tej- és tejtermékagazatban illeték megallapitasardl szél6, 2003. szeptember 29-i
1788/2003/EK tandcsi rendelet sszeegyeztethetd a kozos agrarpolitika EK 33. cikk
szerinti célkitlizéseivel, az egyenl6é bandsmdd EK 34. cikk (2) bekezdésének mésodik
albekezdése szerinti elvével és az ardnyossig elvével akkor is, ha a nemzeti
referenciamennyiségeket nem igazitjak a tagallami tejtermelés és tej iranti kereslet
egymdshoz viszonyitott aranyahoz.”
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