GENERALINES ADVOKATES V. TRSTENJAK ISVADA — BYLA C-34/08

GENERALINES ADVOKATES VERICA TRSTENJAK
ISVADA,
pateikta 2009 m. kovo 3 d.!

1. Dél papildomo mokescio uz piena, vadi-
namo pieno kvota, jvedimo praeityje ir
Bendrijos, ir nacionaliniu lygiu buvo iskelta
daugybé byly (vadinamuyjy pieno kvoty byly ?).
Sio prasymo priimti prejudicinj sprendima
dalykas yra keturi Tribunale Ordinario di
Padova (toliau — prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas) prejudiciniai
klausimai dél 2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1788/2003, nustatancio
mokestj pieno ir pieno produkty sektoriuje?,
galiojimo. Prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas abejoja dél Reglamento
Nr. 1788/2003 suderinamumo su bendros
zemés ukio politikos tikslais bei su vienodo
poziirio ir proporcingumo principais.

2. Sie klausimai pateikiami sprendziant gin¢a
tarp pieno gamybos jmoniy, kurios yra
ieskovés pagrindinéje byloje (toliau — ieskovés
pagrindinéje byloje), ir Cooperativa Milka
2000 Soc. Coop. a.r.l. (toliau — Cooperativa
Milka), atsakoveés pagrindinéje byloje.

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — Apzvalgg pateikia R. Priebe, leid. E. Grabitz, M. Hilf ,,Das Recht
der Europiischen Union“, I tomas, 34 straipsnis, 21-asis
papildomas leidimas, 61 punktas.

3 — OLL 270, p. 123; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk.,
40 t, p. 391.
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3. Ieskovés pagrindinéje byloje savo paga-
minta piena tiekia Cooperativa Milka.
Remdamasi Reglamentu Nr. 1788/2003,
Cooperativa Milka reikalauja, kad ieSkovés
pagrindinéje byloje sumokéty papildoma
mokestj uz piena. leskovés pagrindinéje
byloje tvirtina, kad Reglamentas
Nr. 1788/2003 yra neteisétas ir todél negali
bati pagrindo rinkti papildoma mokest;.

I — Teisinis pagrindas

4. Pagal EB 5 straipsnio treciaja pastraipa
Bendrija nesiima jokiy veiksmy, kurie néra
batini siekiant $ios Sutarties nustatyty tiksly.
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5. Pagal EB 33 straipsnio 1 dalj bendros zemés
ukio politikos tikslai yra Sie:

»a) didinti Zemés ukio nasuma skatinant
technikos pazanga bei uztikrinant racio-
nalig Zemés akio gamybos plétote ir kuo
geresnj gamybos veiksniy, ypa¢ darbo
jégos, panaudojima;

b) tokiu badu uztikrinti derama Zemeés tukiu
besiverc¢iancios bendruomenés gyve-
nimo lygj, ypa¢ didinant Zemés tkyje
dirbanciy asmeny asmenines pajamas;

c) stabilizuoti rinkas;

d) garantuoti pakankama tiekimg;

e) uztikrinti ~ vartotojams priimtinas
tiekiamos produkcijos kainas.“

6. EB 34 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog
tam, kad buaty pasiekti EB 33 straipsnyje
nurodyti tikslai, gali bati nustatoma tam
tikra bendra zemés ukio rinky organizavimo
forma; atsizvelgiant | produkta, organizavimo
formos gali bati $ios:

»2) bendros konkurencijos taisyklés;

b) privalomas jvairiy nacionaliniy rinkos
organizavimo formy koordinavimas;

¢) Europos rinkos organizavimo forma.”

7. Kaip nurodyta EB 34 straipsnio 2 dalyje,
pagal EB 34 straipsnio 1 dalj nustatyta bendra
organizavimo forma gali apimti visas prie-
mones, kurios yra butinos EB 33 straipsnyje
jtvirtintiems tikslams pasiekti, pirmiausia
kainy reguliavima, pagalba jvairiy produkty
gamybai ir pardavimui, jy laikyma bei likucio
tvarkyma ir bendra importo ir eksporto
stabilizavimo mechanizmg. Bendra organiza-
vimo forma siekiama tik ty tiksly, kurie yra
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nurodyti EB 33 straipsnyje, o Bendrijoje turi
bati pasalinama bet kokia gamintojy ar
vartotojy diskriminacija.

II — Bendras pieno rinkos organizavimas
ir papildomas mokestis

8. Nuo 1964 m. pieno sektoriy reguliuoja
bendras rinkos organizavimas. Nuo astuntojo
desimtmecio pradzios pieno gamyba virsija
pieno paklausa. Taip yra dél to, kad bégant
metams pieno gamyba tapo efektyvesné. Kita
priezastis buvo bendro rinkos organizavimo
struktara, kuri uztikrino pieno gamintojams,
pasinaudojusiems paramos mechanizmais,
galimybe parduoti pieng ir pieno produktus
nustatytomis kainomis. Tai reiské, kad pieno
gamintojai piena gamino atsizvelgdami ne j
realy poreikj, o pirmiausia j galimybe parduoti
piena remiamomis kainomis. Dél to atsirado
didziulis struktarinis gamybos pajégumuy
perteklius pieno rinkoje; pasiala gerokai
vir$ijo paklausa*. [vairiomis Bendrijos teisés
akty leidéjo priemonémis® nebuvo pasiektas
laukiamas tikslas stabilizuoti rinka.

4 — Dél sios raidos pieno rinkoje zr. C. Trotman ,The Develop-
ment of Milk Quotas in the UK., The Creation of Surplus
Europe, Sweet & Maxwell, 1996, Chapter 1, p. 1-17.

5 — Zr., pavyzdziui, 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamenta
(EEB) Nr. 1079/77 dél bendros atsakomybés mokescio ir
priemoniy, padidinan¢iy pieno ir pieno produkty rinkas
(OL L 131, p. 6-7). Kitas priemones apraso C. Trotman,
minéta 4 i$nasoje, p. 11 ir paskesni.
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9. Kainy rémimo priemonés, taikomos
pienui, finansuojamos i§ Bendrijos biudzeto.
Kadangi rinkos kaina, nustatyta pienui, buvo
akivaizdZziai mazesné uZz remiama kaing,
gamybos pervirsis labai padidino Bendrijos
biudZeto nasta. Bendrijos teisés akty leidéjas
mané, kad $i nasta gali pakenkti bendros
Zzemeés ukio politikos ateiciai. Jis svarsté dvi
$ios problemos panaikinimo priemones.
Viena alternatyva buvo sumazinti remiamas
kainas, kita — jvesti kvotas, susijusias su
gamybos kontrole. Priimdamas Reglamenta
(EEB) Nr. 856/84, nustatantj papildoma
mokestj pieno sektoriuje, kad buty atkurta
pusiausvyra rinkoje®, Bendrijos teisés akty
leidéjas nusprendé pasirinkti kvotas.

A — Papildomas mokestis

10. Remiantis Reglamentu Nr. 856/84, buvo
nustatyti gamintojy individualas referenciniai
kiekiai, nacionaliniai referenciniai kiekiai ir
garantuotas bendras pieno kiekis, taikomas
Bendrijai. Nacionaliniai referenciniai kiekiai
atitiko pieno gamybg valstybéje naréje tam
tikrais referenciniais metais (pasirinktinai
1981 m., 1982 m. arba 1983 m.). Kadangi
1981 m. ir 1982 m. kainos Italijai buvo

6 — OLL90,p. 10-12.
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nepalankios, kaip referenciniai metai Italijoje
pasirinkti 1983 metai. Bégant metams nacio-
naliniai referenciniai kiekiai buvo pakore-
guoti. Gamintojy referenciniai kiekiai i§
principo atitiko” pieno kiekj, kurj pieno
gamintojas pagamino per referencinius
metus arba kurj pieno supirkéjas nupirko
per referencinius metus. Garantuota bendra
kiekj, nustatyta Bendrijai, i§ esmés sudaré
gamybos kiekiai atskirose valstybése nareése ®.

11. Virsijus bendrovés referencinj kiekj, buvo
renkamas papildomas mokestis. Papildomo
mokescio taikymas tapo ekonomiskai nenau-
dingas pieno gamintojams, suinteresuotiems
gaminti pieno daugiau nei nustatytas indivi-
dualus referencinis kiekis.

12. Pagal Reglamenta Nr. 856/84 papildomas
mokestis uz pieng i$§ pradziy buvo nustatytas

7 — Valstybés narés savo garantinio kiekio dalj galéjo naudoti kaip
nacionalinj rezervg, kurj taikant jos turéjo galimybe priderinti
individualius referencinius kiekius pagal tam tikry gamintojy
specialig padetj.

8 — Pridedant 1%.

tik penkeriems metams. Taciau $io mokescio
taikymas buvo pratestas visy pirma 1992 m.
gruodzio 28 d. Tarybos reglamentu (EEB)
Nr. 3950/92, nustatanciu papildoma mokestj
pieno ir pieno produkty sektoriuje®, véliau
Reglamentu Nr. 1788/03, kuris taikomas nuo
2004 m. balandzio 1 dienos!. Papildomo
mokescio taisyklés yra jtvirtintos
2007 m. spalio 22 d. Tarybos reglamente
(EB) Nr. 1234/2007, nustatan¢iame bendra
zemeés tkio rinky organizavima ir konkrecias
tam tikriems Zemés tukio produktams
taikomas nuostatas (Bendras bendro Zemes
ukio rinky organizavimo reglamentas) ', kuris
jsigaliojo 2008 m. sausio 1 dieng *2.

B — Reglamentas Nr. 1788/2003

13. Pagal Reglamento Nr. 1788/2003
1 straipsnio 1 dalj kiekvienai valstybei narei
nustatomas metinis nacionalinis referencinis
kiekis. Sie kiekiai nurodyti Reglamento
Nr. 1788/2003 1 priede. Remiantis Regla-
mento Nr. 1788/2003 1 straipsnio 3 dalimi,
$io reglamento I priede pateikti nacionaliniai
referenciniai kiekiai gali bati persvarstomi

9 — OL L 405, p. 1-5.

10 — Reglamento Nr. 1788/2003 27 straipsnis.

11 — OLL 299, p. 1-149.

12 — Zr. Reglamento Nr. 1234/2007 66 ir paskesnius straipsnius.
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atsizvelgiant j bendra rinkos padétj ir konkre-
Cias salygas tam tikrose valstybése narése.

14. Remiantis kartu taikomomis Reglamento
Nr. 1788/2003 1 straipsnio 2 dalies ir 6 straips-
nio nuostatomis, pieno gamintojams skiriami
individualas referenciniai kiekiai, kurie
bendrai nevirsija nacionalinio referencinio
kiekio. Jei nacionalinis referencinis kiekis
vir§jjamas, atitinkama valstybé naré pagal
Reglamento Nr. 1788/2003 3 straipsnio
1 dalj turi sumokéti Bendrijai papildoma
mokestj. Siuo atveju visas mokeétinas papil-
domas mokestis paskirstomas pagal Regla-
mento Nr. 1788/2003 4 straipsnio 1 dalj
gamintojams, kurie vir$ijo bet kuriuos nacio-
nalinius referencinius kiekius. Siuo atzvilgiu,
remiantis Reglamento Nr. 1788/2003
11 straipsnio 1 dalimi, pirminis pieno supir-
kéjas atsako uz papildomo mokescio i
gamintojy surinkima.

15. Pagal Reglamento Nr. 1788/2003
22 straipsnj papildomas mokestis laikomas
intervencine priemone, skirta Zzemés ukio
rinkoms stabilizuoti.

1-4030

III — Ginco aplinkybés, pagrindiné byla ir
prejudiciniai klausimai

16. Nuo 1995-1996 iki 2003-2004 pieno
gamybos mety ir paskesniais metais ieSkovés
pagrindinéje byloje virsijo joms nustatytus
individualius referencinius kiekius, susijusius
su pieno tiekimu. Cooperativa Milka, kuri yra
pirminé patiekto pieno pirkéja, reikalavo, kad
ieskoveés pagrindinéje byloje sumokeéty papil-
doma mokestj. Ieskovés pagrindinéje byloje
gincija, kad Cooperativa Milka renka i$ jy
papildoma mokestj. IeSkovés prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo i$
esmeés praso nustatyti, kad Cooperativa Milka
neturi teisés i$ ju reikalauti sumokéti papil-
doma mokestj. Siuo klausimu jos tvirtina, kad
Reglamentas Nr. 1788/2003 negalioja.
Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikes teismas suabejojo Reglamento
Nr. 1788/2003 galiojimu, Teisingumo
Teismui jis pateiké tokius prejudicinius klau-
simus:

»1. Ar 2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 1788/2003, nusta-
tantis papildloma mokestj uz suteikta
nacionaline kvota vir§ijan¢ius pieno
produktus, neatsizvelgiant j periodinj
kiekvienai Bendrijos valstybei nustatyto
patikrinus gamybos apimtis, yra suderi-
namas su EB 32 straipsniu ir jame
numatytais bendros Zemés tkio politikos
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tikslais, t. y. didinti Zemés tkio nasuma,
skatinti technikos pazangg uztikrinant
racionaline zemeés tkio gamybos plétote
ir kuo geresnj gamybos veiksniy, ypac
darbo jégos, panaudojimg, kai $is mecha-
nizmas taip pat susijes su Italijos pieno
produkty  gamintojais,  pazeidziant
derama gyvenimo lygj ir plétote dél
neadekvataus atlyginimo uz gamyba,
nes i§ tikryjy Italija yra salis, turinti
deficita <...>, kuri, norédama paremti
kokybisky produkty perdirbimo ir
prekybos pramone, privalo naudotis
pagrindinés zaliavos importu <...>?

Ar minétas Reglamentas Nr. 1788/2003
yra suderinamas su EB 33 straipsniu, kur
numatytas bendras rinkos organiza-
vimas, tadiau tuo paciu metu draudziama
bet kokia Bendrijos gamintojy ar varto-
toju diskriminacija, o vienodas papil-
domo mokes¢io taikymas, atskirai
nenustatant gamintojy, kurie susiduria

su deficitu ir pervir$iu, diskriminuoja
Italijos gamintojus, kurie yra valstybés,
turincios deficity, gamintojai?

Ar minétas Reglamentas Nr. 1788/2003
yra suderinamas su EB 34 straipsniu, kur
numatyta, kad siekiant 33 straipsnyje
jtvirtinty tiksly ,Bendrijoje pasalinama
bet kokia gamintojy ar vartotojy diskri-
minacija“, tac¢iau tokig diskriminacija
sukelia reglamentas, kuris papildomo
mokescio tikslais reikalauja vienodo
mokesc¢io tiek i§ valstybiy, kur yra
pervirsis, gamintojy, tiek i§ valstybiy,
turinc¢iy deficita, kaip Italijos Respubli-
koje, gamintojy?

Ar <...> Reglamentas Nr. 1788/2003
suderinamas su proporcingumo
principu, jtvirtintu EB 5 straipsnyje, kur
jis riboja Bendrijos veiksmus, ,kurie néra
batini siekiant $ios Sutarties nustatyty
tiksly“, o vienodas papildomo mokescio
taikymas perzengia patj bendros rinkos
organizavimo tiksla, nes dél jo pusé
Italijos Zemdirbiy susiduria su mazu
nasumu, mazomis pajamomis ir batinybe
nuolat gauti valstybés pagalba?“
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IV — Procesas Teisingumo Teisme

17. 2008 m. sausio 23 d. prasyma priimti
prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas
gavo 2008 m. sausio 28 dieng. Per rasytine
proceso dalj pastabas pateiké ieskovés pagrin-
dinéje byloje, Komisija ir Taryba. 2009 m.
sausio 15 d. teismo posédyje pastabas zodziu
pateikeé vienos i$ ieskoviy pagrindinéje byloje
atstovas, Tarybos ir Komisijos atstovai.

V — Saliy argumentai

18. Ieskoves pagrindinéje byloje tvirtina, kad
pradinis Italijai nustatytas nacionalinis refe-
rencinis kiekis buvo paremtas klaidingais
duomenimis. Statistiniai duomenys netiksliai
atspindéjo realig pieno gamyba Italijoje. Be to,
nebuvo atsizvelgta j tai, kad nacionaliné pieno
gamyba Italijoje buvo mazesné nei pieno
paklausa ir todél joje buvo deficitas, o
nacionaliné pieno gamyba kitose valstybése
narése, atvirksciai, vir$ijo nacionaline pieno
paklausa. Nepaisant vélesniy Italijos naciona-
linio referencinio kiekio pakeitimy, S$ios
pirminés klaidos tebéra iki siol.

1-4032

19. Tai reiskia, kad nacionaliné pieno gamyba
Italijoje gali tenkinti vos 60% nacionalinés
paklausos ir kad pienas turi bati importuo-
jamas i$ kity valstybiy nariy. Kitose valstybése
narése, atvirk$ciai, nacionaliné pieno gamyba
akivaizdziai  virSija  nacionaline  pieno
paklausa . Kadangi papildomu mokesciu
siekiama riboti pieno gamybos pervirsj, Sis
mokestis labiausiai paliecia tuos pieno gamin-
tojus, kurie atsakingi uz gamybos pervirsj.

20. Ieskovés pagrindinéje byloje tvirtina, kad
tai, jog neatsizvelgiama j nacionalinés pieno
gamybos ir nacionalinés pieno paklausos
santykj, pirmiausia prie$tarauja EB 34 straips-
nyje nustatytam nediskriminavimo principui.
Tai sukelia vienoda skirtingy situaciju verti-
nima. Sis vertinimas objektyviai nepateisi-
namas nei dél regiony specializacijos
principo, nei dél pieno gamintojy solidarumo.
Tai, kad atsizvelgiama j nacionaline paklausa,
nebutinai prieStarauja $iems principams.
Diskriminavimas atsiranda taip pat ir dél to,
kad papildomas mokestis trukdo plétoti tam
tikras jmones ir pritaikyti jas prie rinkos
reikalavimy.

13 — Nacionalinés pieno gamybos ir pieno paklausos santykis
Prancazijoje yra 125 %, Vokietijoje — 125 %, Airijoje — apie
360 % ir Danijoje — apie 230 %.
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21. Be to, ieskoviy pagrindinéje byloje
nuomone, pazeidziamas proporcingumo
principas. Papildomas mokestis labiau liecia
smulkiuosius nei stambiuosius pieno gamin-
tojus, nes jis daro didesnj poveikj smulkiyjy
pieno gamintojy pelningumui. I$likti rinkoje
smulkieji pieno gamintojai gali tik padidine
gamyba.

22. Galiausiai, ieskoviy pagrindinéje byloje
teigimu, papildomas mokestis netinka
siekiant bendros Zemés tkio politikos tiksly,
kaip antai racionalios Zemés ukio gamybos
plétotés, deramo zemés ukiu besiverc¢iancios
bendruomenés gyvenimo lygio ir vartotojams
priimtiny tiekiamos produkcijos kainy. Pieno
rinkos stabilizavimas yra vienintelis tikslas,
kurio, nors ir pakenkiant kitiems tikslams,
siekiama papildomu mokesciu.

23. Taryba pirmiausia nurodo, kad nustatant
nacionalinj referencinj kiekj Italijai, skirtingai
nei kitoms valstybéms naréms, kaip j referen-
cinius metus buvo atsizvelgtane j 1981 m., 0 |
1983 m., nes pastarieji metai Italijai buvo
palankesni. Be to, nacionaliniai referenciniai
kiekiai buvo pritaikyti prie bendros situacijos

rinkoje ir specialiy tam tikrose valstybése
narése egzistuojanciy salygy.

24. Tarybos nuomone, neatsizvelgimas |
pieno gamybos Italijoje ir pieno paklausos
Italijoje santykj néra diskriminacija. Kadangi
yra bendras pieno rinkos organizavimas, $i
aplinkybé néra reiksminga.

25. Reglamentas Nr. 1788/2003, Tarybos
teigimu, taip pat suderinamas su bendros
Zzemés ukio politikos tikslais. Pieno rinkai
badingas didelis gamybos pervirsis ir todél
labai svarbu stabilizuoti rinkas. Sio tikslo
suderinimas su kitais bendros Zemés tkio
politikos tikslais yra kompleksinis procesas ir
¢ia Bendrijos teisés akty leidéjas turi didele
diskrecijg. Draudziama siekti tik vieno tikslo,
neatsizvelgiant i kitus bendros Zemés ukio
politikos tikslus. Ta¢iau Bendrijos institucijos
gali suteikti laiking virSenybe vienam S$iy
tiksly, jeigu tai yra batina.
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26. Galiausiai, Tarybos nuomone, taip pat
laikomasi proporcingumo principo. Pirma,
Sioje srityje Bendrijos teisés akty leidéjas turi
didele diskrecija. Ji apima ne tik priimtiny
nuostaty pobudj ir turinj, bet ir tam tikra
dalimi pradiniy duomeny, kuriais grindziama
priemoné, nustatyma. Taigi Bendrijos teisés
aktuy leidéjas gali remtis bendromis i$vadomis.
Antra, aplinkybé, kad Italija turi pieno
gamybos deficita, nereiskia, kad Reglamentas
Nr. 1788/2003 yra neproporcingas. Propor-
cingumo principo pazeidimu galima laikyti tik
ta atvejj, jei teisés akty leidéjo sprendimas yra
akivaizdziai netinkamas stabilizuoti rinkas.
To nenurodé prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

27. Taryba taip pat pazymi, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo tvirtinimas, kad dél Reglamento
Nr. 1788/2003 pusé Italijos pieno gamintojy
nuolatos susiduria su mazu na$umu, mazomis
pajamomis ir batinybe nuolat gauti valstybés
pagalbg, néra akivaizdziai nurodytas nutartyje
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima.

28. Komisijos nuomone, Reglamentas
Nr. 1788/2003 suderinamas su bendros
7zemes ukio politikos tikslais. Pirmiausia,
siekiant bendros Zemés tukio politikos tiksly,
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néra svarbu, ar tam tikroje valstybéje naréje
yra pieno paklausos ir pasialos pusiausvyra,
nes yra Europos pieno rinkos organizavimas.
Todél Bendrijos teisés akty leidéjo nustatytos
stabilizavimo priemonés orientuotos i visa
Europos rinkg, o ne nacionalines rinkas. Be to,
Reglamente Nr. 1788/2003 Bendrijos teisés
akty leidéjas atsizvelgé i kitus bendros zemés
ukio politikos tikslus. Papildomas mokestis uz
pieng buvo veiksmingiausia priemoné pieno
gamybos pervir$iui sumazinti. Alternatyva,
t. y. intervencinés kainos sumazinimas, baty
buvusi radikali priemoné, nes jos poveikis
pieno gamintojo pajamoms bity buves kur
kas nepalankesnis. Be to, be rinky stabiliza-
vimo, papildomu mokesciu siekiama ir kity
bendros zemeés ukio politikos tiksly. Beje,
nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima nebuvo nurodyta, kad Regla-
mentas Nr. 1788/2003 priestarauja bendros
Zzemés ukio politikos tikslams. Bet kuriuo
atveju Bendrijos teisés akty leidéjas gali
suteikti vienam bendros zemés tkio politikos
tiksly laikina virSenybe, kurios reikalauja
aplinkybés ir ekonominé situacija. Didelis
pasialos ir paklausos pieno rinkoje neatiti-
kimas pateisino ir vis dar pateisina papildomo
mokescio jvedima.

29. Komisijos teigimu, taip pat nepazeistas
nediskriminavimo principas. Organizuojant
Europos rinka, néra svarbu, ar nacionaliniu
lygiu yra deficitas, ar pervirsis. Bet kuriuo
atveju Italija, nustatant jos nacionalinius
referencinius kiekius, buvo vertinama ypac
palankiai. Laikotarpiu nuo 1984-1985 iki
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2006-2007 pieno gamybos mety deSimties
valstybiy nariy nacionaliniai referenciniai
kiekiai sumazéjo vidutiniskai 2%, o Italijos
nacionalinis referencinis kiekis, atvirksciai,
padidéjo 6 %. Vis délto §j padidéjima lémeé ne
padidéjusi nacionaliné paklausa, o specifinés
aplinkybeés. Be to, dél aplinkybés, kad gamybos
lygis tam tikrais metais laikomas referencine
verte, atsispindi regiony specializacijos
principas. Tai yra pagrindinis bendrosios
rinkos principas, pagal kuri gamyba turi
vykti ekonominiu pozidriu tinkamiausioje
Bendrijos vietoje. Siam principui priestarauja
tai, kad atsizvelgiama | gamybos ir pieno
paklausos nacionaliniu lygiu santykj. Be to,
reikia neuzmirsti, kad pieno rinkos organiza-
vimas pasizymi Gkininkams suteikiama
pagalba gamybai ir pertekline produkcija.
Tokiomis aplinkybémis reikalingos bendros
visy Bendrijos pieno gamintojy pastangos.
Galiausiai tai, kad papildomas mokestis turi
skirtingg poveikj tam tikriems gamintojams ir
tam tikroms valstybéms naréms, néra diskri-
minacija. Referenciniai kiekiai grindziami
objektyviais, siektinam tikslui pritaikytais
kriterijjais. Remiantis vieny referenciniy
mety gamyba, buvo atsizvelgta j ekonomine
pieno gamintojy svarba ir j jiems teikiamas
lengvatas tam tikru momentu. Siuo klausimu
reikia pazymeéti, kad Zemés ukio politikos
srityje Bendrijos teisés akty leidéjas turi
didele diskrecija, kuri apima ne tik priimtiny
nuostaty pobuadj ir apimtj, bet ir pradiniy
duomeny, kuriais grindziama priemoné,
nustatymg. Todél Bendrijos teisés akty
leidéjas gali remtis bendromis isvadomis.

30. Komisijos nuomone, proporcingumo
principas taip pat yra nepazeistas. Bendrijos
teisés akty leidéjas dél jam nustatytos pareigos
atlikti kompleksinj politinio, ekonominio ir
socialinio pobudzio vertinima turi didele
diskrecijg. Todél Bendrijos teisés akty leidéjo
veiksmai yra neteiséti tik tuo atveju, jeigu jie
akivaizdziai yra netinkami siekiamam tikslui
jigyvendinti. Vis délto papildomas mokestis
yra tinkamas rinkoms stabilizuoti, apribojant
gamybos pervir$j. Alternatyvios priemonés
nebuty buvusios tokios veiksmingos.

VI — Atsakymai j prejudicinius klau-
simus

31. Siais keturiais klausimais prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar Reglamentas Nr. 1788/2003 '* yra
teisétas ir ar jis gali buti Cooperativa Milka
reikalavimy, pareiksty ieskovéms pagrindi-
néje byloje, pagrindas. Prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar
Reglamentas Nr. 1788/2003 suderinamas su
bendros Zemés wkio politikos tikslais, nedi-
skriminavimo principu ir proporcingumo
principu. Sios teisinés abejonés i§ esmés
grindziamos tuo, kad, pagal Reglamenty

14 — Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
klausimai susije tik su Reglamentu Nr. 1788/2003. Todél
apsiribosiu $iuo reglamentu. Vis délto susijusios Reglamento
Nr. 3950/92 ir Reglamento Nr. 1243/2007 nuostatos, atrodo,
i§ esmés yra palyginamos su Reglamento Nr. 1788/2003
nuostatomis.
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Nr. 1788/2003 nustatant nacionalinj referen-
cinj kiekj valstybéms naréms, atitinkamai
neatsizvelgiama i pieno gamybos ir pieno
paklausos konkreciose valstybése narése
santykij.

A — Pirmasis prejudicinis klausimas

32. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma
priimti  prejudicinji sprendima pateikes
teismas klausia, ar Reglamentas
Nr. 1788/2003 suderinamas su bendros
zemes tkio politikos tikslais. Siame kontekste
praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo EB 32 straipsnj. Vis
délto bendros Zemés tkio politikos tikslai, j
kuriy turinj atsizvelgia prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas, jtvirtinti ne
EB 32 straipsnyje, o EB 33 straipsnyje. Dél to
pirmasis prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikusio teismo klausimas turi buti
suprantamas taip, kad juo siekiama nustatyti,
ar Reglamentas Nr. 1788/2003 suderinamas
su EB 33 straipsnyje jtvirtintais bendros zemés
ukio politikos tikslais.

33. Kaip matyti i§ EB 33 straipsnio 1 dalies,
bendros Zemés ukio politikos tikslai yra
jvairiapusiski. Si nuostata apima zemes tkio
nasumo didinimg, deramo Zemés ukiu besi-
vercianc¢ios bendruomenés gyvenimo lygio
uztikrinima, rinky stabilizavima, pakankamo
tiekimo garantavima ir vartotojams priimtiny
tiekiamos produkcijos kainy uztikrinima.

1-4036

34. Papildomo mokescio rinkimas visy pirma
turi pasalinti struktarinj pertekliy pieno
rinkoje  siekiant sumazinti pasialos ir
paklausos neatitikimg ir taip pasiekti didesne
rinkos pusiausvyra’®, Sitaip papildomo
mokes¢io rinkimas  pirmiausia  skirtas
rinkoms stabilizuoti ir taip bendros zemés
ikio politikos tikslui jgyvendinti.

— Papildomo mokescio taikymo suderina-
mumas su bendros zemeés tkio politikos
tikslais

35. Abejonés dél Reglamento Nr. 1788/2003
suderinamumo su bendros zemés wkio poli-
tikos tikslais dél to, kad juo siekiama rinky
stabilizavimo kaip vienintelio tikslo kity
bendros zemés tkio politikos tiksly nenaudai,
yra nepagrjstos.

36. Vertinant tikslus, kuriy siekiama papil-
domu mokesc¢iu, butina atsizvelgti j tai, kad $io
mokescio taikymas glaudziai susijes su
kitomis intervencinémis priemonémis, nusta-
tytomis organizuojant bendra pieno rinka.
Kaip nurodyta’®, pieno kaina grindziama
intervencinémis priemonémis. Siomis ir
kitomis priemonémis pieno gamintojams
turi buti uztikrintas deramas gyvenimo lygis.
Patirtis prie$ jvedant papildoma mokestj rodo,
kad jeigu pienas baity gaminamas nejvertinus

15 — Zr. Reglamento Nr. 1788/2003 trecia konstatuojamaja dalj.
Dél ankstesnio Reglamento Nr. 857/84 taip pat zr. 1988 m.
geguzés 17 d. Sprendima Erpelding (84/87, Rink. p. 2647,
26 punktas).

16 — Zr. $ios i$vados 8 punkta.
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realios paklausos ir tik atsizvelgus j galimybe ji
parduoti remiamomis kainomis, kilty pavojus,
kad Bendrijos biudzetas bus beveik i$naudotas
dél didziulio pieno ir sviesto gamybos masto.
Taigi rinky stabilizavimas, kurio siekiama
papildomu mokesciu Y, taip pat turi uztikrinti
kainoms remti skirty priemoniy finansa-
vima 8. Dél to jis taip pat skirtas deramam
pieno gamintojy gyvenimo lygiui uztikrinti
pernelyg neapsunkinant Bendrijos biudzeto.
Be to, jis skirtas racionaliam pieno gamybos
vystymui®®. Taigi papildomu mokesciu
siekiama ne tik stabilizuoti pieno rinka.

37. Galiausiai reikia nurodyti, kad vien dél
siekio stabilizuoti rinkas nebutinai pazei-
dziamas EB 33 straipsnis. Bendrijos teisés
akty leidéjas, jgyvendindamas bendrg Zemés
ukio politika, turi didele diskrecija. Ji atitinka
EB 32 ir paskesniais straipsniais jam priskirtus

17 — Zr. 1992 m. kovo 19 d. Sprendima Hierl (C-311/90, Rink.
p. 1-2061, 10 punktas).

18 — Sprendimas Erpelding (minétas 15 i$nasoje, 26 punktas).

19 — Sprendimas Erpelding (minétas 15 i$naSoje, 26 punktas),
1995 m. liepos 13 d. Sprendimas O’Dwyer ir kt. (T-466/93,
Rink. p. 1I-2071, 82 punktas).

politinius jgaliojimus, susijusius su bendros
zemés tkio politikos organizavimu?. Sios
diskrecijos pagrindu jis turi uztikrinti (i$
dalies priesingy) bendros Zemeés tkio politikos
tiksly pusiausvyra?. Taciau Bendrijos teisés
akty leidéjas gali suteikti vienam arba kitam
bendros zemés ukio politikos tikslui laikina
virSenybe, kurios reikalauja ekonominés
aplinkybeés ir faktai?’. Taigi diskrecijos riba
pasiekiama tik tuo atveju, kai Bendrijos teisés
akty leidéjas vieno bendros zemés tkio
politikos tikslo siekia atskirai tokiu buadu,
kuris (nuolatos) neleidzia jgyvendinti kity
tiksly.

38. Atsizvelgiant j gamybos pervir§j ir struk-
tarinj gamybos pajégumy pertekliy pieno
rinkoje, papildomo mokescio, skirto rinkoms
stabilizuoti, taikymas yra pateisinamas. Tai,
kad sio tikslo siekiama nuolat neatsizvelgiant j
kitus bendros Zemeés ukio politikos tikslus,
galima matyti i§ Reglamento Nr. 1788/2003
veikimo laiko atzvilgiu®. Laiking papildomo
mokesc¢io pobidj taip pat patvirtina aplin-
kybé, kad 2008 m. lapkri¢io 20 d. Taryba
nusprendé 2015 m. visiskai panaikinti papil-
doma mokestj.

20 — R.Priebe, minéta 2 i$nasoje, 33 straipsnis, 2 punktas, nurodo,
kad tokiy dideliy tiksly, kokie nustatyti EB 33 straipsnyje,
nenurodyta kity Bendrijos politikos kryp¢iy atzvilgiu.

21 — Sprendimas Hierl (minétas 17 i$naSoje, 13 punktas); 1987 m.
kovo 11 d. Sprendimas Rau Lebensmittelwerke ir kt. pries
Komisijg (279/84, 280/84, 285/84 ir 286/84, Rink. p. 1069,
21 punktas) ir sprendimas O’Dwyer ir kt. (minétas 19 iSnasoje,
80 punktas).

22 — Sprendimas Rau Lebensmittelwerke ir kt. pries Komisijg
(minétas 21 i$naSoje, 21 punktas), 1988 m. rugséjo 20 d.
Sprendimas Ispanija pries Tarybg (203/86, Rink. p. 4563,
10 punktas).

23 — Zr. Reglamento Nr. 1788/2003 1 straipsnio 1 dalj. R. Priebe,
minéta 2 i$nasoje, 33 straipsnis, 3 punktas, teisingai nurodo,
kad prioritetai gali bati nustatyti ir ilgesniam laikotarpiui,
jeigu ir kol to reikalauja ekonominé situacija.
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— Nacionaliniy referenciniy kiekiy suderi-
namumas su bendros Zemés ukio politikos
tikslais

39. Prasymo priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo abejonés dél Reglamento
Nr. 1788/2003 suderinamumo su bendros
zemeés Ukio politikos tikslais i§ esmés grin-
dziamos tuo, kad Italijai nustatytas naciona-
linis referencinis kiekis buvo paremtas klai-
dingais duomenimis ir $ios klaidos tebéra iki
giol. Sios abejonés, mano nuomone, taip pat
neatrodo pagristos.

40. Tai, kad atsizvelgiama j vieno referencinio
laikotarpio gamybg, man neatrodo nesuderi-
nama su bendros Zemeés tkio politikos tikslais.

41. Atsizvelgus | vieno referencinio laiko-
tarpio gamybg, atsizvelgiama | gamybos
specializacijos Europos vidaus rinkoje idéja.
Remiantis $ia idéja, ekonominé vidaus rinkos
nauda yra ta, kad produktas gaminamas

1-4038

ekonominiu pozidriu tinkamiausioje vietoje.
Ieskoveés pagrindinéje byloje priestarauja, kad
pieno gamybos lygis atskirose valstybése
narése nebutinai parodé, kur veiksmingiausiai
vykdoma gamyba. Zinoma, pieno gamyba
néra ta sritis, kurioje rinkos ekonomikos
jégos taikomos visikai nevarzomai. Vis délto
regioninis pieno gamybos paskirstymas Bend-
rijoje pagal viena referencinj perioda yra
tinkamas atskaitos taskas, kuriuo remiantis
atsizvelgiama ne tik | teritorine specializacija,
bet ir j kitus aspektus, i kuriuos batina
atsizvelgti vykdant bendra zemeés akio poli-
tika.

42. Atsizvelgiant j vienus metus kaip | refe-
rencinius jvertinamas ekonominis pieno
gamintojy pajégumas ir nauda, kuria pieno
gamintojai ir valstybés narés tam tikru laiko-
tarpiu gavo i§ sistemos. Taigi atsizvelgiant j
per vienus referencinius metus pagamintg
piena uztikrinama, kad taikant papildoma
mokestj i§ pieno gamintojy konkreciose
valstybése narése nebity atimtas deramas
gyvenimo lygio pagrindas.

43. Be to, taip pat atsizvelgiama j pieno
gamintojy solidarumo idéja. Pieno gamintojai
remiami i§ Bendrijos biudzeto. Jeigu papil-
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domas mokestis skirtas gamybos pervir§iui
pieno rinkoje riboti ir tam, kad buty sudarytas
pagrindas finansuoti Bendrijos biudzeto
iSlaidas, tai atsizvelgimas i nacionaline ir
individualia gamyba per viena referencinj
perioda arba vienodas nustatyty referenciniy
kiekiy didinimas ar mazinimas atspindi
bendras visy Bendrijos pieno gamintojy
pastangas *.

44. Be to, mano nuomone, pieno gamybos ir
pieno paklausos Italijoje santykis néra ta
aplinkybé, i kurig batinai turéjo atsizvelgti
Bendrijos teisés akty leidéjas, priimdamas
Reglamenta Nr. 1788/2003.

45. Europos rinkos organizavimo kontekste
Bendrijos teisés akty leidéjas gali diferenci-
juoti pagal regionus, jeigu tai yra butina
atsizvelgiant | atitinkama produkty, rinkos
struktirg arba dél kity objektyviy priezas¢iy,
svarbiy bendrai Zemés tkio politikai jgyven-
dinti. Siuo atzvilgiu neatrodo i§ esmeés atmes-
tinas ir atskyrimas pagal valstybiy nariy

24 — Sjuo klausimu zr. 1985 m. liepos 9 d. Sprendima Bozzetti pries
Invernizzi (179/84, Rink. p. 2301, 32 punktas), sprendima
Ispanija pries Tarybg (minétas 22 i$nasoje, 29 punktas).

teritorijas, net jeigu tarp jo ir bendro rinkos
organizavimo egzistuoja tam tikras priestara-
vimas %.

46. Taciau tai, kad atsizvelgiama j nacionaline
produkto paklausa, néra priezastis, kuria
reikia remtis bendro rinkos organizavimo
kontekste. Atvirksciai, tai, kad atsizvelgiama
i nacionaline paklausg, priestarauja gamybos
specializacijos Europos vidaus rinkoje
principui *. Informacija apie tai, kokio masto
yra pieno paklausa valstybéje naréje ir ar ji
kyla, ar krenta, nepadeda atsakyti j klausima,
ar pienas S$ioje valstybéje naréje gali bati
gaminamas ypa¢ palankiomis sglygomis.
Taigi atsizvelgiant | nacionaline paklausa
rizikuojama apriboti privilegijas, kurios susi-
jusios su specializacija vidaus rinkoje.

47. Galiausiai negaliu rasti (iSskyrus netei-
singai kritikuota neatsizvelgima i nacionaline
paklausa) kity aplinkybiy, patvirtinanéiy, kad
referenciniai kiekiai, kurie pagal Reglamenta
Nr. 1788/2003 taikomi Italijai, yra pagrjsti
klaidingais duomenimis. Taryba ir Komisija

25 — Zr. $ios i$vados 41-43 punktus.

26 — Siuo klausimu r. sprendima Ispanija pries Taryba (minétas
22 i$nasoje, 25 punktas) ir sprendima O’Dwyver (minétas
17 i$nasoje, 113 punktas).
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pazyméjo, kad Italijai 1983 m. kaip referenci-
niai metai buvo nustatyti po to, kai paaiskéjo,
kad 1981 m. duomenys jai buvo nenaudingi.
Neéra aiskiy aplinkybiy, patvirtinanciy, kad
duomenu pagrindas, kuriuo pagristas Regla-
mentas Nr. 1788/2003, buvo klaidingas. Tai,
kad Bendrijos teisés akty leidéjas remiasi
statistiniais duomenims, néra vertinimo
klaida. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
Bendrijos teisés akty leidéjo diskrecija
bendros zemés tkio politikos srityje apima
ne vien nuostaty, kurias reikia priimti, pobadj
ir turinj, bet ir tam tikra dalimi pradiniy
duomeny $iuo klausimu nustatyma %.

— I$vada

48. Taigi neatrodo, kad nustatant nacionali-
nius referencinius kiekius nei papildomo
mokescio taikymas, nei tai, kad neatsizvel-
giama j pieno gamybos ir pieno paklausos
valstybéje naréje santykj, yra nesuderinama su
bendros zemés ukio politikos tikslais, numa-
tytais EB 33 straipsnyje.

27 — 1980 m. spalio 29 d. Sprendimas Roquette Fréres pries Tarybg
(138/79, Rink. p. 3333, 25 punktas).
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B — Antrasis ir treciasis prejudiciniai klau-
simai

49. Antruoju  klausimy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar Reglamentas Nr. 1788/2003 sude-
rinamas su lygybés principu. Siame kontekste
teismas nurodo EB 33 straipsnj. Taciau
vienodo pozitrio principas nustatytas
EB 34 straipsnio 2 dalies antrojoje pastraipoje.
Taigi antrajj prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausima reikia
aiSkinti taip, kad juo siekiama nustatyti
Reglamento Nr. 1788/2003 suderinamuma
su EB 34 straipsnio 2 dalies antrojoje pastrai-
poje jtvirtintu lygybés principu®. Treciuoju
klausimu prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas klausia, ar Reglamentas
Nr. 1788/2003 prieStarauja EB 34 straipsnio
2 dalies antrojoje pastraipoje nustatytam
nediskriminavimo principui dél tos priezas-
ties, kad valstybése narése, kur yra gamybos
pervirsis, ir tose, kur yra deficitas, gamintojai
reikalauja vienodo mokescio. Taigi antrasis ir
treciasis prejudiciniai klausimai skirti nus-
tatyti, ar Reglamentas Nr. 1788/2003 suderi-
namas su EB 34 straipsnio 2 dalies antrojoje
pastraipoje jtvirtintu lygybés principu. Todél
juos nagrinésiu kartu.

28 — Tiek, kiek prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo antrojo prejudicinio klausimo nuoroda j lygybes
principg reikety suprasti kaip nuoroda j bendraji lygybes
principg, svarbu pazymeéti, kad EB 34 straipsnio 2 dalies
antrojoje pastraipoje jtvirtintas nediskriminavimo principas
yra tik specifiné bendrojo lygybés principo i$raiska (zr.
1986 m. lapkric¢io 25 d. Sprendima Klensch ir kt. (201/85,
Rink. p. 3477, 9 punktas).
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50. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuomone, Italijos pieno
gamintojy diskriminacija yra tai, kad nusta-
tant nacionalinj referencinj kiekj neatsizvel-
giama | pieno gamybos ir pieno paklausos
valstybéje naréje santykj. Tacdiau Siuo atveju
jzvelgti lygybés principo pazeidimo man
nepavyksta.

51. Pagal EB 34 straipsnio 2 dalies antrojoje
pastraipoje jtvirtinta lygybés principa drau-
dziama bet kokia gamintoju ir vartotojy
diskriminacija. ~ Taigi  nediskriminavimo
principas draudzia panasias situacijas vertinti
skirtingai, o skirtingas — vienodai, nebent toks
vertinimas buty objektyviai pagristas *.

52. Jau esu nurodziusi®, kad bendros zemés
ukio politikos srityje Bendrijos teisés akty
leidéjas turi didele diskrecija, atitinkancia
EB 32 ir paskesniais straipsniais jam priskirtus
politinius jgaliojimus. | $ig diskrecija taip pat
reikia atsizvelgti taikant EB 34 straipsnio
2 dalies antraja pastraipa®'.

29 — Sprendimas Hier! (minétas 17 i$nasoje, 18 punktas), spren-
dimas Ispanija pries Tarybg (minétas 22 i$naSoje,
25 punktas).

30 — Sios i$vados 37 punktas.

31 — Zr. pirmiausia 1990 m. vasario 21 d. Sprendima Wuidart ir kt.
(C-267/88-C-285/88, Rink. p. I-435, 14 punktas).

53. Pirmiausia abejoju, ar aplinkybé, patvirti-
nanti, kad nustatant nacionalinj referencinj
kiekj néra atsizvelgiama j pieno gamybos ir
pieno paklausos valstybéje naréje santykj,
reiskia vienodg poziuarj j skirtingas situacijas
EB 34 straipsnio 2 dalies antrosios pastraipos
prasme.

54. Vienodo poziirio principas, mano
nuomone, netaikytinas tuo atveju, jeigu dvi
situacijos, turincios skirtinga elementg, verti-
namos vienodai. Atvirksciai, vienodam pozia-
riui j skirtingas situacijas galima pritarti tik
tuomet, jei elementas, kuriuo skiriasi dvi
situacijos, yra svarbus, atsizvelgiant | reiks-
mingus Bendrijos teisés aktus ir jais siekiamus
tikslus . Taigi vienodas poziiris j skirtingas
situacijas EB 34 straipsnio 2 dalies antrosios
pastraipos prasme, mano nuomone, nejsivaiz-
duojamas, jeigu pieno gamybos ir pieno
paklausos konkreciose valstybése narése
santykis neturi reik§més taikant EB 32 ir
paskesnius straipsnius. Tai ypac susije su
bendros Zemeés ukio politikos tikslais.

32 — R. Hernu ,Principe d’égalité et principe de non-discrimina-
tion dans la jurisprudence de la Cour de justice des
Communautés européennes, LGDJ, 2003, p. 357 nurodo,
kad savaime nebuna panasiy ar skirtingy situacijy, bet jos
vertinamos tik remiantis nuostatos dalyku ir tikslu.
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55. Kaip esu nurodziusi?®, tai, kad atsizvel-
giama j nacionalinés pieno gamybos ir nacio-
nalinés pieno paklausos santykj, néra aplin-
kybé, kuria butinai reikia remtis bendro rinkos
organizavimo kontekste, o, atvirks¢iai, aplin-
kybé, kuri priestarauja regiony specializacijos
principui ir j kuria dél to negalima atsizvelgti
organizuojant bendra rinka. Mano manymu,
jau dél Sios priezasties negalima jsivaizduoti
vienodo poziario | skirtingas situacijas
EB 34 straipsnio 2 dalies antrosios pastraipos
prasme.

56. Net jeigu tai, kad neatsizvelgiama |
nacionalinés pieno gamybos ir nacionalinés
pieno paklausos santykj, turéty bati vertinama
kaip vienodas poziaris i skirtingas situacijas
EB 34 straipsnio 2 dalies antrosios pastraipos
prasme, dél pirma nurodyty priezasciy Sis
vienodas poziaris buty objektyviai pagristas.

57. Todél Reglamentas Nr. 1788/2003 taip
pat suderinamas su EB 34 straipsnio 2 dalies

33 — Zr. $ios isvados 44—46 punktus.
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antrojoje  pastraipoje nustatytu vienodo

pozitrio principu®’.

C — Ketvirtasis prejudicinis klausimas

58. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar Reglamentas Nr. 1788/2003 sude-
rinamas su EB 5 straipsnio treciojoje pastrai-
poje jtvirtintu proporcingumo principu.

— Vertinimo kriterijus

59. Pagal EB 5 straipsnio trecigja pastraipa
Bendrija nesiima jokiy veiksmy, kurie néra
batini siekiant $ios Sutarties nustatyty tiksly.
EB 5 straipsnio treciojoje pastraipoje jtvir-
tintas proporcingumo principas taikomas, kai
Bendrijos institucijos kiSasi i pagrindines
asmens teises® arba valstybiy nariy inte-
resus .

34 — Tai, kad papildomo mokescio taikymas turi sunkiy pasekmiy
tam tikriems pieno gamintojams, néra diskriminacija
EB 34 straipsnio 2 dalies antrosios pastraipos prasme. Vis
délto tai gali turéti jtakos proporcingumo kontekste. Dél
proporcingumo zr. §ios isvados 58—72 punktus.

35 — 1994 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas X pries
Komisijg (C-404/92 P, Rink. p. I-4737, 18 punktas).

36 — R. Priebe, minéta 2 i$nasoje, 37 straipsnis, 26b punktas.
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60. Bendrijos institucijos veiksmy suderina-
mumas su proporcingumo principu priklauso
nuo to, ar Sie veiksmai yra tinkami ir batini
teisétiems tikslams pasiekti bei adekvatus, kad
buaty kisamasi j pagrindines asmens teises arba
valstybés narés interesus¥. Vis délto, vertin-
damas veiksmuy bendros zemés tkio politikos
srityje proporcingumag, Teisingumo Teismas
keliose bylose * apsiribojo tik patikrinimu, ar
veiksmai néra akivaizdziai netinkami Bend-
rijos teisés akty leidéjo siekiamiems tikslams
pasiekti. Sj ribota proporcingumo patikrinima
Teisingumo Teismas pateisino didele Bend-
rijos teisés akty leidéjo diskrecija bendros
zemés ukio politikos srityje *.

61. Sis pagrindas manes nejtikina. Kaip
2007 m. birzelio 14 d. I$vadoje byloje Zucker-
fabrik Jillich jtikinamai pazyméjo generaliné

37 — 1989 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Schrider HS Kraftfutter (265/87, Rink. p. 2237, 21 punktas),
sprendimas O’Dwyer (minétas 19 i$na$oje, 107 punktas). Sia
prasme taip pat suprantama EB 5 straipsnio 3 dalis, net jeigu
adekvatumo reikalavimas negali bati tiesiogiai i$vestas i§
paties nuostatos teksto, zr. B. Schima, (leid.) H. Mayer
»,Kommentar zum EU- und EG-Vertrag", 5 straipsnis, 50-asis
papildomas leidimas, 44 punktas.

38 — Visdéltokeliose kitose bylose, kaip antai 1990 m. birzelio 27 d.
Sprendime Lingenfelser (C-118/89, Rink. p. 1-2637, 12—
14 punktai), 1992 m. sausio 21 d. Sprendime Pressler
(C-319/90, Rink. p.1-203, 12—17 punktai) ir 2000 m. liepos 6 d.
Sprendime Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen
(C-356/97, Rink. p. I-5461, 35 ir 36 punktai), Teisingumo
Teismas laikesi grieztesnio vertinimo kriterijaus.

39 — Zr., pavyzdziui, sprendima Schrider HS Kraftfutter (minétas
37 i$nasoje, 22 punktas); 1990 m. lapkricio 13 d. Sprendima
Fedesa (331/88, Rink. p. 1-4023, 13 ir paskesni punktai);
sprendima O’Dwyer (minétas 19 i$nasoje, 107 punktas).

advokaté E. Sharpston, nepasalinama Bend-
rijos teisés akty leidéjo veiksmy teisminé
kontrolé naudojimusi didele diskrecija®. A$
pritariu $iai nuomonei ir, be to, noréciau
atkreipti démesj i tokius aspektus.

62. Visy pirma nesuprantu, kodél didelé
Bendrijos teisés akty leidéjo diskrecija
bendros Zemés tukio politikos srityje trijy
pakopy proporcingumo (tinkamumo, buti-
numo ir adekvatumo) patikrinima butinai turi
sumazinti iki vienos pakopos — tinkamumo —
patikrinimo. A$ galiu suprasti abejones, kuriy
egzistuoja dél Teisingumo Teismo vykdomos
per didelés Bendrijos teisés akty leidéjo
veiksmy kontrolés. Teisingumo Teismui
nepriklauso savo sprendimais pakeisti socia-
liniy, ekonominiy ar politiniy Bendrijos teisés

40 — I%vados Byloje C-5/06, dar nepaskelbtos Rinkinyje,
65 punktas: ,<...> Tadiau tai nesuteikia Bendrijos teisés
akty leidéjui carte blanche zemés tkio sektoriuje. Teisin-
gumo Teismas nepasalino institucijy naudojimosi placia
diskrecija teisminés perzitros. Jeigu tokia perziara gali bati
nors kiek naudinga, Teisingumo Teismas turi turéti galimybe
veikti, jei, kaip ir $iose bylose, gamybos mokes¢io apskaicia-
vimo buda ketinama panaudoti kaip priemone, kuria
gamintojams yra perkeliamos Bendrijos patiriamos perte-
klinés produkcijos realizavimo i8laidos, ir tai akivaizdziai
lemia per didelj mokestj, dél kurio gamintojams tenka
neproporcinga nasta“.
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akty leidéjo sprendimy *'. Taciau $ias abejones
gali i$sklaidyti argumentas, kad patikrinimas
apsiriboja siekiu nustatyti, ar nagrinéjami
veiksmai yra akivaizdZiai nebutini arba
neadekvatus, ir kad, atliekant $j patikrinima,
atsizvelgiama | Bendrijos teisés akty leidéjo
turimg jvertinimo prerogatyva ir didele
diskrecija*®>. Tokiu budu galima uzZtikrinti
pagarba politinei Bendrijos teisés akty
leidéjo veikimo laisvei.

63. Nuomonei, kad proporcingumo principo
patikrinimas apsiriboja akivaizdziu veiksmy
netinkamumu, prie§tarauja argumentas, kad
tinkamumo, reikalingumo ir adekvatumo
salygos neatspindi skirtingy tos pacios
idéjos, kuri atsizvelgiant j teisminés kontrolés
intensyvuma gali bati apribota arba i$plésta,
niuansy. Atvirksciai, veiksmy reikalingumo ir
adekvatumo patikrinimas, palyginti su tinka-
mumu, yra savarankiskas ir svarbus asmeny
apsaugai. Tik reikalingumo ir adekvatumo
kontekste ,yra palyginamas“ Bendrijos teisés

41 — Dél $iy abejoniy, ypac¢ bendrosios teisés sistemos pozitriu, zr.
F. Jacobs ,Recent Developments in the Principle of Propor-
tionality in European Community Law*, E. Ellis The Principle
of Proportionality in the Laws of Europe, Hartas, 1999, p. 1 ir
paskesnius, p. 20, kuris vis delto pazymi, kad tam tikros
ribotos teisés akty leidéjo teisminés kontrolés priezastys
nacionaliniu lygiu yra nacionaliniy teisés sistemy struktara ir
ju istoriné raida ir todél jos nebutinai perkeliamos j Bendrijos
teisés lygmenj. Taip pat zr. B. Schima (minéta 37 i$nasoje,
48 punktas), kuris nurodo, kad pagrindiné atsakomybé uz
proporcingumo principo laikymasi tenka Bendrijos teisés
akty leidéjui ir kad teisés akty leidéjo nuomonés Teisingumo
Teismas negali savaime pakeisti savgja.

42 — Sjuo klausimu zr. J. Rivers »Proportionality and discretion in
international and European law*, Transnational constitutio-
nalism, KeimbridZzo universiteto spaustuvé, 2007, p. 114 ir
paskesni ir p. 120 ir paskesni, kuris pirmiausia skiria ,policy-
choice discretion” ir ,evidential discretion”.
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akty leidéjo siekiamas tikslas ir atitinkamos
asmens teisés. Jeigu patikrinamas tik veiksmuy
tinkamumas, vadinasi, kalbama ne apie
proporcingumo patikrinima, o tik apie objek-
tyvia diskrecijos kontrole, neturincig privaciy
asmeny teisiy elementy®. Kadangi papil-
domo mokescio taikymu galima nemenkai
kistis j pieno gamintojy teises, man atrodo,
kad butent Sioje srityje svarbu neapriboti
proporcingumo  patikrinimo  objektyvia
diskrecijos kontrole.

64. Todél manau, kad yra nepagrista veiksmy
bendros Zemés ukio politikos srityje propor-
cingumo patikrinimg apriboti patikrinimu, ar
veiksmai yra akivaizdziai netinkami. Todél
toliau nagrinésiu, ar papildomo mokescio
rinkimas ir referenciniy kiekiy nustatymas
Bendrijos teisés akty leidéjo siekiamy tiksly
atzvilgiu atrodo akivaizdziai netinkami,
akivaizdziai nebutini arba akivaizdziai
neadekvatus, ir, ta tikrindama atskirai, atitin-
kamai atsizvelgsiu | Bendrijos teisés akty

43 — Sjuo klausimu taip pat 7r. T. von Danwitz ,Der Grundsatz der
Verhiltnismifligkeit im Gemeinschaftsrecht”, Europdisches
Wirtschafts- und Steuerrecht, 2003, p. 396, kuris nurodo, kad
toks vertinimas proporcingumo principa gali paversti diskre-
cijos kontrole.
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leidéjo turima jvertinimo prerogatyva ir didele
diskrecija.

— Proporcingumo patikrinimas

65. Jau minétos priezastys rodo, kad ir
papildomo mokescio* rinkimas, ir naciona-
liniy referenciniy kiekiy nustatymas® néra
akivaizdziai netinkami bendros Zemés tkio
politikos tikslams pasiekti.

66. Be to, man nepavyksta jzvelgti, kad
papildomo mokescio rinkimas ir nacionaliniy
referenciniy kiekiy nustatymas yra akivaiz-
dziai nebttini. Tam tikra priemoné yra butina,
jeigu tarp daugelio priemoniy, tinkamy
siekiamam tikslui pasiekti, ji maziausiai
pakenkia atitinkamam interesui arba atitin-
kamam teisiniam gériui *.

67. Kaip nurodé Taryba ir Komisija, Bend-
rijos teisés akty leidéjas kaip alternatyva
papildomo mokesc¢io jvedimui pirmiausia
numaté remiamy kainy sumazinima. Taciau

44 — 7r. $ios i$vados 35—38 punktus.

45 — Zr. $ios i$vados 39-47 punktus.

46 — 1989 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Schrider HS Kraftfutter (minétas 37 i$naSoje, 21 punktas),
sprendimas O’Dwyer (minétas 19 i$na$oje, 107 punktas).

jis nusprendé jvesti papildoma mokestj, nes, jo
vertinimu, remiamy kainy sumaZinimo
pasekmés buty buvusios dar nepalankesnés
pieno gamintojy pajamoms nei papildomo
mokescio jvedimas.

68. Atsizvelgiant | nacionalinio referencinio
kiekio nustatymg, netaikytinas metodas, kurj
taikant atsizvelgiama j pieno gamybos ir pieno
poreikio konkreciose valstybése narése
santykj, nes jis yra $velnesné priemoné,
kadangi dél jau nurodyty priezas¢iy? jis
nebuty tinkamas atsizvelgti j regiony specia-
lizacijos principa ir i pieno gamintojy solida-
rumo principg.

69. Galiausiai taip pat néra akivaizdziai
neadekvataus rysio tarp siekiamy tiksly ir
patirtos zalos.

70. Pirmiausia reikia pazyméti, kad dél
pervirsio pieno gamyboje, kuri orientuota ne
i realig paklausg, o i galimybe parduoti piena
uz remiama kaing, prie$ jvedant papildoma
mokestj, Bendrijos biudZeto islaidos pasieké
maksimalig ribg. Reglamentu Nr. 1788/2003
siekiama, be kita ko, sudaryti pagrinda finan-

47 — Sios i$vados 39—46 punktai.

I-4045



GENERALINES ADVOKATES V. TRSTENJAK ISVADA — BYLA C-34/08

suoti paramos priemonéms skirtas islaidas.
Tiek, kiek dél Sios korekcinés priemonés
ribojama pieno gamintojy galimybé gauti
pajamas, pieno gamintojai su tuo turéty
susitaikyti dél vie$ojo intereso, viena vertus,
tam tikra apimtimi kontroliuoti maisto
produkty gamybg ir, kita vertus, uztikrinti
galimybe finansuoti $ia kontrole *.

71. Dél prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikusio teismo tvirtinimy, kad smul-
kieji Italijos pieno gamintojai, nepadidine savo
gamybos, negaléty iSgyventi arba kad jie
nuolatos susiduria su mazu nasumu,
mazomis pajamomis ir batinybe nuolat gauti
valstybés pagalba, reikia paminéti Sias
pastabas. Papildlomo mokesc¢io taikymas
skirtas pirmiausia tam, kad buaty sudarytas
pagrindas finansuoti kainy paramos prie-
mones, kurios pieno gamintojams uztikrinty
derama gyvenimo lygj. Nesant paramos
mechanizmo, dél konkurencijos galéty
pirmiausia padidéti tokio homogeninio
masinio vartojimo produkto kaip pienas
kaina. Kadangi smulkieji pieno gamintojai
paprastai nepasiekia tokios masto ekonomijos
kaip stambieji, individualiy referenciniy
kiekiy padidinimas buty palankesnis stambie-
siems pieno gamintojams. Taigi taikant papil-
doma mokestj uztikrinamas sistemos, kurioje
ir smulkieji pieno gamintojai gali turéti
derama gyvenimo lygj, funkcionavimas. Jau

48 — Sprendimas O’Dwyer (minétas 19 i$nasoje, 89 punktas).
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vien dél Sios priezasties referencinio kiekio
nustatymas negali bati laikomas akivaizdziai
neadekvacia nasta smulkiesiems pieno gamin-
tojams. Be to, reikia pazyméti, kad pirminés
teisés nuostatos bendros zemés tkio politikos
srityje nesiekia skatinti maziausiai pelningas
jmones.

— I$vada

72. Taigi, atrodo, Reglamentu Nr. 1788/2003
néra neproporcingai kiSamasi i pieno gamin-
tojy teises ar interesus ir todél jis yra
suderinamas su EB 5 straipsnio trecigja
pastraipa ®.

D — Apibendrinimas

73. Apibendrindama konstatuoju, kad Regla-
mentas Nr. 1788/2003 nepazeidzia nei
bendros Zemés ukio politikos tiksly, nei
nediskriminavimo principo, nei proporcin-
gumo principo.

49 — Tas pats pasakyta ir 2004 m. kovo 25 d. Sprendime
Cooperativa Lattepin ir kt. (C-231/00, C-303/00 ir
C-451/00, Rink. p. 1-2869, 73 punktas) dél Reglamento
Nr. 3950/92.
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VII — Is$vada

74. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, manau, kad j prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pateiktus prejudicinius klausimus reikia atsakyti taip:

»2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1788/2003, nustatantis mokestj
pieno ir pieno produkty sektoriuje, yra suderinamas su EB 33 straipsnyje jtvirtintais
bendros zemés tkio politikos tikslais, su EB 34 straipsnio 2 dalies antrojoje pastraipoje
nustatytu lygybés principu ir proporcingumo principu, net jeigu nacionaliniai
referenciniai kiekiai néra pritaikyti prie pieno gamybos ir pieno paklausos valstybéje
naréje santykio.”
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