STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-34/08

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
VERICI TRSTENJAK

prednesené dne 3. brezna 2009

1. Zavedeni doplinkové davky na mléko
v minulosti rozpoutalo fadu pravnich sport
(tzv. spory o kvétu na mléko?) jak na drovni
Spolecenstvi, tak i na Grovni ¢lenskych stata.
Predmétem projedndvané zidosti o rozhod-
nuti o predbézné otdzce jsou Ctyfi predbézné
otdzky Tribunale ordinario di Padova (déle jen
spredkladajici soud”) tykajici se platnosti
narizeni Rady (ES) ¢. 1788/2003 ze dne
29. zari 2003, kterym se stanovi davka
v odvétvi mléka a mlécnych vyrobka . Pred-
kladajici soud ma pochybnosti o slucitelnosti
nafizeni ¢. 1788/2003 s cili spole¢né zemé-
délské politiky (dale jen ,SZP“) a se zdsadami
rovnosti a proporcionality.

2. Tyto otazky vyvstaly v ramci pravniho
sporu mezi producenty mléka, ktefi jsou
Zalobkynémi v puvodnim fizeni (dale jen
»zalobkyné v pivodnim fizeni“), a spole¢nosti
Cooperativa Milka 2000 Soc. Coop. a.r.l. (déle
jen  ,Cooperativa Milka“), Zalovanou
v pivodnim fizeni.

1 — Pavodni jazyk: némcina.

2 — Prehled viz Priebe, R., in: Grabitz, E., Hilf, M., Das Recht der
Europdischen Union, svazek I, Art. 34, 21. aktualizace, bod 61.

3 — Uf. vést. L 270, s. 123; Zvl. vyd. 03/40, s. 391.
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3. Zalobkyné v ptivodnim fizeni dod4vaji jimi
vyprodukované mléko Cooperativa Milka. Na
zdkladé nafizeni ¢. 1788/2003 pozaduje
Cooperativa ~ Milka  po  Zalobkynich
v pavodnim fizeni doplikovou davku na
mléko. Zalobkyné v ptvodnim fizeni se
odvoldvaji na  protiprdvnost  nafizeni
¢. 1788/2003, na jehoz zékladé nemtize byt
z tohoto diivodu dopliikové dédvka stanovena.

I — Pravni ramec

4. Podle ¢l. 5 odst. 3 ES neprekro¢i ¢innost
Spolec¢enstvi ramec toho, co je nezbytné pro
dosazeni cil Smlouvy o ES.
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5. Podle ¢l. 33 odst. 1 ES je cilem spole¢né
zemédélské politiky:

»2)  zZvysit produktivitu zemédélstvi
podporou technického pokroku a zajisto-
vanim raciondlniho rozvoje zemédélské
vyroby a optimdlniho vyuziti vyrobnich
¢initeld, zejména pracovni sily;

b) zajistit tak odpovidajici zivotni Groven
zemédélského obyvatelstva, a to zejména
zvy$enim individudlnich pfijmé osob
zaméstnanych v zemédélstvi;

c) stabilizovat trhy;

d) zajistit plynulé zdsobovani;

e) zajistit spotfebitelim dodavky za
rozumné ceny.”

6. Clének 34 odst. 1 ES stanovi, ze k dosazeni
cild vymezenych v ¢lanku 33 ES je ziizena
spole¢nd organizace zemédélskych trhii, ktera
md v zdvislosti na doty¢nych produktech
jednu z téchto forem:

»2) spolecnd pravidla hospodarské soutéze;

b) povinna koordinace rtiznych vnitrostat-
nich systému organizace trhu;

c) evropska organizace trhu.

7. Podle ¢l. 34 odst. 2 ES muze spole¢nd
organizace trhd podle ¢l. 34 odst. 1 zahrnovat
veskerd opatfeni potfebnd k dosazeni cil
stanovenych v ¢ldnku 33, zejména regulaci
cen, subvencovani vyroby i odbytu rtznych
produktd, skladovaci a preklenovaci opatfeni
a spole¢né mechanismy pro stabilizaci dovozu
nebo vyvozu. Spoleénd organizace trhi se
musi omezit na dosazeni cili uvedenych
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v clanku 33 a musi vylucovat jakoukoli
diskriminaci mezi vyrobci nebo spottebiteli
uvnitf Spolecenstvi.

II — Spole¢na organizace trhu mléka
a doplnkova davka

8. Mléko podléhd od roku 1964 spole¢né
organizaci trhu. Od sedmdesatych let je
produkce mléka vy$si nez poptavka po ném.
Jednim diivodem je, Ze se vyroba mléka stala
v pribéhu let efektivnéjsi. Dalsim dtivodem
bylo ziizeni spolecné organizace trhu, v jejimz
rdmci byla producentim mléka pomoci
podptirnych mechanizm@t zarucena urcita
minimdlni cena, za niz tito mohou prodavat
mléko nebo mlé¢né vyrobky. To vedlo k tomu,
ze producenti mléka nadédle neprodukovali
v zavislosti na skute¢né potrebé, nybrz v prvé
fadé s vidinou moznosti prodavat mléko za
dotovanou minimélni cenu. V dutsledku toho
se vytvorily vyrazné nadmérné strukturdlni
kapacity na trhu s mlékem; nabidka prevysila
poptavku vyznamnou mérou.? Nejriznéjsi
opatreni prijata zdkonodarcem Spolecenstvi®

4 — K tomuto vyvoji na trhu viz Trotman, C., The Development of
Milk Quotas in the U.K., Sweet & Maxwell, 1996, Chapter 1,
The Creation of Surplus Europe, s. 1 az 17.

5 — Viznapiiklad natizeni Rady (EHS) ¢.1079/77 ze dne 17. kvétna
1977 o dévkich spoluodpovédnosti a o opatienich pro
rozifeni trhii s mlékem a mléénymi vyrobky, Ut. vést. L 131,
s. 6. O dalgich opatfenich pojednavé Trotman, C., pozndmka
pod ¢arou 4, s. 11 a nésl.
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neptinesla kyzeny vysledek, totiz stabilizaci
trhu.

9. Podpurna opatteni tykajici se ceny mléka
jsou financovdna z rozpoctu SpoleCenstvi.
Jelikoz se trzni cena mléka pohybovala
hluboko pod dotovanou cenou, vedla
nadmérnd produkce k vyznamnému zatizeni
rozpoctu Spolecenstvi. V ocich zdkonodarce
Spolecenstvi bylo toto zatizeni zputsobilé
ohrozit budoucnost SZP. Zvazoval dvé
opatfeni za i¢elem vyreseni tohoto problému.
Jednou alternativou bylo sniZzeni zarucené
minimdlni ceny, druhou pak zavedeni kvt
na kontrolu produkce. Vydanim nafizeni
(EHS) ¢. 856/84, kterym se stanovi doplikova
davka na mléko za tdcelem obnoveni trzni
rovnovahy® se zdkonodarce Spolecenstvi
rozhodl pro fe$eni pomoci kvot.

A — Doplrikova ddvka

10. Nafizenim ¢. 856/84 byla stanovena
individudlni a vnitrostatni referen¢ni mnoz-
stvi, jakoz i zaru¢ené celkové mnozstvi mléka
pro Spolecenstvi. Vnitrostatni referen¢ni
mnozstvi odpovidala produkci  mléka
v jednom clenském stdté v urcitém refe-

6 — Ut. vést. L 90, s. 10.
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ren¢nim roce (podle volby bud v roce 1981,
1982, nebo 1983). Protoze hodnoty v letech
1981 a 1982 byly pro Italii nevyhodné, byl pro
Italii jako referen¢ni rok stanoven rok 1983.
Vnitrostatni  referencni mnozstvi  byla
v pribéhu let pfizpisobovina. Individudlni
referencni mnozstvi zdsadné’ odpovidala
mnozstvi mléka, které vyprodukovali produ-
centi mléka za jeden referencni rok, respek-
tive, které za jeden referencni rok koupili
odbératelé mléka. Zarucené celkové mnozstvi
pro Spolecenstvi se zasadné skladalo z celko-
vého objemu vyprodukovaného mnozstvi
v jednotlivych clenskych statech®.

11. Pri prekroceni individudlniho referenc-
ntho mnozstvi byla stanovena doplinkova
davka. Stanoveni doplinkové davky cinilo
produkci mléka presahujici individudlni refe-
ren¢ni mnozstvi pro doty¢ného producenta
mléka neekonomickou.

12. Podle nafizeni ¢. 856/84 se doplinkova
davka na mléko pivodné uplatnovala pouze

7 — Clenské stity také mohly ¢ast jejich zaruceného celkového
mnozstvi pouzit jako vnitrostitni rezervu, ktera jim méla
umoznit prizpasobit individudlni referenéni mnozstvi na
zékladé zvlastni situace urcitych producenta.

8 — Plus 1 %.

na obdobi péti let. Jeji platnost se vsak
prodluzovala, nejprve na zakladé narizeni
Rady (EHS) ¢. 3950/92 ze dne 28. prosince
1992, kterym se stanovi doplikovd davka
v odvétvi mléka a mlé¢nych vyrobki®, a poté
na zakladé naftizeni ¢. 1788/03, které plati od
1. dubna 2004'. Pravni uprava tykajici se
doplnkové davky tvofi ¢st natizeni Rady (ES)
¢. 1234/2007 ze dne 22. ffjna 2007, kterym se
stanovi spolecna organizace zemédélskych
trhi a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemé-
délské produkty (jednotné natizeni o spole¢né
organizaci trha ) !, které vstoupilo v platnost
dne 1. ledna 2008 *2.

B — Narizeni ¢. 1788/2003

13. Podle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1788/2003 se
pro kazdy clensky stat stanovi ro¢ni vnitro-
statni referen¢ni mnozstvi. Ta jsou stanovena
v priloze I nafizeni ¢. 1788/2003. Podle ¢l. 1
odst. 3 nafizeni ¢. 1788/2003 mohou byt
vnitrostitni referenéni mnozstvi obsazena
v ptiloze I nafizeni ¢. 1788/2003, prezkou-

9 — Ut vést. L 405,s.1az 5.

10 — Clének 27 natizeni ¢. 1788/2003.

11 — Ut vést. L 299, s. 1 az 149.

12 — Viz ¢l. 66 a nésl. nafizeni ¢. 1234/2007.
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ména s ohledem na vSeobecnou situaci na
trhu a konkrétni podminky existujici v nékte-
rych clenskych statech.

14. Podle ¢l. 1 odst. 2 ve spojeni s ¢lankem 6
natizeni ¢. 1788/2003 se producentim mléka
pridéli individudlni referenéni mnozstvi,
jejichz soucet neprekro¢i vnitrostatni refe-
ren¢ni mnozstvi. Pokud dojde k prekroceni
vnitrostatniho referené¢niho mnozstvi, je
prislusny clensky stat podle ¢l. 3 odst. 1
narizeni ¢. 1788/2003 povinen uhradit Spole-
Censtvi dopliikovou davku v odpovidajici vysi.
V tomto pripadé se doplitkovéd ddvka, kterd ma
byt uhrazena, podle ¢l. 4 odst. 1 narizeni
¢. 1788/2003 v plné vysi rozdéli mezi produ-
centy mléka, kteri se podileli na kazdém
z prekroceni vnitrostdtnich referen¢nich
mnozstvi. Za vybér doplikové davky od
producentit je pfi tom dle ¢l. 11 odst. 1
narizeni ¢. 1788/2003 odpovédny prvni odbé-
ratel mléka.

15. Podle ¢lanku 22 nafizeni ¢. 1788/2003 se
doplnkovd davka povazuje za soucdst
intervenc¢nich opatteni ur¢enych ke stabilizaci
zemédélskych trha.
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III — Skutecnosti predchazejici sporu,
spor v ptivodnim rizeni a predbézné otazky

16. Zalobkyné v ptvodnim fizeni piekrocily
v letech 1995-96 az 2003-2004 a v letech po
nich nasledujicich individudlni referenc¢ni
mnozstvi tykajici se doddvek mléka, ktera
jim byla pridélena. Cooperativa Milka, jakozto
prvni odbératelka predmétnych dodavek
mléka pozadovala od Zalobkyn v ptivodnim
fizeni dopliikovou davku.  Zalobkyné
v pavodnim fizeni se brdni proti tomu, Ze
Cooperativa Milka vymeéfila odpovidajici
doplnkovou davku. Predkladajicimu soudu
v podstaté navrhuji, aby ur¢il, Ze Cooperativa
Milka neni opravnéna vaéi nim uplatiiovat
ndrok na doplnikovou ddvku. V této souvislosti
se opiraji o ddajnou neplatnost narizeni
¢. 1788/2003. Jelikoz ma predkladajici soud
pochybnosti ohledné platnosti nafizeni
¢. 1788/2003, predlozil Soudnimu dvoru
k rozhodnuti tyto predbézné otazky:

»1. Je nafizeni ¢. 1788/2003, které zavadi
doplikovou davku z produkce mléka
a mléénych vyrobka prekracujici pridé-
lené vnitrostatni referenéni mnozstvi,
aniz by se zohlednila pravidelna aktuali-
zace mnozstvi pridéleného kazdému
stitu  SpoleCenstvi po predchozim
zjisténi prislusnych konkrétnich objemit
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produkce, slucitelné s ¢lankem 32 ES
a s cili SZP, k nimz podle Smlouvy patfi
rist produktivity zemédélstvi, rozvoj
technického pokroku, zajisténi raciondl-
niho rozvoje zemédélské vyroby, jakoz
i optimdlni vyuziti vyrobnich ¢initelq,
zejména pracovni sily, pokud tento
mechanismus md dopad i na italské
producenty mléka a mlé¢énych vyrobkdg,
kdyz ohrozuje jak odpovidajici Zzivotni
uroven, tak i rozvoj v disledku nepiimé-
fené ceny vyrobnich faktord, nebot Itédlie
je ve skutec¢nosti zemi s deficitem [...], jez
je nucend k udrzeni zdsobovani zpraco-
vatelského priumyslu a obchodu v oblasti
vyroby kvalitnich produktt suroviny
dovazet [...]?

Je citované narizeni ¢. 1788/2003 sludi-
telné s ¢lankem 33 ES v rozsahu, v némz
tento ¢lanek stanovi spole¢nou organi-
zaci trhg, ale soucasné vylucuje jakoukoli
diskriminaci mezi vyrobci nebo spotte-
biteli ve  SpoleCenstvi,  zatimco
jednotnym uplatiiovanim doplnkové
davky na vsechny vyrobce, bez skutec-
ného rozlisovani vyrobci s deficitem od
vyrobct s piebytkem, dochazi k diskrimi-
naci italskych vyrobct, ktefi patfi k zemi

s deficitem?

Je citované natizeni ¢. 1788/2003 sluci-
telné s clankem 34 ES, ktery stanovi, ze
dosazeni cild uvedenych v ¢lanku 33 ES
;musi vylucovat jakoukoli diskriminaci
mezi vyrobci nebo spottebiteli uvnitf
Spolecenstvi’, zatimco toto nafizeni
takovou diskriminaci zavddi, nebot pro
ucely placeni doplnkové davky vyzaduje,
aby se na placeni davky podileli stejnou
mérou jak vyrobci ze zemi s prebytkem,
tak i vyrobci ze zemi vykazujicich deficit,
jako je Italie?

Je nafizeni ¢. 1788/2003 slucitelné se
zésadou proporcionality zakotvenou
¢lankem 5 ES, ktery uvadi, Zze Spolecen-
stvi jedna ,v mezich cild zakotvenych
v této Smlouvé’, zatimco jednotné uplat-
novéni doplnkové déavky prekracuje ucel
spole¢né organizace trhu, protoze
udrzuje nizkou produktivitu primérnych
italskych zemédélcq, jejich nizké prijmy
a neustdlou odkdzanost na vefejné
podpory?“
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IV - Rizeni pied Soudnim dvorem

17. Zidost o rozhodnuti o predbézné otizce
ze dne 23. ledna 2008 dosla Soudnimu dvoru
dne 28. ledna 2008. Béhem pisemné casti
tfizeni zalobkyné v ptvodnim fizeni, Komise
aRada predlozily své vyjadreni. Zastupcijedné
z zalobkyn v ptivodnim fizeni, Rady a Komise
se Gcastnili jedndni konaného dne 15. ledna
2009, kde prednesli vyjadreni.

V — Argumenty zacastnénych stran

18. Zalobkyné v pivodnim tizeni uvadéji, ze
puvodni vnitrostatni referen¢ni mnozstvi bylo
pro Itdlii stanoveno na zikladé nespravnych
udajt. Statistické tidaje podle nich neodrazeji
spravné skute¢nou produkci mléka v Itélii.
Dale nebylo zohlednéno, Ze narodni produkce
mléka je v Italii niZ$i nez narodni poptavka po
ném, a tudiz je deficitni, naproti tomu
vnitrostatni produkce mléka v jinych ¢len-
skych statech prevySuje vnitrostatni poptavku
po ném. I pfes nasledné prizptisobeni vnitro-
statnich referen¢nich mnozstvi stanovenych
pro Itdlii ptisobi tato pavodni pochybeni az
dodnes.
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19. Toto vede podle Zalobkyn v pivodnim
fizeni k tomu, Ze vnitrostatni produkce mléka
v Itdlii mize pokryt sotva 60 % vnitrostatni
poptavky a mléko musi byt dovdzeno z jinych
¢lenskych statd. V jinych clenskych statech
naopak vnitrostitni produkce mléka vyrazné
prevySuje vnitrostitni poptivku po ném'.
Jelikoz tcelem doplnkové davky je omezeni
nadmérné produkce mléka, méla by zajisté
nejvice postihnout ty producenty mléka, ktefi
odpovidaji za nadmérnou produkci mléka.

20. Podle Zalobkyn je nezohlednéni poméru
vnitrostatni produkce mléka k vnitrostatni
poptavce po ném predev$im v rozporu se
zdsadou zdkazu diskriminace zakotvenou
v ¢lanku 34 ES. Sméfuje k rovnému zachdzeni
s rozdilnymi situacemi. Toto nelze ospra-
vedlnit objektivnimi divody, ani zdsadou
regionalni specializace, ani solidaritou mezi
producenty mléka. Zohlednéni vnitrostatni
poptéavky nemusi byt nutné v rozporu s témito
zdsadami. Diskriminace podle nich spocivd
dale v tom, ze doplnkova davka brani urcitym
podnikim pfi rozvoji a prizpisobovani se
pozadavkam trhu.

13 — Pomér vnitrostatn{ produkce mléka k vnitrostatni poptavce
po mléku ¢ini ve Francii 125 %, v Némecku 125 %, v Irsku
ptiblizné 360 % a v Dansku 230 %.
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21. Déle se domnivaji, ze byla porusena
zdsada proporcionality. Doplikovd davka
postihuje drobné producenty mléka vice nez
velké producenty mléka, nebot md vyraznéjsi
dopad na rentabilitu malych producentt
mléka. Drobni producenti mléka mohou
podle jejich nazoru prezit jediné pomoci
zvySeni produkce.

22. A konec¢né neni dopliitkovd ddvka podle
jejich ndazoru zptsobild k dosazeni cild
spole¢né zemédélské politiky, jimiz je racio-
ndlni rozvoj zemédélské vyroby, odpovidajici
Zivotni droven zemédélského obyvatelstva
a rozumné ceny dodavek urcenych spottebi-
telam. Podle nich je jedinym cilem, ktery je
v souvislosti s doplikovou dodavkou
sledovan, stabilizace trhu s mlékem,
nicméné na tkor jinych cilt.

23. Rada nejprve upozoriuje na to, zZe se pfi
stanoveni vnitrostatniho referen¢ntho mnoz-
stvi pro Italii na rozdil od jinych clenskych
statQ nebral jako referen¢ni rok v iivahu rok
1981, nybrz rok 1983, nebot ten byl pro Italii
vyhodnéjsi. Dale bylo vnitrostatni referen¢ni
mnozstvi pfizptsobeno s ohledem na vseo-

becnou situaci na trhu a konkrétni podminky
existujici v nékterych ¢lenskych stétech.

24. Podle nazoru Rady skutec¢nost, Ze nebyl
zohlednén pomér vnitrostatni produkce
mléka v Itdlii k vnitrostitni poptdvce po
mléku v Itdlii, nepfedstavuje diskriminaci.
Jelikoz existuje spole¢na organizace trhu
s mlékem, neni tato okolnost podle ni
podstatna.

25. Narizeni ¢. 1788/2003 je podle Rady také
v souladu s cili SZP. Trh s mlékem je ovlivnén
vyrazné nadmérnou produkci, a stabilizace
trhu byla proto velmi dtilezitd. Podle Rady ma
zdkonodarce SpoleCenstvi prfi sjednocovani
tohoto cile s jinymi cili SZP, coz je slozity
proces, Sirokou posuzovaci pravomoc. Neni
sice pripustné prosazovat jen jeden cil pri
soucasném vylouceni jinych cil SZP, organy
Spolecenstvi ovséem mohou tomuto cili dat
docasné prednost, pokud to situace vyzaduje.

I-4033
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26. A konecné, podle Rady je narizeni
v souladu rovnéz se zdsadou proporcionality.
Zaprvé, zakonodarce Spolecenstvi ma v této
oblasti Sirokou posuzovaci pravomoc. Tato se
vztahuje nejen na druh a na dopad ustanoveni,
kterd maji byt vydéna, nybrz v urcitém objemu
také na zjistovani zakladnich tudajd, z nichz
opatfeni vychazi. Zakonodarce Spolecenstvi
se proto muize opirat o globdlni zjisténi.
Zadruhé, =z okolnosti, Ze vnitrostatni
produkce mléka je v Italii deficitni, nevyplyvi,
ze by nafizeni ¢. 1788/2003 bylo v rozporu se
zésadou proporcionality. O poruseni propor-
cionality 1ze hovorit jen tehdy, kdyby legisla-
tivni rozhodnuti bylo ocividné nevhodné
pro dosazeni stabilizace trhii. Predkladajici
soud toto nedolozil.

27. Tvrzeni soudu, ze nafizeni ¢. 1788/2003
vede k udrzovani nizké produktivity prameér-
nych italskych producentti mléka, jejich
nizkych pf{jmi a neustdlé odkdzanosti na
vefejné podpory, nebylo v predkladacim usne-
seni dolozeno.

28. Komise se domnivd, Ze nafizeni
¢.1788/2003 je slucitelné s cili SZP. Z hlediska
cila SZP je zaprvé irelevantni, jestli v uréitém
Clenském stité existuje rovnovdha mezi
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poptévkou a nabidkou mléka, nebot existuje
evropska organizace trhu s mlékem. Stabili-
zaéni opatreni zdkonodarce Spolecenstvi jsou
proto orientovana na cely evropsky trh, nikoli
na vnitrostatni trhy. Za dalsi, zdkonodérce
Spolecenstvi zohlednil v natizeni ¢. 1788/2003
dalsi cile SZP. Doplnkova davka na mléko byla
tim nejefektivnéjsim opatfenim za tcelem
omezeni nadmérné produkce mléka. Alterna-
tivni snizeni interven¢ni ceny by bylo citel-
néjsim opatfenim, nebot by mélo mnohem
mléka. Zavedenim doplinkové davky jsou
vedle stabilizace trhi sledovény i jiné cile
SZP. V ostatnich ohledech neni rozpor mezi
nafizenim ¢. 1788/2003 a cili SZP v pred-
klddacim usneseni dolozen. Zikonodérce
Spolecenstvi mtze i tak nékterému z cilt
SZP dat docasné prednost, pokud to Ize
odtivodnit vzhledem k okolnostem a hospo-
déarfskému kontextu. Zdvazny nepomér mezi
nabidkou a poptivkou na trhu s mlékem
odtvodnil vydani doplnkové davky a stile
jesté je odavodnuje.

29. Podle nazoru Komise nedoslo ani k poru-
$eni zdkazu diskriminace. V rdmci evropské
organizace trhu nehraje roli, jestli je na
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vnitrostatni urovni dén deficit ¢i prebytek.
S Italii bylo pfi stanoveni jejiho vnitrostatniho
referenénitho mnozstvi beztak zvlast vyhodné
nakldddno. V obdobi mezi lety 1984-85
a 2006-2007 klesla vnitrostatni referencni
mnozstvi stanovend pro deset stat( primérné
o 2 %, vnitrostatni referenéni mnozstvi
stanovené pro Italii naopak vzrostlo o 6 %.
Tento narast vsak nebyl zptsoben zvy$enou
vnitrostatni poptdvkou, nybrz zvlastnimi
okolnostmi. Skutecnost, Ze se referencni
hodnota vdze na troven produkce béhem
jednoho urcitého roku, je dile projevem
zasady regiondlni specializace. Toto je
zékladni princip ovladajici spole¢ny trh,
podle néhoz ma byt produkce realizovdna
v tom misté Spolecenstvi, které je nejvhod-
néjsi z hospodarského hlediska. S touto
zgsadou se neslucuje, aby byl zohlediovan
pomér produkce a poptiavky po mléku na
vnitrostatni trovni. Déle je tfeba brat v tivahu,
ze organizace trhu s mlékem se vyznacuje
podporami produkce poskytovanymi zemé-
délcim s nadmérnou produkci. Za téchto
okolnosti se vyzaduje spole¢né usili vSech
producentd mléka na tzemi Spolecenstvi.
A nakonec okolnost, Ze doplitkova ddvka ma
rozdilny dopad na ur¢ité producenty nebo na
urcité clenské staty, nepredstavuje diskrimi-
naci. Referen¢ni mnozstvi byla stanovena na
zdkladé objektivnich kritérii prizptisobenych
cili, jenz ma byt dosazen. Tim, Ze se vychdazi
z produkce béhem jednoho referen¢niho
roku, jsou k danému okamziku zohlednény
jak hospodafsky vyznam producentd mléka,
tak i vyhody, které jsou jim poskytovany.
Pfitom je tieba brat v tivahu, Ze zdkonodérce
Spolecenstvi ma v oblasti zemédélstvi irokou
posuzovaci pravomoc, ktera se vztahuje nejen
na druh a na dopad ustanoveni, kterd maji byt
vydana, nybrz i na zjistovani zékladnich adajt,
z nichz opatfeni vychdzi. Zakonodarce Spole-
Censtvi se proto muze opirat o globélni
zjisténi.

30. A nedoslo ani k poruseni zasady propor-
cionality. Zakonodarce Spolecenstvi ma na
zédkladé komplexnich posouzeni politické,
hospodaiské a socidlni povahy, kterd ma
provadét, Sirokou posuzovaci pravomoc.
Opatreni zdkonodérce Spolecenstvi je proto
v rozporu s pravem jen tehdy, je-li ocividné
nezpisobilé k dosazeni vytéeného cile.
Doplikova dévka je ovSem zpusobild dosah-
nout stabilizace trhit omezenim nadmérné
produkce. Alternativni opatfeni by nebyla
srovnatelné ucinnd.

VI - Odpovédi na predbézné otazky

31. Podstatou ctyi otdzek predkladajiciho
soudu je, zda je nafizeni ¢. 1788/2003'
v souladu s pravem, a zda se tedy Kooperativa
Milka mtize na jejim zdkladé domdhat svych
néroka vici Zalobkynim v pavodnim Ffizeni.
Predkladajici soud méa pochybnosti ohledné
slucitelnosti nafizeni ¢. 1788/2003 s cili SZP,
zdkazem diskriminace a zdsadou proporcio-
nality. Dulezitym podnétem vyvolavajicim
tyto pravni pochyby je okolnost, Ze pfi

14 — Otéazky predklddajictho soudu se tykaji pouze nafizeni
¢.1788/2003. Proto se budu zabyvat pouze timto nafizenim.
Prislusna ustanoveni nafizeni ¢. 3950/92 a nafizeni

¢. 1234/2007 mi ovéem pripadaji v zdsadé srovnatelnd
s ustanovenimi obsazenymi v natizeni ¢. 1788/2003.
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stanoveni vnitrostatnich referen¢nich mnoz-
stvi pro clenské stity podle natrizeni
¢. 1788/2003 nebyl vidy zohlednén pomeér
produkce mléka a poptavky po ném v jednot-
livych ¢lenskych statech.

A — Prvni predbéznd otdzka

32. Podstatou prvni predbézné otdzky pred-
kladajictho soudu je, zda je nafrizeni
¢.1788/2003 slucitelné s cili SZP. Predkladajici
soud odkazuje v této souvislosti na ¢lanek 32
ES. Cile SZP, k jejichz obsahu predkladajici
soud prihlizi, ovSem nejsou zakotveny
v ¢lanku 32 ES, nybrz v ¢lanku 33 ES. Prvni
otdzku predkladajictho soudu je proto tieba
chépat tak, ze se tykd slucitelnosti narizeni
¢.1788/2003 s cili SZP uvedenymi v ¢lanku 33
ES.

33. Jakvyplyva zcl. 33 odst. 1 ES, cile SZP jsou
rozli¢né. Zahrnuji zvyseni produktivity zemé-
délstvi, zajisténi odpovidajici zivotni drovné
zemédélského obyvatelstva, stabilizaci trht,
zajisténi plynulého zdsobovdni a dodavek
spotiebitelim za rozumné ceny.
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34. Stanovenim doplitkové davky maji byt
v prvni fadé odstranény strukturdlni prebytky
na trhu s mlékem, aby se nerovnoviha
nabidky a poptavky udrzovala v pripustné
mife a byla dosazena lepsi vyvazenost trhu *°.
Stanoveni doplikové dévky tedy v prvni radé
prispiva ke stabilizaci trhd, tedy k dosazeni
jednoho z cili SZP.

Slucitelnost stanoveni doplrikové ddvky s cili
SZp

35. Pokud jde o zpochybnéni slucitelnosti
nafizeni ¢. 1788/2003 s cili SZP z toho
davodu, ze sleduje stabilizaci trha jako
jediny cil na ukor ostatnich cild SZP, je tato
kritika chybna.

36. Pri hodnoceni cilt, které jsou sledovany
v souvislosti se zavedenim doplikové davky,
se musi vzit v Gvahu, Ze jeji stanoveni tzce
souvisi s dal$imi intervencnimi opatfenimi
v rdmci spole¢né organizace trhu s mlékem.
Jak je uvedeno shora'¢, je cena mléka podpo-
rovina  prostfednictvim  intervencnich
opatreni. Toto a dalsi opatfeni maji produ-
centim mléka umoznit zajisténi odpovidajici
zivotni drovné. Kdyz se mléko produkuje bez
ohledu na skute¢nou poptavku a pouze

15 — Viz treti bod odivodnéni nafizeni ¢. 1788/2003. K pied-
chozimu nafizeni ¢. 857/84 viz také rozsudek ze dne
17. kvétna 1988, Erpelding (84/87, Recueil, s. 2647, bod 26).
16 — Viz bod 8 tohoto stanoviska.
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s vidinou moznosti prodavat je za dotovanou
cenu, existuje — jak ukézala zkuSenost pred
zavedenim doplinkové davky — riziko, Ze se
rozpocet Spolecenstvi v disledku produkce
mléc¢nych jezer a maslovych hor dostdva az
k hranici pripustného zatiZeni. Stabilizace
trht, jez je cilem doplnkové davkyY, by tedy
méla zabezpecit i financovatelnost zarucené
minimdlni ceny '. Tim pfispivd i k umoznéni
odpovidajici zivotni drovné producentit
mléka pfi obhajitelném zatizeni rozpoctu
Spolecenstvi. Mimoto prispiva k racionalizaci
produkce mléka’. Zavedenim doplikové
dévky tedy neni sledovina pouze stabilizace
trhu s mlékem.

37. Pro doplnéni je tieba upozornit na to, Ze
ani vyluéné sledovani cile stabilizovat trhy
nutné nemusi predstavovat  poruseni
¢lanku 33 ES. Zakonodarce Spolecenstvi ma
pfi provadéni SZP $irokou volnost uvdzeni.

17 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. biezna 1992, Hierl
(C-311/90, Recueil, s. I-2061, bod 10).

18 — Rozsudek Erpelding (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 15,
bod 26).
19 — Rozsudek Erpelding (uvedeny v poznamce pod ¢arou 15,

bod 26); rozsudek Soudu ze dne 13. ¢ervence 1995, O'Dwyer
a dalsi (T-466/93, Recueil, s. II-2071, bod 82).

Tato odpovida politické odpovédnosti, kterou
na néj prenasi ¢lanky 32 a nasl. ES v souvislosti
s vybudovanim SZP ®. V ramci tohoto uvazeni
sice musi usilovat o dosazeni rovnovihy
(¢éstecné protichtidnych) cila SZP?'. Pritom
ale nékdy muze tomu ¢i onomu cili SZP dat
prednost, pokud je to nutné s ohledem na
hospodarské skutecnosti nebo okolnosti?®.
Mez uvazeni je tedy dosazena teprve tehdy,
kdy zdkonodiarce Spolecenstvi prosazuje
jeden z cild SZP tak izolované, Ze neni
(trvale) mozné uskutecnit jiné cile.

38. S ohledem na nadmérnou produkci a na
strukturdlni prebytky na trhu s mlékem je
stanoveni doplikové davky za ucelem stabi-
lizace trhtt odiivodnitelné. Jiz ¢asové omezena
platnost nafizeni ¢. 1788/2003 ukazuje, ze
tento cil neni prosazovan tak, Ze by soucasné
byly trvale vylouCeny jiné cile SZP.*
Prechodny charakter doplnkové davky je
potvrzen i tim, Ze se Rada dne 20. listopadu
2008 usnesla tGplné zrusit doplinkovou davku
v roce 2015.

20 — Priebe, R., pozndmka pod ¢arou ¢. 2, ¢l. 33, bod 2, upozoriuje,
ze tak dalekosahlé cile, jaké byly vytyceny v ¢lénku 33 ES,
nejsou pro ostatni politiky Spolecenstvi stanoveny.

21 — Rozsudky Hierl (uvedeny v poznamce pod ¢arou 17, bod 13);
ze dne 11. brezna 1987, Rau Lebensmittelwerke a dalsi
v. Komise (279/84, 280/84, 285/84 a 286/84, Recueil, s. 1069,
bod 21), a O'Dwyer a dal$i (uvedeny v poznidmce pod
carou 19, bod 80).

22 — Rozsudky Rau Lebensmittelwerke a dalsi v. Komise (uvedeny
v poznamce pod carou 21, bod 21); ze dne 20. zaii 1988,
Spanélsko v. Rada (203/86, Recueil, s. 4563, bod 10).

23 — Viz ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1788/2003. Priebe, R., pozndmka
pod ¢arou 2, ¢l. 33, bod 3, sprévné upozorfiuje, Ze je mozné
stanovovat i dlouhodobé priority, pokud a dokud to vyzaduje
hospodaéiska situace.
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Slucitelnost vnitrostdtnich referencnich mnoz-
stvi s cili SZP

39. Dtlezitym  podnétem  vyvolavajicim
u predkladajiccho  soudu pochybnosti
ohledné slucitelnosti naftizeni ¢. 1788/2003
s cili SZP je okolnost, ze vnitrostatni refe-
renc¢ni mnozstvi bylo pro Itdlii stanoveno na
zdkladé nespravnych udaji a Gcinky téchto
pochybeni se projevuji dodnes. Ani tyto
pochyby se mi nezdaji byt opodstatnéné.

40. Vychézeni z produkce béhem jednoho
referen¢niho obdobi se mi nezda byt nesluci-
telné s cili SZP.

41. Tim, ze se vychazi z produkce béhem
jednoho referen¢niho obdobi, se prihliz{
k myslence specializace produkce na evrop-
ském vnitfnim trhu. Podle ni patfi mezi
hospodarské vyhody vnitiniho trhu to, Ze se
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vyroba urcitého produktu uskutecnuje na
misté, které je k tomu z hospodaiského
hlediska nejvhodnéji. Zalobkyné v ptivodnim
fizeni namitaji, Ze objem produkce mléka
v jednotlivych ¢lenskych stdtech nemusi
svédcit o tom, kde je produkce nejefektivnéjsi.
Produkce mléka sice urcité neni oblasti, kde
by se sily trzniho hospodarstvi uplatiiovaly
zcela bez prekazek, ale regiondlni rozdéleni
produkce mléka ve Spolecenstvi na referenéni
obdobi predstavuje vychodisko, v némz je
zohlednéna nejen teritoridlni specializace, ale
i ostatni aspekty, které maji byt v rdmci SZP
zohlednény.

42. Tim, ze se vychazi z referen¢niho roku, se
totiz bere v tivahu trzni sila producentit mléka
a vyhody, které producenti mléka a clenské
staty k urcitému okamziku Cerpali ze systému.
Tim, ze se vychdzi z objemu mléka vyprodu-
kovaného za referen¢ni rok, se zabezpecuje, ze
producentim mléka v jednotlivych ¢lenskych
staitech nebude v duasledku stanoveni
doplnkové davky odejmut zdroj odpovidajici
zivotni Grovneé.

43. Navic se tim zohlednuje také idea solida-
rity mezi producenty mléka. Producenti
mléka jsou podporovani z rozpoctu Spolecen-
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stvi. Jestlize se ma prostfednictvim doplinkové
dévky omezit nadmérnd produkce na trhu
s mlékem a zatizeni rozpoctu Spolecenstvi ma
byt udrzeno v mezich financovatelnosti,
projevi se zohlednénim vnitrostatni a indivi-
duélni produkce za referen¢ni obdobi, respek-
tive zvy$enim ¢i snizenim pridélenych refe-
renc¢nich mnozstvi stejnou mérou solidarni
usili v8ech producentit mléka uvnitt Spole-
Censtvi,

44. Déle se domnivam, Ze pomér produkce
mléka a poptavky po mléku v Itdlii nepred-
stavuje okolnost, kterou by zakonodarce
Spolecenstvi musel pifi vydani nafizeni
¢. 1788/2003 brat v tivahu.

45. Zakonodéarce Spolecenstvi sice muize
i v rdmci evropské organizace trhu rozlisovat
podle regiond, pokud je to zddouci v souvis-
losti s prislusnym produktem, z divodu
struktury trhu nebo z jinych objektivnich
duvodu, které jsou relevantni pro realizaci
SZP. RozliSovani mezi riznymi teritorii ¢len-
skych statd, i kdyz je jako takové samoziejmé

24 — K tomu viz rozsudky ze dne 9. Cervence 1985, Bozzetti
v. Invernizzi (179/84, Recueil, s. 2301, bod 32), Spanélsko
v. Rada (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 22, bod 29).

urcitym protip6lem spole¢né organizace trhu,
mi pfi tom nepripadd zdsadné vyloucené %.

46. Zohlednéni wvnitrostitni poptivky po
ur¢itém produktu ale neptedstavuje divod,
ktery by mél byt vzat v ivahu v ramci spolecné
organizace trhu. Zohlednéni vnitrostatni
poptavky naopak zasadé specializované
produkce na evropském vnitfnim trhu odpo-
ruje”. Jak vysokd je poptiavka po mléku
v clenském staté a zda se tato zvySuje ci
sniZuje, nevypovida nic o tom, jestli muze byt
v tomto c¢lenském staté produkovdno zvlast
vyhodné. Zohlednéni vnitrostatni poptévky
tedy vyvolavd nebezpeci omezeni vyhod, které
s sebou prindsi specializace na vnitfnim trhu.

47. Nakonec mimo nepridvem kritizované
nezohlednéni vnitrostatni poptavky nic nena-
svéd¢uje tomu, Ze by referenéni mnozstvi
platné pro Itélii podle nafizeni ¢. 1788/2003
vychdzela z nespravnych udaji. Rada
a Komise poukdzaly na to, Ze pro Italii byl

25 — Viz body 41 az 43 tohoto stanoviska.

26 — Ktomu viz rozsudek Spanélsko v. Rada (uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 22, bod 25), a rozsudek Soudu O’Dwyver (uvedeny
v poznédmce pod ¢arou 17, bod 113).
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urcen rok 1983 jako referené¢ni rok poté, co se
ukdzalo, Ze udaje pro rok 1981 by byly
nepfiznivé. Indicie signalizujici, Ze data,
o kterd se opiralo nafizeni ¢. 1788/2003,
nebyla spravnd, nejsou patrné. To, Ze se
zdkonoddarce Spolecenstvi opird o statistické
udaje, nepredstavuje chybu v uvdzeni. Podle
ustalené judikatury se posuzovaci pravomoc
zdkonoddrce SpoleCenstvi v oblasti SZP
nevztahuje pouze na druh a na dopad
ustanoveni, ktera maji byt vydana, nybrz
v urditém objemu také na zjistovani zaklad-
nich udaja?.

Zdveér

48. V dutsledku toho se domnivam, ze ani
stanoveni doplikové davky jako takové, ani
nezohlednéni poméru produkce mléka
a poptavky po mléku v ¢lenském stité pri
stanoveni vnitrostatnich referen¢nich mnoz-
stvi neni neslucitelné s cili SZP ve smyslu
¢lanku 33 ES.

27 — Rozsudek ze dne 29. fijna 1980, Roquette Fréres v. Rada
(138/79, Recuell, s. 3333, bod 25).
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B — Druhad a treti predbéznd otdzka

49. Podstatou druhé predbézné otdzky pied-
kladajictho soudu je, zda je narizeni
¢. 1788/2003 slucitelné se zdsadou rovnosti.
V této souvislosti soud odkazuje na ¢lanek 33
ES. Zéasada rovného zachdzeni je ovsem
upravena v ¢l 34 odst. 2 druhém
pododstavci ES. Druhou otdzku polozenou
predkladajicim soudem je tedy tieba vykladat
tak, ze se tyka slucitelnosti nafizeni
¢. 1788/2003 se zasadou rovnosti zakotvenou
v ¢l. 34 odst. 2 druhém pododstavci ES%.
Podstatou tiet{ predbézné otdzky predkladaji-
ctho soudu je, zda je nafizeni ¢. 1788/2003
v rozporu se zikazem diskriminace zakotve-
nym v ¢l. 34 odst. 2 druhém pododstavci ES
z toho davodu, Ze pozaduje jednotné uplat-
novéani doplitkové déavky na vsechny vyrobce
v ¢lenskych stitech s nadmérnou i deficitni
vyrobou. Druha a treti predbéznd otdzka se
tedy obé tykaji slucitelnosti narizeni
¢. 1788/2003 se zdsadou rovnosti zakotvenou
v ¢l 34 odst. 2 druhém pododstavci
ES. Podrobim je proto spole¢nému prezkumu.

28 — Pokud mé byt odkaz na zdsadu rovnosti, uplatnény pred-
klddajicim soudem v rdmci druhé pfedbézné otazky, chapan
jako odkaz na vseobecnou zdsadu rovnosti, je tieba poukazat
na to, ze zakaz diskriminace zakotveny v ¢l. 34 odst. 2 druhém
pododstavci ES je pouze specifickym projevem vseobecné
zésady rovnosti, viz rozsudek ze dne 25. listopadu 1986,
Klensch a dalsi (201/85, Recueil, s. 3477, bod 9).
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50. Predkladajici soud spatfuje diskriminaci
italskych producentd mléka v tom, ze pfi
stanoveni vnitrostatniho referenéntho mnoz-
stvi neni zohlednén pomér produkce mléka
a poptavky po mléku v ¢lenském stété. Ja
v tom Zddné poruseni zdsady rovnosti nespat-
Fuji.

51. Podle zasady rovnosti upravené v ¢l. 34
odst. 2 druhém pododstavci ES je zakdzana
jakdkoli diskriminace mezi vyrobci nebo
spottebiteli uvnitt Spolecenstvi. Zakaz diskri-
minace tedy zakazuje, aby se srovnatelnymi
situacemi bylo zachazeno odli$né a s odlisSnymi
situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni
objektivné odtivodnéno *.

52. Shora®* jsem se jiz zabyvala tim, Ze
zakonodarce Spolecenstvi ma v oblasti SZP
$irokou posuzovaci pravomoc, kterd odpovida
politické odpovédnosti, kterou na néj prenasi
¢lanky 32 a nasl. ES. Tuto pravomoc je tieba
brat v uvahu rovnéz v ramci ¢l. 34 odst. 2
druhého pododstavce ES?®'.

29 — Rozsudky Hierl (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 17, bod 18),
Spanélsko v. Rada (uvedeny v pozndmce pod carou 22,

bod 25).
30 — Viz bod 37 tohoto stanoviska.
31 — Viz zejména rozsudek ze dne 21. inora 1990, Wuidart a dalsi

(C-267/88 az C-285/88, Recueil, s. 1-435, bod 14).

53. Predné pochybuji o tom, ze by okolnost,
ze nebyl zohlednén pomér produkce mléka
a poptavky po mléku v jednotlivych ¢lenskych
statech pfi stanoveni vnitrostatnich referenc-
nich mnozZstvi, pfedstavovala rovné zachdzeni
s odli$nymi situacemi ve smyslu ¢l. 34 odst. 2
druhého pododstavce ES.

54. Zasada rovného zachizeni se podle mého
nazoru neuplatni uz tam, kde je stejné
zachazeno s dvéma situacemi s odlisnym
prvkem. O rovném zachdzeni s odliSnymi
situacemi lze naopak hovorit jen tam, kde je
prvek, kterym se od sebe obé situace odlisuji,
relevantni z hlediska pfislusnych pravidel
obsazenych v pravnich predpisech Spolecen-
stvi a cild, které jsou jimi sledovany **. Rovné
zachdzeni s odlisSnymi situacemi ve smyslu
¢l. 34 odst. 2 druhého pododstavce ES nepfi-
padd podle mého ndzoru v dvahu, kdyz je
pomér produkce mléka a poptivky po ném
v jednotlivych c¢lenskych stitech v ramci
clanku 32 a nasl. ES irelevantni. To se ridi
zejména cili SZP.

32 — Herny, R, Principe d’égalité et principe de non-discrimination
dans la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés
européennes, LGDJ, 2003, s. 357; autor vychazi z toho, ze
srovnatelné ¢i odli$né situace jako takové neexistuji, ale ze
k posouzeni situace dochdzi vylu¢né na zakladé predmétu
a ti¢elu ustanoveni.
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55. Jak jsem jiz shora® popsala, nepied-
stavuje zohlednéni poméru vnitrostatni
produkce mléka a vnitrostatni poptavky po
mléku okolnost, kterd by musela byt vzata
v Gvahu v ramci spole¢né organizace trhu
s mlékem, ale spi$ okolnost, kterd je v rozporu
se zasadou regionalni specializace, a tudiz
nesmi byt v ramci spole¢né organizace trhu
zohlednéna. Podle mého ndzoru nelze
z tohoto duvodu vychdzet z toho, Ze doslo
k rovnému zachdzeni s odli$nymi situacemi ve
smyslu ¢l. 34 odst. 2 druhého pododstavce ES.

56. I kdyby mélo byt nezohlednéni pomeéru
vnitrostitni produkce mléka a vnitrostatni
poptavky po mléku povazovidno za rovné
zachazeni s odliSnymi situacemi ve smyslu
¢l. 34 odst. 2 druhého pododstavce ES, bylo by
takové rovné zachdzeni objektivné odivod-
néné na zdkladé shora uvedenych davodu.

57. Vysledné je nafizeni ¢. 1788/2003 sluci-
telné i se zdsadou rovného zachdzeni zakot-

33 — Viz body 44 az 46 tohoto stanoviska.
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venou v ¢l. 34 odst.

odstavci ES 3.

2 druhém pod-

C - Ctvrtd predbéind otdzka

58. Podstatou ¢tvrté predbézné otazky pred-
kladajictho soudu je, zda je narizeni
¢. 1788/2003 slucitelné se zasadou proporcio-
nality podle ¢l. 5 odst. 3 ES.

Kritérium prezkumu

59. Podle ¢l. 5 odst. 3 ES neprekroci ¢innost
Spolecenstvi ramec toho, co je nezbytné pro
dosazeni cila Smlouvy o ES. Zdsada propor-
cionality podle ¢l. 5 odst. 3 ES se uplatni pii
zésazich organt Spolecenstvi do zakladnich
prav jednotlivce® nebo zdjma clenskych
statd .

34 — Okolnost, ze stanoveni doplitkové davky mé zavazny dopad
na uréité producenty mléka, nepredstavuje diskriminaci ve
smyslu ¢l. 34 odst. 2 druhého pododstavce ES. To vSak miize
hrét roli pti posuzovani proporcionality. K otdzce proporcio-
nality viz body 58 az 72 tohoto stanoviska.

35 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. Fijna 1994, X v. Komise
(C-404/92 P, Recueil, s. I-4737, bod 18).

36 — Priebe, R., poznamka pod ¢arou 2, odstavec 37, bod 26b.
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60. Slucitelnost opatfeni orgdnt Spolecenstvi
se zasadou proporcionality zavisi na tom, zda
je toto opatteni vhodné k dosazeni legitimné
sledovanych cil®i, zda je nezbytné a pfimérené
zésahu do prav jednotlivce nebo zdjmu
¢lenského statu?®. Pii prezkumu proporcio-
nality opatfeni v oblasti SZP se Soudni dviir
ovSsem cCéste¢né* omezil na prezkum toho,
zda opatfeni neni zjevné nevhodné k dosazeni
cile, ktery zékonoddrce Spolecenstvi sleduje.
Tento omezeny prezkum proporcionality
Soudni dvir odtvodnil Sirokou posuzovaci
pravomoci prislusejici zdkonodarci Spolecen-
stvi v oblasti SZP *.

61. Toto pojeti mé nepresvédci. Jak pres-
védcivé rozvedla generalni advokatka Sharp-

37 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. cervence 1989,
Schrader HS Kraftfutter (265/87, Recueil, s. 2237, bod 21);
rozsudek Soudu O’Dwyer (uvedeny v pozniamce pod
¢arou 19, bod 107). V tomto smyslu je také chdpan ¢l 5
odst. 3 ES, i kdyZ pozadavek priméfenosti nelze bez dalsiho
dovodit ze znéni samotného ustanoveni, viz Schima, B., in:
Mayer, H., Kommentar zum EU- und EG-Vertrag, ¢lanek 5,
50. aktualizace, bod 44.

38 — V nékolika jinych vécech oviem Soudni dvir pouzil prisnéjsi
kritérium prezkumu, napf. v rozsudcich ze dne 27. ¢ervna
1990, Lingenfelser (C-118/89, Recueil s. 1-2637, body 12
az 14); ze dne 21. ledna 1992, Pressler (C-319/90, Recueil,
s. 1-203, body 12 az 17), a ze dne 6. Cervence 2000,
Molkereigenossenschaft ~ Wiedergeltingen ~ (C-356/97,
Recuell, s. I-5461, body 35 a 36).

39 — Viz napiiklad rozsudky Schrider HS Kraftfutter (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 37, bod 22); ze dne 13. listopadu 1990,
Fedesa (331/88, Recueil, s. 1-4023; body 13 a 14); O'Dwyer
(uvedeny v pozndmce pod ¢arou 19, bod 107).

ston ve svém stanovisku ze dne 14. cervna
2007 ve véci Zuckerfabrik Jilich, neni
soudcovska kontrola opatfeni vydaného ziko-
nodarcem Spolecenstvi vyloucena z didvodu
jeho $iroké posuzovaci pravomoci®. Sdilim
jeji ndzor a chtéla bych pro doplnéni poukézat
na nésledujici hlediska.

62. Predné mi neni jasné, pro¢ by Siroka
posuzovaci pravomoc piislusejici zakonodérci
Spolecenstvi v oblasti SZP musela vést
k redukci prezkumu proporcionality ve tfech
stupnich (vhodnost, nezbytnost a primére-
nost) na jednostupnovy prezkum vhodnosti.
Na jednu stranu sice chdpu pochybnosti
sméfujici proti prili$ rozsahlé kontrole prav-
nich akt zdkonoddarce Spolecenstvi Soudnim
dvorem. Ukolem Soudniho dvora neni nahra-
zovat socidlni, hospodéarskd nebo politickd
rozhodnuti zakonodéarce Spolecenstvi vlast-

40 — C-5/06, Sb. rozh. s. 1-3231, bod 65: ,...To vsak nedéva
zékonodarci Spolecenstvi bianco $ek v oblasti zemédélstvi.
Soudni dvir nevyloucil soudni prezkum vykonu siroké
posuzovaci pravomoci organt. Pokud ma mit takovy
prezkum jakoukoli hodnotu, Soudni dvir musi mit
moznost zaséhnout v takovém pripadé, jaky je dotéen
v projedndvanych vécech, kdy zpusob vypoctu davky
z vyroby, jez mda byt prostfedkem preneseni nakladi
Spolecenstvi na odbyt piebytkit vyroby na producenty,
zjevné vede k vybéru piili§ vysoké ¢astky, ¢imz klade na
producenty nepiiméfenou zatéz.“
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nimi rozhodnutimi*. Témto pochybnostem
lze ovSem celit omezenim pfezkumu na
otazku, zda nejsou predmétnd opatfeni
zjevné nepotfebnd nebo neprimérend,
a zohlednénim prostoru pro uvadzeni a Siroké
posuzovaci pravomoci zdkonodérce Spole-
Censtvi pri tomto prezkumu®. Timto
zpusobem lze zajistit respektovani politického
pole ptisobnosti zdkonodarce Spolecenstvi.

63. Naopak proti omezeni prezkumu zasady
proporcionality na zjevnou nevhodnost
opatfeni hovori, ze predpoklady vhodnosti,
nezbytnosti a priméfenosti nejsou vyrazem
odstupnovani téze myslenky, kterd by mohla
byt v zavislosti na intenzité soudniho

pfezkumu  omezena nebo  rozsifena.

Prezkum nezbytnosti a pfimérenosti opatteni
maji ve srovnani s vhodnosti samostatny

41 — K témto pochybnostem zejména z hlediska Common Law,
viz Jacobs, F., ,Recent Developments in the Principle of
Proportionality in European Community Law*, in: Ellis, E.,
The Principle of Proportionality in the Laws of Europe, Hart,
1999, s. 1 a nasl,, 20, ktery ovSem upozoriiuje na to, ze urcité
davody hovorici pro omezenou soudni kontrolu zédkonodérce
spo¢ivaji na vnitrostdtni Grovni v budovéni a historickém
vyvoji vnitrostatnich pravnich fadd, a proto nemusi byt vidy
mozné prevést je na uroven préva Spolecenstvi. Viz také in:
Schima, B. (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 37), bod 48, ktery
upozornuje, Ze primarni odpovédnost za dodrzovani zésady
proporcionality nese zakonodérce Spolecenstvi a Soudni
dvir nemuze bez dalsiho prosadit vlastni ndzor namisto
pojeti zdkonodarce.

42 — K tomu viz Rivers, J., ,Proportionality and discretion in
international and European law*, in: Transnational consti-
tutionalism, Cambridge University Press 2007, s. 114 a nésl.
as. 120 a nésl,, ktery rozliSuje predevsim mezi ,policy-choice
discretion“ a ,evidential discretion®.
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a z hlediska individudlni ochrany dutlezity
vyznam. Teprve v rdmci pfezkumu nezbyt-
nosti a pfimérenosti jsou cil sledovany ziko-
nodarcem Spolecenstvi a dotcend prava jed-
notlivce ,pomérovany”. Pokud se prezkou-
mava pouze vhodnost opatfeni, pak se tedy
nejednd o prezkum proporcionality, nybrz
pouze o objektivni kontrolu posuzovaci
pravomoci bez zapojeni komponentt indivi-
dudlni ochrany®. Jelikoz je stanoveni
doplnkové  davky  zpusobilé  citlivym
zptsobem zasdhnout do prav producenti
mléka, zdd se mi pravé v této oblasti dilezité,
aby pfezkum proporcionality nebyl omezovan
na objektivni kontrolu posuzovaci pravomoci.

64. Ve vysledku nepovazuji za spravné
omezovat prezkum proporcionality opatreni
v oblasti SZP na prezkum toho, zda je opatfeni
zjevné nevhodné. Proto budu déle zkoumat,
zda se stanoveni doplikové davky a stanoveni
referen¢nich mnozstvi zdaji byt s ohledem na
cile sledované zikonodarcem Spolecenstvi
zjevné nevhodnd, zjevné nepotfebnd nebo
zjevné neprimérend, pri jednotlivych bodech
prezkumu vsak vzdy zohlednim prostor pro

43 — K tomu také viz von Danwitz, T., Der Grundsatz der
Verhiltnismifligkeit im Gemeinschaftsrecht, Europdisches
Wirtschafts- und Steuerrecht, 2003, s. 396, ktery upozoriiuje
na to, Ze takovy postup redukuje zésadu proporcionality na
prezkum posuzovaci pravomoci.
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uvazen! a S$irokou posuzovaci pravomoc
zdkonoddarce SpolecCenstvi.

Prezkum proporcionality

65. Ze shora uvedenych davodi vyplyva, ze
jak stanoveni doplnkové davky jako takové *,
tak i stanoveni vnitrostatnich referen¢nich
mnozstvi *° nejsou zcela nevhodna k dosazeni
ciltt SZP.

66. Dadle nic nenasvédCuje tomu, Ze stanoveni
doplnkové davky a stanoveni vnitrostatnich
referencnich  mnozstvi nebyla zjevné
nezbytnd. Opatfeni je nezbytné, pokud je
mezi nékolika opatfenimi vhodnymi k dosa-
Zeni sledovaného cile tim opatfenim, které
nejméné zatéZuje dotCeny zdjem nebo
dotc¢eny pravni statek *.

67. Jak uvedly Rada a Komise, zvazoval
zakonodarce SpoleCenstvi zejména snizeni
dotované ceny jako alternativu k zavedeni
doplitkové davky. Rozhodl se ale pro zavedeni
doplitkové davky, nebot by se snizeni doto-
vané ceny podle jeho odhadu odrazilo na

44 — Viz body 35 az 38 tohoto stanoviska.

45 — Viz body 39 az 47 tohoto stanoviska.

46 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. cervence 1989,
Schrider HS Kraftfutter (uvedeny v poznidmce pod
¢arou 37, bod 21); rozsudek Soudu O’Dwyer (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 19, bod 107).

prijmech producenttt mléka mnohem nepti-
znivéji nez zavedeni doplikové davky.

68. Pokud jde o stanoveni vnitrostatnich
referen¢nich mnozstvi, jako mirnéjsi opatreni
odpadéa metoda zohlednujici pomér produkce
mléka a poptavky po mléku v jednotlivych
¢lenskych statech, nebot by z diivod uvede-
nych vySe* nebyla zplsobild zohlednit
zejména zasadu regiondlni specializace
a zasadu solidarity mezi producenty mléka.

69. A konec¢né, neni din ani zjevné neprimé-
feny pomér mezi sledovanymi cili a vyvolanou
ujmou.

70. Predné je tfeba upozornit na to, Ze
rozpocet Spolecenstvi se z divodu nadmérné
produkce mléka, ktera se neridila skute¢nou
poptévkou, nybrz vidinou moznosti proddvat
mléko za dotovanou cenu, dosdhl pred
zavedenim doplnkové davky na dno své
zatiZitelnosti. Nafizeni ¢. 1788/2003 chce mj.

47 — Body 39 az 46 tohoto stanoviska.
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doséhnout udrzeni ndkladd na podpurna
opatreni v mezich financovatelnosti. Pokud
se v disledku téchto korekénich opatreni
omez{ obratovy potencidl producentt mléka,
musi to zdsadné strpét z davodu verejného
zdjmu na kontrole produkce potravin
v ur¢ittm objemu na strané jedné a na
financovatelnosti této kontroly na strané
druhé .

71. Pokud vnitrostatni soud poukazuje na to,
ze drobni producenti mléka v Itdlii by bez
zvy$eni své produkce nemohli prezit, respek-
tive by byli nuceni k udrzovani nizké produk-
tivity, nizkym pfijmtm a byli by neustdle
odkdzani na vefejné podpory, je tieba
upozornit na toto. Stanoveni doplinkové
dévky prispivda predev$im i k udrzovani
opatfeni na dotovani cen, které maji produ-
centim mléka zajistit odpovidajici Zivotni
uroven, v mezich financovatelnosti. Bez
systému dotovani by se na trhu s rozsdhle
homogennim produktem, jakym je mléko,
bojovalo v prvni fadé nejspi§ o cenu. Protoze
drobni producenti mléka mohou tendenéné
dosahovat mensich Gspor z rozsahu nez velci
producenti mléka, zvyhodnilo by zruseni
individudlnich referen¢nich mnozstvi spise
velké producenty mléka. Stanovenim
doplikové davky se tedy zabezpecuje fungo-
vani systému, ktery umoznuje zajistit odpovi-
dajici zivotni iroven také drobnéjsim produ-
centiim mléka. Jiz z tohoto divodu nelze
stanoveni referen¢ntho mnozstvi povazovat
za zjevné nepfimérené zatiZeni drobnych
producentd mléka. Pro uplnost je tieba
upozornit na to, Ze i¢elem ustanoveni o SZP

48 — Rozsudek O’Dwyer (uvedeny v pozndmce pod carou 19,
bod 89).
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obsazenych v predpisech primarniho prava
neni zvyhodnovat nejméné rentabilni
podniky.

Zdaveér

72. Domnivam se, Ze narizeni ¢. 1788/2003
nezasahuje nepfimérené do prav a zgmu
producentt mléka, a je tedy slucitelné s ¢l. 5
odst. 3 ES®.

D — Shrnuti

73. Souhrnné  konstatuji, Ze nafizeni
¢. 1788/2003 neni v rozporu ani s cili SZP,
ani se zdkazem diskriminace, ani se zdsadou
proporcionality.

49 — K natizeni ¢. 3950/92 také viz rozsudek ze dne 25. biezna
2004, Cooperativa Lattepitt a dalsi (C-231/00, C-303/00
a C-451/00, Recueil, s. 1-2869, bod 73).
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VII - Zavéry

74. Navrhuji proto, aby otdzky predlozené vnitrostaitnim soudem byly zodpovézeny
takto:

»Narizeni Rady (ES) ¢. 1788/2003 ze dne 29. zaf{ 2003, kterym se stanovi divka v odvétvi
mléka a mlé¢nych vyrobk, je slucitelné s cili spolecné zemédélské politiky zakotvenymi
v ¢lanku 33 ES, se zdsadou rovného zachdzeni zakotvenou v ¢l. 34 odst. 2 druhém
pododstavci ES a se zdsadou proporcionality, a to i kdyZ vnitrostitni referenéni
mnozstvi nejsou prizptisobena poméru produkce mléka a poptivky po mléku
v Clenském staté.”
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