FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TRSTENJAK — MAL C-34/08

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
VERICA TRSTENJAK
den 3 mars 2009

1. Inforandet av en tillaggsavgift pa mjolk har
gett upphov till flera rittsliga tvister pa saval
gemenskapsniva som nationell niva.? I fore-
varande mal har Tribunale ordinario di
Padova (nedan kallad den hianskjutande dom-
stolen) stillt tre tolkningsfragor avseende
giltigheten av radets forordning (EG)
nr 1788/2003 av den 29 september 2003 om
inférande av en avgift inom sektorn fér mjolk
och mjolkprodukter.? Den hénskjutande
domstolen hyser tvivel om huruvida forord-
ning nr 1788/2003 &r forenlig med malsétt-
ningarna for den gemensamma jordbruks-
politiken (nedan kallad GJP) och med princi-
perna om likabehandling och proportiona-
litet.

2. Dessa fragor har uppkommit i ett
mal mellan mjolkproducenter, klagandena
i malet vid den nationella domstolen (nedan
kallade klagandena), och Cooperativa Milka
2000 (nedan kallat Cooperativa Milka),
motparten i malet vid den nationella dom-
stolen.

1 — Originalsprak: tyska.

2 — En oversikt finns i Priebe, R., i Grabitz, E., Hilf, M., Das Recht
der Europdischen Union, volym I, artikel 34, supplement 21,
punkt 61.

3 — EUT L 270, s. 123.
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3. Klagandena levererar egenproducerad
mjolk till Cooperativa Milka. Cooperativa
Milka har med stod av forordning
nr 1788/2003 begiart tilliggsavgifter for
mjolk av klagandena. Klagandena har gjort
gillande att forordning nr 1788/2003 éar
rattsstridig och att den darfér inte kan
utgora grund for uttag av tilldggsavgifter.

I — Tillimpliga bestimmelser

4. Enligt artikel 5 tredje stycket EG ska
gemenskapen inte vidta nagon étgird som
gar utéver vad som dr nodvindigt for att
uppné malen i detta fordrag.
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5. Enligt artikel 33.1 EG ska GJP ha som
mal att

”

a) hoja produktiviteten inom jordbruket
genom att fraimja tekniska framsteg och
genom att trygga en rationell utveckling
av jordbruksproduktionen och ett opti-
malt utnyttjande av produktionsfakto-
rerna, sarskilt arbetskraften,

b) pé sa sitt tillforsédkra jordbruksbefolk-
ningen en skalig levnadsstandard, sarskilt
genom en hojning av den individuella
inkomsten for dem som arbetar i jord-
bruket,

c) stabilisera marknaderna,

d) trygga forsorjningen,

e) tillforsdkra konsumenterna tillgang till
varor till skéliga priser.”

6. Enligt artikel 34.1 ska det upprittas en
gemensam organisation av jordbruksmarkna-
derna for att uppnd de mal som anges
i artikel 33 EG. Beroende pa produkt ska
denna organisation utformas pa nagot av
foljande satt:

a) Gemensamma konkurrensregler.

b) Obligatorisk samordning av de olika
nationella marknadsorganisationerna.

¢) En europeisk marknadsorganisation.”

7. Enligtartikel 34.2 EG far den gemensamma
organisation som upprittats enligt punkt 1
omfatta alla de atgdrder som behovs for att
uppna de mél som anges i artikel 33, sdrskilt
reglering av priser, stod for produktion och
saluforing av olika produkter, system for
lagring och o6verforing samt gemensamma
anordningar for stabilisering av import och
export. Den gemensamma organisationen ska
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begrinsas till att stréva efter de mal som anges
i artikel 33 och ska utesluta varje form av

diskriminering mellan producenter eller
konsumenter inom gemenskapen.
II — Den gemensamma organisationen av

marknaden for mjolk och tilliggsavgiften

8. Sedan ar 1964 omfattas mjolk av den
gemensamma organisationen av marknaden.
Sedan 70-talet 6verstiger mjolkproduktionen
efterfragan pa mjolk. Ett av skilen till detta ar
att mjolkproduktionen med aren blivit effek-
tivare. Ett vidare skal dr den tidigare utform-
ningen av den gemensamma organisationen
av marknaden enligt vilken mjolkproducen-
terna genom stodmekanismer garanterades
ett visst pris for mjolk och mj6lkprodukter.
Detta medforde att mjolkproducenterna inte
langre producerade efter det faktiska behovet
utan i forsta hand med sikte pa mojligheten att
kunna silja mjolken till detta interventions-
pris. Detta medforde en visentlig strukturell
Overkapacitet. Utbudet Oversteg efterfragan
betydligt.* De olika atgirder som

4 — Vad giller denna utveckling pd mjolkmarknaden, se Trotman,
C., The Development of Milk Quotas in the UK., Sweet &
Maxwell, 1996, kapitel 1, The Creation of Surplus Europe, s. 1—
17.
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gemenskapslagstiftaren® vidtog fick inte
onskad effekt, ndmligen att stabilisera mark-
naden.

9. Prisstodsatgarderna for mjolk finansieras
ur gemenskapens budget. D4 marknadspriset
for mjolk lag betydligt under interventions-
priset medférde Overproduktionen en
véasentlig  belastning p& gemenskapens
budget. Gemenskapslagstiftaren ansag att
denna belastning kunde d&ventyra GJP:s
framtid och foreslog tva atgirder for att 16sa
problemet. Ett alternativ var att sénka inter-
ventionspriset och ett annat var att infora
kvoter for att kontrollera produktionen.
Gemenskapslagstiftaren valde, genom férord-
ning (EEG) nr 856/84,0om tilldggsavgifter for
att aterstilla balansen pa marknaden, ® kvot-
l6sningen.

A — Tilldggsavgiften

10. I enlighet med forordning nr 856/84 fast-
stilldes for gemenskapen en individuell refe-
renskvantitet, en nationell referenskvantitet
och en total garantikvantitet mj6lk. Den
nationella referenskvantiteten motsvarade
mjolkproduktionen i en medlemsstat under
ett bestimt referensar (antingen 1981, 1982
eller 1983). Eftersom virdena for dren 1981

5 — Se till exempel radets forordning (EEG) nr 1079/77 av den
17 maj 1977 om en medansvarsavgift och om atgarder for att
utvidga marknaden fér mj6lk och mjélkprodukter (EGT L 131,
s. 6). Ytterligare atgirder redovisas i Trotman, C. (ovan
fotnot 4), s. 11 och foljande sidor.

6 — EGT L 90, s. 10; svensk specialutgéva, omrade 3, volym 17,
sidorna 10-12.
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och 1982 inte var gynnsamma for Italien,
faststélldes i stallet ar 1983 som referensar for
denna stat. Den nationella referenskvanti-
teten har anpassats under aren. Den indivi-
duella referenskvantiteten motsvarade i
huvudsak” den méngd mjolk som mjolk-
producenterna hade producerat under refe-
rensaret eller som uppkoparna hade koépt
under referensaret. Den garanterade totala
kvantiteten mjolk faststélldes i princip efter
hur mycket som producerades i varje enskild
medlemsstat. ®

11. Om den individuella referenskvantiteten
Overskreds, togs en tillaggsavgift ut. Uttaget av
en tillaggsavgift gjorde att den produktion
som Oversteg den individuella referenskvanti-
teten inte var l6nsam f6r den berérde mjolk-
producenten.

12. Enligt foérordning nr 856/84 gillde till-
laggsavgiften till en borjan endast under fem

7 — Medlemsstaterna kunde ocksd anvidnda en del av sin
garantikvantitet som nationell reserv genom vilken de kunde
anpassa den individuella referenskvantiteten efter vissa
producenters sirskilda situation.

8 — Plus 1 procent.

ar. Den aterinfordes dock, forst genom radets
forordning (EEG) nr 3950/92 av den 28 de-
cember 1992 om inférande av en tillaggsavgift
inom sektorn for mjolk och mjélkprodukter,
och sedan genom foérordning nr 1788/03, som
giller sedan den 1 april 2004. ' Bestimmel-
serna om en tilliggsavgift ingar i radets
forordning (EG) nr 1234/2007 av den
22 oktober 2007 om upprittande av en
gemensam organisation av jordbruksmarkna-
derna och om sirskilda bestimmelser for
vissa jordbruksprodukter (enda forordningen
om de gemensamma organisationerna av
marknaden) !, som tradde i kraft den
1 januari 2008. 2

B — Forordning nr 1788/2003

13. Enligt artikel 1.1 i férordning nr
1788/2003 faststills for varje medlemsstat
en arlig nationell referenskvantitet. Dessa
redovisas i bilaga I till férordning nr
1788/2003. Enligt artikel 1.3 i forordningen
ska de referenskvantiteter som foreskrivs
i bilaga I revideras med hansyn till det

9 — EGT L405,s.1-5; svensk specialutgava, omrade 3, volym 47, s.
159.

10 — Artikel 27 i férordning nr 1788/2003.

11 — EUT L 299, sidorna 1-149.

12 — Se artikel 66 och féljande artiklar i forordning nr 1234/2007.
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allmdnna marknadslaget eller till specifika
forhallanden i vissa medlemsstater.

14. Enligt artikel 1.2 jamford med artikel 6
i forordning nr 1788/2003 ska mjolkprodu-
center tilldelas individuella referenskvanti-
teter som inte Overskrider summan av den
nationella referenskvantiteten. Om den natio-
nella referenskvantiteten overskrids ska den
berérda medlemsstaten enligt artikel 3.1
i forordningen betala en motsvarande till-
laggsavgift till gemenskapen. I detta fall ska
tillaggsavgiften enligt artikel 4.1 i férord-
ningen i sin helhet fordelas mellan de
producenter som har bidragit till vart och ett
av 6verskridandena av de nationella referens-
kvantiteterna. Enligt artikel 11.1 ska den
forsta uppkoparen ansvara for tillaggsavgiften
som producenterna &r skyldiga att betala.

15. Enligt artikel 22 i forordning nr
1788/2003 ska avgiften betraktas som en
intervention i syfte att stabilisera jordbruks-
marknaderna.
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III — Bakgrund till malet, malet vid den
nationella domstolen och tolkningsfra-
gorna

16. Mellan mjolkaren 1995/96 och 2003/04,
och under de dirpa foljande mjolkéren, 6ver-
skred klagandena den individuella referens-
kvantitet som tilldelats dem. Cooperativa
Milka, i egenskap av forste uppkopare av den
ifragavarande mjolken, kravde att klagandena
skulle betala en tillaggsavgift. Klagandena har
bestritt detta krav. De har infor den hanskju-
tande domstolen i huvudsak yrkat faststéllelse
av att Cooperativa Milka inte ar behorigt att
pafora dem tilldggsavgiften. De har till stod for
detta anfort att forordning nr 1788/2003 inte
ar giltig. Eftersom den hdnskjutande domstol-
en inte med sdkerhet kan avgora huruvida
férordning nr 1788/2003 ar giltig eller inte,
har den hinskjutit foljande fragor till EG-
domstolen for forhandsavgorande:

”1. Ar foérordning nr 1788/2003 om inf6-
rande av en tillaggsavgift pa den produk-
tion av mjolkprodukter som Overstiger
den tilldelade nationella kvoten — utan
att hénsyn tas till regelbundna juster-
ingar av den kvantitet som tilldelats varje
medlemsstat efter en faktisk kontroll
av respektive produktionsvolymer -
forenlig med artikel 32 EG och med
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maélen for GJP, som foreskrivs diri, siésom
en hojning av produktiviteten inom jord-
bruket genom att frdmja tekniska
framsteg och genom att trygga en ratio-
nell utveckling av jordbruksproduk-
tionen och ett optimalt utnyttjande av
produktionsfaktorerna, sérskilt arbets-
kraften, trots att ett sddant system dven
drabbar italienska producenter av mjolk-
produkter genom att dventyra savil en
skalig levnadsstandard som utveck-
lingen, till f6ljd av en otillrdcklig ersatt-
ning for produktionsfaktorerna och
eftersom Italien &r ett land med under-
skott ... som maste importera ravaror for
att forsorja de foretag som bearbetar och
salufor kvalitetsprodukter ...?

Ar férordning nr 1788/2003 forenlig med
artikel 33 EG i den del det foreskrivs att
det ska upprittas en gemensam organi-
sation av marknaden samtidigt som varje
form av diskriminering mellan produ-
center eller konsumenter inom gemen-
skapen ska uteslutas, trots att en enhetlig
tillampning av tilldggsavgiften utan &t-
skillnad mellan producenter som
befinner sig i en situation med under-

skott respektive Overskott medfér en
diskriminering av italienska producenter
i ett land med underskott?

Ar  ovannimnda  férordning nr
1788/2003 forenlig med artikel 34 EG
i den del det foreskrivs att strivan efter de
mal som anges i artikel 33 ’ska utesluta
varje form av diskriminering mellan
producenter eller konsumenter inom
gemenskapen’, trots att forordningen
medfor en sddan diskriminering, ef-
tersom det déri foreskrivs, vad géller till-
laggsavgiften, att samma avgift ska
erldggas av savdl producenter i ldnder
med 6verskott som producenter i lander
med underskott, sasom Italien?

Ar férordning nr 1788/2003 forenlig med
proportionalitetsprincipen som fastslas
i artikel 5 i fordraget i den méan gemen-
skapens atgarder ska vara begréinsade till
'vad som ar nddvéindigt for att uppna
mélen i detta fordrag’, trots att den
enhetliga tillimpningen av tilliggsav-
gifter gar utdver malet med en gemensam
organisation av marknaden, eftersom
den vidmakthaller en lag produktivitet,
laga inkomster och permanent behov av
statligt bidrag hos den genomsnittliga
italienska jordbruksbefolkningen?”
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IV — Forfarandet vid domstolen

17. Begiran om forhandsavgorande av den
23 januari 2008 kom in till domstolens kansli
den 28 januari 2008. Klagandena, kommis-
sionen och radet har yttrat sig under det
skriftliga forfarandet. Vid forhandlingen den
15 januari 2009 yttrade sig ombuden séaval for
en av klagandena som for kommissionen och
radet.

V — Parternas argument

18. Klagandena har gjort gillande att den
ursprungliga nationella referenskvantiteten
for Italien baseras pa felaktiga uppgifter. Den
effektiva mjolkproduktionen i Italien har
atergetts felaktigt i de statistiska uppgifterna.
Det har vidare inte tagits hénsyn till att den
nationella mj6lkproduktionen i Italien under-
skred det nationella behovet av mjolk och
saledes visade underskott, medan den natio-
nella mjolkproduktionen i andra medlems-
stater Overskred det nationella behovet av
mjolk. Trots att den nationella referenskvan-
titeten for Italien sedan dess har anpassats har
detta ursprungliga fel verkan én i dag.
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19. Detta leder till att den nationella mjolk-
produktionen i Italien knappt kan fylla
60 procent av den nationella efterfragan och
att det séledes maste importeras mjolk fran
andra medlemsstater. I andra medlemsstater
overskrider daremot den nationella mjolk-
produktionen det nationella behovet betyd-
ligt. * Eftersom syftet med tilldggsavgiften ar
att begrinsa Overproduktionen av mjolk
borde den ocksé drabba de 6verproducerande
mjolkproducenterna hérdast.

20. Att inte ta hdnsyn till forhallandet mellan
den nationella mjolkproduktionen och det
nationella behovet av mjolk strider mot
diskrimineringsférbudet i artikel 34 EG. Detta
leder till att olika situationer behandlas pa
samma sitt. Detta kan inte motiveras objek-
tivt, vare sig mot bakgrund av principen om
den regionala specialiseringen eller mot
bakgrund av principen om solidaritet mellan
mjolkproducenter. Att beakta det nationella
behovet strider inte nédvéndigtvis mot dessa
principer. Dessutom foreligger en diskrimi-
nering genom att tilliggsavgiften hindrar
foretag fran att utvecklas och att anpassas till
marknadens krav.

13 — Forhallandet mellan mjélkproduktionen och det nationella
behovet ligger i Frankrike p& 125 procent, i Tyskland pa 125
procent, i Irland pé cirka 360 procent och i Danmark pa
230 procent.
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21. Dessutom har proportionalitetsprincipen
asidosatts. Tillaggsavgiften belastar de sma
mjolkproducenterna mer &n de stora,
eftersom den péverkar de sma producen-
ternas lonsamhet mer. De sma mjolkprodu-
centerna kan endast 6verleva genom att 6ka
sin produktion.

22. Syftet med tilliggsavgiften &ar slutligen
inte att uppna malen for GJP, det vill sdga att
garantera en rationell utveckling av jord-
bruksproduktionen, tillfoérsikra jordbruksbe-
folkningen en skilig levnadsstandard och att
ge konsumenterna tillgang till varor till skaliga
priser. Tillaggsavgiftens enda syfte &r att
stabilisera mjolkmarknaden, om é&n till
nackdel for de andra mélen.

23. Rddet har inledningsvis papekat att det
vid faststillandet av de nationella referens-
kvantiteterna inte var ar 1981 som beaktades
for Italiens del, som for de 6vriga medlems-
staterna, utan ar 1983, eftersom detta ar var
fordelaktigare for Italien. Dessutom anpas-
sades de nationella referenskvantiteterna till
den allménna situationen pa marknaden och

till de sdrskilda omstidndigheterna i de
enskilda medlemsstaterna.

24. Radet har gjort géllande att det inte utgor
négon diskriminering att inte beakta forhal-
landet mellan mjolkproduktionen i Italien och
behovet av mjolk i denna stat. Denna omstén-
dighet &r ndmligen oviktig, eftersom mjolk
ingar i den gemensamma marknadsorganisa-
tionen.

25. Forordning nr 1788/2003 ar dven forenlig
med maélen for GJP. Mjolkmarknaden préglas
av en betydande 6verproduktion och det har
déarfor varit mycket viktigt att stabilisera
marknaden. Att sammanféra detta mal med
de ovriga mélen for GJP &r en komplex
process i vilken gemenskapslagstiftaren har
ett stort utrymme for skonsmadssig bedom-
ning. Visserligen ér det inte tillatet att folja
endast ett mal och darvid &sidosétta de 6vriga
malen for GJP. Gemenskapsinstitutionerna
kan emellertid vid behov tillfalligt ge en av
dessa malsdttningar foretriade.
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26. Slutligen har dven proportionalitetsprin-
cipen beaktats. For det forsta har gemen-
skapslagstiftaren i detta avseende ett stort
utrymme for skonsmaéssig bedomning. Med
detta avses inte uteslutande innehallet i och
rickvidden av de bestimmelser som ska antas
utan dven i viss utstrackning faststéllandet av
de grundldggande omstandigheterna pé vilka
en atgird grundas. Gemenskapslagstiftaren
kan pa sa sétt grunda sig pé en helhetsbedom-
ning. For det andra medf6r inte den omstén-
digheten, att mjolkproduktionen i Italien
vanligtvis uppvisar ett underskott, att férord-
ning nr 1788/2003 &r oproportionerlig. Ett
asidoséttande av proportionaliteten foreligger
endast om lagstiftarens val dr uppenbart
olampligt for att stabilisera marknaderna.
Den hénskjutande domstolen har inte visat
att sa ar fallet.

27. Den hiénskjutande domstolen anser att
férordning nr 1788/2003 vidmakthaller en
lagre produktivitet, ligre inkomster och ett
permanent behov av statliga bidrag for
genomsnittet av de italienska mjoélkproducen-
terna. Detta har dock inte styrkts i beslutet om
hanskjutande.

28. Enligt kommissionen &ar forordning nr
1788/2003 forenlig med malen for GJP. Inled-
ningsvis har kommissionen anfort att det inte
ar relevant for dessa mal huruvida forhal-
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landet mellan produktionen och efterfragan
avmjolk i en medlemsstat dr i balans, eftersom
mjolk omfattas av en europeisk marknads-
organisation. Gemenskapslagstiftarens stabi-
liseringsatgarder riktar sig dérfor till hela den
europeiska marknaden och inte till de
enskilda nationella marknaderna. Kommis-
sionen har vidare anfort att gemenskapslag-
stiftaren har beaktat malen for GJP i forord-
ning nr 1788/2003. Tilldggsavgifter pa mjolk
var den effektivaste atgdrden for att fi bukt
med 6verproduktionen av mjolk. Alternativet,
att sdnka interventionspriset, hade varit en
langt mer ingripande &tgird som skulle ha
péverkat mjolkproducenternas lonsamhet i dn
hogre grad. Genom tillaggsavgiften uppnar
man utover en stabilisering av marknaderna
aven andra mal fér GJP. For o6vrigt har den
hinskjutande domstolen i sitt beslut om
hinskjutande inte visat att forordning
nr 1788/2003 &r ofdrenlig med malen for
GJP. I vilket fall som helst kan gemenskaps-
lagstiftaren tillfalligt ge ett av malen for GJP
foretrade om detta dr motiverat pa grund av
omstidndigheterna och det ekonomiska
sammanhanget. Den tungt vigande omstén-
digheten att utbudet pa mj6lkmarknaden inte
star i proportion till efterfragan rattfardigade
inforandet av tilliggsavgifter, och gor det
fortfarande.

29. Diskrimineringsforbudet har inte heller
asidosatts. Inom en europeisk marknadsorga-
nisation ar det inte relevant huruvida det finns
ett nationellt underskott eller G&verskott.
I vilket fall som helst har Italien behandlats
sarskilt fordelaktigt vid faststéillandet av de
nationella referenskvantiteterna. Under peri-
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oden mellan mjolkaren 1984/85 och
2006/2007 foll referenskvantiteterna for de
tio medlemsstaterna med i genomsnitt 2
procent medan den nationella referenskvan-
titeten for Italien steg med 6 procent. Denna
hojning beror inte pé ett 6kat nationellt behov
utan pa sérskilda omsténdigheter. Principen
om den regionala specialiseringen kommer
dessutom till uttryck i att referensvirdet ar
knutet till produktionsnivan for ett bestimt
ar. Detta &r en grundldggande princip for den
gemensamma marknaden enligt vilken
produktionen ska ske pa den ort i gemen-
skapen ddr det dr ekonomiskt mest éndamals-
enligt. Att ta hénsyn till forhallandet mellan
produktionen och behovet av mjolk pa
nationell niva &r inte forenligt med denna
princip. Dessutom ska man beakta att mark-
nadsorganisationen fér mjolk kénnetecknas
av dels produktionsstdd for jordbruk, dels en
overskottsproduktion. Mot denna bakgrund
kravs en gemensam anstrangning fran samt-
liga mjolkproducenter i gemenskapen. Slut-
ligen dr det inte diskriminerande att till-
laggsavgiften paverkar vissa producenter
eller vissa medlemsstater pa olika sétt. Refe-
renskvantiteterna baseras pa objektiva krite-
rier som dr anpassade till det mal som ska
uppnds. Genom att ta hansyn till produk-
tionen under ett referensar har mjolkprodu-
centernas ekonomiska betydelse och de
formaner som dessa beviljats beaktats vid en
bestamd tidpunkt. Hirvid ska hénsyn tas till
att gemenskapslagstiftaren inom jordbruks-
politiken har ett stort utrymme for skons-
missig beddmning som inte uteslutande
omfattar innehallet i och rickvidden av de
bestammelser som ska antas utan dven i viss
utstrackning faststillandet av de grundlag-
gande omstindigheterna pa vilka en atgéird
baseras. Gemenskapslagstiftaren kan pa si
sdtt grunda sig pa en helhetsbedomning.

30. Proportionalitetsprincipen har inte heller
asidosatts. Gemenskapslagstiftaren har ett
stort utrymme for skonsmadssig bedémning
pa grund av de komplexa politiska, ekono-
miska och sociala beslut som denne mdste
fatta. Ett asidosdttande av proportionaliteten
foreligger endast om lagstiftarens val ar
uppenbart olampligt for att uppné det efter-
stravade malet. Tillaggsavgiften dr emellertid
lamplig for att uppnd en stabilisering av
marknaderna genom att begrinsa produk-
tionsoverskottet. Alternativa dtgirder skulle
inte vara lika effektiva.

VI — Besvarande av tolkningsfragorna

31. Den hianskjutande domstolen har stallt
sina fyra fragor for att fa klarhet i huruvida
forordning nr 1788/2003' ir lagenlig och
saledes kan utgora grundval for de ansprak
som Cooperativa Milka gor gillande mot
klagandena i det nationella malet. Den
hénskjutande domstolen hyser tvivel om
huruvida foérordning nr 1788/2003 ér forenlig
med malen fér GJP, diskrimineringsforbudet
och proportionalitetsprincipen. En visentlig
omstidndighet som ger upphov till detta ratts-
liga tvivel &r att forhallandet mellan mjolk-

14 — Den hénskjutande domstolens fragor avser endast forordning
nr 1788/2003. Jag begriansar mig dérfor till denna forordning.
Jag anser dock att motsvarande bestimmelser i férordning-
arna nr 3950/92 och nr 1234/2007 i huvudsak &r jamforbara
med dem i férordning nr 1788/2003.
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produktionen och behovet av mjolk i de
enskilda medlemsstaterna inte beaktats vid
faststéllandet av den nationella referenskvan-
titeten for medlemsstaterna enligt forordning
nr 1788/2003.

A — Den forsta fragan

32. Den hinskjutande domstolen har stéllt
sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida
forordning nr 1788/2003 &r forenlig med
maélen for GJP. Den har i detta sammanhang
hanvisat till artikel 32 EG. Mélen for GJP, vars
innehall den hénskjutande domstolen har
hénvisat  till, fastslas emellertid inte
i artikel 32 EG utan i artikel 33 EG. Den
hénskjutande domstolens forsta fraga ska
saledes forstds pd s& sitt att den avser
forenligheten  mellan  forordning  nr
1788/2003 och de mal for GJP som fastslas
i artikel 33 EG.

33. Sasom framgér av artikel 33.1 EG finns
det flera mal for GJP. Dessa dr att hoja
produktiviteten inom jordbruket, tillférsakra
jordbruksbefolkningen en skalig levnadsstan-
dard, stabilisera marknaderna, trygga forsorj-
ningen och tillférsakra konsumenterna till-
gang till varor till skéliga priser.
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34. Genom att ta ut tilliggsavgifter ska man
i forsta hand minska dels obalansen mellan
utbudet och efterfragan pa mjolk och mjolk-
produkter, dels de strukturella 6verskott som
foljer av denna obalans, och pa sé sitt uppna
storre jamvikt pd marknaden. ** Att ta ut till-
laggsavgifter tjdnar saledes i forsta hand till att
stabilisera marknaderna och &ar darfor ett
mal fér GJP.

Huruvida tillaggsavgiften dr forenlig med
mdlen for GJP

35. Det finns inget stod for kritiken att
forordning nr 1788/2003 inte &r forenlig
med malen for GJP darfor att férordningens
eget mal skulle vara att stabilisera markna-
derna pa bekostnad av de 6vriga malen for
GJP.

36. Vid bedomningen av de mal som efter-
stravas genom tilldggsavgiften ska hinsyn tas
till att den hénger nidra samman med andra
interventionsatgirder inom den gemen-
samma marknadsorganisationen fér mjolk.
Sasom framgér ovan ¢ upprétthalls mjolkpri-
serna genom interventionsatgdrder. Genom
detta och genom andra atgarder ska mjolk-
producenterna kunna tillférsikras en skilig
levnadsstandard. Om mjolk produceras utan
hénsyn till den faktiska efterfragan och endast
i syfte att eventuellt kunna siljas till ett

15 — Se skal 3 i forordning nr 1788/2003. Vad giller den &ldre
férordning nr 857/84, se dom av den 17 maj 1988 i mal 84/87,
Erpelding (REG 1988, s. 2647), punkt 26.

16 — Se punkt 8 i detta forslag till avgorande.
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interventionspris finns det — sdsom erfaren-
heten fran tiden fore tilliggsavgiften visar —
risk for att gemenskapens budget belastas till
bristningsgrénsen till fo6ljd av en produktion
av mj6lkhav och smorberg. Stabiliseringen av
marknaderna, som &r ett mél for tilliggsav-
giften,” ska alltsd dven sékerstilla att &tgér-
derna for att uppritthalla prisnivin kan
finansieras.'® Den ska alltsa dven kunna ge
mjolkproducenterna en skilig levnadsstan-
dard utan att gemenskapens budget belastas
alltfor mycket. Dessutom gynnar den en
rationalisering av mjolkproduktionen.* Till-
laggsavgiftens syfte dr alltsa inte enbart att
stabilisera marknaderna.

37. Jag vill dessutom pépeka att den omstin-
digheten, att det enda syftet ér att stabilisera
marknaderna, inte noédvéndigtvis innebdr ett
asidosittande av artikel 33 EG. Gemenskaps-
lagstiftaren har vid genomf6randet av GJP ett
stort utrymme for skonsmaéssig beddmning.

17 — Se domstolens dom av den 19 mars 1992 i mal C-311/90
(REG 1992, s. 1-2061), punkt 10.

18 — Se domen i malet Erpelding (fotnot 15), punkt 26.

19 — Se domen i malet Erpelding (ovan fotnot 15), punkt 26, och
domstolens dom av den 13 juli 1995 i mal T-466/93, O'Dwyer
m.fl. (REG 1995, s. [1-2071), punkt 82.

Detta utrymme motsvarar det politiska ansvar
som tilldelas denne enligt artikel 32 EG och
foljande artiklar i samband med gestaltandet
av GJP.? Visserligen maste gemenskapslag-
stiftaren inom ramen for detta utrymme gora
en avvigning mellan dessa (ibland motstri-
diga) malséttningar.* Vid denna avvigning
kan gemenskapslagstiftaren tillfilligt ge ett av
maélen foretride med hénsyn till ekonomiska
faktorer och omstandigheter.? Grénsen for
detta skon nés saledes endast nér ett av mélen
for GJP foljs pa ett sa isolerat sitt att de andra
maélsittningarna inte (alls) kan uppnas.

38. Mot bakgrund av 6verproduktion och
strukturell 6verkapacitet p4 mjolkmarknaden
ar det motiverat att péafora tillaggsavgiften
i syfte att stabilisera marknaderna. Att detta
mal inte efterstrivas pa sa sitt att andra
mal for GJP fortlopande forsummas, framgér
redan av att forordning nr 1788/2003 é&r
begransad i tiden.  Att systemet med en till-
laggsavgift dr av Overgdende natur framgar
ocksa av att rddet den 20 november 2008
overvigde att ar 2015 helt franga detta system.

20 — Priebe, R. (ovan fotnot 2), artikel 33, punkt 2, hdnvisar till att
sa vidstrackta mal som i artikel 33 inte finns inom andra
politikomraden for gemenskapen.

21 — Se domen i malet Hierl (ovan fotnot 17), punkt 13, dom av
den 11 mars 1987 i de forenade mélen 279/84, 280/84, 285/84
och 286/84, Rau Lebensmittelwerke m.fl. mot kommissionen
(REG 1987,5.1069), punkt 21, och domen i malet O’'Dwyer m.
fl. (ovan fotnot 19), punkt 80.

22 — Se domen i malet Rau Lebensmittelwerke m.fl. mot
kommissionen (ovan fotnot 21), punkt 21, och dom av den
20 september 1988 i mél 203/86, Spanien mot radet (REG
1988, s. 4563), punkt 10.

23 — Se artikel 1.1 i forordning nr 1788/2003. Priebe, R. (ovan
fotnot 2), artikel 33, punkt 3, hinvisar med ritta till att &ven
prioriteringar kan sittas for lingre tid, om och sé linge den
ekonomiska situationen sa kréver.
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Huruvida den nationella referenskvantiteten
dar forenlig med mdlen for GJP

39. Den hinskjutande domstolen betvivlar
att forordning nr 1788/2003 och malen for
GJP ér forenliga och utgéar hirvid fran att den
nationella referenskvantiteten for Italien ar
baserad pa felaktiga uppgifter och att denna
oegentlighet fortfarande bestar. Jag anser att
det saknas fog dven for dessa tvivel.

40. For mig ar det inte oférenligt med malen
for GJP att utga fran produktionen under en
referensperiod.

41. Genom att utga fran produktionen under
en referensperiod iakttas grundtanken att
produktionen ska specialiseras pa den gemen-
samma marknaden. Enligt denna tanke ar
en av de ekonomiska fordelarna med en
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gemensam marknad att en produkt produ-
ceras pa den ort som dr ekonomiskt mest
andamalsenlig. Klagandena har invint mot att
en hog mjolkproduktion i de enskilda
medlemsstaterna inte nodvandigtvis har
varit ett tecken pa var produktionen ér som
mest effektiv. Visserligen dr mjolkproduktion
inte ett omrdde inom vilket marknadseko-
nomiska krafter kan hirja fullstindigt
ohdmmat. Den regionala fordelningen av
mj6lkproduktionen i gemenskapen under en
referensperiod utgor emellertid en férsvarbar
utgdngspunkt genom vilken inte endast den
territoriella specialiseringen beaktas, utan
dven andra aspekter, som ska beaktas inom
ramen for GJP.

42. Genom att utga fran ett referensar tas
namligen hénsyn till dels mjolkproducen-
ternas ekonomiska styrka, dels de fordelar
som mjolkproducenterna och medlemssta-
terna vid en viss tidpunkt dragit av systemet.
Utgar man fran den mjolk som producerats
under ett referensdr skyddas alltsd mjolk-
producenterna i de enskilda medlemsstaterna
mot att pa grund av uttag av en tillaggsavgift
frantas mojligheten till en skilig levnads-
standard.

43. Hérigenom beaktas dessutom tanken
pa solidaritet mellan mjolkproducenterna.
Mjolkproducenterna erhéller stod ur gemen-
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skapens budget. Om man med hjilp av till-
laggsavgiften ska begréinsa 6verproduktionen
pa mjolkmarknaden och halla belastningen av
gemenskapens budget inom rimliga granser,
ger ett beaktande av den nationella och
individuella produktionen under en referens-
period, eller en hojning eller sénkning av de
tilldelade referenskvantiteterna, pd samma
satt uttryck for en solidarisk strédvan hos alla
mjolkproducenter. **

44. Jag anser inte heller att forhéllandet
mellan mjolkproducenterna och behovet av
mjolk i Italien &r en omstindighet som
gemenskapslagstiftaren nédvandigtvis skulle
ha tagit hdnsyn till vid utformningen av
férordning nr 1788/2003.

45. Visserligen kan gemenskapslagstiftaren
dven inom ramen for en europeisk marknads-
organisation gora en regional atskillnad, om
detta dr befogat mot bakgrund av den berérda
produkten, marknadsstrukturen eller av
andra objektiva skdl som é&r relevanta for
genomforandet av GJP. Av den anledningen
anser jag det inte vara principiellt uteslutet att

24 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 1985 i mél
179/84, Bozzetti mot Invernizzi (REG 1985, s. 2301),
punkt 32, och domen i maélet Spanien mot ridet (ovan
fotnot 22), punkt 29.

dven gora en dtskillnad mellan territorierna
i medlemsstaterna, trots att detta av naturliga
skdl inte helt Overensstimmer med en
gemensam marknadsorganisation.

46. Den nationella efterfragan pa en produkt
ar dock inte ndgot som maste beaktas inom
ramen for en gemensam marknadsorganisa-
tion. Ddremot strider beaktandet av den
nationella efterfrigan mot principen om att
specialisera produktionen inom den gemen-
samma marknaden.? Hur stort behovet av
mjolk dr i en medlemsstat, och om detta behov
okar eller minskar, sdger namligen ingenting
om huruvida det ar sérskilt gynnsamt att
producera mjolk i denna medlemsstat. Att
beakta det nationella behovet riskerar dérfér
att begrinsa de fordelar som en specialisering
inom en gemensam marknad medfor.

47. Slutligen finner jag (utover det felaktigt
kritiserade forhédllandet att det nationella
behovet inte har beaktats) inte nagot ytterli-
gare stod for att den referenskvantitet som
avser Italien enligt férordning nr 1788/2003
skulle vara baserad pa felaktiga uppgifter.

25 — Se punkterna 41-43 i detta forslag till avgorande.

26 — Se, for ett liknande resonemang, domarna i malen Spanien
mot radet (ovan fotnot 22), punkt 25, O’Dwyer (ovan fotnot
17), punkt 113.
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Radet och kommissionen har framhallit att
ar 1983 faststilldes som referensar for Italiens
del, efter det att det hade framkommit att
uppgifterna for ar 1981 inte var fordelaktiga.
Jag ser inget som tyder p4 att de uppgifter som
utgjorde grund for forordning nr 1788/2003
var felaktiga. Det faktum att gemenskapslag-
stiftaren har stott sig pa statistiska uppgifter
utgor inte nagon felaktig beddmning. Enligt
fast rattspraxis omfattar gemenskapslagstift-
arens utrymme for skonsmaissig bedémning
inte uteslutande innehallet i och rickvidden
av de bestimmelser som ska antas utan dven
i viss utstriackning faststillandet av de grund-
ldggande omstindigheterna.

Slutsats i denna del

48. Avslutningsvis anser jag att det inte
strider mot maélen for GJP i artikel 33 EG att
ta ut en tillaggsavgift, eller att vid faststél-
landet av den nationella referenskvantiteten
inte beakta forhallandet mellan mjolkproduk-
tionen och behovet av mjolk i en medlemsstat.

27 — Dom av den 29 oktober 1980 i mal 138/79, Roquette Fréres
mot radet (REG 1980, s. 3333), punkt 25.
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B — Den andra och den tredje fragan

49. Den hinskjutande domstolen har stillt
sin andra frdaga for att fa klarhet i huruvida
forordning nr 1788/2003 &r forenlig med
likabehandlingsprincipen. I detta avseende
har denna domstol hénvisat till artikel 33
EG. Likabehandlingsprincipen regleras dock
i artikel 34.2 andra stycket EG. Den héanskju-
tande domstolens andra fréga ska alltsa tolkas
pa sa sitt att den avser forenligheten mellan
forordning nr 1788/2003 och likabehand-
lingsprincipen enligt artikel 34.2 andra
stycket EG.?® Den hinskjutande domstolen
har stillt sin tredje fraga for att fa klarhet
i huruvida forordning nr 1788/2003 strider
mot diskrimineringsférbudet i artikel 34.2
andra stycket EG, eftersom producenter
i medlemsstaterna som Gverproducerar eller
vars produktion visar underskott pafors en
enhetlig avgift. Den andra och den tredje
fragan avser alltsa bada forenligheten mellan
férordning nr 1788/2003 och likabehand-
lingsprincipen enligt artikel 34.2 andra
stycket EG, och jag kommer darfor att prova
dessa fragor tillsammans.

28 — For det fall att den hédnskjutande domstolens hinvisning till
likabehandlingsprincipen i sin andra fraga ska férstas som en
hénvisning till den allménna likabehandlingsprincipen, vill
jag papeka att diskrimineringsférbudet i artikel 34.2 andra
stycket EG endast ér ett uttryck for den allménna likabe-
handlingsprincipen. Se, for ett liknande resonemang, dom av
den 25 november 1986 i mal 201/85, Klensch m.fl. (REG
1986, s. 3477), punkt 9.
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50. Den hinskjutande domstolen anser att
det foreligger en diskriminering av de itali-
enska mjolkproducenterna, eftersom forhél-
landet mellan mjolkproduktionen och
behovet av mjolk i en medlemsstat inte
beaktas vid faststillandet av den nationella
referenskvantiteten. Jag kan inte se att detta
medfor ett asidoséttande av likabehandlings-
principen.

51. Enligt likabehandlingsprincipen i arti-
kel 34.2 andra stycket EG ér varje form av
diskriminering av producenter eller konsu-
menter inom gemenskapen férbjuden. Enligt
diskrimineringsforbudet far alltsa jamforbara
forhallanden inte behandlas olika och olika
forhallanden inte behandlas pa samma sitt,
om det inte finns objektiva skl for en sadan
behandling. %

52. Jag har ovan®* redan gatt in pd att
gemenskapslagstiftaren inom ramen fér GJP
har ett stort utrymme for skonsmaissig
bedomning, som motsvarar det politiska
ansvar som tilldelas denne enligt artikel 32 EG
och foljande artiklar. Detta utrymme ska
ocksa beaktas inom ramen for artikel 34.2
andra stycket EG.*!

29 — Se domarna i malen Hierl (ovan fotnot 17), punkt 18, och
Spanien mot radet (ovan fotnot 22), punkt 25.

30 — Se punkt 37 i detta forslag till avgorande.

31 — Se, bland annat, dom av den 21 februari 1990 i de férenade
mélen C-267/88—C-285/88, Wuidart m.fl. (REG 1990, s.
1-435), punkt 14.

53. For det forsta betvivlar jag att det utgor en
likabehandling av olika forhallanden, i den
mening som avses i artikel 34.2 andra stycket
EG, att vid faststdllandet av den nationella
referenskvantiteten inte ta hdnsyn till forhal-
landet mellan mjolkproduktionen och
behovet av mjolk i de enskilda medlemssta-
terna.

54. Likabehandlingsprincipen dr enligt min
mening inte tillimplig bara for att tva
situationer med olika omsténdigheter be-
handlas pd samma sitt. Snarare kan olika
forhallanden endast anses behandlade pa
samma sitt ndr den omstindighet som
skiljer dessa situationer at dr relevant, med
hénsyn till tillimpliga gemenskapsbestdm-
melser och de maélsittningar som efterstravas
i dessa bestimmelser. ** En likabehandling av
olika férhallanden kan enligt min mening inte
foreligga ndr forhallandet mellan mj6lkpro-
duktionen och behovet av mjolk i den enskilda
medlemsstaten inte dr relevant inom ramen
for artikel 32 EG och fo6ljande artiklar. Detta
beror bland annat pa malséttningen for GJP.

32 — Herny, R, Principe d’égalité et principe de non-discrimination
dans la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés
européennes, LGDJ, 2003, s. 357, utgar fran att férhallandena
isig inte kan vara lika eller sirskilda utan att bedémningen av
forhallandet endast sker med hinsyn till foremalet och malet
for bestimmelsen.
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55. Som jag anfort ovan,® 4r forhallandet
mellan mjolkproducenterna och behovet av
mjolk i Italien inte en omstdndighet som
maste beaktas inom ramen for en gemensam
marknadsorganisation av mjolk. Det é&r
snarare en omstédndighet som strider mot
principen om regional specialisering av
produktionen och dérfor inte ska beaktas
inom ramen for en gemensam marknads-
organisation. Redan av denna anledning anser
jag att det inte kan antas foreligga nagon
likabehandling av olika forhéllanden i den
mening som avses i artikel 34.2 andra stycket
EG.

56. Aven om det kan antas utgéra likabe-
handling av olika forhallanden i den mening
som avses i artikel 34.2 andra stycket EG, att
inte beakta férhallandet mellan den nationella
mjolkproduktionen och det nationella
behovet av mjolk, finns det, mot bakgrund
av vad som framgér ovan, objektiva skl for
detta.

57. Av detta foljer att forordning nr
1788/2003 dven ér forenlig med likabehand-

33 — Se punkterna 4446 i detta forslag till avgorande.
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lingsprincipen i artikel 34.2 andra stycket
EG.*

C — Den fjirde fragan

58. Den hinskjutande domstolen har stallt
sin fjarde fraga for att fa klarhet i huruvida
forordning nr 1788/2003 &r forenlig med
proportionalitetsprincipen i artikel 5 tredje
stycket EG.

Kriterier for en bedomning

59. Enligt artikel 5 tredje stycket EG ska
gemenskapen inte vidta nagon atgdrd som gar
utover vad som dr nodvéndigt for att uppna
maélen i detta fordrag. Kravet pd proportion
enligt artikel 5 tredje stycket EG ér tillimpligt
nidr gemenskapsorganen ingriper i de
enskildas rattigheter® eller i medlemssta-
ternas intressen .

34 — Att uttaget av tilliggsavgifter kan péverka vissa mjolk-
producenter hardare dn andra utgér inte nigon diskrimi-
nering i den mening som avses i artikel 34.2 andra stycket
EG. Denna omstindighet kan emellertid vara relevant inom
ramen for proportionaliteten. Vad giller proportionaliteten,
se punkterna 58-72 i detta forslag till avgorande.

35 — Domstolens dom av den 5 oktober 1994 i mal C-404/92 P, X
mot kommissionen (REG 1994, s. I-4737), punkt 18.

36 — Priebe, R. (ovan fotnot 2), artikel 37, punkt 26b.
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60. Gemenskapsinstitutionernas atgérder ar
forenliga med proportionalitetsprincipen, om
atgirderna inte gar utéver vad som &r
lampligt, nodvéindigt och — med avseende pa
ingrepp i de enskildas rattigheter och
medlemsstaternas intressen — skiligt for att
uppna de legitima efterstravade malen.* Vid
bedomningen av huruvida atgérder inom
ramen for GJP &r proportionerliga har EG-
domstolen dock till viss del * begréinsat sig till
att kontrollera om atgirderna inte &r uppen-
bart oldmpliga for att uppné gemenskapslag-
stiftarens mal. Domstolen har motiverat
denna inskrankta bedémning av proportiona-
liteten med det stora utrymme for skonsmas-
sig beddmning som gemenskapslagstiftaren
har inom ramen for GJP. %

61. Jag dr inte Overtygad om detta. Sdsom
generaladvokaten Sharpston 6vertygande

37 — Domstolens dom av den 11 juli 1989 i mal 265/87, Schriader
HS Kraftfutter (REG 1989, s. 2237), punkt 21, forstain-
stansrittens dom i malet O’'Dwyer (ovan fotnot 19),
punkt 107. Artikel 5 tredje stycket EG forstds pd samma
sitt dven nir skilighetskravet inte utan vidare framgér av
bestimmelsens sjilva ordalydelse, se Schima, B., i: Mayer, H.,
Kommentar zum EU- und EG-Vertrag, artiklarna 5 och 50.
supplement, punkt 44.

38 — Domstolen har i vissa andra domar emellertid anlagt
stringare kriterier, till exempel i dom av den 27 juni 1990
i mal C-118/89, Lingenfelser (REG 1990, s. 1-2637),
punkterna 12-14, av den 21 januari 1992 i mél C-319/90,
Pressler (REG 1992, s. 1-203), punkterna 12—17, och av den
6 juli 2000 i mal C-356/97, Molkereigenossenschaft Wieder-
geltingen (REG 2000, s. I-5461), punkterna 35 och 36.

39 — Se till exempel domstolens dom i malet Schrider HS
Kraftfutter (ovan fotnot 37), punkt 22, dom av den
13 november 1990 i mél 331/88, Fedesa (REG 1990, s.
1-4023), punkterna 13 och 14, samt domen i mélet O'Dwyer
(ovan fotnot 19), punkt 107.

framhallit i sitt forslag till avgérande i malet
Zuckerfabrik Jilich, dr gemenskapslagstift-
arens atgirder inte undantagna fran rattslig
prévning pa grund av dennes stora utrymme
for skonsméssig bedomning.* Jag delar
hennes uppfattning och vill dessutom peka
pé foljande aspekter.

62. Forst och framst forstar jag inte varfor det
stora utrymme for skonsmissig beddmning
som gemenskapslagstiftaren har inom ramen
for GJP nodvindigtvis medfor att bedom-
ningen av proportionaliteten i tre steg (huru-
vida atgirden ar lamplig, noédviandig och
skilig) inskrénks till en limplighetsbedom-
ning i ett steg. Visserligen kan jag forsta den
skepsis som finns mot att domstolen utfor en
alltfor langtgdende rittslig provning av
gemenskapslagstiftarens réttsakter. Det dr
inte domstolens sak att ersitta gemenskaps-
lagstiftarens sociala, ekonomiska eller poli-

40 — Punkt 65: ”... Det innebir dock inte att gemenskapslag-
stiftaren har carte blanche inom jordbrukssektorn. Domstol-
en har inte undantagit institutionernas utévning av det stora
utrymmet for skonsmadssig bedomning fran rattslig provning.
Om den granskningen skall vara meningsfull maste det vara
mojligt for domstolen att ingripa nir berikningsmetoden for
en produktionsavgift vars syfte dr att producenterna skall
svara for gemenskapens kostnader for att avyttra over-
skottsproduktion, som i forevarande fall, uppenbarligen leder
till ett overuttag och dédrmed ligger en oproportionell bérda
pé producenterna.”
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tiska beslut mot sina egna.* Mot dessa
overvaganden kan dock anforas att prov-
ningen endast tjénar som kontroll av huruvida
det dr uppenbart att de berorda atgdrderna
inte dr nodvindiga eller oskiliga, och att
gemenskapslagstiftarens ~ bedomningsfore-
trdde och stora utrymme for skonsméssig
bedomning beaktas i samband med denna
provning. * Pa sa sitt sikerstills respekten for
gemenskapslagstiftarens politiska handlings-
utrymme.

63. Mot en inskrankning av prévningen av
proportionalitetsprincipen, till att blott avse
kontrollen av huruvida en atgérd dr uppenbart
olamplig, talar dock att forutsattningarna for
att atgdrden ar ldmplig, nédvandig och skilig
inte dr en gradering av en och samma tanke,
som kan inskrénkas eller utvidgas beroende
pa hur intensiv den rittsliga kontrollen é&r.
Provningen av huruvida en &tgird é&r
nodvindig och skilig har, i motsats till
provningen av huruvida en atgérd ar lamplig,
en sjilvstindig betydelse som dr vasentlig for

41 — Vad giller dessa 6verviganden, i synnerhet i samband med
Common Law-systemet, se Jacobs, F., "Recent Developments
in the Principle of Proportionality in European Community
Law”, i: Ellis, E., The Principle of Proportionality in the Laws of
Europe, Hart, 1999, s. 1 och f6ljande sidor samt s. 20, som
dock hénvisar till att vissa skl for en inskrénkt rattslig
kontroll av gemenskapslagstiftaren foljer av utformningen
och férarbetena till de nationella réttsordningarna och dérfor
inte nddvéndigtvis kan 6verforas pa gemenskapsnivd. Se
ocksa Schima, B. (ovan fotnot 37), punkt 48, som hanvisar till
att gemenskapslagstiftaren har det huvudsakliga ansvaret for
att proportionalitetsprincipen iakttas och att domstolen inte
utan vidare kan ersitta gemenskapslagstiftarens uppfattning
med sin egen.

42 — Se Rivers, ]., "Proportionality and discretion in international
and European law”, i: Transnational constitutionalism,
Cambridge University Press 2007, s. 114 och foljande sidor,
och s 120 och féljande sidor, som i synnerhet gor étskillnad
mellan "policy-choice discretio” och "evidential discretion”.
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skyddet av individen. Det dr forst inom ramen
for nodvindigheten och skiligheten som
gemenskapslagstiftarens efterstraivade mal
och de berordas réttigheter "sétts i forhal-
lande” till varandra. En prévning som endast
avser fragan huruvida en atgird ar ldmplig
innebér en objektiv kontroll av handlingsut-
rymmet som inte innebdr ndgon prévning av
skyddet for den enskilde.* Eftersom uttaget
av en tillaggsavgift i viss man inkréktar pa
mjo6lkproducenternas réttigheter anser jag att
det just inom detta omride ar viktigt att inte
inskranka provningen till att endast avse en
objektiv kontroll av handlingsutrymmet.

64. Jag anser att det saledes ar felaktigt att
inskrdnka en prévning av det proportionerliga
i en atgird inom ramen for GJP till att endast
avse fragan huruvida atgérden &r uppenbart
olamplig. Jag kommer dérfor nedan att préva
huruvida uttaget av en tillaggsavgift och
faststdllandet av referenskvantiteter med
avseende pd gemenskapslagstiftarens efter-
strdvade mal dr uppenbart oldmpliga, uppen-
bart onddiga eller uppenbart oskiliga. Jag
kommer att vid var och en av dessa provningar
ta hénsyn till gemenskapslagstiftarens be-

43 — Se hir ocksd von Danwitz, T. ”"Der Grundsatz der
Verhiltnismifigkeit im Gemeinschaftsrecht”, Europdisches
Wirtschafts- und Steuerrecht, 2003, s. 396, som hinvisar till
att ett sadant tillvigagangssitt innebdr att proportionalitets-
principen inskrénks till en kontroll av handlingsutrymme.
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domningsforetride och utrymme for skons-
massig bedomning.

Provning av proportionaliteten

65. Det foljer av de skél som ndmnts ovan att
varken sjélva uttaget av en tillaggsavgift * eller
faststéllandet av den nationella referenskvan-
titeten ** dr uppenbart oldmpliga for att uppna
malen for GJP.

66. Jag ser inte heller ndgot som tyder pa att
det dr uppenbart att uttaget av tilldggsavgiften
och faststdllandet av den nationella referens-
kvantiteten inte har varit nodvindiga. En
atgiard dr nodvindig ndr den bland flera
atgirder avsedda att uppnd det efterstravade
mélet dr den minst betungande for det
berorda intresset eller det réttsliga intresset. ¢

67. Sasom radet och kommissionen redogjort
for overvigde gemenskapslagstiftaren bland
annat att sinka interventionspriset som alter-
nativ till att infora en tilliggsavgift. Gemen-
skapslagstiftaren beslutade sig dock for det
senare alternativet, eftersom en sdnkning av
interventionspriset skulle vara langt mindre

44 — Se punkterna 35-38 i detta forslag till avgorande.

45 — Se punkter 39-47 i detta forslag till avgorande.

46 — Domstolens dom i mél Schrider HS Kraftfutter (ovan fotnot
37), punkt 21, och forstainstansrittens dom i malet O’'Dwyer
(ovan fotnot 19), punkt 107.

fordelaktigt for mjolkproducenterna dn en
tilliggsavgift.

68. Vad giller faststillandet av den nationella
referenskvantiteten finns det ingen mildare
metod genom vilken forhallandet mellan
mj6lkproduktionen och behovet av mjolk
beaktas, eftersom en sadan metod pa grund
av de redan ovan ndmnda skilen * i synnerhet
inte skulle beakta principen om regional
specialisering och principen om solidaritet
mellan mjolkproducenterna.

69. Slutligen &r forhéllandet mellan de efter-
strivade mélen och de nackdelar som uppstatt
inte heller uppenbart oskaligt.

70. Jag vill erinra om att gemenskapens
budget fore inforandet av forordning
nr 1788/2003 var nira att &verbelastas pa
grund av en 6verproduktion av mjolk som inte
styrdes av den faktiska efterfragan utan av
mojligheten att sélja mjolken till ett interven-
tionspris. Férordning nr 1788/2003 har bland

47 — Punkterna 39-46 i detta forslag till avgérande.
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annat som syfte att se till att kostnaderna fo6r
stodatgirderna kan finansieras. Mjolkprodu-
centerna maste, pad grund av allménintresset
av att dels ha en viss kontroll 6ver livsmedel-
produktionen, dels kunna finansiera denna
kontroll, i princip tala att dessa korrigerings-
atgirder begrinsar deras mojligheter att na
hogre 1onsamhet. *

71. Vad giller den nationella domstolens
pastdende, att sma mjolkproducenter i
Italien inte skulle kunna 6verleva utan att
hoja sin produktion och att de stindigt tvingas
minska sin produktivitet och erhalla lagre
inkomster och alltsa dr permanent beroende
av statliga bidrag, vill jag papeka foljande: Att
ta ut en tillaggsavgift har bland annat ocksa
som syfte att sikerstilla finansieringen av de
prisstodsatgarder genom vilka jordbruksbe-
folkningen ska tillférsakras en skilig levnads-
standard. Utan detta stodsystem skulle
konkurrensen i samband med en sa
homogen massprodukt som mjolk antagligen
i forsta hand avspeglas i priset. Eftersom smé
mjolkproducenter tenderar att uppna skalef-
fekter i mindre utstrackning &n stora mjolk-
producenter, skulle ett avskaffande av den
individuella  referenskvantiteten  snarare
gynna de senare. Uttaget av en tilliggsavgift
upprétthéller funktionen av ett system genom
vilket mindre mjolkproducenter kan uppna en
skilig levnadsstandard. Redan av denna

48 — Domen i malet O’'Dwyer (ovan fotnot 19), punkt 89.
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anledning kan faststéllandet av referenskvan-
titeten inte betraktas som en uppenbart
olamplig belastning fér mindre mj6lkprodu-
center. Jag vill dessutom péapeka att malsatt-
ningen for de primérrittsliga bestimmelserna
om GJP inte dr att gynna de minst lonsamma
foretagen.

Slutsats i denna del

72. Enligt min mening ingriper inte férord-
ning nr 1788/2003 pa ett oproportionerligt
satt i mjolkproducenternas réttigheter eller
intressen, och saledes dr den forenlig med
artikel 5 tredje stycket EG.*

D — Sammanfattning

73. Sammanfattningsvis finner jag att férord-
ning nr 1788/2003 varken strider mot malen
for GJP, diskrimineringsforbudet eller
proportionalitetsprincipen.

49 — Se dven, vad giller forordning nr 3950/92, dom av den
25 mars 2004 i de férenade malen C-231/00, C 303/00 och
C-451/00, Cooperativa Lattepiu m.fl. (REG 2004, s. 1-2869),
punkt 73.
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VII — Forslag till avgorande

74. Mot bakgrund av ovanstaende 6verviaganden foreslar jag att domstolen besvarar de
tolkningsfragor som stillts av den nationella domstolen pa foljande satt:

Radets forordning (EG) nr 1788/2003 av den 29 september 2003 om infoérande av en
avgift inom sektorn for mjolk och mjolkprodukter ar forenlig med malen for den
gemensamma jordbrukspolitiken i artikel 33 EG, likabehandlingsprincipen i artikel 34.2
andra stycket och proportionalitetsprincipen, é&ven nir den nationella referenskvanti-
teten inte anpassas till forhallandet mellan mjolkproduktionen och behovet av mjolk
i en medlemsstat.
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